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Летят годы, все мы проходим их вместе, 
но Анатолий Николаевич живет в других изме-
рениях. Всегда подтянутый, бодрый, молодой, он 
олицетворяет кипучую, жизненную силу нашего 
института. В коллективе его воспринимают как 
символ развития науки, как человека, далеко-
го от меркантильных интересов, искренне слу-
жащего науке, всем сердцем любящего Россию 
и борющегося за ее историческое наследие. Воз-
можно, в этом и есть секрет его молодости.

Однако жизненный путь Анатолия Николае-
вича в «большую» науку был тернист, а годы дет-
ства и отрочества омрачены войной. Родился он 
25 июня 1929 г. в Ленинграде. Когда началась Ве-
ликая Отечественная война, ему было 12 лет. Ана-
толий Николаевич чудом выжил в блокадном Ле-
нинграде. В 1948 г. он поступил на исторический 
факультет Ленинградского университета. С 1955 г. 
его творческий путь неразрывно связан с ИИМК 
РАН. За годы работы в институте им опубликовано 
более чем 600 печатных работ, включая 18 моно-
графий. Все они посвящены истории, культуре, ар-
хеологии, архитектуре, фортификации и военному 
делу исторической России и сопредельных стран. 
С 1974 г. Анатолий Николаевич успешно руково-
дит Отделом славяно-финской археологии.

Значительна роль А. Н. Кирпичникова в со-
хранении культурного наследия России. Он 
возглавляет Ленинградское областное отделе-
ние Всероссийского общества охраны памят-
ников истории и культуры, является членом, 
советником и экспертом многих других меж-
ведомственных, областных и краевых советов, 
занимающихся вопросами охраны культурного 
наследия.

Несмотря на высокие звания заслуженного де-
ятеля науки Российской Федерации, профессора, 
награжденного орденом «Почета», различными 
медалями, знаками отличия и грамотами, Ана-
толий Николаевич всегда открыт для активного, 
дружественного общения, для установления но-
вых научных связей с коллегами из различных 
стран, для участия в общественных мероприяти-
ях по пропаганде отечественной истории, защите 
памятников национальной культуры и выработке 
строго научных методов их изучения и охраны. 
В деятельности юбиляра невозможно поставить 
точку, учитывая его неукротимое стремление 
вперед к решению новых задач. Можно только 
пожелать Анатолию Николаевичу крепкого здо-
ровья, плодотворных творческих успехов на бла-
го России и ее народа.

КИРПИЧНИКОВ
АНАТОЛИЙ НИКОЛАЕВИЧ.
К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

Наши юбиляры
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26 сентября 2009 г. исполнилось 70 лет извес-
тному исследователю древностей Восточной Ев-
ропы эпохи энеолита и бронзового века Вадиму 
Сергеевичу Бочкареву.

Еще будучи студентом Ростовского государ-
ственного университета, куда он поступил 
в 1957 г., Вадим Сергеевич проводил археологи-
ческие раскопки курганов эпохи бронзы в Рос-
товской области и в совершенстве овладел мето-
дикой их исследования.

В 1962 г. Вадим Сергеевич поступил в аспиран-
туру Ленинградского государственного универси-
тета, после завершения которой в 1966–1967 гг. 
плодотворно работал в археологических экспеди-
циях Академии наук СССР и Академии наук Укра-
инской ССР. В 1968 г. Вадим Сергеевич был зачис-
лен в постоянный штат Ленинградского отделения 
Института археологии АН СССР. С этого времени 
его научная и научно-организационная работа про-
текала в стенах ИИМК РАН, где он прошел путь 
от лаборанта до старшего научного сотрудника.

Область научных интересов Вадима Сергее-
вича весьма разнообразна: археология Восточ-
ной Европы эпох энеолита и бронзового века, 
вопросы древнейшей металлургии Старого Све-
та, а также проблемы культурогенеза. Особое 
место в научной деятельности Вадима Сергееви-
ча занимают разработки в сфере теории и мето-
дологии археологической науки. В этой области 

исследований он по праву стал ведущим отечест-
венным специалистом.

Научные труды В. С. Бочкарева фундированы 
и получили самую высокую оценку специалистов. 
Достаточно упомянуть такую фундаментальную 
монографию, как «Металлические серпы поздней 
бронзы Восточной Европы» (Кишинев. 2002), на-
писанную в соавторстве с В. А. Дергачевым.

С 1977 г. по 1992 г. Вадим Сергеевич воз-
главлял крупнейшую в России Кубанскую но-
востроечную экспедицию, которая развернула 
масштабные исследования курганных могильни-
ков и поселений эпохи бронзы и железного века 
в Краснодарском крае и Адыгее. Обобщив архео-
логические материалы, добытые в течение много-
летних раскопок на Кубани, Вадиму Сергеевичу 
удалось создать периодизацию древних культур, 
существовавших в Предкавказье, что явилось су-
щественным вкладом ученого в решение дискус-
сионных проблем кавказской археологии.

Нельзя не отметить многолетний труд Вадима 
Сергеевича на поприще преподавателя кафедры 
археологии Санкт-Петербурского университета. 
Талантливый лектор-воспитатель, он дал «путев-
ку в жизнь» многим студентам, учившимся у него 
и на университетской скамье, и в экспедициях.

От всей души поздравляя юбиляра, желаем 
ему новых научных достижений и чтобы никогда 
не иссякал в нем задор юности.

БОЧКАРЕВ
ВАДИМ СЕРГЕЕВИЧ.

К 70-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ
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6 сентября 2009 г. исполнилось 70 лет ве-
дущему научному сотруднику Отдела истории 
античной культуры ИИМК РАН, доктору исто-
рических наук Константину Константиновичу 
Марченко. Вся жизнь К. К. Марченко связана 
с нашим городом. Лишь трагические блокадные 
годы (1941–1944 гг.) он вместе с родителями 
провел в эвакуции в Нижнем Тагиле. В 1961 г. 
Константин Константинович поступил на ис-
торический факультет Ленинградского госу-
дарственного университета, где с увлечением 
принялся за изучение античной истории и куль-
туры. Своими учителями в области античной 
археологии К. К. Марченко считает Е. И. Леви 
и А. Н. Карасева.

В 1967 г. Константин Константинович был 
принят на работу в институт (в то время ЛОИА 
АН СССР), где он прошел долгий путь от науч-
но-технического сотрудника, лаборанта до ве-
дущего научного сотрудника и заведующего 
Отделом, который он возглавлял в 1998–2005 гг. 
В стенах института К. К. Марченко вырос в од-
ного из ведущих специалистов в области анти-
чной археологии Северного Причерноморья, 
при этом его всегда увлекала фундаменталь-
ная проблема взаимоотношения греческих 
колоний с местными племенами. По этой те-
матике в 1974 г. он защитил кандидатскую дис-
сертацию, а в 1991 г. — докторскую. Хорошо 

известно, что сердце Константина Константи-
новича всегда было отдано «жемчужине» се-
веропричерноморской античности — Ольвии. 
Именно здесь он вырос в высококвалифици-
рованного полевого исследователя, им была 
создана Нижнебугская античная экспедиция, 
проводившая масштабные работы на ольвий-
ской сельскохозяйственной округе. Благодаря 
этим работам был получен ценнейший архео-
логический материал, предложены модели его 
интерпретации, без которых невозможно пред-
ставить современную античную археологию, 
создана принципиально новая периодизация 
истории Скифии.

На протяжении многих лет юбиляру при-
шлось работать в Донской дельте, а затем воз-
главить Южно-Донскую экспедицию нашего 
института, проводившую систематические рас-
копки Елизаветинского городища и принадле-
жащего ему могильника. Благодаря раскопкам 
была детальнейшим образом изучена матери-
альная культура памятника, определены ос-
новные этапы его истории. Стало вполне оче-
видным, что Елизаветинское городище было 
крупнейшим городским центром в восточной 
части Скифии. Огромное научное значение име-
ло также открытие остатков греческой колонии, 
основанной в начале III в. до н. э. на руинах го-
рода, оставленного местным населением. Все 

МАРЧЕНКО
КОНСТАНТИН

КОНСТАНТИНОВИЧ.
К 70-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ
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эти результаты опубликованы в прекрасно из-
данной монографии «Елизаветинское городище 
на Дону» (2000 г.).

Константин Константинович воспитал боль-
шое количество учеников, многие из которых 
сейчас занимают ведущие позиции в различных 
отраслях науки, так или иначе связанных с антич-
ной археологией. Из-под пера К. К. Марченко 

вышло почти 200 научных работ, в том числе 
несколько монографий. Многие его публикации 
стали, в полном смысле этого слова, классичес-
кими, заслужив признание не только в нашей 
стране, но и за ее рубежами.

Искренне поздравляя юбиляра, желаем Кон-
стантину Константиновичу крепкого здоровья, 
бодрости, новых успехов и достижений.
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27 ноября 2009 г. исполнилось 70 лет извес-
тному трасологу доктору исторических наук 
Вячеславу Евгеньевичу Щелинскому. Вячеслав 
Евгеньевич поступил на работу в ЛОИА АН 
СССР в 1968 г., где прошел за годы работы путь 
от младшего лаборанта до ведущего научного 
сотрудника и заведующего экспериментально-
трасологической лабораторией ИИМК РАН. В 
1975 г. он успешно защитил кандидатскую дис-
сертацию, а в 1995 г. — докторскую.

Вячеслав Евгеньевич является признанным 
специалистом по нижнему и среднему палеоли-
ту и одним из ведущих трасологов мира. В круг 
его интересов входят проблемы изучения орудий 
труда с привлечением экспериментально-трасо-
логической, технологической и типологической 
методик, реконструкция хозяйства палеолити-
ческого общества, исследования настенной жи-
вописи, технологии и функциологии древних 
производств. Вячеслав Евгеньевич является од-
ним из основателей отечественной трасологи-
ческой школы, впервые предложившим четкую 

ЩЕЛИНСКИЙ
ВЯЧЕСЛАВ ЕВГЕНЬЕВИЧ.
К 70-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

аналитическую структуру функционального 
анализа изделий из кремня и обсидиана. Он при-
нимал участие в работе многих международных 
проектов в Польше, Болгарии, Бельгии и Англии. 
Его научные труды, опубликованные в зарубеж-
ной и отечественной печати, получили высокую 
оценку специалистов.

Вячеслав Евгеньевич никогда не ограничивал 
свою научную жизнь лабораторией: полевая ра-
бота и до сегодняшнего дня играет важную роль 
в его исследованиях. Его работы по изучению 
Ильской среднепалеолитической стоянки, рас-
копки Каповой пещеры получили признание оте-
чественной и международной общественности. 
В последние годы особый интерес для Вячеслава 
Евгеньевича представляет исследование памят-
ников древнейших этапов заселения человеком 
Южного Приазовья.

Желаем нашему юбиляру здоровья, творчес-
ких достижений и успешных экспедиций, кото-
рые помогут раскрыть новые страницы в древ-
нейшей истории человечества.



Костенковско-стрелецкая культура, выделен-
ная в 50–60-х гг. прошлого столетия А. Н. Ро-
гачевым и Г. П. Григорьевым, является одной 
из древнейших культур начала верхнего палео-
лита Восточной Европы (Аникович, 2005). Ареал 
ее памятников в широтном направлении охваты-
вает почти всю Восточно-Европейскую равнину: 

от Северского Донца на юге (стоянка Бирючья 
Балка) до верховьев Камы на севере (Аникович, 
2007; Вишняцкий, 2008) (рис. 1).

Самым северным и одним из опорных па-
мятников культуры является стоянка Гарчи I 
(см. Аникович, 2003, 2005; Павлов, 2008). Ее на-
учное значение определяется не только географи-
ческим положением, но и хорошей сохранностью 
культурного слоя.

Материалы раскопок памятника в 1990–1991 гг. 
были частично опубликованы в региональном 
издании (Павлов, Макаров, 1998). В статье пуб-
ликуются материалы раскопок памятника, прове-
денные автором в 1990–1991 и 1995 гг.

Стоянка Гарчи I, открытая в 1989 г. Э. Ю. Ма-
каровым, расположена на правом берегу р. Кама 
(в настоящее время Камского плеса Камского 
водохранилища) в 3 км южнее пос. Усть-Пож-
ва (Юсьвенский район Коми-Пермяцкого авто-
номного округа Пермского края) на 59°02´с. ш. 
и 56°10´ в. д. (рис. 1). На стоянке выявлено два 
горизонта залегания находок. Верхний относит-
ся к ранней поре верхнего палеолита, второй — 
к мустьерской эпохе (Павлов, 2008). В статье 
публикуются материалы только о верхнем куль-
турном слое стоянки.

Памятник приурочен к останцу мыса III тер-
расы Камы, ограниченного с востока руслом 
Камы, с севера, юга и запада — логами, и распо-
ложен на его площадке (рис. 2). В северной части 
стоянки ширина сохранившейся площадки мини-
мальна — 1–2 м, далее к югу она расширяется 
и у южного лога составляет 60 м. Северо-вос-
точная оконечность мыса протяженностью око-
ло 80 м подверглась значительным разрушениям 
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Рис. 1. Карта памятников костенковско-стрелецкой культуры 
1 — Гарчи I; 2 — Сунгирь; 3 — Костенки; 4 — Бирючья Балка II

Fig. 1. Distribution of Kostenki-Streletskian sites on Russian Plain 
1 — Garchi I; 2 — Sungir; 3 — Kostenki; 4 — Biruchia Balka II
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в результате волновой абразии берега (рис. 2). 
Площадь распространения верхнего культурного 
слоя в южной части площадки террасы составля-
ет не менее 2000 кв. м, исследовано около 170 кв. 
м (8 % площади памятника).

Стратиграфия отложений и возраст памят-
ника. Верхний культурный слой залегает на глу-
бине 1,50–1,80 м от поверхности и приурочен 
к погребенной почве, перекрытой лессовидным 
суглинком, в котором зафиксированы мощные 
мерзлотные клинья (рис. 3). Почва, по мнению 
Ю. Н. Грибченко (Gribchenko, 2006), имеет ха-
рактерные морфотипические признаки средне-
валдайской брянской почвы центральных райо-
нов Русской равнины. Для верхнего культурного 
слоя стоянки Гарчи I имеется одна AMS дата — 
28 750±795 (TUa-941), полученная по древесно-
му углю (Pavlov, Indrelid, 2001). Кроме того, для 
него имеется одна OSL дата — 33 000 лет назад. 
Таким образом, по стратиграфическим данным 
и результатам абсолютного датирования памят-
ник относится ко второй половине среднего вал-
дая, вероятно, к началу брянского интервала.

Фауна. В верхнем культурном слое стоянки 
фаунистические остатки имеют очень плохую 
сохранность. Удовлетворительно сохранились 
только зубы животных. Трубчатые и плоские кос-
ти посткраниального скелета практически полно-
стью разрушены и сохранились в виде отпечатков 
во вмещающей породе. Особенно это характерно 
для первого скопления, где культурный слой зале-
гает на незначительной глубине. Во втором скоп-
лении сохранность костей немного лучше, и часть 
из них (32 экз.) была определена как принадлежа-
щих лошади (20), северному оленю (11) и мамонту 
(1) (определение А.-К. Хуфтхаммер, Бергенский 
музей, Норвегия). Палинологический анализ об-
разцов культурного слоя результатов не дал.

Культурный слой. Верхний культурный слой 
на стоянке залегает скоплениями и имеет различ-
ную насыщенность и мощность. В центральных 
частях скоплений культурный слой с древесным 
углем, крошками охры, каменными изделиями 
и костями животных имел мощность до 0,25 м. 
В периферийных частях скоплений мощность 
культурного слоя резко сокращалась до толщины 
отдельных находок.

Тафономия культурного слоя. На большей 
части исследованной площади культурный слой 
достаточно четко подразделялся на два горизон-
та: в его верхней части мощностью 0,10–0,15 м 
встречались единичные мелкие каменные изде-
лия, находившиеся во «взвешенном» состоянии. 

Рис. 2. Стоянка Гарчи I. План
Условные обозначения: 1 — раскопы и шурфы;
2 — скопления культурных остатков

Fig. 2. Garchi I site. Plan
Notations: 1 — excavation pits and trenches;
2 — accumulations of cultural remains
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Основание культурного слоя представлено гори-
зонтом мощностью около 0,05–0,10 м, в котором 
встречались плохо сохранившиеся кости и ка-
менные изделия, залегавшие горизонтально.

Формирование верхней части культуросодер-
жащих отложений, очевидно, связано с постге-
нетическими вертикальными криогенными сме-
щениями в слое («вымораживанием находок»). 
К постгенетическим нарушениям относятся 
и линейные разрывы культурного слоя мощными 
мерзлотными клиньями (рис. 4). Клинья образу-
ют полигональную решетку со стороной в 8–9 м. 
К постгенетическим относятся и разрушения 
культурного слоя в результате размыва отложе-
ний, которое происходило при эрозионном росте 
логов. Следы эпигенетических разрушений куль-
турного слоя в результате локальных размывов 
и солифлюкции не выявлены.

Большое количество подборок каменных 
предметов внутри скоплений свидетельствует 
об отсутствии существенных горизонтальных 
смещений в культурном слое.

Все вышеизложенное позволяет утверждать, 
что основание культурного слоя на стоянке за-
легает in situ. Криогенные вертикальные смеще-
ния материала незначительны. Культурный слой 
разрушен лишь на очень ограниченных участках 
развития линейных криогенных деформаций.

Планиграфия культурного слоя. В раскопах 
1990, 1991 и 1995 гг. выявлено два скопления 
культурных остатков. Первое скопление, почти 
полностью разрушенное абразионными процес-
сами, исследовано в раскопе I (рис. 2). Второе, 
сохранившееся очень хорошо, частично исследо-
вано в раскопах III и IV. Расстояние между скоп-
лениями около 100 м (рис. 2). Выраженный куль-
турный слой между ними отсутствует, что было 
установлено в результате разведочной шурфовки 
площадки террасы.

Первое скопление было выявлено на пло-
щадке и западном склоне мыса в 20 м южнее его 
окончания (рис. 2). Основная часть скопления 
разрушена в результате абразии берега. Из это-
го скопления происходит обильный подъемный 

Рис. 3. Стоянка Гарчи I. Разрез отложений
Условные обозначения: 1 — гумусовый горизонт современной почвы; 2 — суглинок буровато-серый, белесый; 3 — суглинок серовато-бу-
рый; 3а — суглинок серовато-бурый, заполнитель крупной клиновидной структуры; 3б — темноокрашенный  суглинок со значительным 
содержанием древесного угля; 4 — суглинок коричневато-бурый; 5 — суглинок буровато-серый, темный, гумусированный; 6 — суглинок 
серый со слабым коричневатым оттенком; 7 — суглинок буровато-серый; 8 — суглинок сизовато-серый; 9 — культурный слой

Fig. 3. Garchi I site. The section of the deposits
Notations: 1 —  humic horizon of the modern soil; 2 — brownish-grey sandy loam; 3 — grey-brownish sandy-loam; 3a — brownish-grey sandy 
loam fi lling the large ice-wedge; 3б — dark grey sandy loam containing signifi cant amount of charcoal; 4 — brownish sandy loam; 5 — fossil soil, 
grey-brownish humic sandy-loam; 6 — grey-brownish sandy loam; 7 — brownish-grey sandy loam; 8 — bluish-gray sandy-loam; 9 — cultural layer



Рис. 4. Стоянка Гарчи I. План второго скопления культурных остатков
Условные обозначения: 1 — скребок; 2 — наконечник; 3 — отщеп; 4 — кострище; 5 — камень; 6 — границы скопления;
7 — границы мерзлотной трещины на уровне культурного слоя

Fig. 4. Garchi I site. Plan of the second living fl oor 
Notations: 1 — end-scraper; 2 — triangular projectile; 3 — fl ake; 4 — bonfi re remains; 5 — stone; 6 — boundaries of dwelling area;
7 — boundaries of an ice-wedge
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материал, собранный на пляже под обнажением 
террасы.

Культурный слой in situ зафиксирован только 
на восточных участках раскопа, непосредствен-
но у кромки обнажения. Ширина сохранившего-
ся участка культурного слоя составляла не более 
1,2 м, длина вдоль края обнажения — около 6 м. 
В раскопе выявлено кострище, которое имело 
восьмеркообразную форму. Мощность золь-
но-углистого заполнения кострища составляла 
до 0,13 м, а в среднем — 0,7–0,10 м. В верхней 
части заполнения расчищено скопление очень 
плохо сохранившихся фаунистических остатков. 
Под зольно-углистым слоем залегал обожжен-
ный до оранжевого цвета суглинок мощностью 
0,02–0,03 м. Под прокаленным слоем, на глубине 
0,20 м от его основания, в лессовидном суглинке 
был найден череп лошади очень плохой сохран-
ности. Череп залегал ниже культурного слоя. Ря-
дом с кострищем найдено большое количество 
изделий со вторичной обработкой, в том числе 
три треугольных наконечника.

Основное скопление культурных остатков, 
представленное исключительно каменными из-
делиями, в основном отходами кремнеобработки, 
располагалось в 0,50 м северо-западнее костри-
ща. Насыщенность слоя в пределах скопления 
достаточно высокая — 100–150 находок на один 
квадратный метр.

Второе скопление частично исследовано в рас-
копах III и IV, расположенных в 100 м к югу от рас-
копа I (рис. 4). Изучена большая часть скопления, 
которое имеет овальную форму. Длина исследован-
ной части около 10 м, ширина около 5 м. Скопле-
ние имело четкие границы, иногда подчеркнутые 
крупными камнями. По его центральной линии 
располагались наземные кострища (выявлено два) 
характерной восьмеркообразной формы с углис-
тым заполнением, насыщенным мелкими фрагмен-
тами сырых и обожженных костей, расщепленным 
кремнем и крошками охры (рис. 4). Одно кострище 
исследовано полностью. Его размеры составляли 

0,80 × 0,30 м, мощность зольно-углистого заполне-
ния не превышала 0,03 м. Второе кострище имеет 
близкие размеры (0,75 × 0,45 м). Исследована толь-
ко верхняя часть его заполнения, мощностью око-
ло 0,05 м. На приочажном пространстве слой на-
сыщен каменными изделиями (до 400 экз. на один 
квадратный метр), фаунистическими остатками 
плохой сохранности, угольками и крошками охры. 
Здесь же найдена большая часть изделий со вто-
ричной обработкой. К краям скопления мощность 
культурного слоя сокращается до 0,05 м, и находки 
встречаются реже — около 10–20 на квадратный 
метр. За пределами скопления выраженный куль-
турный слой отсутствует, найдены лишь единич-
ные каменные изделия, не более 10 на квадратный 
метр (рис. 4). Таким образом, в границах скопления 
культурный слой залегает в виде линзы, что более 
всего характерно для структур, имевших искусст-
венные границы, — наземных жилых сооружений 
(А. Н. Рогачев).

Таким образом, исследованные на стоянке 
скопления культурных остатков, вероятно, явля-
ются остатками наземных жилых сооружений. 
Вопрос о синхронности существования этих объ-
ектов остается открытым. Аналогичная стратигра-
фическая позиция культурного слоя, идентичная 
структура скоплений и тождественный типологи-
ческий облик каменного инвентаря свидетельс-
твуют в пользу их существования в пределах до-
статочно узкого хронологического интервала.

Каменный инвентарь. Всего при раскопках 
верхнего культурного слоя памятника найдено 
5644 экз. каменных изделий. Костяных орудий 
и украшений на стоянке не найдено. Подъемный 
материал насчитывает более 3000 предметов, 
среди них около 100 орудий. В статье проанали-
зирована только часть коллекции, происходящая 
из культурного слоя. Ее гомогенность не вызыва-
ет сомнений и поэтому она является надежным 
источником. Основные данные по составу камен-
ного инвентаря и его распределению по скопле-
ниям приведены в таблице 1.

Категории инвентаря Скопление 1 Скопление 2 Всего % от инвентаря
Куски, осколки 262 1051 1313 23,26 %
Расколотые гальки 64 205 269 4,68 %
Отщепы 359 647 1006 17,76 %
Пластины 9 9 18 0,31 %
Чешуйки 778 2066 2844 50,38 %
Нуклеусы 15 23 38 0,67 %
Орудия 44 112 156 2,76 %
Всего 1531 4113 5644 100 %

Таблица 1. Стоянка Гарчи I (верхний слой).
Каменный инвентарь и его распределение по скоплениям 
Table 1. Garchi I site (upper layer). Stone assemblages categories and their distribution over the concentrations



П. Ю. ПАВЛОВ 21

Сырье. Для изготовления орудий обитатели 
стоянки использовали почти исключительно га-
лечное каменное сырье из аллювиальных отло-
жений р. Кама, весьма разнообразное по составу: 
кремнистый сланец черного цвета (62 %); кремень 
разнообразных цветов, в основном серо-голубой 
девонского возраста (24 %); яшму и яшмовидные 
породы (10 %); аргиллит (1 %); кварцитопесчаник 
(1 %), другие кремнистые породы (2 %). Очень 
редко использовался трещиноватый красно-ко-
ричневый и желтый плитчатый кремень из перм-
ских отложений, слагающих цоколь IV террасы 
Камы в ближайших окрестностях памятника.

Первичное расщепление. Технология пер-
вичного раскалывания представлена плоскими 
нуклеусами — 31 экз. (рис. 5, 1–3). Кроме этих 
изделий в коллекции имеются пять нуклеусов, 
которые можно отнести к торцовым (рис. 5, 4). 
Несмотря на достаточно большое количество 
нуклеусов, сколы их систематического расщепле-
ния в качестве заготовок использовались редко.

По данным Е. Ю. Гири (ИИМК РАН), в кол-
лекции верхнего слоя стоянки Гарчи I представле-
на и особая технология первичного расщепления, 
направленная на получение специализированных 
заготовок для производства скребков высокой 
формы и, возможно, орудий иных типов из мел-
ких галек кремня и яшмы.

Эта технология состояла в продольном рас-
щеплении галечного сырья удлиненной формы 
на жесткой наковальне жестким (каменным) 
отбойником. Ее целью было получение макси-
мально длинного скола. В коллекции достаточ-
но широко представлены полученные таким 
образом относительно толстые сколы-заготовки 
и расколотые вдоль гальки-нуклеусы. Техника 
скола может быть определена как контрударная 
с использованием каменного отбойника и нако-
вальни. По всей видимости, с таких нуклеусов 
обычно снималось очень небольшое количество 
сколов-заготовок. После получения нескольких 
сколов ядрище приходило в негодность.

Несмотря на естественную исходную форму 
и отсутствие следов предварительной подготов-
ки (изготовления пренуклеуса определенного 
вида), данное расщепление можно признать ста-
диальным, поскольку для обработки отбирались 
достаточно стандартные по форме и размерам 
овальные гальки удлиненных пропорций. Сколы 
с таких нуклеусов также имеют достаточно опре-
деленную (повторяющуюся) форму.

Продукты расщепления очень четко разделя-
ются на две группы, относящиеся к двум само-
стоятельным технологическим контекстам, от-
ражающим применение двух различных по сути 
технологий расщепления, — получение специа-
лизированных заготовок методом контрударного 
расщепления небольших галек и производство 
тонких бифасов.

Облик индустрии верхнего слоя стоянки Гар-
чи I определяется подавляющим преобладанием 
бифасиальной обработки. Ее продукты составля-
ют основную часть отщепов (897 экз. — 89 %).

Орудия на пластинчатых заготовках представ-
лены в коллекции единичными экземплярами, 
а среди сколов систематического расщепления 
пластин нет.

На технологический облик коллекции па-
мятника наложила большой отпечаток функци-
ональная особенность стоянки, где в основном 
изготавливались предметы охотничьего вооруже-
ния — наконечники стрел (?) и копий.

Орудийный набор. Для орудийного инвентаря 
верхнего слоя стоянки Гарчи I характерен огра-
ниченный набор категорий изделий. Около по-
ловины орудий (49 %) составляют треугольные, 
двусторонне обработанные наконечники и скреб-
ки. Для инвентаря стоянки характерно также 
большое количество единичных форм, которые 
представлены в основном незаконченными бифа-
сами. Ведущая форма заготовки — мелкая галька 
и отщеп, орудий на пластинчатых заготовках все-
го 4 экз. (2,5 %). Состав орудийного набора сто-
янки приведен в таблице 2.

Категории орудий Скопление 1 Скопление 2 Всего % от орудий
Скребки 11 37 48 30,8 %
Наконечники 9 20 29 18,58 %
Скребла 4 13 17 10,9 %
Резцы 6 9 15 9,61 %
Острия, проколки 3 1 4 2,56 %
Единичные формы 11 32 43 27,55 %
Всего 44 112 156 100 %

Таблица 2. Стоянка Гарчи I (верхний слой). Основные категории изделий с вторичной обработкой и их распределение по скоплениям
Table 2. Garchi I site (upper layer). Main categories of stone tools and their distribution over the concentrations 



Рис. 5. Стоянка Гарчи I. Каменный инвентарь: 
1–3 — нуклеусы; 5–7 — скребла; 8 — плитка кремня с двусторонней ретушью; 9 — обушковый нож; 10 — зубчато-выемчатое орудие;
11 — стамеска; 12 — бифас; 13–14 — резцы

Fig. 5. Garchi I site. Stone assemblage: 
1–4 — cores; 5–7 — side scrapers; 8 — fl int plate with bifacial retouch; 9 — backed bifacial knife; 10 — denticulate tool; 11 — «chisel»;
12 — biface; 13–14 — burins
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Наиболее выразительной категорией камен-
ного инвентаря памятника являются треугольные 
двусторонне обработанные наконечники (рис. 6). 
В коллекции среди 29 изделий этой категории 
представлены как целые орудия — 13 экз., так 
и фрагменты наконечников (12 экз.), заготовки 
или неудавшиеся изделия (4 экз.) (рис. 6, 13–18). 
Среди фрагментов больше всего (9 экз.) остриёв 
наконечников, обломившихся на стадии отделки.

Выделяется несколько подтипов треугольных 
наконечников.

Первый представлен типичными для костен-
ковско-стрелецкой культуры треугольными нако-
нечниками со слабой выемкой в основании и от-
тянутым углом базы. Наиболее близкие аналогии 
имеются в коллекциях V слоя Костенок I и стоян-
ки Сунгирь (рис. 6, 2–3, 11).

Второй подтип — треугольные вытянутые 
наконечники с прямой базой (рис. 6, 5, 7). Этот 
подтип среди стрелецких индустрий найден 
на стоянках Сунгирь и Бирючья Балка. Заготов-
ка подобного наконечника с одним выпуклым, 
а вторым вогнутым краем идентична сунгирь-
ской (рис. 6, 6).

Довольно большую серию (5 экз.) составля-
ют треугольные наконечники с необработанной 
базой (рис. 6, 9–10, 12). Окончательной уверен-
ности в том, что это законченные изделия, нет, 
поэтому они в отдельный подтип не выделены. 
Подобные наконечники представлены и в инвен-
таре стоянки Сунгирь. О. Н. Бадером они также 
рассматривались как незаконченные изделия (Ба-
дер, 1978).

Два наконечника, найденные на стоянке Гарчи, 
представляют особые подтипы. Один из них — 
удлиненный крупный наконечник с выраженным 
оттянутым шипом базы (рис. 6, 1). Особым под-
типом, вероятно, является и крупный наконечник 
с частичной двусторонней обработкой и глубо-
кой пологой выемкой в основании, образующей 
два шипа (рис. 6, 4). Аналогий этому наконечни-
ку в памятниках стрелецкой культуры нет.

Несмотря на типологическую близость с из-
делиями перечисленных выше индустрий, нако-
нечники стоянки Гарчи I, по данным Е. Ю. Гири, 
несколько отличны по технологии изготовления 
от наконечников в иных памятниках стрелецкой 
культуры (Bradely et al., 1995). Изделия из верх-
него культурного слоя стоянки Гарчи изготавли-
вались с применением более простой техноло-
гии. Эта особенность лишь частично может быть 
объяснена спецификой местного сырья и, скорее 
всего, отражает особенности технологии.

Скребки (рис. 7) составляют самую мно-
гочисленную категорию орудий в коллекции. 
Преобладают концевые скребки на подтреу-
гольных отщепах с вентральной подтеской 
(рис. 7, 1, 4–9). В коллекции представлены 
и обычные концевые скребки на отщепах 
(рис. 7, 17–20). Выделяются небольшие ок-
руглые скребки с вентральной подтеской, 
изготовленные на небольших гальках (рис. 7, 
12–13). Оригинальной формой являются так-
же скребки с шипом на лезвии (рис. 7, 10).

Важной особенностью каменного инвента-
ря верхнего слоя стоянки Гарчи I является при-
сутствие в нем «ориньякских» форм скребков, 
в том числе кареноидных (рис. 7, 2–3, 15–16).

Выделяются характерные для костенковских 
памятников подтреугольные острия (2 экз.) с об-
работанным скребковой ретушью основанием 
и произведенной с него вентральной подтеской. 
Вентральная подтеска, как и на костенковских 
«остриях», произведена с лезвия орудия.

Скребла представлены продольными одно-
лезвийными формами на пластинчатых заготов-
ках (рис. 5, 5–7). Одно из орудий, изготовленное 
на плитке кремня, имеет лезвие, обработанное 
плоско-выпуклой ретушью (рис. 5, 5).

Среди изделий с резцовым сколом, боль-
шая часть которых аморфна, выделяется серия 
трансверсальных резцов (рис. 5, 13–14). В кол-
лекции есть несколько резцовых сколов, снятых 
с ретушированной площадки, которые свиде-
тельствуют о достаточно развитой технике изго-
товления резцов.

Острия или проколки представлены единич-
ными аморфными изделиями.

Среди единичных форм выделяется массивная 
стамеска на крупном пластинчатом сколе. Выемча-
тый рабочий край расположен на дистальном конце 
заготовки и обработан чешуйчатой ретушью, фор-
мирующей массивное высокое лезвие с угловыми 
шипами (рис. 5, 11). Найдены также плитки кремня 
с двусторонней ретушью (рис. 5, 8). В коллекции 
имеется нож на первичном отщепе с рабочим кра-
ем, обработанным двусторонней плоской ретушью 
(рис. 5, 9). Орудие имеет диагональный обушок, 
образованный грубой оббивкой. Эта форма типич-
на для мустьерских комплексов восточного мико-
ка. Остальные изделия единичных форм представ-
лены зубчато-выемчатыми изделиями (рис. 5, 10), 
обломками и заготовками бифасов (рис. 5, 12).

Тип памятника. Особенности распростра-
нения культурного слоя и состав коллекции 
каменного инвентаря на стоянке позволяют 



Рис. 6. Стоянка Гарчи I. Каменный инвентарь 
1–18 — треугольные наконечники

Fig. 6. Garchi I site. Stone assemblage 
1–18 — triangular bifacial projectiles



Рис. 7. Стоянка Гарчи I. Каменный инвентарь
1–20 — скребки

Fig. 7. Garchi I site. Stone assemblage
1–20 — end-scrapers
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предположить, что памятник представляет неод-
нократно посещавшуюся охотничью стоянку 
с полным производственным циклом изготовле-
ния каменных орудий. На достаточно узкую фун-
кциональную специализацию стоянки указывают 
технологические особенности коллекции камен-
ных изделий, основная часть которой является 
отходами производства предметов охотничьего 
вооружения (наконечники стрел и копий).

Подтверждает такую интерпретацию, на наш 
взгляд, и топографическое положение памятника. 
Стоянка располагалась на мысе террасы, который 
является исключительно выгодным местом для 
наблюдения за устьевыми частями двух крупных 
логов. Они служили естественным спуском к во-
допою для крупных стадных травоядных, прежде 
всего лошадей. Специализацию обитателей сто-
янки на охоту на лошадей подтверждает состав 
небольшой коллекции фауны, найденной в куль-
турном слое стоянки, в которой преобладают кос-
ти лошади.

Интересно отметить, что под обнажениями III 
террасы Камы в ближайших (до 300 м) окрест-
ностях памятника найдено несколько неболь-
ших треугольных наконечников без сопутствую-
щих находок. Не исключено, что это утерянные 
во время охоты наконечники промыслового во-
оружения, вполне вероятно, стрел.

Таким образом, тип памятника можно оп-
ределить достаточно уверенно — это времен-
ный охотничий лагерь, видимо посещавшийся 
несколько раз в течение ограниченного времен-
ного интервала.

Обсуждение материалов. Стоянка Гарчи I 
безоговорочно относится к костенковско-стре-
лецкой культуре ранней поры верхнего палеолита 
Восточной Европы. Основные характеристики ее 
каменного инвентаря полностью соответствуют 
особенностям коллекций костенковско-стрелец-
ких памятников.

Значительная коллекция каменного инвента-
ря верхнего культурного слоя Гарчи I позволяет 
определить позицию стоянки среди памятников 
костенковско-стрелецкой культуры. Ее древней-
шие стоянки, расположенные в костенковско-
борщевском районе, относятся ко времени около 
40 000 лет назад (Аникович, 2007).

Периодизация культуры разработана М. В. Ани-
ковичем (Аникович, 1991; Аникович и др., 2007). 
В ней выделяются четыре хронологических эта-
па: первый — 40 000–36 000 лет (Костенки XII, III 
слой и Костенки VI), второй — 32 000–28 000 лет 
(в Костенках представлен материалами V слоя 

Костенок I и немногочисленными коллекциями 
из V слоя Костенок XI и слоя Ia Костенок XII), 
на северо-востоке Европы к нему относится 
стоянка Гарчи I; третий — представленный ма-
териалами комплекса стоянок в Бирючьей Бал-
ке — 31 000–27 000 лет; четвертый финальный 
этап — 27 000–25 000 лет (стоянка Сунгирь).

Стоянка Гарчи I по своему возрасту (около 
29 000 лет) относится ко второму этапу развития 
костенковско-стрелецкой культуры. По мнению 
М. В. Аниковича (Аникович, 2003; Аникович и др., 
2007), индустрия стоянки Гарчи I типологически 
наиболее близка к V слою Костенок I. Присоеди-
няясь в целом к этому мнению, все же необходи-
мо отметить ряд важных особенностей коллекции 
стоянки Гарчи I, не укладывающихся полностью 
в типологическую характеристику второго этапа 
костенковско-стрелецкой культуры.

В технологии первичной обработки стоянки 
Гарчи I наряду с типичным для культуры плос-
костным расщеплением выделен особый прием 
получения стандартизированных заготовок — 
контрударное расщепление галек, совершенно 
неизвестный на других памятниках культуры. 
Эта специфика, впрочем, может объясняться осо-
бенностями сырьевой базы стоянки.

Типология орудийного набора стоянки Гарчи I 
демонстрирует сочетание типов, характерных для 
всех трех хронологических этапов костенковско-
стрелецкой культуры. С памятниками первого этапа 
(Костенки XII, слой III) ее сближает наличие таких 
редких форм, как массивные стамески с попереч-
ным выемчатым лезвием, «острия» с основанием, 
обработанным скребковой ретушью, и кремневые 
плитки с прямым лезвием, обработанным двусто-
ронней ретушью. С памятниками второго этапа 
(Костенки I, слой V) стоянку Гарчи сближают неко-
торые подтипы наконечников и присутствие в их 
коллекциях трансверсальных резцов. С памятника-
ми третьего и финального этапов — наконечники 
вытянутой треугольной формы с прямым основани-
ем и небольшие округлые скребки. Таким образом, 
индустрия верхнего слоя стоянки Гарчи I включает 
типы орудий, характерные для всего периода су-
ществования костенковско-стрелецкой культуры. 
Преобладающими являются типы изделий, более 
характерные для второго, третьего и финального 
этапов ее существования. Более того, крупные тре-
угольные наконечники с выраженным оттянутым 
углом базы, найденные в Гарчах, в костенковском 
районе встречены совершенно в ином и более поз-
днем культурном контексте — в III слое стоянки 
Костенки XI (аносовско-тельманская культура), 
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впрочем, имеющей, по мнению М. В. Аниковича, 
генетическую связь с костенковско-стрелецкими 
памятниками (Аникович, 2005).

Существенно отличает Гарчи от памятников 
костенковской группы присутствие «ориньякс-
ких» форм в инвентаре — кареноидных скреб-
ков, двойных скребков с ретушью по продоль-
ным краям и скребков с шипом на углу лезвия.

К стоянке Гарчи I хронологически очень бли-
зок позднейший памятник костенковско-стрелец-
кой культуры — стоянка Сунгирь, расположен-
ная в бассейне р. Клязьмы и имеющая возраст 
около 27 000 лет (Там же). Эти памятники име-
ют несомненные черты сходства, хотя различия 
между ними также значительны. Сходство выра-
жается, прежде всего, в аналогичных типах на-
конечников — треугольных со слабой выемкой 
и выделенным углом базы и вытянутых треуголь-
ных с прямым основанием. В коллекциях обе-
их стоянок присутствуют небольшие округлые 
скребки и скребки карене. Архаичный компонент 
выражен очень слабо и представлен продольны-
ми скреблами и обушковыми ножами. В то же 
время между этими памятниками наблюдается 
кардинальное отличие — сравнительно развитая 
пластинчатая техника стоянки Сунгирь и ее прак-
тически полное отсутствие на стоянке Гарчи I.

Индустрия южной группы костенковско-стре-
лецких памятников — стоянок Бирючья Балка II, 
III (возраст 27 000–31 000 лет назад) на Северском 
Донце (Матюхин, 2006) отличается значитель-
нее: наряду с подтреугольными и сердцевидны-
ми скребками в коллекции присутствуют скребки 
на пластинах с параллельными краями, оваль-
ные, округлые; приостренные пластины; сильно 
вытянутые треугольные наконечники с прямым 
основанием особого подтипа (Аникович, 2005).

Таким образом, стоянка Гарчи I является памят-
ником костенковско-стрелецкой культуры прак-
тически в ее классическом варианте. Каменный 
инвентарь памятника имеет много общего с ин-
дустриями второго этапа хронологической шкалы 
этой культуры, что хорошо согласуется с возрас-
том памятника — около 29 000 лет. В то же время 
каменный инвентарь стоянки демонстрирует по-
разительную схожесть с более ранними индуст-
риями этой культуры костенковско-борщевского 
района на верхнем Дону. Практически все ос-
новные типы орудий, возникшие еще на первом 
этапе существования культуры, присутствуют 
и в этом памятнике, имеющем значительно бо-
лее поздний возраст. По существу, fossil directeur 
культуры — треугольный наконечник с вогнутым 

основанием и короткий подтреугольный скребок 
с вентральной ретушью, практически не изменя-
ясь, составляют типологическое ядро каменного 
инвентаря культуры на протяжении 10 000 лет. 
Это еще раз подчеркивает тот факт, что эволюция 
культуры происходила очень медленно, что более 
характерно для особенностей развития предшес-
твующей мустьерской эпохи (Аникович, 1991).

Раскопки стоянки в 1995 г. проводились в рам-
ках российско-норвежского проекта «PECHORA», 
в 2003 и 2005 гг. исследования памятника фи-
нансировались за счет гранта The Wenner Gren 
Foundation «Colonization of the Northern World» 
(ICRG41). Работа выполнена при финансовой под-
держке Программы Президиума РАН «Адаптация 
народов и культур к изменениям природной сре-
ды, социальным и техногенным трансформациям» 
(П–21), проект «Основные этапы освоения чело-
веком северо-востока Европы в каменном веке».
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The site Garchi I (59o02´N; 56o10´E) is lo-
cated at the shore of the Kama reservoir (Perm 
district, Russia). The fi nd-bearing strata are ex-
posed in a 200 m long cliff along the shore of the 
reservoir. Nearly 20 meters of Quaternary sedi-
ments are exposed in the section. The fi eld in-
vestigations were carried out during the course 
of 3 summer seasons; 1990, 1991, 1995. Two 
adjacent fi nd concentrations were investigated. 
Nearly 6000 artefacts were found during the ex-
cavations that covers a total area of 169 m 2.

A single radiocarbon date, conducted on char-
coal from an excavated hearth, provided an age 
of about 29  14C ka (34 cal ka). This age is in fair-
ly good agreement with the luminescence dating 
of the corresponding sediments (about 33 ka). 
The fi nd distribution seems to correspond with 

dwelling structures and fi replaces suggesting 
that this was a camp site area. This interpreta-
tion is also supported by the artefact assemblage 
that was uncovered. The primary fl aking tech-
nique is characterized by fl at, parallel cores. 
Flakes form the dominant type of blank; there 
are virtually no tools on blades. Among the tools 
there are also numerous characteristic bifacial 
triangle projectiles with concave or straight 
bases (of Streletskaya/Sungirian type). The as-
semblage contains a high frequency of scrap-
ers. In particular there are many scrapers with a 
characteristic sub-triangular shape and a ventral 
retouch, but circular ones with retouch along the 
perimeter of the blank are also common. The 
stone artifacts represent a typical Kostenki/Stre-
letskaya, or Sungirian, complex.

Garchi I — the Kostenki-Streletskian (Sungirian) site
on Upper Kama (Northern Urals)

P. Yu. Pavlov



Физико-географическое положение. Ре-
гион, который мы рассмотрим в нашей работе, 
в основном находится в границах юго-запада 

России и юга, юго-востока Украины между 45°–
48° с. ш. и 28°–40° в. д. (рис. 1). Эта территория 
включает в себя Причерноморскую низменность, 
южную часть Приднепровской возвышеннос-
ти, южную часть Приднепровской низменности, 

Приазовскую возвышенность, часть Донецкого 
кряжа и Прикубанскую низменность. Современ-
ный рельеф возвышенностей характеризуется 

в основном чередованием уплощённых водо-
разделов с глубокими (до 60–80 м), нередко ка-
ньонообразными долинами рек. Средняя высота 
возвышенностей около 200 м над уровнем моря. 
Ландшафт всего региона в целом преимущест-
венно степной.

Источники. Развитие палеолита Северно-
го Причерноморья шло таким образом, что, 
несмотря на наличие в этом регионе Крымских 

ИСКУССТВО МАЛЫХ ФОРМ ПОЗДНЕГО ПАЛЕОЛИТА
СТЕПЕЙ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ И ПРИАЗОВЬЯ

1 Украина, 91051, Луганск, Кв. Якира, 6-А. Археоло-
гическая студия Центра творчества детей и юношества 
(ЦТДЮ).

© В. С. Ветров, 2010

В. С. Ветров1

Рис. 1. Карта расположения стоянок позднего палеолита и случайных местонахождений мобильного искусства
в Северном Причерономорье и Приазовье 
1 — Анетовка-2; 2 — Владимировка-1; 3 — Романково; 4 — Ямбург; 5 — Мира; 6 — Соленое Озеро-9; 7 — Сюрень-1; 8 — Шан-Коба; 
9 — Балин-Кош; 10 — Буран-Кая-3; 11 — Осокоровка-1; 12 — Кайстрова Балка; 13 — Дубова Балка; 14 — Шевченко; 15 — Миньевский 
Яр; 16 — Родаково; 17 — Говоруха; 18 — Ворошиловград; 19 — Веселая Гора; 20 — Лутугино; 21 — Рогалик 11; 22–27 — Рогалик 1, 2-А, 
3, 3-В, 7, 12; 28 — Амвросиевка; 29 — Мураловка; 30 — Ильская 
Условные обозначения: а — граница степной зоны; б — стоянки степной зоны; в — стоянки горного Крыма; г — случайные находки 

Fig. 1. Map of late Paleolithic sites and chance fi nds of mobiliary art in the northern Black Sea and Azov region 
1 — Anetovka-2; 2 — Vladimirovka-1; 3 — Romankovo; 4 — Yamburg; 5 — Mira; 6 — Solenoe Ozero-9; 7 — Syuren-1; 8 — Shan-Koba; 9 — 
Balin-Kosh; 10 — Buran-Kaya-3; 11 — Osokorovka; 12 — Kaistrova Balka; 13 — Dubova Balka; 14 — Shevchenko; 15 — Min’evsky yar; 16 — 
Rodakovo; 17 — Govorukha; 18 — Voroshylovgrad; 19 — Veselaya gora; 20 — Lutugino; 21 — Rogalik 11; 22–27 — Rogalik sites;
28 — Amvrosievka; 29 — Muralovka; 30 — Il’skaya 
Notations: а — boundary of the steppe zone; б — camp sites of the steppe zone; в — sites of the mountainous Crimea; г — chance fi nds



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 1630

гор, изобилующих пещерами и стоянками в них, 
наскального искусства здесь нет. Это фунда-
ментальное несомненное отличие этого региона 
от Франко-Кантабрии, где наскальное искусство 
получило колоссальное развитие, и от Кавказа 
и Уральских гор, где наскальное искусство также 
встречается. В степной зоне Северного Причер-
номорья и Приазовья есть культовые (по мнению 
авторов раскопок) участки стоянок. Такие участ-
ки обнаружены на памятниках Анетовка-2 и Ка-
менная Балка (Станко, 1999; Миньков, 2001). Это 
значительные по размерам или локальные скоп-
ления костей разных частей скелета животных, 
или однотипных анатомических групп, покрытые 
охрой. Иногда в таких скоплениях встречаются 
кости человека. Некоторые авторы считают воз-
можным относить их к монументальному искус-
ству (Яковлєва, 2003).

Мы рассмотрим искусство малых форм сте-
пей Северного Причерноморья и Приазовья. Это 
украшения (подвески из просверленных зубов 
животных, раковин моллюсков), различные изде-
лия и орудия со знаками или орнаментом, пред-
меты неясного назначения (фрагменты изделий 
или костей с нарезками), женские статуэтки.

К сожалению, характер исследования палео-
лита степей Северного Причерноморья и Приазо-
вья за последние сто лет был таков, что вопросам 
публикации произведений искусства не всегда 
уделялось достаточное внимание. Часто мы рас-
полагаем ограниченными сведениями лишь о са-
мом факте находки. Почти всегда в публикациях 
отсутствует информация об условиях обнаруже-
ния артефакта и его описание. Кроме того, часть 
материалов, найденных до Великой Отечест-
венной войны, не была опубликована, а некото-
рые находки и отчетная документация утрачены 
во время войны.

Предметы искусства малых форм территории 
Северного Причерноморья и Приазовья упоми-
наются в работах З. А. Абрамовой, посвященных 
палеолитическому искусству (Абрамова, 1962; 
1966); обобщающих работах по палеолиту Ук-
раины, Приазовья и Крыма П. И. Борисковско-
го, Н. Д. Праслова, С. Н. Бибикова, В. Н. Станко, 
А. К. Филиппова, В. Ю. Коена (Борисковский, 
1953; Борисковский, Праслов, 1964; Бибиков 
и др., 1994; Филиппов, 1983; 1997); в публикаци-
ях О. П. Черныша (Черниш, 1953), В. Н. Станко, 
Г. В. Григорьевой, Т. Н. Швайко (Станко и др., 
1989), С. А. Локтюшева (Локтюшев, 1947), 
А. Ф. Горелика, Н. И. Тарасенко (Горелик, Тара-
сенко, 1993; Горелик, 2001), В. Н. Степанчука 

(Степанчук, 2004), Н. Д. Праслова, А. К. Филип-
пова (Праслов, Филиппов, 1967), Д. Ю. Нужно-
го, Д. В. Ступака, П. С. Шидловского (Нужний 
и др., 2000), посвященных результатам полевых 
исследований; в работах А. А. Кротовой (Кро-
това, 2002), Н. П. Оленковского (Оленковс-
кий, 2001–2002), Ю. Э. Демиденко (Демиденко, 
2003), М. Миллера (Міллер, 1948), И. А. Писла-
рия, А. П. Филатова (Писларий, Филатов, 1972), 
Т. И. Щербаковой (Щербакова, 2001–2002), 
Н. Н. Карлова, С. К. Накельского (Карлов, На-
кельский, 1975), посвященных проблемам архео-
логических исследований этого региона.

Поскольку количество предметов искусства 
в рассматриваемом регионе невелико (на каж-
дый из описываемых нами памятников их, как 
правило, приходится по одному-два), мы систе-
матизировали материал и представили его в виде 
сводных таблиц. Таким образом отдельными ка-
тегориями выделены подвески, предметы со зна-
ками и орнаментами, женские статуэтки.

Отдельной группой мы рассматриваем слу-
чайные находки. Ранее предметы искусства 
из культурного слоя позднепалеолитических 
стоянок рассматривались нами вместе с анало-
гичными находками из подъемного материала 
(Ветров, 2007). К настоящему времени количест-
венный и качественный состав предметов искус-
ства, найденных вне культурного слоя палеоли-
тических памятников, таков, что может оказать 
существенное влияние на обобщенное описание 
стилистики региональной совокупности. Эта си-
туация заставляет нас изменить подход к систе-
матизации находок палеолитического искусства.

Безусловно, мы не должны игнорировать та-
кой важный и количественно значимый источ-
ник, как подъемный материал. Мы помним, что 
в свое время на формирование представлений 
о раннем и среднем палеолите Донбасса большое 
влияние оказали находка В. М. Евсеевым ашель-
ского рубила возле Амвросиевки и сборы подъ-
емного материала П. П. Ефименко и С. Н. Замят-
ниным на мустьерских местонахождениях возле 
Колесниковки и Луганска. Никому бы и в голову 
не пришло игнорировать такие важные источни-
ки только потому, что культурный слой памят-
ника уже разрушен или мы не можем его найти. 
Однако правомерность отнесения той или иной 
находки предмета искусства к эпохе палеолита 
не всегда так очевидна и определённа как, ска-
жем, ашельского рубила. Вероятно, здесь необ-
ходим индивидуальный подход к каждой наход-
ке. В целом же очевидно, что учет подъемного 
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материала количественно и качественно расши-
ряет наши представления о палеолитическом ис-
кусстве исследуемого региона.

Хотя в нашей работе рассматривается ис-
кусство палеолитических памятников степной 
зоны, мы будем учитывать еще одну группу 
источников — предметы палеолитического ис-
кусства со стоянок горного Крыма. Это обус-
ловлено тем, что в плейстоцене береговая ли-
ния Черного моря была южнее современной 
на 100 и более километров. Таким образом, 
Крымские горы находились едва ли не в цент-
ре степного региона. Поэтому, на наш взгляд, 
влияние степных охотников могло распростра-
няться и на горный участок. Однако искусство 
памятников горного Крыма описывается отде-
льной группой и дается в сравнении с искусст-
вом степной зоны.

Предметы палеолитического искусства 
из культурного слоя памятников. Подвески. 
Эта категория предметов искусства наиболее 
широко представлена на стоянках степной зоны 
Северного Причерноморья и Приазовья. Кро-
ме приведенных на рис. 2 подобные украшения 
были обнаружены на стоянке Романково и место-
нахождении Шевченко (рис. 3, 1). На памятниках 
горного Крыма аналогичные украшения также 
не являются редкостью (рис. 4). Таким образом, 
украшения на территории Северного Причер-
номорья встречаются повсеместно. М. Миллер, 
изучавший материалы днепровских памятников 
(Дубова и Кайстрова Балки, Осокоровка), указы-
вает на то, что некоторые подвески из просвер-
ленных морских раковин были со следами охры 
(Міллер, 1948. С. 16).

Предметы со знаками и орнаментами. 
На стоянках степной зоны предметов с ярко вы-
раженными орнаментами не встречается. Эта 
категория в основном характеризуется целыми 
изделиями и фрагментами изделий с линейны-
ми нарезками (рис. 5, 1–4, 6–8, 11–12). Вероят-
но, более представительный орнамент из крестов 
и прочерченных линий был на костяной пластине, 
обнаруженной на стоянке Ильская (рис. 5, 5). Од-
нако незначительные размеры дошедшего до нас 
фрагмента не позволяют уточнить это предпо-
ложение. Несколько иную картину мы видим 
на стоянках горного Крыма. В их материалах 
также присутствуют линейные нарезки на кости 
(рис. 4, 1–17), а на стоянке Балин-Кош мы видим 
представительную группу изделий с выразитель-
ными геометрическими и растительными орна-
ментами (рис. 4, 18–21).

Рис. 2. Подвески 
А — Просверленные морские раковины: 1 — Дубова Балка (Борис-
ковский, 1953); 2 — Рогаликские стоянки (Борисковский, Праслов, 
1964); 3 — Соленое Озеро-9 (Оленковский, 2001–2002. С. 383–392) 
Б — Просверленные зубы животных: 1 — Анетовка-2 (Станко 
и др., 1989); 2 — Владимировка-1 (Черниш, 1953); 3 — Дубова 
Балка (Борисковский, Праслов, 1964); 4–5 — Мира
(Степанчук, 2004. С. 79–89); 6 — Мураловка
(Праслов, Филиппов, 1967. С. 24–30) 
В — Другие подвески: 1 — Амвросиевка (Борисковский, 1953); 
2–3 — Мира (Степанчук, 2004. С. 79–89); 4 — Рогаликские сто-
янки (Горелик, 2001); 5 — Дубова Балка (Борисковский, Праслов, 
1964); 6 — Говоруха (Кротова, 2002. С. 68–80);
7 — Соленое Озеро-9 (Оленковский, 2001–2002. С. 383–392) 
В — 1 — камень; 2, 3, 5, 7 — кость; 4 — позвонок рыбы; 
6 — перламутр 

Fig. 2. Pendants
А — drilled shells: 1 — Dubova Balka; 2 — Rogalik sites;
3 — Solenoe Ozero-9 
Б — drilled animal teeth: 1 — Anetovka-2; 2 — Vladimirovka-1;
3 — Dubova Balka; 4–5 — Mira; 6 — Muralovka 
В — other objects: 1 — Amvrosievka; 2–3 — Mira; 4 — Rogalik sites; 
5 — Dubova Balka; 6 — Govorukha; 7 — Solenoe Ozero-9 
В — 1 — stone; 2, 3, 5, 7 — bone; 4 — fi sh vertebra; 6 — nacre 
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В группе изделий со знаками, безусловно, 
выделяются рогаликские стоянки. Интересной 
находкой со стоянки Рогалик-12 является диск 
из песчаника с ямками на одной из сторон.

Другая интересная находка со стоянки Рога-
лик-2 А — красная пластина из лимонита, покры-
тая с двух сторон сложным геометрическим ор-
наментом. А. Ф. Горелик в своей монографии 
ошибочно называет эту пластину женской стату-
эткой (Горелик, 2001. С. 263–264). Г. П. Григорьев 
справедливо отмечает, что эта «поделка с орна-
ментом… не имеет отношения к статуэткам (она 
плоская)» (Григорьев, 2004. С. 182). В поисках 
аналогий А. Ф. Горелик обращается к памятни-
кам, расположенным севернее и северо-восточ-
нее рассматриваемого нами региона, ссылаясь 
на общие элементы знаковых композиций в виде 
зигзага, шеврона и елочки, которые широко рас-
пространены на стоянках Елисеевичи, Супонево, 
Межиричи, Мезин и Гонцы. Мы, со своей сторо-
ны, уже указывали и продолжаем придерживать-
ся мнения о том, что орнаментированная пласти-
на со стоянки Рогалик-2 А имеет не абстрактное 
сходство, а прямую аналогию в орнаменте одной 
из статуэток (Бибиков, 1981. C. 31, рис. 17, 4) 
со стоянки Мезин (рис. 6, 1–2). Здесь мы видим 
явное совпадение основных элементов изобра-
жения. Прежде всего совпадают внешний абрис 
(треугольник с закругленной верхней стороной) 
и направленность основных элементов внутрен-
ней штриховки. В обоих случаях от левого верх-
него угла треугольника прочерченные линии идут 

слева направо, сверху вниз; под верхней стороной 
треугольника линии прочерчены горизонтально; 
от правого верхнего угла треугольника линии 
идут справа налево, сверху вниз. Что касается 
несовпадения отдельных деталей, то необходимо 
учесть технологическую разницу в прорезывании 
линий резцом по твердой поверхности статуэтки 
из бивня мамонта со стоянки Мезин и в прочерчи-
вании линий по достаточно мягкой лимонитовой 
пластине со стоянки Рогалик-2 А. Допуская мно-
гоплановость интерпретации этого треугольного 
знака, мы предполагаем в нем возможное изоб-
ражение женской символики. Таким образом, его 
присутствие на стоянке Рогалик-2 А, вероятно, 
свидетельствует о буферной роли этих поселений 
и их контактах с кочевыми охотниками на стад-
ных копытных и более оседлыми племенами, 
обитающими севернее и северо-западнее. Кроме 
того, такая гипотеза соответствует предположе-
нию о практическом существовании на террито-
рии Восточной Европы информационных систем, 
в которых приоритет принадлежал предметам 
искусства малых форм (Ветров, 2003). Также 
это согласуется с нашим представлением об осо-
бенностях распространения женской символики 
в позднем палеолите (Vetrov, 2001).

Интересна найденная на стоянке Рогалик-7 
гравировка креста, нанесенная с трех сторон 
на массивную каменную плитку, использовавшу-
юся в качестве ретушера (рис. 5, 14).

Женские статуэтки. На стоянке Рогалик-12 
был обнаружен фрагмент стилизованной женской 
статуэтки из песчаника (рис. 7). Обратим внима-
ние, что хотя находка и происходит из нижней 
части средневековой постройки салтово-маяцкой 
культуры, ее характерный вид имеет широкую 
аналогию в материалах позднепалеолитическо-
го искусства Европы. Таким образом, отнесение 
этой находки к эпохе палеолита считается нами 
вполне обоснованным.

Еще одна женская статуэтка, найденная в па-
леолитическом слое стоянки Миньевский Яр, 
упоминается З. А. Абрамовой. Схематическая 
статуэтка, по свидетельству А. А. Формозова, 
напоминала статуэтки из Костенок I (Абрамова, 
1966. С. 195).

Случайные находки предметов палеоли-
тического искусства. К этой группе нахо-
док относятся упоминавшиеся выше подвески 
из просверленных морских раковин (рис. 3, 1), 
найденные вместе с палеолитическими кремня-
ми возле п. Шевченко Днепропетровской обл. 
(Карлов, Накельский, 1975. С. 273–278).

Рис. 3. Случайные находки:
1 — Шевченко (Карлов, Накельский, 1975. С. 273–278); 2 — Воро-
шиловград (Писларий, Филатов, 1972); 3 — Родаково (Писларий, 
Филатов, 1972); 4 — Рогалик 11 (Горелик, 2001)
1 — раковины; 2 — кость; 3 — кварцит; 4 — сланец

Fig. 3. Chance fi nds:
1 — Shevchenko; 2 — Voroshylovgrad;
3 — Rodakovo; 4 — Rogalik-11
1 — shells; 2 — bone; 3 — quartzite; 4 — slate
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Ряд случайных находок относится к террито-
рии Луганской обл. В 1919 г. возле с. Веселая Гора 
вместе с палеолитическими кремнями обнаружен 
фрагмент нижней челюсти бизона треугольной 
формы с намеренно грубо стесанным отростком. 
Этот предмет служил проколкой. Поверхность 
кости сильно заглажена от частого употребления 
в работе. На широкой ее части имеются четкие 
следы гравировки. Другой находкой был дротик 
длиной 25 см из бивня молодого мамонта, с одно-
го конца заостренный, с другого — заглаженный 
в виде лопаточки. На поверхности видны следы 
орнамента в виде насечек и точек (Писларий, Фи-
латов, 1972. С. 30).

В 1930 г. в Балке Долгой на территории г. Во-
рошиловграда (ныне г. Луганск) был обнаружен 
материал эпохи палеолита и, в частности, костя-
ная пластинка из рога гигантского оленя (рис. 3, 
2). На ней, по мнению автора находки С. А. Лок-
тюшева, выгравировано изображение фигуры 
человека. Также упоминается еще одно антропо-
морфное гравированное изображение на кости 
гигантского оленя.

Интересно описание палеолитических нахо-
док, обнаруженных С. А. Локтюшевым в 1941 г. 
во время строительных работ в п. Лутугино. Сре-
ди костей имелись экземпляры со следами крас-
ной и желтой красок. Одна из них представляла 
собой обломок плечевой кости мамонта, который 
имел с боковой стороны стёс, а сверху — круг-
лую ямку диаметром 6 см. По стенкам ямки 
шли линейные нарезки (Локтюшов, 1930. С. 7). 
Конусовидный конец другой кости был отбит 
и несколько заглажен. В одном месте был проца-
рапан силуэт животного с подогнутыми ногами. 
На третьей кости находилось изображение квад-
рата (Там же. С. 34).

В 1969 г. во время строительных работ непо-
далеку от станции Родаково была найдена сти-
лизованная женская статуэтка, изготовленная 
из кварцита (рис. 3, 3). Поверхность ее сильно 
заглажена (Писларий, Филатов, 1972. С. 33–34). 
Несмотря на расположенный чуть выше торса 
поперечный перехват, являющийся интересной 
особенностью, статуэтка имеет вполне класси-
ческий вид.

Рис. 4. Предметы искусства на стоянках горного Крыма:
1–9 — Шан-Коба (Абрамова, 1962; Бибиков и др., 1994); 10–16 — Сюрень-1 (Абрамова, 1962); 17 — Буран-Кая-3
(Демиденко, 2003. С. 36–50); 18–21 — Балин-Кош (Абрамова, 1962)
1–17 — кость; 18–21 — камень

Fig. 4. Objects of art from sites in the mountainous Crimea:
1–9 — Shan-Koba; 10–16 — Syuren-1; 17 — Buran-Kaya-3; 18–21 — Balin-Kosh 
1–17 — bone; 18–21 — stone



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 1634

Значительно более сложной и неоднозначной 
представляется нам интерпретация гравиров-
ки женского изображения на ретушере (рис. 3, 
4). Находка была сделана во время разведок 
Н. И. Тарасенко в 1978 г. вблизи полностью раз-
рушенного культурного слоя стоянки Рогалик-11 
(8 А). Основанием отнесения этого предмета 
к эпохе палеолита, как пишет А. Ф. Горелик, ста-
ло мнение А. К. Филиппова о палеолитическом 
возрасте следов ретуширования поверх грави-
ровки (Горелик, 2001. С. 267). Однако официаль-
ного заключения А. К. Филиппова нет. К сожале-
нию, нет и детальных фотографий поверхности 
ретушера, подтверждающих эту версию. Сам 
предмет утерян, и, следовательно, всесторонняя 
проверка утверждения А. Ф. Горелика невоз-
можна. Что же касается стилистического ана-
лиза, то следует отметить, что несомненную 

трудность в интерпретации находки представля-
ет необычность изображения с точки зрения из-
вестных традиций палеолитического искусства 
этого региона.

Во-первых, интересен основной художест-
венный прием данного изображения — продоль-
но и наискось заштрихованный контур женской 
фигуры. Разумеется, мы не хотим сказать, что 
такой стиль вообще не встречается в европей-
ском палеолитическом искусстве. Он известен, 
например, по гравировке антропозооморфной 
фигуры на одной из сторон известняковой гальки 
из грота Ла Мадлен (Столяр, 1985. С. 247), но та-
кая стилистика неизвестна нам по материалам 
памятников Причерноморья, бассейна Днепра 
и Дона. В то же время импортное происхожде-
ние рассматриваемого нами женского изображе-
ния практически исключается. Такие каменные 

Рис. 5. Знаково-орнаментальные композиции:
1–3 — Мира (Степанчук, 2004. С. 79–89); 4, 8 — Анетовка-2 (Станко и др., 1989);
5 — Ильская (Абрамова, 1962); 6–7 — Мураловка (Праслов, Филиппов, 1967. С. 24–30); 9, 12–14 — Рогаликские стоянки (Горелик, 2001); 
10–11 — Владимировка-1 (Черниш, 1953)
1–8, 10–12 — кость; 9, 13–14 — камень

Fig. 5. Symbolical and ornamental compositions:
1–3 — Mira; 4, 8 — Anetovka-2; 5 — Il’skaya; 6–7 — Muralovka; 9, 12–14 — Rogalik sites; 10–11 — Vladimirovka-1 
1–8, 10–12 — bone; 9, 13–14 — stone
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плитки, как та, на которой сделана гравировка, 
часто использовались на рогаликских стоянках 
в качестве ретушеров и имели, очевидно, мест-
ное происхождение.

Во-вторых, обращает на себя внимание осо-
бенность изображения высокой груди женщины. 
Такой прием вообще не характерен для палеоли-
тического искусства.

В-третьих, следует отметить, что до насто-
ящего времени на территории Северного При-
черноморья и Приазовья все предметы искус-
ства, изображающие человека (или те находки, 

которые мы интерпретируем таким образом), 
независимо от того, происходят ли они из куль-
турных слоев позднепалеолитических памятни-
ков или найдены вне их на поверхности, в целом 
демонстрируют определенное стилистическое 
единство и имеют аналогии в палеолитических 
материалах этого или соседних регионов. От-
сутствие не только прямых аналогий, но и ос-
новных стилистических приемов в искусстве 
палеолитических памятников, территориально 
близких к рогаликской группе, заставляет нас 
с большей осторожностью отнестись к атри-
буции этого женского изображения. Вероятно, 
определенность в этом вопросе возможна лишь 
со временем, когда накопление большего коли-
чества антропоморфных изображений позволит 
нам полнее описать региональную стилистику 
искусства позднего палеолита.

Заключение. Заканчивая работу, мы хоте-
ли бы остановиться на взаимосвязи искусства 
севера Причерноморских и Приазовских степей 
с хозяйственной деятельностью социумов поз-
днего палеолита. Мы придерживаемся мнения 
П. И. Борисковского и Н. Д. Праслова об особой 
экономике степной зоны в позднем палеолите 
(Борисковский, Праслов, 1964. С. 13), полагая, 
что искусство в какой-то степени является отра-
жением экономической модели общества. Поэ-
тому в целом мы видим однородность искусст-
ва степной зоны, выразившуюся, прежде всего, 
в его крайней простоте. Наиболее представитель-
на группа украшений, самых примитивных по из-
готовлению. Фактически мы видим только две 
более или менее значительные серии знаково-ор-
наментального искусства: на стоянке Балин-Кош 
в Крыму и в группе рогаликских стоянок, наибо-
лее удаленных на северо-восток от центра степ-
ной зоны. На наш взгляд, крайнее северо-вос-
точное расположение рогаликских стоянок и их 

Рис. 6. Сопоставление символики стоянок Мезин
и Рогалик 2-А:
1 — статуэтка со стоянки Мезин (Бибиков, 1981); 2 — развернутый 
орнамент статуэтки со стоянки Мезин и сравнение
с орнаментированной пластиной стоянки Рогалик 2-А
1–2 — кость

Fig. 6. Comparison of the symbolism from the sites of Mezin 
and Rogalik-2A: 
1 — statuette from Mezin; 2 — unwrapped pattern of a statuette 
from the site of Mezin and its comparison with the symbolism of the 
ornamented plate from the site of Rogalik-2A 
1–2 — bone

Рис. 7. Фрагмент женской статуэтки со стоянки Рогалик 12, 
песчаник (Горелик, 2001)
Fig. 7. Fragment of a female statuette from the site of 
Rogalik-12, sandstone
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ландшафтная и территориальная близость к зоне 
ХКТ охотников на мамонтов с ее разнообразным 
и многочисленным искусством малых форм объ-
ясняет и наличие женской символики на этих 
стоянках. Косвенным подтверждением этого 
предположения может служить упоминание о на-
ходке женских статуэток на стоянке Миньевский 
Яр, расположенной несколько северо-западнее 
рогаликских стоянок, и возле станции Родаково, 
расположенной рядом с Рогаликом. И наконец, 
искусство палеолитических памятников степной 
зоны резко отличается от смежных регионов. 
В частности, мы видим значительные отличия 
от юго-западной зоны Поднестровья и Карпат, 
представленных, например, развитым искусст-
вом молодовских стоянок, которое имеет генети-
ческую подоснову в мустьерской эпохе. Так же 
велико отличие от северной и северо-восточной 
зон с высокоразвитым косторезным искусством 
в самом широком диапазоне: от бусин и орнамен-
тированных пластин из бивня мамонта до антро-
поморфных и зооморфных статуэток.

Таким образом, данная работа может ста-
вить вопрос о выделении зоны степей Северного 
Причерноморья и Приазовья в отдельную спе-
цифическую область палеолитического искус-
ства со своими индивидуальными особенностя-
ми, часть из которых мы раскрыли в настоящей 
работе.
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The Paleolithic art of the steppes in the Nort-
hern Black Sea region and the lowland of the Sea 
of Azov is represented exclusively by mobiliary art. 
The latter includes statuettes, various ornamented 
objects and tools, adornments (pendants made from 
drilled animal teeth or shells) and objects of unclear 
purpose (bones with indentations).

The available publications link the art of the 
northern Black Sea and Azov steppes with economic 
activities of the late Paleolithic communes of the re-
gion. An analysis of these publications leads us to the 
following conclusion. The differences caused by dif-
fering economic strategies and hunting of different 
animal species had resulted in variation of the types 
of the archaeological sites and complexes consi-
dered here. At the same time we must agree with the 
opinion P. I. Boriskovskiy and N. D. Praslov about a 
special character of the economy of the steppe zone 
during the late Paleolithic Age. Assuming that art is 
a refl ection of the economic activities of people who 
created it we fi nd certain uniformity of the art of the 
steppe zone. This uniformity is expressed fi rstly in 
the extreme poverty of that art. The ornaments are 
of the exceptionally primitive type and constitute the 
most representative group of the fi nds. Probably, the 
nomadic mode of life associated with regular con-
tacts between populations, promoted the wide circu-
lation of particular symbols and ornamental patterns 
throughout the entire steppe region. In fact, we are 
dealing here only with two more or less representative 

series of the symbolically ornamental arts, viz. at the 
site of Balin-Kosh in the Crimea and the group of the 
Rogalik sites which is the most distant to the north-
east from the centre of the steppe zone. The present 
author supposes that it is the extreme northeastern 
location of the Rogalik sites and their territorial af-
fi nity to the zone of the mammoth hunters with 
their variable and lavish mobiliary art that explains 
the presence of female symbolism at these sites. 
An indirect confi rmation of this hypothesis may be 
found e. g. in records of female fi gurines found at the 
site of Minyevskiy Yar which lies further northwest 
of the Rogalik group. Finally, the Paleolithic art of 
the steppe zone differs essentially from that of the 
neighboring regions. In particular, there are signifi -
cant differences from the southwestern zone of the 
Dniester River and Carpathian Mts represented e. g. 
by the advanced art of the Molodova sites tied gene-
tically with Moustier epoch. Equally considerable is 
the difference from the northern and northeastern 
zones marked by the highly developed art of bone-
carving covering a wide range of objects from beads 
and ornamented plates from mammoth ivory to an-
thropomorphic and zoomorphic fi gurines.

Thus, it is proposed in the present paper to seg-
regate the steppe regions of the northern Black Sea 
littoral and those around the Sea of Azov into a 
separate specifi c area of the Paleolithic art with its 
own individual features some of which are described 
here.

Mobiliary Art of the Late Paleolithic Age in the Steppes
of the Northern Black Sea Littoral and Azov Region 

V. S. Vetrov



В отечественной археологической литературе 
в последние десятилетия ХХ в. наряду с поняти-
ем «археологическая культура» все чаще стало 
встречаться понятие «технологическая тради-
ция», которое задает иное научное пространство, 
иной масштаб видения материала, иную перспек-
тиву исследованиям. Изучение технологических 
традиций, их сравнительно-исторический анализ 
возможен в контексте исследований лишь регио-
нальных технологий. Относительно традиций из-
готовления неолитической керамики в настоящее 
время имеются достаточно убедительные архео-
логические свидетельства независимости очагов 
генезиса производства керамики.

Целью моей командировки в октябре–нояб-
ре 2003 г. в Национальный Исторический музей 
Японии в Сакуре являлось изучение технологии 
орнаментации дземонской керамики. В частнос-
ти, в связи с моей научной темой — семантика 
архаических орнаментиров, меня интересова-
ло использование в Японии на протяжении ты-
сячелетий для орнаментации керамики верев-
ки. Всего было просмотрено более 200 сосудов 
из коллекций, происходящих с археологических 
памятников префектуры Аомори и Чиба. Неко-
торое представление о развитии древних кера-
мических традиций на Японских островах дало 
посещение археологических выставок и фон-
дов муниципальных музеев в Матсудо, Точиги, 
Ичикава, а также музеев в окрестностях г. Саку-
ры и Традиционного центра гончарного произ-
водства в Масико. Результаты технологического 
анализа керамики удалось проверить и уточнить 
благодаря организованной профессором Хиро-
ми Ситаро поездке в Касори — археологический 
научно-просветительский центр. В ходе изготов-
ления аналога древнего сосуда, под руководс-
твом опытных мастеров, прояснились некоторые 

технологические признаки, не вполне понятные 
при визуальном осмотре археологических об-
разцов. В Касори были получены ответы на воп-
росы об источниках сырья, рецептуре глиняных 
масс. Особо ценными для изучения технологии 
оказались наблюдения за практическими навы-
ками гончаров. Выяснилось, что глина, приго-
товленная для лепки сосудов, прежде чем ее ис-
пользуют, должна пять лет «гнить» в яме. Обжиг 
сосудов в костре возможен не только в сухую 
погоду, но для этого требуется особая подготовка 
площадки для обжига. Интерес вызвал процесс 
приготовления мяса оленя в глиняном сосуде, 
изготовленном по архаической технологии. Од-
нако внимание, в первую очередь, привлекли на-
выки использования для орнаментации сосудов 
веревки. При сравнении дземонской керамики 
с керамическими комплексами культур Евразии 
региональные особенности в развитии неолити-
ческих традиций очевидны. Вместе с тем про-
слеживаются и некоторые общие закономернос-
ти. По ряду технологических признаков керамика 
раннего дземона — 5000–3500 B. C. — обнаружи-
вает типологическое сходство с камской неолити-
ческой керамикой — 5000–4200 В. С. (рис. 1, 1, 2).

Если рассматривать орнаментацию неолити-
ческой керамики лесной зоны Евразии в рамках 
развития древнего искусства, то для этой терри-
тории на протяжении тысячелетий существова-
ния археологических культур господствующим 
остается звериный стиль. Позднее он находит 
свое продолжение в «звериной» тематике искус-
ства традиционных культур. Наряду с так назы-
ваемым геометрическим орнаментом на неоли-
тической керамике встречаются зооморфные 
изображения, выполненные гребенчатыми, ямоч-
ными вдавлениями или прочерченными линия-
ми. Для эпохи неолита–бронзы известны также 
сосуды с рельефной пластикой — зооморфными 
налепами по внешнему или внутреннему краям 
венчика. На основании экспериментального мо-
делирования выделена особая группа зоомор-
фных орнаментов, у которых изобразительные 
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прототипы отсутствуют. Эти орнаменты выпол-
нялись костями животных, птиц, рыб.

Формирование традиций орнаментации 
в Уральском регионе, как выяснилось, связано 
с приспособлением навыков к природным фор-
мам орнаментиров. Нанесение орнаментов кос-
тями животных требует определенного умения. 
Естественные формы, в частности анатомичес-
кое строение челюстей разных животных, огра-
ничивают возможные положения орудия относи-
тельно поверхности сосуда, диктуют в некоторых 
случаях кинематику движения. Тем самым созда-
ются условия для возникновения соответствую-
щих приемов орнаментации.

Изучение технологии орнаментации неолити-
ческих сосудов показало, что орнаментир не был 
случайным предметом. Смысловое значение — 
семантику — имел не только орнамент: «что 
изображалось», но и орудие, которым наносил-
ся орнамент. В орнаментации керамики на раз-
ных памятниках прослеживается предпочтение, 
отдаваемое костям определенных видов живот-
ных. Выявлена взаимосвязь орнаментиров и ар-
хаических подвесок — «амулетов», «оберегов». 
Этнографические материалы, а также данные 
этимологии свидетельствуют о семантическом 
родстве амулета-оберега (части зверя) и орудия 
для нанесения орнамента (Калинина, Гаджиева, 
1993. С. 84–85).

Для орнаментации керамики наряду с при-
родными формами использовались гребенчатые 
штампы. Сосуществование на неолитических по-
селениях сосудов с орнаментами, выполненными 
челюстями животных и гребенчатыми штампами, 
находит объяснение в докерамическом генезисе, 
семантике гребенчатых штампов. Гребенчатый 
штамп исследователи возводят «к гребням, при-
менявшимся в некоторых видах плетения и тка-
чества для разделения нитей основы» (Кожин, 
Иванова, 1974. С. 125). Гребень и гребенчатый 
штамп генетически восходят к челюсти животно-
го. В языке, по мнению лингвистов, «не удается… 
найти достаточно ранних подтверждений наличия 
в древности современного специализированного 
значения “гребень для волос”, принадлежность 
человеческого туалета… праслав. grebo, и.-е. 
ghrebho — “рыть, царапать, драть, прочесывать”» 
(Трубачев, 1966. С. 77; 78). Древневерхненем. 
kamb — «гребень, расческа» (нем. kamm), др.-
англ. comb — «гребень, расческа» (буквально: 
«зубчатый»), *k’em-b — «разрывать, раздроб-
лять»; тохарское А kam, В keme — «зуб» (Гам-
крелидзе, Иванов, 1984. С. 815). Семантическое 

сближение «прочесывать, расчесывать» и «зуб» 
подтверждают этнографические материалы. Так, 
к примеру, обитатели Огненной земли расчесы-
вали свои волосы зазубренными челюстными 
костями дельфина (Липс, 1954. С. 66). По архе-
ологическим данным гребень, а в более древние 
времена челюсти животных подвешивались к по-
ясу. В неолитических могильниках встречаются 
челюсти животных с просверленными отверсти-
ями (Гурина, 1956. С. 60–144; Фосс, 1938. С. 78; 
Цветкова, 1973. С. 142–143). В период раннего 
средневековья в состав погребального инвента-
ря входят костяные гребни: «Материалы погре-
бений свидетельствуют, что женщины использо-
вали гребни в составе амулетов, дополняющих 
накосники, а мужчины носили их на поясе. … 
все ранние формы гребней отличаются зоомор-
фным украшением спинки» (Крыласова, 2004. 
С. 51–52). В одном из погребений черняховской 
культуры III–IV вв. н. э. бронзовый гребень был 
найден вместе с подвеской из челюсти лося и дву-
мя раковинами Cyprea pantherina (Тиханова, 1957. 
С. 184). Амулеты в виде гребешков обычны в оже-
рельях из античных и средневековых памятников 
Северного Причерноморья (Липс, 1954. С. 75).

Орнаментиры, восходящие в генези-
се к зооморфным «украшениям», родовым 
«оберегам», стадиально доживают до эпохи 
металла, когда тотемические представления 
уступают место космологическим. В позд-
нем неолите намечается тенденция к раз-
реженности орнаментальных композиций. 
«Старый» орнамент уступает место «но-
вым», сначала в зоне венчика, а затем и ту-
лова сосудов, сохраняясь при этом в придон-
ных частях сосудов. Заметим, что в Японии 
в среднем дземоне (3500–2300 В. С.) изме-
нение орнаментов, усложнение налепного 

Рис. 1. 1 — ранний дземон; 2 — камский неолит

Fig.1. 1 — Early Jōmon; 2 — Kama Neolithic culture



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 1640

декора происходит в первую очередь также 
в зоне венчиков сосудов. В орнаменте наблю-
дается появление графических формул — 
«символов», что позволяет рассматривать 
орнаментацию глиняных сосудов уже как 
определенные знаковые системы, сопостави-
мые по семантике с письменными текстами.

Зооморфная семантика орнаментиров в лесной 
зоне Евразии со временем утрачивается, но орна-
ментальные мотивы «след зверя», «отпечатки зу-
бов», а также орнаменты, включающие названия 
тех или иных костей зверей, птиц, рыб, дожива-
ют до этнографической современности. «По вер-
хнему течению р. Ляпин, населенному манси, 
принадлежащими к тотему “щуки”… встреча-
емся, — по свидетельству этнографов, — с чрез-
вычайной распространенностью орнамента… 
“щучья челюсть” … изображаемого на верхней 
меховой одежде. По этому орнаменту манси сразу 
распознают ляпинские вещи, а об орнаменте так 
и говорят: “это ляпинского народа орнамент…”, 
точно так же по р. Тапсую и отчасти по верхней 
Сосве распространен орнамент, изображающий 
соболя… — тотема одного из больших тапсуйс-
ких родов» (Чернецов, 1947. С. 170). Племенной 
орнамент включал изображения зверя или час-
тей зверя — тотемов разных родов (Фосс, 1952. 
С. 71). «Знаком рода» мог быть «след зверя» 
в широком смысле, включающий не только сле-
ды когтей, но и следы зубов, рогов зверя. Древние 
орнаменты выполняли функцию «оберегов» и яв-
лялись «знаками родов» — по ним устанавлива-
лась принадлежность человека к определенному 
коллективу. Даже при значительном усложнении 
орнаментального мотива за ним сохраняется его 
название (Лукина, Рындина, 1983. С. 130). Орна-
менты — это «записи» генеалогий родов, в разви-
тии орнамента находят отражение история рода, 
сегментация родов. Народы, сохраняющие пле-
менную структуру, имели традиционные племен-
ные орнаменты, но «потеря самостоятельности 
той или иной племенной группы лишала ее права 
и возможности воспроизводить свой независи-
мый орнамент» (Мошкова, 1964. С. 151–152).

Связь сосудов лесного неолита с образом зве-
ря, возможно, прослеживается не только в ор-
наментации сосудов челюстями, костями жи-
вотных. Предположение, что приемы обработки 
поверхностей сосудов — технологический декор 
и орнаменты, сплошь единообразно покрываю-
щие стенки сосудов, восходят к изобразитель-
ным приемам передачи шерсти, волос шкуры 
зверя, косвенно подтверждается сопоставлением 

морфологии декора керамики и стилистичес-
ких особенностей деревянных зоо-антропомор-
фных изображений в Уральском регионе (Ка-
линина, 2002. С. 241–247). С технологической 
точки зрения семантика орнаментов как «покро-
ва» — «шкуры зверя» оправданна. В развитых 
гончарных производствах орнаментация сосу-
дов не является обязательной ступенью в струк-
туре технологии (Бобринский, 1999. С. 9–11), 
но в древних производствах навыки орнамента-
ции неотделимы от навыков обработки поверх-
ностей сосудов. На ранних этапах становления 
гончарного производства орнаментация способс-
твовала уплотнению стенок сосудов, препятство-
вала их растрескиванию при сушке. В ходе экс-
периментального изучения различных способов 
орнаментации получены данные по изменению 
механических свойств поверхностного слоя со-
судов в зависимости от применяемого способа 
орнаментации (Калинина, Устинова, 1988. С. 7). 
Орнамент в эпоху неолита выступает в роли при-
емов уплотнения поверхностей глиняных сосу-
дов, приемы обработки поверхностей сосудов, 
в свою очередь, используются для декорирования 
сосудов. Обработка поверхностей сосудов, их ор-
наментация обнаруживают единство и в смысло-
вом содержании, по семантике, выполняя защит-
ную функцию шкуры зверя.

Отпечатки веревки на керамике археологи-
ческих культур от Кольского полуострова до За-
падно-Сибирской низменности, то есть на тер-
ритории, на которой зафиксированы орнаменты, 
выполненные костями животных, представляют 
собой вспомогательные элементы. Появление 
веревочных отпечатков на этой керамике объ-
ясняется, возможно, тем, что веревка являлась 
неотъемлемой частью амулетов-оберегов, а так-
же наличием веревки на орнаментирах в качест-
ве обмотки (Калинина, 2002. С. 267). Далее к вос-
току соотношение гребенчатой и веревочной 
орнаментации изменяется. На Дальнем Востоке 
гребенчатая керамика сосуществует с другими 
типами неолитической керамики, в том числе 
и с веревочной. В Японии веревочный орнамент 
стал «своего рода визитной карточкой неолити-
ческой культуры» (Жущиховская, 2001. С. 11). 
Само название неолитической культуры «дзе-
мон» происходит от японского слова дзе, что оз-
начает «веревка», «шнур».

Веревочные орнаменты на дземонской кера-
мике создавались путем прокатывания по по-
верхности сосуда коротких, соответствую-
щих расстоянию между пальцами — около 
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10 см — отрезков веревки. Веревочный орнамент 
покрывает всю внешнюю поверхность сосудов. 
Морфология орнаментов отражает разные спо-
собы витья веревок, узлов. Поверх веревочных 
отпечатков наносился иногда прочерченный ор-
намент. В технологическом отношении орнамен-
тация неолитической керамики раннего дземона 
представляет собой вариант обработки поверх-
ности, тем самым обнаруживает определенное 
сходство с керамикой лесного неолита Евразии.

В неолитических культурах Евразии за семан-
тикой орнаментира, его значимостью угадыва-
ется образ зверя. Понять семантику веревочных 
отпечатков на керамике в Японии — это значит 
понять, как «видел» веревку древний человек, 
то есть попытаться понять образные представле-
ния изготовителей дземонской керамики. На дзе-
монской керамике «следы» зверя отсутствуют. 
По крайней мере, с эпохи неолита зверь не был 
доминантным образом в культуре Японии, что 
предостерегает от абсолютизации тотемизма 
как универсальной мировоззренческой системы. 
В мировоззрении японцев зверя, в тотемическом 
его понимании, не было, напротив, веревке, судя 
по памятникам разных периодов японской куль-
туры, отводилась определенная роль.

В современной Японии веревка — это обще-
принятый знак — «ограждение» и религиозный 
символ. Веревкой разделены места парковки 
машин, свисающая на стойках веревка являет-
ся знаком, что проход закрыт. В экспозиции На-
ционального Исторического музея в г. Сакура 
представлены варианты веревочных знаков для 
границ селений. Рисовая веревка (симэнава) 
с подвешенными на ней зигзагообразными по-
лосками бумаги (сидэ), ограждающая синтоис-
тские храмы, «служит символической границей 
священного пространства» (Накорчевский, 2003. 
С. 271). Самый древний тип синтоистского свя-
тилища — дерево или камень-скала, вокруг 
которых обвита соломенная веревка, — «сим-
вол снисхождения ками в этом месте» (Там же. 
С. 183–184). В Японии и сегодня можно увидеть 
дерево, обвитое священной веревкой симэнава. 
Именно такой веревкой, с которой свисают сло-
женные зигзагом полоски белой бумаги, подпо-
ясывается «сильнейший из сильных» в традици-
онной борьбе сумо. Она используется также для 
гадания о будущем урожае. Правила сумо «про-
сты — надо вытолкнуть соперника за пределы 
круга, обозначенного… рисовой веревкой симэ-
нава… либо свалить его на пол. …Высший титул, 
который может получить борец сумо-екодзуна, 

переводится… “поперечная веревка”» (Там же. С. 
284–286). Веревка — это священный символ 
не только в синтоизме, но и в индуизме (Кирло, 
2007. С. 86).

В древней Японии веревка, тростник, позднее 
рисовая солома обрели важное для жизни значе-
ние. Они заменяли дерево, бересту, шкуры жи-
вотных, используемые человеком в лесной зоне, 
где со шкурой зверя соотносилась семантическая 
функция «защиты». В Японии веревка укрепляла, 
связывала, соединяла тростниковые крыши, стены 
домов, тем самым «защищая» и «оберегая» чело-
века. Первичная семантическая функция веревки 
«защита» = «укрепление» (cр.: strong (англ.) — 
«крепкий», «сильный») совпадала с практической 
функцией. Заметим, что и сегодня обмотанная во-
круг дерева веревка в Китае имеет практическое 
назначение — защищает кору деревьев от палящих 
лучей солнца. Семантическая функция «защиты» 
увязывалась с мужским началом. В Западной Си-
бири на неолитических поселениях быстринской 
культуры найдены фрагменты сосудов, по опре-
делению Е. Н. Дубовцевой, орнаментированные 
веревкой и челюстью щуки. На поселении Быс-
трый Кульёган 66 все без исключения сосуды 
с орнаментами, нанесенными челюстями щук, 
встречены в «женской» половине обоих жилищ, 
а большинство сосудов, орнаментированных вере-
вочным орнаментом, обнаруженны в «мужской» 
зоне жилищ (Дубовцева, 2006. С. 66). «В египет-
ских иероглифах знак веревки обозначает прина-
длежность к мужскому роду» (Кирло, 2007. С. 86).

К функции веревки «связывать воедино» → 
«соединение» восходит ее семантическая функ-
ция «создания нового» («порождение»). В име-
нах двух божеств японской мифологии Таками-
мусуби (Бог Высокого Священного творения) 
и Ками-мусуби (Бог Божественного творения) 
«присутствует слово “мусуби”, которое пере-
водится как “творение”, но в своей глагольной 
форме означает дословно “связывать воедино”» 
(Накорчевский, 2003. С. 37–38). Можно предпо-
ложить, что архаичные японские мифы сохрани-
ли следы образных представлений изготовителей 
дземонской керамики, в№идение веревки древним 
человеком. В японских мифах, описывающих 
устройство мира, людьми заселена «Срединная 
страна тростниковых долин». Пять божеств счи-
таются первотворцами и официально именуют-
ся «особыми богами небесной заводи». Два бо-
жества образуются из нечто похожего на ростки 
тростника, появившиеся из еще не затвердевшей, 
подобной медузе, земли (Там же. С. 37–39).
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Веревка, несомненно, восходит к истокам 
японской культуры. Веревочная орнаментация 
дземонской керамики обусловлена, полагаю, се-
мантической значимостью веревки, ее широким 
применением в быту, в том числе в создании до-
керамических емкостей. Веревочный орнамент, 
в отличие от гребенчатого (зубчатого) орнамента, 
не связан с образными представлениями о звере, 
с тотемическим мировоззрением. Тем не менее 
по семантике орнаментиры — веревка и кости 
зверя — типологически явления одного порядка, 
отражающие общие закономерности развития че-
ловеческой культуры. В древней Японии веревке, 
как и зверю в лесной зоне, отводилось опреде-
ленное место в мировоззренческой концепции 
«жизни-смерти».

Данные, полученные на основании изучения 
технологии орнаментации неолитических сосу-
дов, подтверждают единство технологии и ми-
ровоззрения в древности. Слитностью, нерас-
члененностью мировоззренческого и собственно 
технологического аспектов в процессе орнамен-
тации определяются условия и реальный меха-
низм выработки изобразительного языка.
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Comparison of the Jōmon pottery with ceramic 
assemblages of Eurasian cultures demonstrates dis-
tinctly regional peculiarities in the development of 
the Neolithic traditions. However, certain general 
regularities are also traceable. In terms of a number 
of technological features, the pottery of the Early 
Jōmon (5000–3500 BC) displays typological simila-
rity to the Neolithic Kama pottery (5000–4200 ВС).

The decorations of the Neolithic earthenware 
from the forest zone of Eurasia occasionally include, 
along with the so-called geometric designs, zoomor-
phic representations rendered in combed and pit-
ted impressions or scratched lines. For the Neolithic 
epoch and Bronze Age, also vessels with relief plas-
tics are known — zoomorphic appliqués around the 
outer or internal edge of the rim. Using experimental 

Cord in Decoration of the Jōmon Pottery 
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modelling, an additional special group of zoomor-
phic designs executed by means of bones of animals, 
birds and fi shes has been recorded.

Studies of the technology of decoration of the 
Neolithic pottery have demonstrated that the orna-
menter, or the tool for making decorations, was not 
just a casual object. Semantic meaning was intrinsic 
not only to the pattern itself, i. e. to «what was repre-
sented», but also to the tool for decorating. Moreo-
ver, an interrelation has been established between the 
ornamenters and archaic pendants — «amulets» or 
«talismans».

In the forest zone of Eurasia, zoomorphic se-
mantics of the ornamenters were lost with time, but 
decorative motifs of «imprints of paws or teeth of 
animals» have survived until the ethnographically 
recordable period.

The links of the pottery of the Forest Neolithic 
with the image of beast are traceable not only in 
stamping the surface of vessels with animal man-
dibles and bones. Treatment of the surface with tech-
nological decorations and patterns continuously and 
monotonously covering the walls of the vessels is 
possibly rooted in the artistic techniques of rende-
ring the hair of animal skin.

On the pottery of archaeological cultures where 
the patterns made with animal bones have been re-
corded, the imprints of cords are only secondary ele-
ments. However in Japan, the cord decoration covers 
the entire surface of the Jōmon vessels.

In the Neolithic cultures of Eurasia, it is possible 
to guess the image of beast behind the semantics of 
the pottery-decorating tool. On the Jōmon pottery, no 

animal «imprints» are found. In the notions of the 
Japanese there was no beast in its totemic concep-
tion. On the contrary, the cord held an important role 
as may be judged from evidence of different periods 
of the Japanese culture. In ancient Japan, cord, thatch 
and, later, rice straw substituted wood, birchbark and 
hides used by man in the forest zone, where a se-
mantic function of «protection» was related with the 
animal skin. In Japan, the cord strengthened and tied 
the thatched roofs and house walls, thus «protecting» 
and «defending» humans. The primary semantic 
function of cord implying «strengthening» or «pro-
tection» coincided with its practical function. The 
cord decoration of the Jōmon pottery in ancient Ja-
pan seems to have originated from the semantic im-
portance of cord and its wide use in the everyday life, 
including the making of pre-ceramic vessels.

In their semantics, the ornamenters (cord and ani-
mal bones) are phenomena of a single typological 
rank refl ecting the general regularities of the deve-
lopment of human culture. In ancient Japan, to the 
cord, like to the beast in the forest zone, a certain 
place was assigned in the world-view concepts of 
«Life–Death». The function of cord as intended to 
«tie together» → «to join» engendered its semantic 
function of «creating the new».

The evidence obtained through studies of the 
technology of decorating Neolithic vessels confi rms 
the unity of technology and Weltanschauung in pre-
history. The blending of the conceptual and properly 
technological aspects in the process of decorating 
defi ned the conditions and real mechanism of elabo-
ration of the artistic language.



В орнаментальном искусстве многих райо-
нов Евразии, начиная с эпохи неолита, получа-
ют развитие криволинейные мотивы и элемен-

ты. К наиболее известным и имеющим широкое 
распространение мотивам относится спираль. 

В публикациях, посвященных древнему и тра-
диционному орнаменту, геометрический образ 
спирали описывается, как правило, в самом обоб-

щенном виде. Типология спиралей сводится в ос-
новном к их идентификации как общепринятых 
визуальных образов — буквенных символов «S» 
и «С», математических символов «8» и «ε», узо-
ра волюты, «бараньих рогов» и «бегущей волны» 
(Иванов, 1962. С. 347, 349, 353; Кашина, 1977. 
С. 138–140; Кызласов, Король, 1990. С. 22, 49, 
53; Симонов, 1995. С. 32–34; Kobayashi, 2004. P. 
43, 48; Мыльникова, 1999. С. 61). С точки зрения 
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Рис. 1. Карта районов исследования: восточный Китай, Японские острова, Нижний Амур
Fig. 1. Map of the studied regions: eastern China, Japan islands, Lower Amur River
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семантики спиральный мотив обычно трактует-
ся как выражение идеи движения, динамики, из-
менения (Малявин, 2000. С. 484; Рыбаков, 1994. 
С. 51, 195; Shepard, 1985. P. 302–304).

Настоящая статья продолжает тему спирали 
как орнаментального мотива в древнем деко-
ративно-прикладном искусстве. Объектом ис-
следования служит орнамент на керамических 
сосудах культур неолита Восточной Азии и Даль-
него Востока (рис. 1). Это культуры круга яншао 
в Китае, культура дземон на Японских островах, 
малышевская, кондонская и вознесеновская куль-
туры на Нижнем Амуре. Авторы публикаций, 
посвященных этим культурам, достаточно много 
внимания уделяют криволинейной орнаментике 
керамики, ее внешним характеристикам и внут-
реннему содержанию (Кашина, 1977; Медве-
дев, 2003; Мыльникова, 1999; Окладников, 1984; 
Kobayashi, 2004; Derevyanko, Medvedev, 2006). 
Однако, на наш взгляд, возвращение к уже из-
вестному источнику с новых, нетрадиционных 
исследовательских позиций всегда представляет 
интерес, поскольку позволяет выявлять неизвес-
тные ранее пласты информации. В статье предла-
гается подход к характеристике мотива спирали 
в орнаменте керамики Восточной Азии, основан-
ный на формализации ее геометрических призна-
ков, использовании математического аппарата, 
а также растровой и векторной компьютерной 
графики. Заметим, что сама идея исследования 
орнамента посредством принципов геометрии 
и алгебры не нова, она достаточно успешно пози-
ционирована в современной науке (Яблан, 2006).

Согласно принятому в математике опре-
делению, спираль (от латинского spira — ви-
ток) — это плоские кривые линии, бесчислен-
ное множество раз обходящие некоторую точку, 
с каждым обходом приближающиеся к ней или 
с каждым обходом удаляющиеся от нее (БЭС, 
2000. С. 557). Спираль можно рассматривать как 
геометрическую фигуру, образованную враще-
нием и поступательным движением точки. Одна 
из основных характеристик спирали — направле-
ние вращения или движения. Вращению против 
часовой стрелки соответствует правая спираль, 
по часовой стрелке — левая спираль. Подчерк-
нем, что направление вращения — это не только 
математический признак, но и отражение законо-
мерностей физиологического характера, то есть 
движения правой и левой рук человека (Шапиро, 
1972. С. 149). Существует несколько базовых ти-
пов спирали, выделенных и описанных в разное 
время учеными-математиками (БЭС, 2000. С. 80, 

216, 294, 328, 448, 557, 607; Выгодский, 2005. 
С. 131, 906–907).

Архимедова спираль выражается формулой 
p=aφ (БЭС, 2000. С. 80). Ее фигура показана 
на рис. 2, 1. Спираль данного типа выглядит как 
раскручивающаяся витками от центра или, на-
оборот, сходящаяся к центру линия. Особенность 
архимедовой спирали — постоянная величина 
расстояния между витками.

Логарифмическая спираль как геометричес-
кая фигура была описана Р. Декартом, Я. Бернул-
ли (рис. 2, 2). Ее математическая формула p=aekφ 
(БЭС, 2000. С. 328). Расстояние между витками 
логарифмической спирали, в отличие от архиме-
довой, неравномерно и определяется коэффици-
ентом роста. Структура логарифмической спи-
рали обусловливает ее сходство с некоторыми 
биоформами животного и растительного проис-
хождения. Так, спиральную конфигурацию име-
ет строение раковины брюхоногих моллюсков — 
например, Nautilus sp., Cincinnа, Stephanocerus 
humphryi, Argonauto argo (Прозорова, Старобо-
гатов, 1998; БЭС, 1999. Табл. 32, 9, 36–38).

Рис. 2. Типы математических спиралей-эталонов: 
1 — архимедова спираль; 2 — логарифмическая спираль;
3 — спираль, образованная сопряжением дуг окружностей (символ 
«инь-ян»); 4 — клотоида; 5–6 — определение восходящего
и нисходящего движения клотоиды; 7 — определение направления 
касательной и угла наклона клотоиды

Fig. 2. Mathematical types of standard spirals: 
1 — Archimedean spiral; 2 — logarithmic spiral; 3 — spiral formed by 
conjugation of the arcs of semicircles (the «in-yang» symbol);
4 — clothoid; 5–6 — ascending and descending movements of the 
clothoid; 7 — determining the direction of the tangent line and angle of 
slope of the clothoid
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Названные типы спирали, если они исполь-
зуются в качестве орнаментального мотива, мо-
гут быть охарактеризованы таким признаком, 
как направленность движения. В зависимости 
от направления движения линии по отношению 
к точке различаем правую и левую архимедову 
и логарифмическую спирали. Общим свойством 
является то, что при повороте фигуры спирали 
на 180° направление движения не изменяется. 
Фигуры архимедовой и логарифмической спира-
лей по своему начертанию близки рисунку таких 
известных орнаментальных мотивов, как волюта 
и «бараньи рога».

Клотоида представляет собой пластическое 
сопряжение двух противоположно направленных 
симметричных ветвей — спиральных элементов 
(рис. 2, 4). Этот тип спирали описан Л. Эйле-
ром, М. А. Корню, Э. Чезаро. Формула клотоиды 
(БЭС, 2000. С. 294):

Фигура клотоиды соответствует начертанию 
широко известного узора «бегущая волна» (Ива-
нов, 1962. С. 347, 349). Для описания клотоиды 
как орнаментального мотива мы предлагаем 
использовать два признака. Первый — направ-
ленность движения, которая определяется по-
средством линии, касательной к обеим ветвям 
и совпадающей с серединной частью фигуры 
(рис. 2, 5, 6). Направление касательной от пра-
вой спирали по диагонали вверх соответствует 
возрастающей функции или восходящему дви-
жению (восходящая клотоида), от левой спирали 
по диагонали вниз — убывающей функции или 
нисходящему движению (нисходящая клотои-
да). При повороте фигуры на 180° направление 
движения не изменяется. Второй признак — угол 
наклона касательной по отношению к условной 
горизонтальной оси клотоиды. Величина угла 
зависит от расстояния между ветвями клотоиды 
(рис. 2, 7).

Спираль, образованная сопряжением дуг 
полуокружностей разных диаметров, описана 
А. Дюрером в XVI в. (Пидоу, 1979. С. 35). Отли-
чительной особенностью этой спирали является 
то, что она строится не на основе математичес-
кой формулы, а инструментально-механическим 
путем, при помощи циркуля. Существуют раз-
личные варианты этой спирали, конкретный вид 
которых зависит от длины дуг полуокружностей. 

В истории декоративно-прикладного искусства 
может быть найден аналог этой спирали — ки-
тайский символ «инь–ян» (рис. 2, 3) (Малявин, 
2000. С. 203; Williams, 2003. P. 385).

Математические типы спиралей являются ос-
новой для описания и систематизации тех форм 
спирального мотива, которые присутствуют 
в орнаменте керамики неолитических культур 
Восточной Азии. Источниками исследования 
послужили материалы публикаций — в первую 
очередь, графические изображения и фотоил-
люстрации керамики неолитических культур 
Восточной Азии. Учитывая выборочный харак-
тер опубликованных материалов, мы не исполь-
зуем какие-либо количественные показатели для 
оценки степени значимости признаков. Наши 
наблюдения и заключения носят относительный 
характер. Применение растровой и векторной 
компьютерной графики (программы Adobe Pho-
toshop, CorelDraw) при работе с источниками 
позволило оптимизировать процесс оценки иден-
тичности спиралей на археологической керами-
ке алгебраическим типам, обеспечить высокую 
точность результатов при минимальных затратах 
времени.

Спиральный мотив в орнаменте керамики 
культур круга яншао. Культура яншао была от-
крыта в бассейне р. Хуанхэ в 20–30-х гг. ХХ в. 
Изучение ее памятников дало обширную инфор-
мацию для характеристики неолита восточного 
и центрального Китая. Самой яркой чертой куль-
туры яншао исследователи единодушно призна-
вали керамику — весьма развитую по технике 
и технологии изготовления, сложную и разнооб-
разную по морфологии, необычайно красочную 
и изысканную по декору. К настоящему времени 
в обширном ареале бассейна р. Хуанхэ от ее сред-
него течения до впадения в Желтое море иден-
тифицирован целый ряд памятников не только 
культуры яншао, но и близких ей культур мацзяяо 
и давэнькоу. Хронологические рамки этих куль-
тур определяются следующим образом: яншао — 
4115±110–2065±100, мацзяяо — 2500–2100 лет 
до н. э., давэнькоу — 3500–1900 лет до н. э. (Ка-
шина, 1977; Кучера, 1977. С. 29–30; Чжан Яцин, 
1984. С. 76).

Декор керамики названных культур выполнял-
ся полихромной и монохромной орнаментальной 
росписью по лощеным стенкам сосудов. Приме-
нялись черная, коричневая, зеленая, белая краски, 
полученные из природных минеральных пигмен-
тов. Орнаментация характеризуется разнооб-
разием элементов, мотивов и композиционных 
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приемов. В частности, достаточно ярко представ-
лена криволинейная орнаментика с использова-
нием мотива спирали.

Насколько можно судить по материалам пуб-
ликаций, в орнаментации керамики яншао мотив 
спирали очень близок типу клотоиды (рис. 3, 3). 
Возможно, одним из наиболее ранних свиде-
тельств существования этого мотива являют-
ся композиции на керамике поселения Мяоди-
гоу, 3280±100 лет до н. э. (Кашина, 1977. С. 114, 
рис. 51, 3). Горизонтальный ряд последовательно 
соединенных восходящих клотоид образует ши-
рокий непрерывный бордюр на верхней половине 
округлого тулова сосуда — это классическая «бе-
гущая волна». Орнамент выполнен многократ-
ным параллельным повторением фигуры мотива 
при помощи красок различных цветов. Инстру-
ментом, вероятно, служили кисти, позволявшие 
получать полосы определенной ширины (Там же. 
С. 115; Малявин, 2000. С. 201). Этот тип компо-
зиции и способ нанесения декора достаточно ха-
рактерны для более поздних памятников яншао, 
а также других культур (рис. 3, 1, 2, 5–8).

Бордюрный орнамент на основе клотоиды, 
но уже нисходящей, характерен для керамики ян-
шаоского памятника Баньшань. Декор выполнял-
ся чередованием полос красной и черной красок. 
Интересно, что сосуды, орнаментированные по-
добным образом, интерпретируются исследова-
телями как погребальные урны (Кашина, 1977. 
С. 124–140). Отдельные экземпляры керамики 
Баньшань показывают также использование правой 
архимедовой спирали, параллельным переносом 
которой, то есть без изменения направления дви-
жения, создается горизонтальный бордюр по туло-
ву сосуда (Там же. С. 134, рис. 66, 5). На опублико-
ванных фотографиях сосудов из памятника Мачан 
на нескольких сосудах можно отметить наличие 
восходящей и нисходящей клотоид. При этом фи-
гуры восходящих клотоид служат структурной ос-
новой для стилизованных зооморфных изображе-
ний (Там же. С. 132, рис. 64, 1, 5).

Керамика неолитической культуры мацзяяо 
дает примеры построения орнамента по мотиву 
клотоиды в виде широкого горизонтального по-
лихромного бордюра (рис. 3, 5), аналогичного 
декору на сосудах яншао. Помимо восходящей 
клотоиды в орнаментации используется нисходя-
щая клотоида (рис. 3, 4, 6). Так, на одном из со-
судов четыре нисходящие клотоиды образуют 
бордюр по тулову. В фигуры клотоид включены 
стилизованные изображения лягушек, нередкие 
для орнаментального искусства неолитического 

Китая (Там же. С. 117, рис. 53, 9 а, 9 б). В отде-
льных случаях на керамике мацзяяо отмечен так-
же сетчатый орнамент, образованный из кругов 
и восходящих клотоид (Там же. С. 113, рис. 50, 1). 
Керамика культуры давэнькоу также дает приме-
ры спирального мотива, аналогичного спиралям 
яншао (рис. 3, 8). Это широкий расписной гори-
зонтальный бордюр, состоящий из соединенных 
друг с другом восходящих или нисходящих кло-
тоид (Кучера, 1977. Фиг. 11; Чжан Яцин, 1984. 
С. 94, рис. 26).

Спиральный мотив в орнаменте керамики 
культуры дземон. Культура дземон существо-
вала и последовательно развивалась на остро-
вах Японского архипелага в очень широких хро-
нологических рамках — от 13 500 до 900 лет 
до н. э. Выделяется шесть периодов или этапов 
этой культуры — от начального до финаль-
ного (Kobayashi, 2004. P. 5). Периодизация 
культуры в значительной степени базируется 
на изменениях в морфологии и декоре керами-
ческих сосудов. Керамика дземон — явление 
уникальное в масштабах неолитического гон-
чарства не только Восточной Азии, но и всего 
Евразийского континента. Ее самая яркая чер-
та — широкое использование для декорирова-
ния веревочных штампов. Сосуды, украшенные 
оттисками веревки, характерны для начально-
го, раннего, среднего, позднего и финального 
периодов. В целом же декор керамики разно-
образен по техническим приемам — в каждом 
из периодов существовали свои предпочтения 
в способах эстетического оформления сосудов. 
В подавляющем большинстве случаев декор 
представлен орнаментальными композициями 
различной сложности с использованием как 
прямолинейных, так и криволинейных моти-
вов (Aikens, Higuchi, 1982. P. 95–186; Kobayashi, 
2004; Ancient Japan, 1992. P. 69–75; Primitive 
Arts…, 1964).

Спиральный мотив появляется на керамике 
дземон приблизительно в конце раннего пери-
ода, который датируется около 5300–3500 лет 
до н. э. (Kobayashi, 2004. P. 5). Сосуды этого вре-
мени характеризуются простой морфологической 
структурой, невыделенной и слабо выделенной 
горловиной. Зона декора, как правило, занимает 
почти всю поверхность стенок. Судя по опублико-
ванным данным, в ряде случаев можно говорить 
лишь о довольно неопределенных спиралевид-
ных элементах, включенных в общую компози-
цию (Catalogue…, 1999. P. 16, fi g. 1, 2; Primitive 
Arts…, 1964. Fig. 48, 51). Однако есть примеры 



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 1648

и выразительных, завершенных фигур. Техника 
выполнения орнамента — в основном тиснение 
веревочными штампами, иногда — прочерчива-
ние. Гибкая структура веревки или шнура, вдав-
ленных в пластичную стенку сосуда, позволяла 
легко получать спиральный узор. На сосудах ран-
него периода спираль всегда сочетается в общей 
композиции с другими орнаментальными элемен-
тами или мотивами.

Можно идентифицировать спирали, при-
ближающиеся по типу к архимедовой, то есть 
с равномерным расстоянием между витками. 
Так, в верхней половине тулова слабопрофили-
рованного сосуда стиля мороисо из памятника 
Яманаси на о. Хонсю располагается широкий го-
ризонтальный бордюр, состоящий из парных ле-
восторонних спиралей. Орнамент выполнен ве-
ревочным тиснением (рис. 4, 1). Фигура спирали 

Рис. 3. Образцы спирального мотива на керамике культур яншао, мацзяяо, давэнькоу: 
1 — поселение Баньшань, культура яншао (Кашина, 1977. С. 139, рис. 69, 8); 2 — поселение Баньшань, культура яншао (Кашина, 1977. 
С. 134, рис. 66, 10);
3 — поселение Мяодигоу, культура яншао (Кашина, 1977. С. 118, рис. 54, 24); 4 — культура мацзяяо (Искусство Китая…, 2007);
5 — поселение Саньпин, культура мацзяяо (Кучера, 1977. Рис. 4, цв. вкл.); 6 — поселение Баньшань, культура мацзяяо (Кучера, 1977. 
Рис. 7, цв. вкл.); 7 — культура яншао (Погребенные царства Китая, 1998. С. 10–11);
8 — поселение Баотоу, культура давэнькоу (Кучера, 1977. Рис. 23, 3) 

Fig. 3. Examples of spiral motifs on pottery of the Yangshao, Majiayao and Dawenkou cultures: 
1 — settlement of Banshan, Yangshao culture; 2 — settlement of Banshan, Yangshao culture; 3 — settlement of Myadigou, Yangshao culture;
4 — Majiayao culture; 5 — settlement of Sanping, Majiayao culture; 6 — settlement of Banshan, Majiayao culture; 7 — Yangshao culture;
8 — settlement of Baotou, Dawenkou culture



Рис. 4. Образцы спирального мотива на керамике культуры дземон: 
1 — памятник Яманаси, о. Хонсю (Kobayashi, 2004. P. 38, fi g. 3.13); 2 — памятник близ г. Юдза, префектура Ямагата (Primitive Arts..., 
1964. Fig. 42); 3 — памятник близ г. Фукуока, префектура Сайтама (Primitive Arts..., 1964, fi g. 43); 4 — памятник Цунаги, префектура
Иватэ (Kobayashi, 2004. P. 44, fi g. 3.17); 5, 6, 8 — памятник Ковасимицу, префектура Чиба (Catalogue…, 1999. P. 11, fi g. 2, 1, 4);
7 — памятник Нисикоси, префектура Канагава (Kobayashi, 2004. P. 43, fi g. 3.16); 9 — памятник Симоппара, префектура Канагава 
(Kobayashi, 2004. P. 40, fi g. 3.14); 10 — памятник Ичинотаниниси, префектура Чиба (Catalogue…, 1999. P. 29, fi g. 3);
11 — памятник Каваразука, префектура Чиба (Catalogue…, 1999. P. 31, fi g. 1); 12 — памятник Наказавахама, префектура Ивате 
(Catalogue…, 1999. P. 47, fi g. 1); 13 — памятник Кайнохана, префектура Чиба (Catalogue…, 1999. P. 33, fi g. 5)

Fig. 4. Examples of spiral motifs on the pottery of the Jomon culture: 
1 — site of Yamanashi, i. Honshu; 2 — site near the city of Yuja, Yamagata prefecture; 3 — site near the city of Fukuoka, Saitama prefecture; 
4 — site of Tsunagi, Iwate prefecture; 5, 6, 8 — site of Kowasimitsu, Chiba prefecture; 7 — site of Nishikoshi, Kanagawa prefecture; 9 — site 
of Shimoppara, Kanagawa prefecture; 10 — site of Ichinotaninishi, Chiba prefecture; 11 — site of Kawarazuka, Chiba prefecture; 12 — site of 
Nakazawahama, Iwate prefecture; 13 — site of Kainohana, Chiba prefecture
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образована семью витками (Kobayashi, 2004. P. 
38, fi g. 3.13). Построение горизонтального бор-
дюра из прочерченных спиралей, близких к ар-
химедовой и чередующихся по направлению 
движения (правая — левая) (рис. 4, 3), фиксиру-
ется на сосуде из памятника близ г. Фукуока, пре-
фектура Сайтама (Primitive Arts…, 1964. Fig. 43). 
В отдельных случаях спирали в бордюре могли 
соединяться между собой пластичной линией 
по принципу соединения между ветками клотои-
ды (рис. 4, 2) — пример такого декора мы видим 
на сосуде из памятника близ г. Юдза, префектура 
Ямагата (Ibid. Fig. 42).

В период среднего дземон, 3500–2500 лет 
до н. э., мотив спирали получает развитие в орна-
ментации керамики стилей синбо нинзаки, караку-
самон, каен (пламевидный), кэсори Е, атамадай, 
дайдзи, выделенных исследователями на памят-
никах о. Хонсю. В этот период наряду с посте-
пенным развитием морфологии сосудов услож-
няются структура и технические приемы декора 
керамики. Весьма характерным для гончарства 
среднего периода дземон является принцип вы-
полнения достаточно сложного аппликативного 
или прочерченного орнамента на поверхности 
сосуда, предварительно покрытой оттисками ве-
ревочного штампа. Орнамент с использованием 
спирального мотива также выполнялся, как пра-
вило, высокой рельефной аппликацией или же-
лобчатым прочерчиванием на фоне монотонных 
веревочных оттисков.

Основываясь на данных публикаций, мы вы-
деляем для керамики среднего дземон криволи-
нейные фигуры типа архимедовой спирали, ло-
гарифмической спирали и клотоиды (рис. 4, 4–8). 
В орнаменте спиральная фигура может нести ос-
новную композиционную нагрузку, являясь цен-
тральным, доминирующим мотивом, но нередко 
выступает и как акцентный, дополнительный 
мотив.

Наиболее часто встречается тип архимедо-
вой спирали с равномерным расстоянием между 
витками (рис. 4, 4–6, 8). Фигура типа логариф-
мической спирали отчетливо идентифициру-
ется лишь в отдельных случаях (Catalogue…, 
1999. P. 11, fi g. 2; Ancient Japan, 1992. P. 102, fi g. 
53). Есть серия образцов спирального мотива, 
который четко не определяется, представляя 
собой нечто среднее между архимедовой и ло-
гарифмической спиралями. Как правило, фигу-
ра спирали образована витками в полтора, два, 
реже — в три оборота. Многовитковая спи-
раль — до пяти–шести оборотов — отмечена 

в нескольких случаях (Primitive Arts…, 1964. 
Fig. 122; Tabl. VIII).

Орнаментальная композиция с участием мо-
тива архимедовой или логарифмической спирали 
(рис. 4, 6) строится чаще всего как горизонталь-
ный бордюр, расположенный обычно в верхней 
половине сосуда (Catalogue…, 1999. P. 11, fi g. 
1; Primitive Arts…, 1964. Fig. 78, 82, 84–87, 92). 
Бордюр может быть образован простым перено-
сом мотива либо его зеркальным отображением 
(центрально-осевой симметрией). В последнем 
случае фигуры-спирали чередуются по направле-
нию движения (правая — левая) (Primitive Arts…, 
1964. Fig. 107, 109). Есть примеры, когда спи-
ральные фигуры в бордюре соединены между со-
бой прямой горизонтальной или слегка наклон-
ной линией, что создает эффект непрерывности 
рисунка (Ibid. Fig. 82, 84, 107, 109).

В период среднего дземон появляется при-
ем вертикальной ориентации орнаментального 
бордюра, состоящего из нескольких спиральных 
фигур (Ibid. Fig. 121). Иногда орнаментальная 
композиция, занимающая значительную часть 
поверхности тулова сосуда, представляет собой 
сочетание крупных и мелких криволинейных 
фигур типа архимедовой и логарифмической 
спиралей (Kobayashi, 2004. P. 46, fi g. 3.18; P. 47, 
fi g. 3.19; Ancient Japan, 1992. Fig. 52, 53; Primi-
tive Arts…, 1964. Fig. 122). Не всегда можно чет-
ко проследить построение подобного декора, 
но отдельные образцы показывают, что он в це-
лом тяготеет к бордюрному принципу (рис. 5, 1). 
Можно отметить отдельные случаи использова-
ния спиральной фигуры из полутора-двух вит-
ков в качестве дополнения, своего рода акцента 
в общей орнаментальной композиции на сосуде 
(Aikens, Higuchi, 1982. P. 144, fi g. 3.26; Primitive 
Arts…, 1964. Fig. 112).

Клотоида как тип спирали, по-видимому, 
не имела широкого распространения на кера-
мике среднего периода культуры дземон. Опуб-
ликованные материалы дают немногочислен-
ные примеры этого мотива. Фигура восходящей 
и нисходящей клотоид присутствует в орнаменте 
сосудов, относящихся к стилю кэсори Е из па-
мятника Нисикоси в районе Канто на о. Хонсю 
(Kobayashi, 2004. P. 43). Близка к клотоиде фи-
гура из двух архимедовых спиралей — правой 
и левой, соединенных между собой плавной на-
клонной линией (Primitive Arts…, 1964. Fig. 108). 
По имеющимся данным можно полагать, что 
мотив клотоиды образует бордюр — спираль-
ная фигура повторяется вдоль горизонтальной 
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оси параллельным переносом или зеркальным 
отражением. Спирали в бордюре обычно разде-
лены интервалом, который может быть иногда 
заполнен менее выразительными декоративны-
ми элементами (Kobayashi, 2004. P. 43, fi g. 3.16). 
Характерной особенностью мотива клотоиды 
в орнаменте керамики среднего периода являет-
ся небольшой угол наклона касательной к гори-
зонтальной оси — от 20° до 40°. Фигура спи-
рали выглядит несколько растянутой, плавной, 
не такой «энергичной», как в клотоиде яншао 
(рис. 4, 7; 6, 2).

Поздний (2500–1200 лет до н. э.) и финальный 
(1200–900 лет до н. э.) периоды культуры дземон 
отмечены значительными качественными измене-
ниями в стандартах гончарства. Керамика памят-
ников этого времени свидетельствует о прогрессе 
в технико-технологических навыках, показыва-
ет необычайное морфологическое разнообразие 
и новые тенденции в декоративном оформлении. 
Орнаментальные мотивы и композиции отлича-
ются эстетическим совершенством, органично 
сочетаясь с формой изделия. Технические при-
емы орнаментики — желобчатое и бороздчатое 
прочерчивание, низкий сглаженный аппликатив-
ный рельеф, веревочные оттиски, используемые 
как фон на локальных участках зоны декора.

Криволинейная орнаментация представлена 
на керамических сосудах стилей хориноути-II, 
финальный андзе, камэгаока и некоторых дру-
гих. Наши источники дают серию выразитель-
ных примеров фигур, ассоциирующихся с ар-
химедовой, логарифмической спиралями либо 
с их промежуточными формами. Они имеют 
много общих признаков с аналогичными орна-
ментальными мотивами керамики среднего пе-
риода (рис. 4, 12). Доминирует спираль из двух 
или двух с половиной витков (Catalogue…, 1999. 
P. 47, fi g. 1; Primitive Arts…, 1964. Fig. 164), хотя 
в отдельных случаях количество витков может 
доходить до шести (Primitive Arts…, 1964. Fig. 
178, 181, 191). Спиральная фигура образует гори-
зонтальные и вертикальные бордюры (рис. 4, 10, 
11) посредством параллельного переноса либо 
зеркального отображения (Catalogue…, 1999. P. 
29, fi g. 3; P. 31, fi g. 1; Primitive Arts…, 1964. Fig. 
178, 181), может сочетаться в композиции с дру-
гими элементами (Ancient Japan, 1992. P. 97, fi g. 
47; P. 99; Primitive Arts…, 1964. Fig. 164), иногда 
используется как дополнительный акцент (Primi-
tive Arts…, 1964. Fig. 202).

Отличительной чертой спиральной орна-
ментики на керамике позднего и финального 

Рис. 5. 1 — Спиральный мотив типа архимедовой
и логарифмической спиралей. Керамический сосуд из поселения 
Ямагата, префектура Нагано. Средний дземон
(Kobayashi, 2004. P. 46, fi g. 3.18) 
2 — Спиральный мотив типа символа инь-ян. Керамический сосуд 
из поселения Кондон, Хабаровский край. Кондонская культура 
(Okladnikov, 1981. Fig. 91)

Fig. 5. 1 — Spiral motif of the Archimedean and logarithmic spiral 
types. Ceramic vessel from the settlement of Yamagata, Nagano 
prefecture. Middle Jomon
2 — Spiral motif of the in-yang symbol type. Ceramic vessel from the 
settlement of Kondon, Khabarovsk kray. Kondon culture
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периодов является то, что мотив типа клотоиды 
получает заметное развитие по сравнению с пе-
риодом среднего дземон. Это касается и частоты 
встречаемости данного мотива на опубликован-
ных образцах сосудов, и его композиционных ха-
рактеристик. Однако по своим изобразительным 
признакам фигура клотоиды на керамике позд-
него и финального периодов близка к спираль-
ному мотиву среднего периода. В большинстве 
отмеченных случаев клотоида очерчена плавной 
линией, угол наклона касательной к горизонталь-
ной оси варьирует от 15° до 35° (Ancient Japan, 
1992. P. 107; Primitive Arts…, 1964. Fig. 209).

Можно выделить два основных композицион-
ных варианта организации орнамента на основе 
мотива клотоиды. Первый — горизонтальный 
бордюр «бегущая волна», в котором спираль-
ные фигуры связаны одна с другой, создавая 
эффект непрерывного движения (рис. 4, 13). На-
пример, сосуд-миска из памятника финального 
периода Кайнохана декорирован широким бор-
дюром из прочерченных нисходящих клотоид 
(Catalogue…, 1999. P. 33, fi g. 4). «Бегущая волна» 
из восходящих прочерченных спиралей-клотоид 
украшает приустьевую зону сосуда в виде глубо-
кой чаши на поддоне из памятника Корэкава, так-
же относящегося к финальному периоду (Ancient 
Japan, 1992. P. 107). Подобные примеры можно 
продолжить (Primitive Arts…, 1964. Fig. 209, 250, 
252).

Второй вариант образования орнамента 
с использованием мотива клотоиды — гори-
зонтальный бордюр из одиночных спираль-
ных фигур, разделенных интервалами, как это 
практиковалось в декоре керамики среднего 
периода. Новшество, однако, состоит в том, что 
фигура клотоиды в бордюре имеет наклонную 
ориентацию, под углом к горизонтальной оси 
бордюра. Подобным образом орнаментировано 
тулово сосуда с горловиной из памятника фи-
нального периода в уезде Кадзуно, префекту-
ра Акита (Ibid. Fig. 235), поддон у ритуального 
сосуда сложной композитной формы (pис. 4, 
9) из памятника Симоппара в префектуре Ка-
нагава (Kobayashi, 2004. P. 40, fi g. 3.14). Есть 
также случаи использования фигуры клотои-
ды как дополнительного, акцентного элемен-
та в орнаментальной композиции. Так, на со-
суде-чайнике из памятника позднего периода 
близ г. Эдосаки, префектура Ибараки, декор, 
выполненный прочерчиванием, занимает всю 
поверхность тулова. В изощренный геометри-
ческий узор, построенный по мотиву меандра, 

включены мелкие вертикально ориентирован-
ные спирали-клотоиды (Primitive Arts…, 1964. 
Fig. 185).

Спиральный мотив на керамике неолитичес-
ких культур Нижнего Амура. В районе Нижнего 
Амура на территории Российского Дальнего Вос-
тока выделены три основные культуры неолита, 
связанные между собой хронологической и, ве-
роятно, генетической преемственностью. Это ма-
лышевская, кондонская и вознесеновская куль-
туры. Их общие временные рамки определяются 
примерно с VI тыс. до н. э. до середины II тыс. 
до н. э. (Медведев, 2003; Derevyanko, Medvedev, 
2006). Керамическая посуда является наиболее 
представительной и яркой категорией артефактов 
на памятниках каждой культуры. Орнаментация 
сосудов оригинальна и разнообразна. Специфи-
ка декора амурской керамики, отличающая ее, 
например, от неолитических керамических комп-
лексов соседнего Приморья, в значительной мере 
определяется присутствием криволинейных мо-
тивов и построенных на их основе композиций 
(Okladnikov, 1981; Окладников, 1984).

Керамика малышевской культуры, датируемой 
около VI–рубежа IV–III тыс. до н. э., представ-
лена в основном фрагментарным материалом, 
позволяющим в общих чертах судить о форме 
изделий. Это сосуды слабой профилировки, без 
структурно выделенной горловины, с широким 
открытым устьем. В декоре использовались раз-
личные штампы, в частности «гребенка», «зубча-
тое колесико», также была известна техника про-
черчивания (Медведев, 2003; Окладников, 1984; 
Derevyanko, Medvedev, 2006). По данным публи-
каций идентифицируются немногочисленные об-
разцы криволинейной орнаментики по мотивам 
спирали (рис. 6).

На керамических сосудах из поселения на о. 
Сучу можно идентифицировать фигуры типа ар-
химедовой спирали и клотоиды. В двух случаях 
обе эти фигуры соединены в одном орнамен-
тальном мотиве — ветви клотоиды образованы 
двойными правыми архимедовыми спиралями, 
как бы вписанными одна в другую под углом 
180° (рис. 6, 1, 2). На одном из сосудов горизон-
тальный бордюр из соединенных между собой 
восходящих клотоид опоясывает верхнюю по-
ловину тулова (рис. 6, 1). Криволинейный мотив 
типа правой двойной архимедовой спирали про-
слеживается также на фрагменте сосуда из это-
го же поселения (рис. 6, 3). Фигуры спирального 
орнамента малышевской керамики выполнены 
двойным параллельным прочерчиванием либо 



Рис. 6. Образцы спирального мотива на керамике малышевской и вознесеновской культур: 
1, 2, 3 — поселение о. Сучу, Хабаровский край, малышевская культура (Okladnikov, 1981. Fig. 89, 85, 62); 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12 — поселение 
Кондон, Хабаровский край, вознесеновская  культура (Окладников, 1984. Табл. LVII, XX, XIX, XXI, XXII, XV, XLVI); 7, 9 — поселение 
Кондон, Хабаровский край, вознесеновская  культура (Okladnikov, 1981. Fig. 91, 92); 13, 14, 15 — поселение Вознесенское, Хабаровский 
край, вознесеновская культура (Okladnikov, 1981. Fig. 89, 19, 18)

Fig. 6. Examples of spiral motifs on pottery of the Malyshevskaya and Voznesenovskaya cultures: 
1, 2, 3 — settlement on i. Suchu, Khabarovsk kray, Malyshevskaya culture; 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12 — settlement of Kondon, Khabarovsk kray, 
Voznesenovskaya culture; 7, 9 — settlement of Kondon, Khabarovsk kray, Voznesenovskaya culture; 13, 14, 15 — settlement of Voznesenskoye, 
Khabarovsk kray, Voznesenovskaya culture
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техникой тиснения. Фон между линиями мотива 
заполнен мелкими гребенчатыми оттисками.

Гончарная традиция кондонской культуры, 
существовавшей на Нижнем Амуре в IV–III тыс. 
до н. э., характеризуется широким распростра-
нением штампованного, тисненого орнамента. 
Преобладают простые, однообразные элементы 
и мотивы, составляющие широкие горизонталь-
ные бордюры на тулове сосудов. Исследователи 
отмечают, что на кондонской керамике встреча-
ется орнамент по мотиву спирали (Derevyanko, 
Medvedev, 2006). Однако пока опубликованные 
материалы не позволяют четко идентифициро-
вать криволинейные узоры, соответствующие 
тому или иному типу спиральной фигуры.

Керамика поздненеолитической вознесенов-
ской культуры середины III–середины II тыс. 
до н. э. известна по коллекциям из соответствую-
щего культурного горизонта многослойных памят-
ников Кондон, Вознесенское, Сучу (Мыльникова, 
1999; Окладников, 1984). Особенно интересна вы-
разительная серия целых и частично целых изде-
лий из поселения Кондон. Хорошо сохранившиеся 
сосуды имеют слабую профилировку, приближа-
ющийся к усеченно-коническому контур стенок, 
широкое устье. Тулово украшено изящным деко-
ром, выполненным желобчатым прочерчиванием, 
сочетающимся в большинстве случаев с фоном 
из зигзагообразно расположенных оттисков мел-
козубчатой «гребенки». В орнаментике опубли-
кованных сосудов преобладают криволинейные 
мотивы и элементы (Окладников, 1984. Tабл. 
XV–LXIV).

Идентифицируются фигуры типа архимедовой 
и логарифмической спиралей, клотоиды и спира-
ли, образованной сопряжением дуг полуокруж-
ностей (тип символа «инь-ян»). Характерной 
особенностью орнаментики является совмещение 
в одном мотиве и в одной композиции разных ти-
пов спиралей. Принцип построения орнамента — 
бордюрный. Фигура спирали-клотоиды может об-
разовывать непрерывный узор «бегущая волна» 
(Там же. C. 117, табл. LXIV) либо повторяться 
в орнаментальном бордюре с определенными ин-
тервалами. Ветви клотоиды сформированы архи-
медовой спиралью (рис. 6, 10–12) либо спиралью 
из сопряженных дуг (символ «инь-ян») (рис. 6, 6). 
На некоторых сосудах в бордюр «бегущая волна», 
образованный восходящими клотоидами, вписа-
ны фигуры архимедовой спирали.

Отмечены примеры создания орнаментально-
го бордюра повторением фигуры типа архиме-
довой спирали (рис. 6, 11). Спираль — символ 

«инь-ян» — также могла служить основным мо-
тивом в композиции (рис. 6, 4–7). В ряде случаев 
трудно выявить определенный порядок органи-
зации орнамента — в нем достаточно свободно 
сочетаются разные типы спирали и другие кри-
волинейные элементы (рис. 6, 7).

Из поселения Вознесенское2 происходят ши-
роко известные фрагменты сосудов, покрытых 
красной охристой краской и украшенных изоб-
ражениями антропоморфных личин (Okladnikov, 
1981. Fig. 18, 19). Именно в этих композициях 
отчетливо фиксируется мотив спирали, образо-
ванной сопряжением дуг полуокружностей, или 
символ «инь-ян» (рис. 6, 14, 15). В орнаменте 
на хорошо сохранившемся сосуде из этого па-
мятника использован мотив нисходящей клотои-
ды, ветви которой преобразованы в спираль типа 
символа «инь-ян» (рис. 6, 13).

Заключение. Материалы, изложенные в ста-
тье, позволяют предложить следующие обобще-
ния. Во-первых, к описанию и систематизации 
спирального орнамента на древних артефактах 
применимы математические принципы харак-
теристики спирали как геометрической фигуры. 
Это способствует большей точности и коррект-
ности процедуры исследования источника.

Во-вторых, орнаментация керамики неолити-
ческих культур Восточной Азии и Дальнего Вос-
тока дает примеры вариантов спирального мо-
тива, соответствующих всем известным сегодня 
математическим типам фигуры спирали.

В-третьих, спиральная орнаментация неоли-
тической керамики каждого из трех рассмотрен-
ных регионов — Восточного Китая, Японского 
архипелага и Нижнего Амура — обнаруживает 
отчетливое своеобразие. В спиральном орнамен-
те на сосудах культур круга яншао доминирует 
мотив типа клотоиды. Спираль-клотоида всег-
да «сжатая», «энергичная» благодаря незначи-
тельному расстоянию между ветвями. В компо-
зициях фигуры спирали связаны между собой, 
образуя узор «бегущая волна». Орнаментация 
керамики культуры дземон показывает тенден-
цию к преобладанию спирали типа архимедовой 
или логарифмической. Подобная фигура харак-
терна для орнаментики сосудов всех периодов, 
начиная с раннего. Спираль типа клотоиды пред-
ставлена более скромно. Однако прослеживает-
ся постепенное развитие этого мотива в рамках 

2 В публикациях встречаются разные варианты назва-
ния данного памятника — Вознесеновское (Мыльникова, 
1999. C. 17), Вознесенское (Окладников, 1984. C. 12), Возне-
сеновка [Voznesenovka] (Derevyanko, Medvedev, 2006). 
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раннего–финального периодов культуры дземон. 
В отличие от клотоиды на керамике Китая, спи-
раль на древних японских сосудах более плав-
ная, «растянутая». Особенностями криволиней-
ной орнаментики на неолитической керамике 
Приамурья являются: комбинация разных типов 
спирали в одном мотиве и одной композиции, 
присутствие в декоре сосудов вознесеновской 
культуры спирали, образованной сопряжением 
дуг полуокружностей (символ «инь-ян»). В це-
лом, отмеченная региональная специфика спи-
рального мотива в орнаментации керамики может 
быть интерпретирована как отражение различных 
культурных стереотипов декоративно-эстетичес-
кого творчества.
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Herein we consider the spiral design on the pot-
tery of Neolithic cultures of East Asia (China and 
the Japan Islands) and the Far East of Russia (Lower 
Amur River) (Fig. 1). The chronological frame of 
this study spans from the 6th to the turn of the 2nd 
and 1st millenniua BC. The new approach to descrip-
tion and systematization of spirals as an ornamental 
motif consists of characterizing them from the point 
of view of geometry and algebra. There are four ba-
sic types of spirals differing in the method of their 
construction: the Archimedean spirals, logarithmic 
spirals, the clothoid and a spiral formed by superpo-
sition of semicircles (Fig. 2).

The studies under discussion have shown that all 
of the enumerated spiral types are present in the de-
coration of pottery of Neolithic cultures of East Asia 
and of the Russian Far East. Moreover, there are 
regional variations in the distribution of the types 
of spirals and in their artistic and compositional 

features. The predominant spiral type on the pottery 
of cultures of Eastern China (Yangshao, Majiayao, 
Dawenkou) is the clothoid constituting the «run-
ning wave» pattern (Fig. 3, 4). The pottery of the 
Jomon culture of Japan islands is characterized by 
the Archimedean and logarithmic spirals, occasio-
nally there are clothoids, which however differ dras-
tically in their artistic and compositional features 
from those on the pottery of Eastern China (Fig. 5, 
6). The spiral decorations of the Neolithic cultures 
of the Lower Amur River (Malyshevskaya, Kon-
don, Voznesenovskaya) are peculiar for combining 
different types of spirals in a single motif and in a 
single composition, as well as for the presence of a 
fi gure formed by conjugation of semicircles (the «in-
yang» symbol) (Fig. 7, 8). The variety mentioned 
above probably refl ects regional cultural specifi cs 
of the artistic/aesthetic creative work of decorating 
ceramic ware.

Spiral Motifs on the Neolithic Pottery of East Asia and the Far East of Russia 
O. N. Danilova, I. S. Zhushchikhovskaya 



В хронологическом ряду использования 
в древности меди и медных сплавов латунь стоит 
на последнем месте, что, по единодушному мне-
нию исследователей, связано с большей слож-
ностью технологии ее получения по сравнению 
с бронзой, хотя самому появлению латуни спо-
собствовала распространенность и доступность 
цинковых руд. Сложность получения латуни 
связывают с тем, что температура кипения цинка 
ниже температуры плавления меди, в результате 
чего, даже при получении металла из медных руд 
с высоким содержанием цинка, последний теря-
ется при выплавке и лишь в редких случаях со-
храняется в меди в низких концентрациях (Moo-
rey, 1994. P. 254). Каждая последующая плавка 
латуни может приводить к утрате ею до 10 % 
цинка (Craddock, 1978a. P. 12–13).

Начало регулярного производства латуни от-
мечено незадолго до наступления нашей эры 
в Анатолии (Ibid. P. 3), после чего она приобре-
ла широкое использование в государствах При-
черноморья и Средиземноморья, в частности как 
монетный металл (Craddock et al., 1980; Смека-
лова, Дюков, 2001). В дальнейшем в Европе ла-
тунь была столь же популярна, как и оловянная 
бронза, и обращение металлургов к получению 
того или другого сплава для производства утва-
ри и ювелирных изделий в значительной степени 

определялось доступностью сырья и степенью 
освоения металлургических технологий. В час-
тности, среди медных сплавов ювелирных из-
делий раннеславянских кладов VII в. н. э. из По-
днепровья латунь играет ведущую роль (Егорьков, 
Щеглова, 2001).

Несмотря на широкое внедрение латуни 
в практику лишь в позднее время, существует 
немало свидетельств ее использования в древнос-
ти, в том числе и в период развитой бронзы. Обзор 
находок цинка и латуни в древности дает в ряде 
работ, выходящих с 70-х гг. прошлого века, анг-
лийский исследователь П. Т. Крэддок (Craddock, 
1978a; 1978b; 1985; Craddock et al., 2003). Совсем 
недавно вышла в свет посвященная этой же теме 
монография азербайджанской исследовательни-
цы А. М. Гасановой (Гасанова, 2002). При более 
широком обзоре имеющихся древних артефактов 
цинка и латуни в поле зрения азербайджанской 
исследовательницы тем не менее не попали ра-
боты самого П. Т. Крэддока. Кроме того, из поля 
зрения обоих авторов выпала, например, работа 
А. Ц. Геворкяна, в которой приводятся анализы 
металла поздней бронзы с территории Грузии 
и Армении, где цинк в нескольких случаях опре-
делен в концентрации до нескольких процентов 
(Геворкян, 1980. C. 80, 118).

Рассматривая один и тот же материал, авторы 
приходят к разным выводам. Так, А. М. Гасано-
ва не сомневается в использовании латуни во II 
тыс. до н. э., в то время как П. Т. Крэддок (Crad-
dock, 1978a. P. 3) считает многие медно-цинковые 
артефакты недостоверными — поддельными, 
неверно датированными из-за нарушенной стра-
тиграфии, неправильно проанализированными 
или происходящими из коллекций, куда могли 
попасть разными путями.

Вопросами происхождения и распростра-
нения древнейших латуней в последние годы 
предметно занимается американский исследова-
тель К. П. Торнтон. В ряде работ (Thornton et al., 

1 Основные положения работы доложены на проходив-
шей в марте 2004 г. в Москве конференции «Древний Кав-
каз: ретроспекция культур», тезисы опубликованы (Гак, 
2004; Егорьков и др., 2004). К сожалению, в опубликованных 
тезисах (Егорьков и др., 2004) издатели не сочли нужным 
включить в издание приложенную таблицу с результатами 
анализа металла, обратив тем самым доказательства сущест-
вования древней калмыцкой латуни лишь в декларацию.

2 Гак Е. И. — Россия, 109012, Москва, Красная пл., 1. 
Государственный Исторический музей. Отдел комплексных 
археологических исследований.

Егорьков А. Н. — Россия, 191186, Санкт-Петербург, 
Дворцовая наб., 18. Институт истории материальной культу-
ры РАН. Лаборатория археологической технологии.
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2002. P. 1451–1460; Thornton et al., 2003. P. 3–8; 
Thornton, 2005. P. 45) он приводит собственные 
доводы в пользу искусственного характера ран-
них медно-цинковых сплавов Ближнего Востока, 
для которых отмечает две особенности: 1) очень 
высокую (до 19 %) концентрацию цинка; 2) при-
сутствие олова. Последняя особенность, по мне-
нию К. П. Торнтона, позволяет предполагать 
взаимосвязь между ранними медно-цинковыми 
и медно-оловянными сплавами Ближнего Вос-
тока, а учитывая их одновременное появление 
и совместную встречаемость в периферийных 
районах, искать источник происхождения лату-
ней в металлургически более развитых культурах 
Центральной Азии.

Обсуждение проблемы ранних латуней 
до недавнего времени касалось только южной 
зоны Евразии, откуда, как постулируется, рас-
пространялись основные технологические нова-
ции в сфере металлургии и металлообработки. 
Применительно к безрудным степным районам 
Восточной Европы возможность использования 
в эпоху бронзы цинкосодержащих медных спла-
вов даже не рассматривалась. Убедительными 
здесь могут быть только хорошо документиро-
ванные и проверенные серийные данные, полу-
ченные на паспортизированном и надежно атри-
бутированном археологическом материале.

Всем этим условиям отвечает металл Ерге-
нинского курганного могильника, исследован-
ного в 1981–1986 гг. на территории современ-
ной Калмыкии. Могильник приурочен к средней 
части Ергенинской возвышенности, характери-
зуемой сухостепными ландшафтами с разви-
той овражно-балочной сетью. В. П. Шиловым 

раскопано 12 насыпей высотой от 0,5 до 5,45 м 
(Шилов, 1981; 1982; 1984; 1986). Основными 
почти во всех курганах являлись погребения вос-
точноманычской катакомбной культуры (ВМКК). 
К этой же культуре принадлежит и подавляющее 
большинство других погребений могильника. 
Конструктивное и обрядовое сходство комплек-
сов ВМКК, присутствие в них сопоставимых на-
боров погребального инвентаря создает впечат-
ление родового кладбища, сооружение которого 
по данным радиоуглеродного анализа относится 
к XXV–XXII вв. до н. э. (Александровский и др., 
1997. C. 16, 18; Shishlina et al., 2000).

По концентрации крупных и массовости редко 
встречающихся предметов из металла Ергенинс-
кий могильник не имеет аналогов в круге памят-
ников катакомбной общности. Металлические 
изделия (табл. 1) обнаружены здесь в 16 погре-
бениях, что составляет более половины всех 
комплексов ВМКК могильника. Морфологичес-
кие характеристики ергенинских вещей в целом 
соответствуют стереотипам манычского очага 
катакомбной металлообработки Предкавказья, 
причем многие из представленных типов отража-
ют тенденции позднего этапа ее развития (ножи 
с рельефной расковкой лезвия, стержни-шилья 
с массивным упором, тесла кнышевского и кос-
тромского типов, овальные в плане височные 
кольца с желобчатыми концами).

Впервые с помощью спектрального анали-
за металл Ергенинского могильника был иссле-
дован в конце 1980-х гг. в лаборатории естест-
веннонаучных методов Института археологии 
АН СССР. Из 53 образцов 23 показали содер-
жание в меди высоких концентраций цинка 

         Предмет
Кург./погр. Нож Стержень Игла Тесло Долото Крюк Височ.

кольцо
Бусы,

пронизи
Скрепы,
обоймы

2/1 2 1 – – – – – – –
3/4 1 2 – – – – – – –
3/5 1 1 – – – – – – много
5/2 – – – – – – – >1 –
5/4 1 – – – – – – – –
5/8 1 1 – 1 1 1 1 4 низки –
6/2 2 1 – 1 1 1 1 >1 много
6/3 1 1 – 1 1 1 – – –
6/5 – 1 – – – – 1 – –
8/3 1 1 1 – – – – 3 –
9/1 1 – – 1 1 – – 2 –
10/1 – – – – – – – 61 –
10/2 2 1 – 1 1 – 3 – –
10/4 2 – – – – – – – –
11/1 1 3 1 1 1 1 1 25 3
12/1 – 1 – – – – – – –

Таблица 1. Распределение металлических изделий ВМКК Ергенинского могильника по погребальным комплексам
Table 1. Distribution of metal objects in burial complexes of the East-Manych Catacomb Culture at the Ergeninsky cemetery
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(от 1,1 до 16 %). В 17 случаях цинк сочетался 
с мышьяком (1,2–3,5 %). Концентрации прочих 
элементов незначительны. Примечательно, что 
высокое содержание цинка было определено ис-
ключительно в металле орудийного инвентаря 
погребений ВМКК.

Результаты оказались настолько поразитель-
ны, что вызвали у аналитиков сомнения в досто-
верности полученных данных и потому не были 
введены в научный оборот.3 Наиболее вероятной 

причиной попадания цинка в состав металла тог-
да сочли проведенную еще до спектроаналити-
ческих исследований реставрационную чистку 
ергенинской коллекции цинкосодержащим рас-
твором едкого натрия.

В 2000 г. часть коллекции Ергенинского могиль-
ника поступила на хранение в Государственный 

Исторический музей. Образцы 11 металличес-
ких орудий (рис. 1) были повторно подвергнуты 
оптико-эмиссионной спектрографии в ИИМК 
РАН (А. Н. Егорьков). Ее результаты приведены 
в табл. 2. Медь во всех случаях основа сплава. Все 
анализы показали присутствие цинка, причем на-
ибольшему его содержанию (обр. 5) соответству-
ет наименьшее содержание мышьяка, и наоборот 
(обр. 6), что исследователями расценивается как 
осознанное введение легирующего элемента.

Проверка определений цинка в металле пяти 
«случайных» предметов ергенинской серии 
методом рентгено-флюоресцентного анализа 
на геологическом факультете МГУ (Р. А. Митоян) 
подтвердила принадлежность исследованных об-
разцов латуням (табл. 3). Несовпадения в значе-
ниях, полученных разными лабораториями, свя-

заны с зональным распределением концентраций 
цинка в толще металла. Об этом свидетельствует 
и микроструктура металла короткого четырех-
гранного стержня-шильца с массивным упором 
(рис. 1, 6). В центральной части орудия, на фоне 

3 Выражаем признательность Е. Н. Черных и Л. Б. Ор-
ловской, предоставившим возможность ознакомиться с ре-
зультатами этих исследований.

№
п/п

Год
раск.

Место
находки

№ по
описи Предмет Шифр

лаб. Ag As Bi Co Fe Mn Ni Pb Sb Sn Zn № по
рис. 1

1 1986 курган 11, погр. 1 2111/12 шило 690-22 – 0,1 – – 0,04 0,03 – 0,01 – – 5,6 6
2 1981 курган 5, погр. 8 2280/1 крюк 726-21 0,08 0,3 – – – – – 0,02 – – 8,0 8
3 1986 курган 11, погр. 1 2280/16 нож 726-22 0,03 0,5 – – 0,1 – 0,01 0,05 – – 2,0 5
4 1981 курган 3, погр. 5 2280/14 нож 726-23 – 0,2 – – – – – – 0,04 – 3,3 2
5 1981 курган 5, погр. 4 2280/7 нож 726-24 0,01 0,1 – – – – – – – – 11 3
6 1981 курган 3, погр. 4 2280/12 нож 726-25 0,04 2,8 – – – – 0,01 – – – 0,5 1
7 1981 курган 5, погр. 8 2280/5 нож 726-26 – 0,2 – – – – 0,02 0,03 – – 4,8 4
8 1984 курган 6, погр. 2 2280/15 зубильце 726-27 0,05 0,1 – – 0,02 – – – – – 5,5 7
9 1981 курган 5, погр. 8 2280/10 тесло 726-28 0,01 0,1 – – – – – 0,02 – – 1,3 9
10 1984 курган 6, погр. 3 2280/11 долото 726-30 0,02 0,3 – – 0,08 – – – – – 1,3 11
11 1981 курган 5, погр. 8 2280/6 долото 726-32 0,1 0,1 – – – – – 0,04 0,05 – 0,7 10

№ лабор. 
анализа

Предмет кург./
погр. Элемент Изотоп Линия Площадь С, %

1207 нож
3/5

Cu Am Ka 78461 91,74
Zn Am Ka 6636 4,98
As Am Ka 1115 3,15
Sb Am Ka 1914 0,14

1208 тесло
5/8

Cu Am Ka 84596 92,68
Zn Am Ka 10423 7,32

1209 нож
11/1

Cu Am Ka 80103 95,52
Zn Am Ka 5856 4,48

1210 крюк
5/8

Cu Am Ka 20040 89,55
Zn Am Ka 3647 10,45

1211 шило
11/1

Cu Am Ka 20040 89,55
Zn Am Ka 3647 10,45

Таблица 2. Результаты оптикоэмиссионной спектрографии металла могильника Ергенин, %
Table 2. Results of optical emission spectrography of metals from the Ergeninsky cemetery, %

Таблица 3. Результаты рентгено-флюоресцентного анализа металла изделий ВМКК могильника Ергенинский 
Table 3. Results of x-ray fl uorescence analysis of the metal of objects of the East-Manych Catacomb Culture from the Ergeninsky cemetery



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 1660

полиэдрических кристаллов и коррозионных язв, 
замечена область обесцинкования и участки яр-
ко-желтого цвета, явно обогащенные цинком 
(рис. 2).

Металлографическое изучение позволи-
ло также полностью исключить вероятность 
влияния реставрационной чистки на хими-
ческий состав ергенинского металла. У всех 
исследованных предметов (ножи 5/4, 11/1, 
стержни-шилья 3/4, 11/1–3, тесло 5/8) оно вы-
явило ненарушенную гомогенную структуру.

Таким образом, использование латуни в про-
изводстве орудий ВМКК Ергенинского могиль-
ника можно считать вполне доказанным. Кроме 
того, есть основания предполагать определенную 

распространенность цинкосодержащего метал-
ла в культурах средней бронзы степной зоны 
Предкавказья и юга Волго-Донского междуре-
чья. На это указывают факты выявления медных 
сплавов с высоким содержанием цинка (1–5 %), 
часто в паре с мышьяком (до 7 %), в материалах 
ряда местных катакомбных памятников (рис. 3).4 
Далее к северу и западу такие примеры нам не-
известны. На Северном Кавказе они единичны. 
Южнее, в Закавказье, цинкосодержащие сплавы, 
напротив, весьма многочисленны и восприни-
маются исследователями как обычное явление 
(Chernykh, 1992. P. 171). Высокий цинк (до 14 %) 

4 Определения Е. Н. Черных (ИА РАН) и А. Н. Егорькова 
(ИИМК РАН) разных лет.

Рис. 1. Металлические изделия Ергенинского могильника, исследованные методом эмиссионно-спектрального анализа в 
ИИМК РАН: 
1–5 — ножи; 6 — стержень-шило; 7 — зубильце; 8 — крюк; 9 — тесло; 10, 11 — долота

Fig. 1. Metal objects from the Ergeninsky cemetery analyzed by means of optical emission spectrography at the laboratory
of IIMK RAS:  
1–5 — knives; 6 — rod-awl; 7 — small chisel; 8 — hook; 9 — adze; 10, 11 — gouges
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здесь определен уже в десятках изделий. Харак-
терным для их металла является присутствие (на-
ряду с мышьяком) лигатур олова, сурьмы и/или 
свинца. Эта особенность резко отличает закав-
казский цинкосодержащий металл от степного, 
сближая его с ранними латунями Ирана и Ближ-
него Востока (Thornton et al., 2003. P. 4). Подоб-
ные различия могут быть обусловлены специ-
фикой использованного рудного сырья, разными 
технологиями получения медно-цинковых спла-
вов или их вторичной переработки. Более обсто-
ятельные заключения на основе имеющихся дан-
ных делать пока преждевременно.
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Рис. 3. Карта находок изделий из цинкосодержащих медных сплавов в катакомбных погребениях юга Восточной Европы.
Могильники: 
1 — Ергенинский; 2 — Спорный; 3 — Шахаевский; 4 — Сагванский; 5 — Балабинский; 6 — Калиновка

Fig. 3. Map of fi nds of zinc-containing copper alloys in catacomb burials throughout the south of Eastern Europe.
Burial grounds: 
1 — Ergeninsky; 2 — Sporny; 3 — Shakhayevsky; 4 — Sagvansky; 5 — Balabinsky; 6 — Kalinovka
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berate and controlled. For these reasons serious 
attention should be paid to the samples which 
come from archaeological excavations properly 
documented.

We have identifi ed copper-zinc alloy by ana-
lysis of the metal of eleven tools from the Bronze 
Age Ergeninsky kurgan cemetery. The items 
analyzed are now kept among the collections 
of the State Historical Museum in Moscow. All 
the examples originate from excavations and 
each is provided with an inventory number and 
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archaeological description. The cemetery is situ-
ated in the northern region of the Republic of 
Kalmykia (see map). Most of the barrows be-
long to the East-Manych Catacomb Culture. The 
burials, similar in their construction and the sets 
of grave goods, evidently composed an ances-
tral burial ground. The radiocarbon date of the 
graves is 25–22 century BC. All of the metal 
articles are typical to the steppe production: 
knives, awls, adze, chisel, hook. The results of 
optical emission spectroscopy are presented in 
table 2; in each case copper is the main compo-
nent of the alloys.

All the eleven alloys analyzed showed a zinc 
content ranging from 0.5 to 11 %. In each sam-
ple the highest content of zinc corresponded 
with the lowest amount of arsenic (no. 5 in the 
table) or vice versa (no. 6). This fact suggests 
a deliberate introduction of the alloying metal. 
However, for a few specimens certain doubts 
that we are dealing here with the controlled al-
loying remain.

Ergeninsky Cemetery in Kalmykia: Additional Evidence
of the Use of Brass in Antiquity 

E. I. Gak, A. N. Yegor’kov 



Цель настоящего сообщения — введение в на-
учный оборот интересного памятника древней 
кавказской металлопластики, в настоящее время, 
судя по всему, уже утраченного для науки.

В 1997 г. автор имел возможность познако-
миться с бронзовой фигуркой, находившейся 
в то время в одной из частных коллекций в г. Ана-
па. Дальнейшая судьба скульптуры и ее сего-
дняшнее местопребывание неизвестны. По сло-
вам владельца, фигурка была найдена в 1997 г. 
в окрестностях хутора Большой Разнокол, побли-
зости от известных Семибратних курганов.

Фигурка представляет собой изображение 
обнаженной женщины, руки которой упирались 
в бедра. Высота фигурки с подставкой — 3,6 см 
(рис. 1). Изображение достаточно реалистичное. 
На голове надета коническая шапочка, закрыва-
ющая уши и затылок и оставляющая открытым 
лицо. Под вырезом шапочки на лбу прослежива-
ется прерывистый валик. Если это не литейный 
дефект, то данная деталь может рассматривать-
ся как изображение диадемы. Лицо округлое 
с широкими выступающими скулами, острым 
подбородком, крупным носом, дуговидными 
бровями. Глаза намечены, но детально не про-
работаны. Локти отставлены в стороны, ладони 
покоятся на массивных широких бедрах. Грудь 
обозначена, но помещена слишком высоко, с на-
рушением анатомических пропорций. Это, по-
жалуй, единственное, что диссонирует с общей 
гармоничностью фигурки. Иные признаки пола 
не подчеркнуты. Ноги с обозначенными ступ-
нями опираются на подставку, представляющую 
собой три усеченных конуса, помещенных один 
на другой. В основании подставки сохранился 
фрагмент обломанного бронзового стержня (диа-
метр 2 мм). Фигурка несет явные следы отливки 

в двустворчатой литейной форме, швы которой 
прослеживаются почти по всему туловищу. Пос-
ле отливки изделие подвергалось определенной 
доработке: срезались литники, моделировалось 
лицо, шлифовались голова и шея. Между голеня-
ми литник металла остался невыбранным, в нем 
просверлено круглое отверстие диаметром 1 мм.

Наличие обломка иглы в основании подставки 
и небольшие размеры фигурки убеждают в том, 
что перед нами скульптурное навершие бронзо-
вой булавки. Об этом же свидетельствует и отвер-
стие между голенями: отверстие в навершии или 
петелька в верхней части иглы — деталь, хорошо 
известная у булавок из памятников начала I тыс. 
до н. э. Западного Закубанья, например у була-
вок типа «Сукко» (Новичихин, 2006. Рис. 91, 5; 
92–95).

Фигурка относится к числу памятников кав-
казско-ближневосточно-средиземноморской 
антропоморфной бронзовой пластики II–пер-
вой половины I тыс. до н. э., впервые выделен-
ной и изученной в 1986 г. В. И. Марковиным 

1 Россия, 353456, Анапа, ул. Чехова, 69. Анапский фи-
лиал Сочинского государственного университета туризма 
и курортного дела.

© А. М. Новичихин, 2010

БРОНЗОВЫЙ «ТЕРАФИМ» С ТЕРРИТОРИИ ДРЕВНЕЙ СИНДИКИ

А. М. Новичихин 1

Рис. 1. Бронзовая женская фигурка (навершие булавки)
из окрестностей хут. Большой Разнокол
Fig. 1. Bronze female fi gurine (pin head)
from the outskirts of the khutor of Bolshoy Raznokol
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(Марковин, 1986. С. 74–124). В одной из после-
дующих работ исследователь сопоставил бронзо-
вые фигурки с известными по библейским (пре-
жде всего, конечно же, ветхозаветным) текстам 
языческими идолами — терафимами, предложив 
применять этот термин для обозначения ана-
логичных находок с территории Кавказа (Мар-
ковин, 1999. С. 206–218). Помимо собственно 
бронзовых статуэток В. И. Марковин включил 
в число терафимов и антропоморфные навершия 
некоторых булавок из кавказских находок, что 
представляется вполне обоснованным, учитывая 
сакральную семантику этих предметов одежды 
в древности (Кияшко, 1992. С. 4–57). По дан-
ным В. И. Марковина, большинство кавказских 
и ближневосточных скульптур относится к кон-
цу II–началу I тыс. до н. э., хотя отдельные памят-
ники могут быть гораздо более ранними или же 
более поздними (Марковин, 1999. С. 207).

По классификации В. И. Марковина 1986 г., 
анапская фигурка относится к четвертой серии — 
«фертообразные фигуры» (Марковин, 1986. С. 90, 
рис. 17, 4). По классификации, предложенной 
им в 1999 г., она относится ко второй группе — 
«фигуры фертообразных очертаний» (Марковин, 
1999. С. 206). У многих кавказских статуэток, 
как мужских, так и женских, имеется конический 
головной убор, однако схематизм большинства 
изображений не позволяет сопоставить его с по-
кроем шапочки фигурки из Разнокола.

Среди памятников Северного Кавказа извес-
тно лишь несколько булавок со скульптурными 
навершиями, изображающими людей. Это, пре-
жде всего, булавка с фигурками трех обнаженных 
женщин («трех граций») из Сержень-Юртовско-
го могильника кобанской культуры (Козенкова, 
1982. С. 58, табл. XXXV, 7; Марковин, 1986. С. 80, 
90, рис. 11, 7). Известна также булавка из Кобанс-
кого могильника, навершие которой представляет 
собой фигурку всадника (Марковин, 1986. С. 92, 
рис. 14, 19). В качестве близкой аналогии следует 
указать бронзовую булавку из комплекса древ-
них предметов, обнаруженных в с. Чадаколоб 
в горном Дагестане. Она завершается реалисти-
чески выполненной миниатюрной скульптурой 
сидящего обнаженного мужчины. У основания 
иглы под навершием — отверстие (Доманский, 
Пиотровский, 1984. С. 36, рис. 3). Высота фигур-
ки на навершии дагестанской булавки — 3,7 см, 
что практически совпадает с высотой скульптуры 
из Разнокола. Это позволяет предполагать воз-
можность существования на Кавказе в древности 
некого метрического модуля.

Чадаколобская находка по материалам содер-
жавшего ее комплекса датируется второй четвер-
тью I тыс. до н. э. (Там же. С. 37). Булавка из Сер-
жень-Юрта отнесена автором раскопок к на чалу 
I тыс. до н. э. (Козенкова, 1982. С. 58).

К тому же времени следует отнести и публи-
куемую фигурку. Дополнительным аргументом 
в пользу датировки анапского «терафима» на-
чальными столетиями I тыс. до н. э. могут по-
служить обстоятельства находки. Фигурка, как 
уже указывалось, была поднята в окрестностях 
хутора Разнокол неподалеку от Семибратних 
курганов. Этот некрополь синдской знати функ-
ционировал в V–IV вв. до н. э. (Коровина, 1957. 
С. 186, 187; Власова, 2001. С. 130, 131), но, судя 
по отдельным находкам из курганных насыпей 
и с прилегающей к ним территории, был возве-
ден на месте ранее существовавшего, возможно 
тоже курганного, могильника (Коровина, 1957. 
С. 185, 186). Среди находок представлены пред-
меты эпохи скифской архаики VII–VI вв. до н. э.: 
двулопастные наконечники стрел, трехпетельча-
тый псалий, зеркало сибирского типа (Там же. 
Рис. 6, 2, 4; Новичихин, 1998. С. 19–22). Однако 
имеются и более древние находки, датирующие-
ся VIII–VII вв. до н. э.: в насыпи 1 Семибратнего 
кургана найдена бронзовая булавка типа Сук-
ко (Коровина, 1957. Рис. 6, 1), а на территории 
грунтового некрополя Семибратнего городища 
В. А. Горончаровским поднята деталь колеснич-
ной упряжи предскифского времени (Новичихин, 
2006. С. 62, рис. 90). Именно к этой группе ма-
териалов из разрушенных при сооружении Се-
мибратних курганов древних погребений может 
быть отнесена публикуемая фигурка.

Находка из Разнокола — уже второй памят-
ник бронзовой антропоморфной пластики, об-
наруженный в районе Анапы, на территории 
древней Синдики. Первая находка представля-
ла собой бронзовую головку с шеей-втулкой, 
поднятую на распаханном зольном холме близ 
ст. Гостагаевской. Изделие атрибутировано как 
скульптурное металлическое навершие дере-
вянного посоха или жезла (Новичихин, 2005. 
С. 104–106). Следует указать, что для гостага-
евской находки возможна и другая интерпрета-
ция — металлическая голова деревянного идола. 
О существовании в древности на Кавказе подоб-
ных «комбинированных» изваяний свидетель-
ствуют бронзовые головы-личины из Моллаи-
саклы в Азербайджане и из с. Нар в Северной 
Осетии (Семенов, 1951. С. 140–143; Марковин, 
1986. С. 100).
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In 1997, a bronze fi gurine was found by chance 
near the famous Seven Brothers barrows. In 
antiquity the fi gurine served as the head of a pin. It 
was cast in a two-piece mould and belongs to the 

circle of Caucasus/Near East/Mediterranean cult 
anthropomorphic plastic of the 2nd–fi rst half of the 1st 
millennium BC. This is already a second similar fi nd 
from the district of ancient Sindica.

Нельзя не отметить, что, хотя и гостагаевская 
и разнокольская скульптуры относятся к одному 
кругу художественных древностей Кавказа, изго-
товлены они в разной технике: головка из Госта-
гаевской выполнена с использованием восковой 
модели, а фигурка из Разнокола отлита в двусто-
ронней форме.

Тем не менее новая находка «терафима» 
на территории древней Синдики позволяет 
уверенно включать этот район Северо-Запад-
ного Кавказа в ареал распространения кавказс-
ко-ближневосточной металлической культовой 
пластики.

Власова, 2001. — Власова Е. В. Семибратние курганы // Боспорский 
феномен: колонизация региона, формирование полисов, образо-
вание государства. СПб., 2001. Ч. 2.

Доманский, Пиотровский, 1984. — Доманский Я., Пиотровс-
кий Ю. Археологический комплекс бронзовых вещей из Дагеста-
на // СГЭ. Л., 1984. Вып. 49.

Bronze «Teraphim» from Ancient Sindica 
A. M. Novichikhin



Монеты, о которых пойдет речь, принадлежат 
хорошо известному пантикапейскому типу: л. с. — 
голова бородатого сатира вправо, о. с. — голо-
ва льва с разинутой пастью вправо, внизу надпись 
ПАNTI (Шелов, 1956. Табл. III, 36; Анохин, 1986. 

Табл. 2, 93) (рис. 1, 1). Серебро, номинал определя-
ется как триобол. В основной коллекции Государс-
твенного Эрмитажа хранятся семь подобных эк-
земпляров, на аверсах двух из них (ГЭ 26572 и ГЭ 
26573) имеется надчеканка (рис. 1, 2, 3).2 Она 

2 Приношу благодарность старшему научному сотруд-
нику, заведующему антично-восточным сектором Отдела 
нумизматики Государственного Эрмитажа Ю. Л. Дюкову 
за предоставленный материал.

СЕРЕБРЯНЫЕ МОНЕТЫ ПАНТИКАПЕЯ С НАДЧЕКАНКОЙ

А. Е. Терещенко1

1 Россия, 191186, Санкт-Петербург, Инженерная ул., 4. 
Государственный Русский музей. Отдел Экспозиционно-вы-
ставочной работы.

© А. Е. Терещенко, 2010

Рис. 1. 1 — Пантикапей. Серебро, IV в. до н.э., ГЭ; 2 — Пантикапей. Медь, IV в. до н.э., ГЭ; 3 — Пантикапей. Серебро, IV в. до н.э., ГЭ; 
4 — Пантикапей. Серебро, IV в. до н.э., ГЭ; 5 — Пантикапей. Серебро, IV в. до н.э., ГЭ; 6 — надчеканка с № 5 (увеличена);
7 — Пантикапей. Медь, IV в. до н.э., ГЭ; 15 — Пантикапей. Серебро. IV до н.э., ГЭ; 16 — Пантикапей. Серебро. IV до н.э., ГЭ;
17 — Пантикапей. Серебро. IV до н.э., ГЭ
Монеты с надчеканкой: 8 — Ольвия. Серебро, II в. до н.э., Одесский виртуальный музей нумизматики (ОВНМ); 9 — Ольвия. Серебро,
II в. до н.э., ОВНМ; 10 — Херсонес. Серебро, III в. до н.э., ОВНМ; 11 — Херсонес. Серебро, III в. до н.э., ГЭ; 12 — Херсонес. Серебро, 
ГЭ; 13 — Памфилия. Серебро, II в. до н.э., ГЭ; 14 — Финикия. Серебро, конец IV в. до н.э., ГЭ

Fig. 1. 1 — Panticapaeum. Silver, 4th century BC, State Hermitage (SH); 2 — Panticapaeum. Copper, 4th century BC, SH; 3 — Panticapaeum. 
Silver, 4th century BC, SH; 4 — Panticapaeum. Silver, 4th century BC, SH; 5 — Panticapaeum. Silver, 4th century BC, SH; 6 — Countermark
on no. 5 (magnifi cation); 7 — Panticapaeum. Copper, 4th century BC, SH; 15 — Panticapaeum. Silver, 4th century BC, SH; 16 — Panticapaeum. 
Silver, 4th century BC, SH; 17 — Panticapaeum. Silver, 4th century BC, SH
Coins with countermarks: 8 — Olbia. Silver, 2nd century BC, Odessa Virtual Museum of Numismatics (OVMN); 9 — Olbia. Silver, 2nd century BC, 
OVMN; 10 — Chersonesos. Silver, 3rd century BC, OVMN; 11 — Chersonesos. Silver, 3rd century BC, SH; 12 — Chersonesos. Silver, SH;
13 — Pamphylia. Silver, 2nd century BC, SH; 14 — Phoenicia. Silver, late 4th century BC, SH
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представляет собой вдавленный кружок диамет-
ром 3 мм, в центре — голова безбородого мужчи-
ны (юноши?) в лавровом венке вправо. Кудрявые 
волосы довольно коротко подстрижены (рис. 1, 4).

Необходимо отметить, что регистрация этих 
монет (к сожалению, происхождение их неиз-
вестно) была проведена не позже начала 30-х гг. 
прошлого века Евгением Мартыновичем Приди-
ком, который сразу зачислил их в основной фонд 
нумизматической коллекции Государственного 
Эрмитажа.

Перед тем как подробнее рассмотреть сам 
факт контрмаркирования, обратимся сначала 
к составу серии, в которую входят эти монеты, 
а также к относительной и абсолютной хроноло-
гии этого и соседствующих ему выпусков.

А. Н. Зограф и Д. Б. Шелов датировали иссле-
дуемые монеты 400–375 гг. до н. э. (Зограф, 1951. 
С. 172; Шелов, 1956. С. 217). Надо сказать, что 
оба автора объединили их в одну серию с моне-
тами типа: л. с. — голова бородатого сатира вле-
во, о. с. — лев, идущий влево, внизу под чертой 
надпись ПАNTI (Шелов, 1956. С. 214, табл. III, 
35). Сюда же, по их мнению, входят два медных 
номинала. Более крупный: л. с. — голова борода-
того сатира вправо, о. с. — голова коня вправо, 
внизу надпись ПАNTI. На меди младшего досто-
инства (рис. 1, 5) при сходном аверсе на реверсе 
помещено изображение головы барана вправо, 
внизу надпись ПАNTI (Там же. С. 214, табл. III, 
38, 39; Анохин, 1986. С. 139, табл. 2, 87, 88).

В. А. Анохин отнес выпуск интересующих 
нас экземпляров на период 379–369 гг. до н. э. 
(Анохин, 1986. С. 140). Уважаемый исследова-
тель полагает, что они входят в серию, в которой 
присутствуют несколько типов монет из разных 
металлов.

Золото. Статер: л. с. — голова бородатого са-
тира влево, о. с. — грифон с копьем в пасти влево, 
внизу колос. П-А-N. Гекта: л. с. — голова безбо-
родого сатира влево, о. с. — протома крылато-
го льва влево, внизу колос. П-А-N.

Серебро. Помимо указанных выше триоболов, 
по мнению В. А. Анохина, в эту серию следует 
включить диоболы: л. с. — голова безбородого 
сатира вправо, о. с. — голова льва с разинутой 
пастью вправо, внизу надпись ПАNTI. Оболы 
(?): л. с. — то же, о. с. — протома грифона вправо, 
П-А-N.

Медь представлена всего одним экземпляром 
из частной коллекции: л. с. — голова безбородого 
сатира вправо, о. с. — лук, тетивой вверх, над ней 
надпись ПАN (Там же. С. 140, табл. 2, 91–96).

Однако насколько можно судить, распределе-
ние вышеуказанных монет по сериям выглядит 
несколько иначе. Самый первый выпуск, отно-
сящийся к IV в. до н. э. и в котором в качестве 
аверсного сюжета появляется изображение го-
ловы сатира, состоит всего из двух номиналов. 
Серебряные диоболы: л. с. — голова бородатого 
сатира в венке влево, о. с. — голова барана влево, 
внизу надпись ПАNTI. Медные лепты или хал-
ки: л. с. — то же, о. с. — голова осетра вправо, 
под ним надпись ПАN (рис. 1, 6, 7). Время чекан-
ки этого выпуска, по В. А. Анохину, 393–389 гг. 
до н. э. (Там же. С. 139, табл. II, 80–81). Согласно 
датировке А. Н. Зографа и Д. Б. Шелова (но толь-
ко для серебра), — это 340–330 гг. до н. э. (Зограф, 
1951. С. 245; Шелов, 1956. С. 215). Основанием 
последней послужил плющевой венок на голове 
сатира. Эта деталь, по мнению уважаемых иссле-
дователей, могла появиться лишь после выпус-
ка золотых статеров с подобным изображением 
(Зограф, 1951. С. 176; Шелов, 1956. С. 104).

Тем не менее, как совершенно справедливо 
отметил В. А. Анохин, «такой формалистичес-
кий аргумент нельзя признать убедительным» 
(Анохин, 1986. С. 32). Во-первых, на оборотной 
стороне серебряных монет этого выпуска от-
четливо виден circulum incusum (вдавленный 
круг), сменивший, в ходе развития монетного 
дела, quadratum incusum (вдавленный квадрат). 
Впервые подобный технологический прием был 
применен при изготовлении монет пантикапейс-
кой серии, датируемой концом V в. до н. э. Тип: 
л. с. — голова льва в фас; о. с. — голова барана 
влево, снизу осетр, сверху надпись ПАNTI (Ше-
лов, 1956. С. 212, табл. I.12; Анохин, 1986. С. 139, 
табл. 2, 68).

Во-вторых, необходимо учесть, что в серии 
с головой бородатого сатира в венке на лицевой 
стороне центральной частью реверсной компо-
зиции является изображение головы барана вле-
во. Что характерно, этот рисунок представляет 
собой почти полное повторение реверса монет 
упомянутого выше типа. Более того, монеты рас-
сматриваемой нами серии являются последним 
выпуском, в котором присутствуют серебряные 
номиналы с изображением головы барана. В сле-
дующей серии образ этого животного переносит-
ся на медные номиналы, а потом и вовсе исчезает 
из пантикапейской чеканки как самостоятельный 
монетный тип.

В то же время если можно согласиться с набо-
ром монет, выделенных В. А. Анохиным в эту се-
рию, то предложенная им датировка совершенно 
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неприемлема. Так, по периодизации В. А. Ано-
хина, ее чеканка целиком приходится на послед-
ние годы жизни Сатира I, то есть на 393–389 гг. 
до н. э. Однако указанный выпуск, содержавший 
непривычные для населения Боспора номиналы 
из меди, вероятно, был в определенном смысле 
«экспериментальным». Вместе с тем, как пред-
ставляется, Сатиру I в разгар боевых действий 
под Феодосией, скорее всего, было не до сомни-
тельных опытов в сфере финансов. Например, 
А. А. Завойкин чрезвычайно решительно заяв-
ляет, что данная акция, то есть введение в обо-
рот медной монеты, «едва ли была мыслима при 
жизни этого тирана» (Завойкин, 2004. С. 98), дру-
гое дело его сын — Левкон I.

С другой стороны, как считает Ф. В. Ше-
лов-Коведяев, состояние Боспорского государс-
тва к моменту воцарения Левкона I (389/8–349/8) 
было довольно удручающим. Сказались затяжная 
война с Феодосией, борьба с меотами в Синди-
ке, опасность заговоров и т. д. (Шелов-Коведяев, 
1985. С. 118–119). Тем не менее вряд ли следует 
столь уж драматизировать внутреннее положение 
Боспора. Во всяком случае, никаких археологи-
ческих подтверждений упадка в первой четвер-
ти IV в. до н. э. на его территории не фиксиру-
ется. Единственное, о чем можно определенно 
говорить, это то, что активная внешнеполитичес-
кая деятельность Сатира I и Левкона I требова-
ла больших денежных затрат. Вместе с тем пре-
жняя монетная политика, вероятно, уже не могла 
удовлетворять требования текущего момента, 
поэтому Левкон был вынужден предпринять на-
иболее действенные меры в отношении финан-
сов. В свою очередь, это позволяет, с большой 
долей уверенности, отнести выпуск серебряных 
и медных монет (с аверсным изображением голо-
вы сатира в лавровом венке влево) на начало его 
правления.

Судя по минимальному набору номиналов 
и достаточно скромному количеству известных 
экземпляров этой серии (например, диоболов, со-
гласно В. А. Анохину, известно только 10 штук), 
вполне вероятно то, что данный выпуск был 
довольно кратковременным. Таким образом, 
наиболее корректной датировкой для него пред-
ставляется период от 389/8 г. до н. э. до первой 
половины 80-х гг. IV в. до н. э.

Следующую серию составляют уже упоми-
навшиеся в начале статьи серебряные триоболы: 
«голова бородатого сатира вправо — голова льва 
с разинутой пастью вправо, внизу надпись 
ПАNTI» и диоболы «голова безбородого сатира 

вправо — голова льва с разинутой пастью вправо, 
внизу надпись ПАNTI». А также медные номина-
лы — дихалк (дилептон?): л. с. — голова борода-
того сатира вправо; о. с. — голова коня вправо, 
внизу надпись ПАNTI. Халк (лепта?): л. с. — 
то же; о. с. — голова барана вправо, внизу над-
пись ПАNTI (Шелов, 1956. Табл. III, 36, 38–39; 
Анохин, 1986. Табл. 2, 87–88, 93–94; рис. 1, 1–5).

Главное, что позволяет считать этот выпуск 
продолжением предыдущей эмиссии, заключа-
ется в следующем: 1) На реверсе монет иссле-
дуемой серии по-прежнему присутствует вдав-
ленный круг. Впоследствии эта технологическая 
особенность проявляется в гораздо меньшей 
степени, постепенно сходя на нет (Шелов, 1956. 
С. 50).

2) Способ размещения монетной легенды 
на серебряных номиналах. В нашей серии, как 
и в предыдущей (с головой барана влево), над-
пись ПАNTI располагается прямо под изобра-
жением. В дальнейшем на многих серебряных 
номиналах следующих серий пантикапейской 
чеканки надпись, если она находится в нижней 
части монетного поля, отделена от рисунка чер-
той (рис. 1, 8–10).

В то же время нельзя обойти вниманием и тот 
факт, что легенда на медных монетах рассматри-
ваемой серии располагается в строчку, а на се-
ребряных — полукругом, охватывая снизу изоб-
ражение головы льва (рис. 1, 1, 5). Но, вероятно, 
это можно объяснить желанием пантикапейских 
монетариев представить серебряные номиналы 
в более, если так можно выразиться, «изыскан-
ном» виде.

Теперь вернемся к вопросу о надчеканке, пос-
кольку его решение, на мой взгляд, поможет на-
иболее точно установить время выхода данной 
серии. Контрмаркирование монет было доста-
точно широко распространенным явлением в эл-
линистическом мире. Например, довольно часто 
оно встречается на серебряных монетах алек-
сандровского типа, изготовленных как во вре-
мя самого Александра Великого (рис. 1, 11), так 
и на экземплярах, отчеканенных через столетие 
после его кончины (рис. 1, 12). Для Боспорского 
царства наиболее хорошо известны медные но-
миналы с различного рода надчеканками (Шелов, 
1956. Табл. V, 62, VI, 67, 69–71, 75; Анохин, 1986. 
Табл. 4, 130–131, 139, 143; 5, 151, 157).

Вместе с тем необходимо отметить, что рас-
сматриваемые здесь монеты с головой бородато-
го сатира влево на лицевой стороне представляют 
собой единственный случай контрмаркирования 
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серебра в монетной практике Боспора, по край-
ней мере, до перехода его под власть Митрида-
та VI Евпатора. Во всяком случае, находок других 
пантикапейских серебряных монет с надчекан-
кой пока еще не зафиксировано. Кстати, полную 
противоположность этой ситуации мы обнару-
живаем в монетном деле Ольвии и Херсонеса, 
где контрмаркированные серебряные номиналы 
представляли собой вполне обычное явление 
(рис. 1, 13–17).

С другой стороны, самые ранние медные 
боспорские монеты с надчеканкой датируются 
началом III в. до н. э. (Шелов, 1956. С. 216) или 
284–275 гг. до н. э. (Анохин, 1986. С. 141), а оль-
вийское (Карышковский, 2003. С. 246) и херсонес-
ское (Туровский, 1997. С. 60–62) серебро и медь 
еще позднее — второй половиной III–II в. до н. э. 
Чем же объяснить присутствие надчеканен ных 
экземпляров в пантикапейской эмиссии уже 
в конце первой четверти IV в. до н. э.?

Вероятнее всего, ответ содержится в извес-
тной стратегеме Полиэна: «Левкон, нуждаясь 
в деньгах, возвестил, что намерен чеканить дру-
гую монету, и надо, чтобы каждый принес ему 
все имеющееся, что оказалось бы подходящим 
для перечеканки. Они же принесли, сколько име-
ли, а он, поставив другой отличительный знак, 
отчеканил на каждой монете двойную цену так, 
что, когда была собрана половина, у граждан 
не было бы отнято никакой прибыли» (Polyaen, 
VI, 9, 1).

Подавляющее большинство отечественных 
исследователей считает, что эпизод, отмеченный 
в этой стратегеме, относится ко времени прав-
ления Левкона II, ок. 230–200 гг. до н. э. (Шелов, 
1953. С. 37; 1956. С. 157; Молев, 1994. С. 69–72; 
Мельников, 2002. С. 177; 2006. С. 216; Абрамзон, 
Фролова, Горлов, 2002. С. 39). Более того, имеет-
ся даже версия, согласно которой эта финансовая 
операция приписывается не Левкону, а династии 
Левконидов в целом. Отсюда предполагается, что 
она могла быть проведена Перисадом II (Шонов, 
2003. С. 354). Другой точки зрения придержива-
ются Ф. В. Шелов-Коведяев, А. Б. Егоров, а так-
же В. М. Зубарь и В. Н. Зинько, которые увязы-
вают данное мероприятие с политикой Левкона I 
(Шелов-Коведяев, 1985. С. 120–121; Егоров, 2002. 
С. 480, сноска 58; Зубарь, Зинько, 2006. С. 123, 
сноска 46).

Теперь же присутствие в эрмитажной кол-
лекции экземпляров пантикапейского серебра 
с контрмаркированием позволяет отнести этот 
эпизод именно на время правления Левкона I.

По поводу самой надчеканки можно сказать 
следующее.

а) Подлинность ее не вызывает сомнения, по-
скольку она была поставлена в тот момент, ког-
да монеты-«носители» — активно обращались 
на денежном рынке, на это указывают различной 
степени потёртости на их поверхности. И хотя 
изображения на клеймах выглядят практически 
непотревоженными, это вызвано довольно силь-
ным заглублением штемпеля надчеканки в тело 
монеты.

б) Сюжет надчеканки — голова безбородо-
го мужчины в лавровом венке вправо, вероятно, 
должен быть интерпретирован как изображение 
Аполлона. Отметим, что прецеденты использо-
вания этого персонажа греческого пантеона в мо-
нетном деле Пантикапея уже имелись. Его изоб-
ражение в качестве аверсного типа присутствует 
на двух экземплярах из коллекции ГИМа, относя-
щихся ко времени ранних Спартокидов. Это мо-
неты типа: л. с. — голова Аполлона в лавровом 
венке вправо, о. с. — вдавленный квадрат с голо-
вой барана вправо, вверху надпись ΠΑΝΤΙ (Бу-
рачков, 1884. Табл. XIX.25; Анохин, 1986. Табл. 2, 
57–58). Датируются они 431/30–последним де-
сятилетием V в. до н. э. (Терещенко, 2004. С. 14) 
или 413–403 гг. до н. э. (Анохин, 1986. С. 138).

Кроме того, подтвердилось существование 
монет типа «голова Аполлона в лавровом вен-
ке вправо — во вдавленном квадрате надпись 
ΠΑΝΤ», известных до последнего времени толь-
ко по рисункам в каталоге П. О. Бурачкова (Бу-
рачков, 1884. Табл. XIX, 24). О. Н. Мельников 
и В. Л. Строкин опубликовали сведения о семи 
подобных экземплярах, хранящихся в частных 
коллекциях (Мельников, 2005. С. 343, рис. 42–43; 
Строкин, 2007. Рис. 1, 2–11). Предполагает-
ся, что их выпуск приходился на 438–433 или 
437/6–433/2 гг. до н. э. (Мельников, 2005. С. 344; 
Строкин, 2007. С. 335).

Итак, начало выпуска серии, в которую вхо-
дят исследуемые монеты, скорее всего, прихо-
дится на первую половину 80-х гг. IV в. до н. э. 
(то есть сразу после прекращения чеканки монет 
с изображением головы сатира в лавровом венке 
вправо). Завершение, на мой взгляд, напрямую 
связано именно с фактом контрмаркирования. 
Вполне вероятно, что мероприятие, задуманное 
Левконом I, было осуществлено незадолго до па-
дения Феодосии, которое произошло по одной 
из наиболее убедительных версий не позже кон-
ца 80-х гг. IV в. до н. э. (Коваленко, 1999. С. 121, 
сноска 89; Мельников, 2000. С. 212).
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Рискну предложить следующую реконструк-
цию развития событий. По-видимому, в самом 
конце 80-х гг. IV в. до н. э. Левкон I, испытывав-
ший острую необходимость в денежных средс-
твах для победоносного завершения военного 
конфликта с Феодосией, решился на, если мож-
но так выразиться, принудительный государс-
твенный заём, который, правда, трудно назвать 
иначе чем «афера». В то же время нет причин 
подозревать и население Боспора в неукосни-
тельном исполнении этого приказа. Вряд ли сто-
ит сомневаться, что во все века и у всех народов 
рядовой обыватель не ждал ничего хорошего 
для своего кошелька от властей предержащих. 
Поэтому есть все основания полагать, что до-
статочно значительная часть монет, из инте-
ресующей нас серии, была утаена от админис-
трации Левкона. Кроме того, весьма вероятно, 
что после урегулирования военно-политической 
ситуации надчеканенные экземпляры как заве-
домо неполноценные были немедленно изъяты 
из обращения. Не исключено, что именно этим 
объясняется соотношение обычных и контрмар-
кированных экземпляров, дошедших до наших 
дней. В частности, на сегодняшний день из-
вестно только о 23 монетах исследуемого типа 
(по данным В. А. Анохина), но лишь две из них 
имеют надчеканку.

Помимо вышеотмеченного есть еще один 
момент, позволяющий идентифицировать рас-
сматриваемые экземпляры как свидетельство 
левконовской хитрости. В частности, принимая 
во внимание, что номинал контрмаркированных 
монет оценивается как триобол, то увеличение 
достоинства этих монет (в случае наложения 
надчеканок) вдвое должно было превратить их 
в драхму. Как представляется, именно такого 
рода операция могла быть наиболее действен-
ным способом для получения наибольшей при-
были, причем в кратчайшие сроки. Таким об-
разом, контрмаркированию, скорее всего, были 
подвергнуты только самые крупные номиналы, 
в нашем случае это — триоболы. Необходимо от-
метить, что надчеканивание медных монет (с це-
лью получения прибыли), несомненно, требова-
ло гораздо больших затрат как по времени, так 
и по финансам.

Такой, в общих чертах, представляется си-
туация, наиболее логично объясняющая при-
сутствие в пантикапейской эмиссии серебряных 

монет с надчеканкой уже в начале IV в. до н. э. 
Вполне вероятно, что это самый первый случай 
контрмаркирования монеты в греческом мире.
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The paper of A. E. Tereshchenko is dedicated to 
the well-known type of Panticapaean silver dated to 
the fi rst quarter of the 4th century BC (Зограф, 1951. 
P. 172; Шелов, 1956. P. 217): Av — head of a bearded 
satyr right; Rv — lion head right, the legend ΠΑΝΤΙ 
below (fi g. 1, 1). The particular peculiarity of this 
series is the countermarks found on two of the coins 
from the collection of the State Hermitage (fi g. 1, 2, 
3). The countermarks have the form of a impressed 
circle in the centre of which there is the head of a 
beardless male (young man?) right (fi g. 1, 4). Pos-
sibly it is Apollo, especially as precedent representa-
tions of that deity on Panticapaeum coins have been 
known as early as the late 5th century BC (Анохин, 

1986. Plate 2, 57–58). In the present author’s opi-
nion, the appearance of such coins may have been 
connected with the «ruse» of Leucon I mentioned 
by Polyaenus according to whom Leucon counter-
marked the coins brought to him doubling thus their 
denomination (Polyaen. VI, 9, 1). Noteworthy is that 
the value of the coins under consideration is defi ned 
as triobol so that after counter-marking they auto-
matically became drachms. It seems that exactly 
such procedure did enable to get maximum profi ts in 
the shortest possible time in contrast to e. g. counter-
marking of copper. We thus are dealing possibly with 
the earliest case of countermarking of coins throug-
hout the entire Greek World.

Panticapaeum Silver Coins with Countermarks 
A. E. Tereshchenko



Статья посвящена проблемам, которые прак-
тически не привлекали внимание исследователей. 
Редкими исключениями являются единичные 
публикации, посвященные проблемам ремонта 
импортных произведений торевтики и ювелир-
ного искусства2 и использования инокультурно-
го (греческого) орнамента в скифских изделиях.3 
Ввиду того, что объем материала весьма велик, 
задачей данной работы является постановка про-
блемы и первичная классификация на основании 
известных автору памятников.4

I. Ремонт. Выделяется несколько вариантов 
ремонта произведений торевтики.

1.1. Заплатки. На конусообразном предмете 
из Передериевой Могилы (Kat. Schleswig, 1991. 
No. 90; Моруженко, 1992. С. 70 сл., № 5, рис. 3–7; 
Kat. Zürich, 1993. No. 63; Schiltz, 1994. S. 335, 
аbb. 243; S. 370–371, аbb. 277; Cat. San Antonio, 
1999. No. 124) утраты металла и обломы были 
реставрированы следующим образом: с внут-
ренней стороны изделия была подложена плас-
тинка 2,5 × 3,0 см, вдоль края утрат с внешней 

1 Mikhail Treister. Weiβenburgstr. 59, 53175, Bonn, 
Germany.

2 О переделке меча из Чертомлыка: Алексеев, 1984. 
С. 38–41; о ремонте кульобских подвесок: Минасян, 1999. 
С. 35–39.

3 См., например, Алексеев, 1991. С. 31–33 о бронзовом 
котле из Раскопаной Могилы.

4 Автор выражает искреннюю признательность своим 
коллегам, сотрудникам музеев, любезно предоставившим 
возможность исследования памятников, описания и фото-
графии которых приводятся в данной работе: И. П. Засецкой, 
А. Ю. Алексееву (Государственный Эрмитаж), Н. В. Быков-
ской (Керченский государственный историко-культурный 
заповедник), Г. Квирквелия, М. Джалабадзе (Тбилиси, Госу-
дарственный музей Грузии), Е. П. Подвысоцкой, Л. В. Стро-
ковой (Киев, Музей исторических драгоценностей), а также 
В. И. Мордвинцевой и В. К. Гугуеву за предоставленные ри-
сунок и фотографию, использованные автором.

© М. Ю. Трейстер (Mikhail Treister), 2010 

или внутренней стороны были пробиты круглые 
отверстия, через которые при помощи заклепок 
пластины были приклепаны к изделию. С вне-
шней стороны поверхность «заплаток» дополни-
тельно не украшалась (Моруженко, 1992. С. 73; 
изображение — Cat. San Antonio, 1999. No. 124, 
фото на с. 259–260) (рис. 1).

М. Ю. Трейстер1

РЕМОНТ, «УСОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ» ИНОКУЛЬТУРНЫХ ВЕЩЕЙ 
В СКИФСКОЙ И САРМАТСКОЙ СРЕДЕ

И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНОКУЛЬТУРНОГО ОРНАМЕНТА 
В ДЕКОРЕ СОБСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ СКИФОВ И САРМАТОВ 

(НА ПРИМЕРЕ ПАМЯТНИКОВ ХУДОЖЕСТВЕННОГО МЕТАЛЛА)

Рис. 1. Золотой конусовидный предмет из Передериевой 
Могилы. Деталь (Киев, Музей исторических драгоценнос-
тей, инв. АЗС-3765; фото: Cat. San Antonio, 1999. No. 124)
Fig. 1. Gold conical object from Perederieva Mogila (Kiev, 
Museum of Historical Treasures of Ukraine, inv. AZS-3765)
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1.2. Соединение отломанных частей пред-
мета. Одна из двух диадем, найденных в Келер-
месском кургане № 1/Ш, орнаментирована ряда-
ми малых и крупных жемчужин, прочеканенных 
с оборота. На месте крупных жемчужин припа-
яны пятилепестковые цветки с пластинчатыми 
кастами для вставок в центре (Галанина, 1997. 
С. 225, № 14, табл. 28; Кисель, 2003. С. 55–56, 127. 
№ 15). Оторванные цветки прикреплены к ленте 
золотыми скобочками. Эта диадема, как правило, 
сопоставляется с находками из Зивие (Галанина, 
1997. С. 134; Кисель, 2003. С. 55–56). Впрочем, 
ответить на вопрос о месте ее починки достаточ-
но затруднительно — она могла иметь место как 
вскоре после изготовления диадемы, так и в тот 
период, когда диадема уже находилась у скифов.

При помощи заклепок были фиксированы 
к тулову изначально припаянные ручки бронзо-
вого килика из ниши северной могилы Гайма-
новой Могилы (Kat. Schleswig, 1991. No. 120b) 
(рис. 2, 1–3). Килик относится к типу, распро-
страненному в середине–третьей четверти IV в. 
до н. э. в Македонии и Фракии,5 предположитель-
но, в Малой Азии6 и в Колхиде.7 Скифские погре-
бения IV в. до н. э. с находками бронзовых кили-
ков чрезвычайно редки, особенно при сравнении 
с находками аналогичных серебряных сосудов 
(три и более 20 экземпляров, соответственно) 
(Скорый, 2000. С. 124; Мозолевский, Полин, 2005. 
С. 345). Тот факт, что ручки килика были зафик-
сированы заклепками, скорее всего, свидетельс-
твует в пользу ремонта в скифской среде. Во вся-
ком случае, мне неизвестны подобным образом 
починенные хронологически близкие бронзовые 
сосуды из погребальных комплексов Греции или 
Македонии.

5 Из кургана в Арзосе, в районе Хеброса: Cat. Thessa-
loniki, 1978. No. 462, pl. 61; Cat. Washington, 1980. No. 108; 
Zimmermann, 1998. S. 32–34, anm. 215; S. 158, no. SCM 10. 
К этому же типу относятся два бронзовых килика из гробни-
цы, открытой в 1968 г. у с. Староселска в районе Шумена: 
инвентарь погребения датируется последними десятилетия-
ми IV–первой четвертью III в. до н. э. (Тачева-Хитова, 1971. 
C. 44, рис. 42, a–b; 43, № 8–9; Archibald, 1998. P. 281, pl. 46).

6 Из комплекса находок, предположительно происхо-
дящего из Прусии в Вифинии, датируемого второй поло-
виной IV в. до н. э.: Strong, 1966. P. 93, pl. 22B; Gabelmann, 
1982. S. 251, 253, abb. 7; von Bothmer, 1984. P. 47, no. 73; Zim-
mermann, 1998. S. 32–34, 158, no. SCM 13.

7 Из погребений конца IV–начала III в. до н. э.: a) в Ва ни 
(№ 4/1948): Хоштариа, 1972. С. 89–90. Рис. 11–11a; Ma ти-
а швили, 1977. С. 108–109, 191, № 10, рис. 105–108; Лорд ки-
панидзе, 1983. № 411; Bill, 2003. S. 113, taf. 162, 9; б) в Даб-
лагоми: Toлордава, 1977. С. 49–50, № 8; Лордкипанидзе, 
1983. № 561; Bill, 2003. S. 113, 162, no. 28.

Бляха из кургана № 2 у с. Верхнего Погромного 
(Шилов, 1956. С. 43–44; The Dawn of Art, 1974. Pl. 
71; Манцевич, 1976. С. 175–176, рис. 10, 3; Damm, 
1990. S. 242; Haussig, 1992. Abb. 57; Kat. Hamburg, 
1993. No. 154; Cat. Daoulas, 1995. P. 44, No. 62; 
Мордвинцева, 2003. С. 85, № 45; 135, рис. 20) 
реставрирована при помощи золотых шайбочек 
и серебряных заклепок. Золотые шайбочки за-
фиксированы друг против друга в четырех мес-
тах по линии облома. Пластины прямоугольной 
формы со скругленными углами фиксировали две 
части бляшки с лицевой стороны, перекрывая ли-
цевую сторону с декором и кастом для вставки 
(рис. 3). Очевидно, что бляха, выполненная в так 

Рис. 2. Бронзовый килик из северной гробницы
Гаймановой Могилы (Киев, Музей исторических драгоцен-
ностей, инв. АЗС-2785; фото: М. Трейстер)
Fig. 2. Bronze kylix from the North burial of Gaimanova 
Mogila. Kiev, Museum of Historical Treasures of Ukraine, inv. 
AZS-2785)

Рис. 3. Золотая поясная пряжка из Верхнего Погромного
(погребение № 2, курган № 2/1954) (Санкт-Петербург, Гос. 
Эрмитаж, инв. 1953/23; фото: Kat. Hamburg, 1993. No. 154)
Fig. 3. Gold belt plaque from Verkhnee Pogromnoe (burial no. 2, 
barrow no. 2/1954) (St. Petersburg, State Hermitage, inv. 1953/23)
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называемом ахеменидском полихромном звери-
ном стиле, значительно древнее погребения, да-
тированного концом II–началом I в. до н. э. (Мор-
двинцева, 2003. С. 41, 51).

Подобным образом могли ремонтировать-
ся не только импортные изделия. Так, на золо-

той бляшке с изображением лошади из кургана 
№ 6/1988 у пос. Комсомольского в Астраханской 
области VI–V вв. до н. э. (Дворниченко и др., 1997. 
С. 129–130, рис. 2, 1; Cat. Rome, 2005. P. 57 [ill.], 
90, no. 21) по краям облома имеются по три круг-
лых отверстия, следов проволоки или крепления 
нет. Не исключен вариант, что две части бляшки 
нашивались отдельно.

Многочисленные следы ремонта имеют мес-
то на деревянных с золотыми обкладками скуль-
птурах оленей из сарматского кургана IV в. 
до н. э. № 1 у с. Филипповка на Южном Ура-
ле: ремонт осуществлялся при помощи стяжек 

из серебряной проволоки или пластинок, укра-
шенных филигранным декором, или накладок 
из гладких серебряных пластинок, приклепанных 
по краям к основе; в некоторых случаях такие на-
кладки дополнительно стягивались серебряной 
проволокой или узкими пластинками с филиг-
ранным декором (Cat. Milan, 2001. No. 112–115).

Среди прочего богатого инвентаря в погребе-
нии № 8 кургана № 55/1954 Калиновского мо-
гильника в Нижнем Поволжье, датирующегося 
второй половиной I–рубежом I в. до н. э.–I в. н. э., 
была найдена пара золотых спиральных 8-витко-
вых браслетов из круглого в сечении прута с кон-
цами в форме рельефного изображения лежащей 
с подогнутыми ногами лосихи. Один из брасле-
тов с утраченной центральной частью образует 
два витка, концы соединены при помощи загну-
тых петель (Шилов, 1959. С. 463–464, рис. 51).

1.3. Сшивание оторванных частей пред-
мета. Совершенно иная техника ремонта была 
использована для починки ахеменидской сереб-
ряной фиалы IV в. до н. э. с арамейской весовой 
надписью, вторично использованной в качестве 
фалара, найденной в раннесарматском погре-
бении кургана № 1 у д. Прохоровка на Южном 
Урале (Ростовцев, 1918. С. 6, № 7, табл. I, 2; 
Rostovtzeff, 1922. P. 123, pl. 24, 1 [внизу]; Ebert, 
1927/1928. P. 317, taf. 112A, c; Luschey, 1939. P. 43. 
No. GB 25; Иессен, 1952. С. 217–218, рис. 9; Са-
вельева, Смирнов, 1972. С. 119; Abka ‘I-Khavari, 
1988. S. 107, 110, 125–126, no. F3c16; Мордвин-
цева, 1996. С. 156, рис. 1 [внизу]; Берлизов, 1997. 
С. 105, рис. 6; Cat. Mantua, 1998. No. 456; Зуев, 
1998. С. 13–14, 22–23, рис. 1, 2; 2, 3 [с ошибоч-
ной информацией о похищении фиалы из Музея 
Казахстана]; Зуев, 2000. С. 309, 314–317, табл. III, 
1–3; Зуев, 2003. С. 21–22, табл. 11; Лившиц, 2001. 
С. 161 [с ошибочной информацией о похище-
нии фиалы из Музея Казахстана]; 162 [ил.]; Лив-
шиц, Зуев, 2004. С. 4, рис. 2) (рис. 4, 1–2), а так-
же крупных серебряных с позолотой наплечных 
фаларов вероятно малоазийского производства 
конца III–начала II в. до н. э., найденных в 1866 г. 
у ст. Успенская на Северном Кавказе (Трейстер, 
2006 а. С. 429–462; особенно с. 441, 450, рис. 1; 
с. 452, рис. 3, 3). Оторванные части этих фаларов 
были в древности тщательно соединены с основ-
ными частями путем прошивки краев узкими се-
ребряными полосками через отверстия, аккурат-
но пробитые по краям оторванных частей (рис. 5, 
1–2). Перед нами два примера починки способом 
сшивки импортных произведений торевтики 
ахеменидского и малоазийского производства 

Рис. 4. Серебряная фиала из кургана № 1 у д. Прохоровка
(Алма-Ата, Национальный музей; фото: Cat. Mantua, 1998. 
No. 456)
Fig. 4. Silver phiale from the barrow no. 1 near Prokhorovka
(Alma-Aty, National Museum)
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в сарматской среде. Ни греки, ни римляне по-
добную технику при ремонте металлических 
изделий не использовали. Способ соединения 
оторванной части фалара путем прошивки краев 
узкой серебряной полоской (рис. 4, 2; 5, 2) позво-
ляет предполагать реставрацию не в узкоспециа-
лизированной мастерской торевта, а скорее кус-
тарем — подобная система починки характерна, 
например, для деревянных сосудов IV в. до н. э., 
происходящих из скифских памятников Северно-
го Причерноморья 8 и сарматских курганов Юж-
ного Приуралья,9 в частности, найденных в Фи-
липповских10 и Прохоровских11 курганах.

1.4. Дополнение утраченной части предме-
та. Как свидетельствует исследование Р. С. Ми-
насяна (Минасян, 1999. С. 35–39), височные 
подвески с изображением головы Афины Пар-
фенос из Куль-Обы (Galanina, Grach, 1986. 
Fig. 134; Schiltz, 1994. S. 378, abb. 294; Кат. Ст. 
Петербург, 1995. C. 144–145, № 87; Schwarz-
maier, 1996. S. 129, abb. 17; Kat. Bonn, 1997. S. 
166–167, no. 72) представляют собой результат 
позднейшей переработки — от первоначальных 
подвесок сохранились лишь диски с изображе-
нием головы Афины — цепочки, образующие 
сетчатую подвеску с розеттами и зерновидны-
ми подвесками, были собраны из разрозненных 
деталей, при этом «результат ремонта ни в коей 
мере не соответствует схеме сборки греческих 
украшений, имеющих цепочки с привесками» 
(Минасян, 1999. С. 38). Подобным же образом 
из частей ожерелья в виде тесьмы с трехрядны-
ми зерновидными подвесками с добавлением 
новых элементов: пластинчатых наконечников 

8 См. в целом: Манцевич, 1966. С. 25. Узкой золотой по-
лоской диагональным швом сшита одна из деревянных чаш 
из I Завадской могилы (Мозолевский, 1980. С. 105, рис. 44, 5; 
111), а также чаша из кургана у ст. Елизаветинской (Манце-
вич, 1966. С. 24, рис. 1, 9) и деревянное блюдо из погребения 
№ 8 кургана № 4 у д. Первомаевка (Евдокимов, Фридман, 
1987. С. 113, № 8; 114, рис. 23, 2). Швами крест-накрест 
бронзовыми полосками скреплена чаша из боковой могилы 
Солохи (Манцевич, 1966. С. 24, рис. 1, 7; 1987. С. 50, № 5), 
золотыми полосками — чаша из кургана № 2 у с. Малая Ле-
петиха (Манцевич, 1966. С. 24, рис. 1, 8). 

9 Например, фрагментированная деревянная чаша, чи-
ненная крестообразно наложенными бронзовыми полоска-
ми из погребения № 4 кургана № 8 у д. Покровка: Яблонский 
и др., 1995. С. 34, 159, рис. 56, 2. 

10 См., например, крестообразно сложенные золотые 
полоски вместе с золотой накладкой от деревянной чаши 
из тайника № 1 кургана № 1 (Cat. Milan, 2001. P. 202, no. 144).

11 Из погребения № 3 кургана Б происходят крестооб-
разно сложенные полоски вместе с золотыми накладками 
на сосуды (Яблонский, Мещеряков, 2005. С. 67, рис. VI, 4).

ожерелий, а также пронизей-бляшек с изображе-
нием пегасов и в форме контурных изображений 
орлов было реставрировано ожерелье из гарни-
тура, найденного в женском погребении гробни-
цы № 1 Старшего Трехбратнего кургана под Кер-
чью, при этом вместо золотых цепочек в качестве 
основы ожерелья были использованы шнуры 
с золотыми реберчатыми пронизями (Трейс-
тер, 2006б. С. 170–173, № 3, рис. 9–16; 187–188, 
№ 5–8 с литературой) (рис. 6).

Ремонты куль-обских подвесок и ожерелья 
из Старшего Трехбратнего кургана осуществля-
лись с использованием элементов первоначаль-
ного украшения, однако нам известны примеры, 
когда утраченные элементы украшений воссозда-
вались заново.

В Ногайчинском кургане было найдено оже-
релье из трех сплетенных между собой цепо-
чек с подвесками в виде столбиков из зерни 
и пластинчатыми наконечниками, украшенны-
ми волютами (Симоненко, 1993. С. 70, 72, № 3, 
табл. 5 [ошибочно названo диадемой]; Ščepinskij, 
1994. S.  103, abb. 17 [внизу]; 105, no. 19; Treister, 
1997а. S. 142–146, fi gs. 12–13; Трейстер, 2000. 

Рис. 5. Серебряный с позолотой фалар из с. Успенская
(Тбилиси, Гос. Музей Грузии, инв. 2986; фото: М. Трейстер)
Fig. 5. Silver-gilt phalera from Uspenskaya
(Tbilisi, State Museum of Georgia, inv. 2986)
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С. 194–196, рис. 11–12; Зайцев, Мордвинцева, 
2003. С. 70, рис. 5, 2; 92; Mordvintseva, Zaitsev, 
2003. S. 205, fi g. 5, 2; 207 f.; 242 f.; Зайцев, Мор-
двинцева, 2004. С. 292, рис. 1, 2). Оно находит 
ближайшие параллели в Италии, в частнoсти, 
из Tomba degli Ori в Канозе (Cat. Milan, 1984. P. 
201, 219–220, no. 152), а также в комплексе юве-
лирных изделий, найденных в Таренте в XIX в. 
вместе с серебряной монетой 219–212 гг. до н. э. 
(Hoffmann, Davidson, 1965. P. 274–275, no. 127; 
Cat. Milan, 1984. P. 452–453, no. 4; Deppert-Lip-
pitz, 1985. S. 217, abb. 153; Formigli, Heilmeyer, 
1990. P. 50–54, abb. 23–28; Platz-Horster, 2003. 
No. 42), которые, вероятнее всего, являются изде-
лиями мастерских Тарента последней трети III в. 
до н. э. Я уже рассматривал (Трейстер, 2000. 
C. 195–196) прототипы застежек со вставками 
ожерелья из Ногайчинского кургана на ожерель-
ях тарентского типа из Моттолы первой четвер-
ти III в. до н. э. (Cat. Milan, 1984. P. 201, 217–218, 
no. 151) и на ожерелье из Фессалии начала II в. 
до н. э. (Cat. Dallas, 1990. P. 46, fi g. 18; Despini, 
1996. Fig. 155–156; Cat. Athens, 1999. No. 70). 
Наиболее близкой, правда, еще более схематизи-
рованной, аналогией застежкам ожерелья из Но-
гайчинского кургана являются застежки ожере-
лья из двух сплетенных между собой цепочек, 
найденного в Соколовой Могиле (Ковпаненко, 
1986. С. 28–31, рис. 25–27; Kat. Schleswig, 1991. 
No. 149). Действительно, довольно примитив-
ный характер оформления застежек ожерелья 

из Ногайчинского кургана с неаккуратно по-
саженными вставками-кабошонами в простых 
пластинчатых кастах отличает их от застежек 
ожерелий из Италии и Фессалии, которые мож-
но рассматривать как прототипы застежек но-
гайчинского ожерелья, но не более того. Это 
дает основание согласиться с наблюдениями 
В. И. Мордвинцевой и Ю. П. Зайцева о том, что 
застежки являются позднейшим элементом, до-
бавленным в результате ремонта ожерелья.12

В других случаях мастера отказывались от за-
мены утраченных элементов изделия, как это 
имело место в случае с серебряным ахеменид-
ским сосудом из раннесарматского погребения 
№ 4 кургана № 4/2006 у с. Филипповка. Сосуд 
относится к типу амфор-ритонов (Amandry, 1959. 
P. 38–56; Pfrommer, 1990. S. 191–209; Boardman, 
2000. P. 188–189, 246, note 129; Treister, 2007. P. 
97–98, note 109), известных по находкам из Куко-
вой Могилы под Дуванлы во Фракии (Filow, 1934. 
S. 46, no. 14, fi gs. 55–59, 199 ff., pl. III; Maразов, 
1978. С. 14–18; Pfrommer, 1990. S. 193, taf. 40, 2; 
anm. 13; Cat. Saint Louis, 1998. No. 117; von Gall, 
1999. S. 154, 156 f., abb. 7–8; Boardman, 2000. P. 
190, fi g. 5, 71), и двум экземплярам, предположи-
тельно из Южного Причерноморья: района Сино-
пы — Трапезунда (Amandry, 1959. P. 48–50, 52–54, 

12 Об италийском происхождении ожерелья см.: Treister, 
1997a. P. 143–144, 154; Трейстер, 2000. С. 194–195; 201; Зай-
цев, Мордвинцева, 2004. 

Рис. 6. Реконструкция ожерелья из гробницы № 1 Старшего Трехбратнего кургана (элементы ожерелья — Киев, Музей 
исторических драгоценностей, инв. № АЗС-2275-2277, 2283-2284, 2290; фото элементов ожерелья: М. Трейстер; реконс-
трукция: М. Трейстер)
Fig. 6. Reconstruction of the necklace from the tomb no. 1 of the Elder Three Brothers Barrow (elements of the necklace — Kiev, 
Museum of Historical Treasures of Ukraine, inv. № AZS-2275-2277, 2283-2284, 2290)
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pl. 24; Сat. Paris, 2001. No. 675, pl. LIII; Summerer, 
2003. P. 32, abb. 10), и клада, найденного в окрест-
ностях Синопы (Кат. Ст. Петербург, 1993. № 205; 
Kat. Berlin, 1996. No. 205; Summerer, 2003. P. 30–31, 
abb. 9). Аналогичные сосуды изображены в руках 
лидийцев (Calmeyer, 1993. S. 152 f., taf. 44, ввер-
ху; Cat. London, 2005. P. 106, fi g. 46; Cat. Speyer, 
2006. 132, abb. 7) и армян (Calmeyer, 1993. 153, 
taf. 43, слева внизу; von Gall, 1999. S. 158, abb. 9; 
Boardman, 2000. P. 188, fi g. 5, 69; Summerer, 2003. 
P. 33; Cat. Speyer, 2006. S. 198, abb. 5) на рельефах 
Ападаны в Персеполе. Одна из двух ручек сосуда 
была утрачена в древности и место ее крепления 
к корпусу было тщательно запаяно и зашлифова-
но (Яблонский, Мещеряков, 2007. C. 57, рис. 3; цв. 
вкл. № 1).

1.5. Кардинальная переделка вещи. Вероят-
но, такая переделка имела место в случае с ахе-
менидским мечом, найденным в Чертомлыке. 
Меч в ножнах имеет рукоять, украшенную в ахе-
менидском стиле (Artamonow, 1970. Taf. 183–184; 
Cat. New York, 1975. P. 108, no. 67; Алексеев, 
1984; Galanina, Grach, 1986. Pl. 220; Алексеев 
и др., 1991. C. 234, № 192; Kat. Hamburg, 1993. 
S. 104–105, no. 54; Kat. Zürich, 1993. S. 134–135, 
no. 69; Cat. New York, 2000. P. 233, no. 163; Cat. 
Milan, 2001. P. 122, no. 71; Alekseyev, 2005. P. 55, 
fi g. 4, 5; Alekseev, 2007. S. 250, abb. 7), которая 
диссонирует с золотой обкладкой ножен (Arta-
monow, 1970. Taf. 183, 185; Cat. New York, 1975. P. 
109, no. 68; Galanina, Grach, 1986. Pls. 221–222; 
Алексеев и др., 1991. C. 230, 234, № 191; Kat. Ham-
burg, 1993. S. 104–107, no. 55; Kat. Zürich, 1993. S. 
114–115, no. 60; Cat. New York, 2000. P. 233–235, 
no. 164; Cat. Milan, 2001. P. 122–123, no. 72; Ale-
kseev, 2007. S. 252–253, abb. 9), выполненной 
в так называемом греко-скифском стиле. Поми-
мо этого несоответствия отмечается, что у меча 
нехарактерный для ахеменидских мечей клинок, 
сохранившаяся верхняя часть которого имеет 
ряд прямоугольных прорезей по вертикальной 
оси — Е. В. Черненко (Черненко, 1975. С. 163) 
отмечает, что ажурные клинки характерны толь-
ко для мечей, происходящих из скифских курга-
нов IV в. до н. э. Предположение А. Ю. Алексеева 
о переделке более раннего (V в. до н. э.) ахеме-
нидского меча в Скифии в IV в. до н. э. (Алексеев, 
1984. C. 38–41; Алексеев и др., 1991. C. 99–103, 
рис. 69) косвенно подтверждается технологи-
ческими наблюдениями Р. С. Минасяна, кото-
рый, однако, отмечает, что «окончательное под-
тверждение версии о вторичном использовании 
обкладки рукояти чертомлыцкого меча кроется 

на ее внутренней поверхности, пока недоступной 
для осмотра» (Минасян, 1991. C. 382).

Если в случае с чертомлыцком мечом более 
или менее очевидно, что переделка (если она 
имела место) состоялась в Скифии, то по поводу 
места переделок ритона с протомой Пегаса, най-
денного в уляпском кургане № 4 (Кат. Москва, 
1987. № 101; Leskov, 1990. No. 240, abb. 191–197; 
Kat. Zürich, 1993. No. 28; Schiltz, 1994. S. 57, abb. 
108, 264; Ксенофонтова, 1997. С. 60–78; Kseno-
fontova, Zajtseva, 1997. P. 265–293; Nieswandt, 
1997. S. 137–148; Кат. Москва, 2002. С. 124–125, 
№ 613; Власова, 2002. С. 141–150, рис. 3–5) иссле-
дователи высказывают различные точки зрения.13

II. «Усовершенствование» инокультурных 
вещей.

2.1. Обкладки, украшенные в зверином сти-
ле. В кургане Куль-Оба было найдено бронзовое 
зеркало аттического типа, рукоять которого укра-
шена золотой обкладкой с изображениями жи-
вотных в скифском зверином стиле (Artamonow, 
1970. Taf. 213; Билимович, 1973. С. 42–43, рис. 1; 
Galanina, Grach, 1986. Fig. 178; Jacobson, 1995. 
P. 186–187, № V. C.2, fig. 73). Интересно, что зо-
лотая обкладка ручки лишь частично перекрыва-
ет гравированный декор диска в виде пальметты 
с волютами по сторонам (рис. 7, 1–2). Это позво-
ляет предполагать, что заказчик переделки зерка-
ла был не столько озабочен тем, чтобы закрыть 
греческий орнамент, к которому он отнесся до-
статочно пренебрежительно, лишь частично пе-
рекрыв его, сколько тем, чтобы снабдить ручку 
изображениями выполненных в зверином стиле 
животных. Учитывая магический характер зерка-
ла (Кузнецова, 2002. С. 9, 43, 62), весьма вероят-
но, что таким образом было совершено наделение 
импортного изделия сакральными функциями 
предмета скифской культуры. Впрочем, нельзя 
исключать и того, что перед мастером, который 
украсил ручку зеркала золотой накладкой, ана-
логичной накладкам рукоятей мечей, типа най-
денных в Куль-Обе, Чертомлыке и некоторых 
других скифских курганах середины–третьей 

13 См. их обзоры: Treister, 2001. P. 155; Власова, 2002. 
C. 143. Х.-Х. Нисвандт предположил, что ритон был изго-
товлен в греческой мастерской, а впоследствии был пере-
делан в скифской, где он был украшен накладками и снаб-
жен ножкой (Nieswandt, 1997. S. 147). По мнению автора, 
переделка ритона (дополнение фризом со сценами гиганто-
махии) могла иметь место в боспорской мастерской после 
400 г. до н. э. (Treister, 2001. P. 152–156). Е. В. Власова (Вла-
сова, 2002. C. 149–150) предполагает, что ритон, созданный 
в Афинах в конце VI в. до н. э., мог быть переделан там же 
около 470–460 гг. до н. э. 
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четверти IV в. до н. э.,14 а также ножа из Куль-
Обы (Galanina, Grach, 1986. Fig. 174), ставилась 
задача создания оформленного в одном стиле гар-
нитура, которую он успешно и выполнил. Таким 
образом, превращение могло преследовать как 
сакральную, так и вполне практическую цель.

2.2. Украшение поверхности импортного из-
делия гравированными изображениями в звери-
ном стиле. Куль-oбское зеркало было не единс-
твенным греческим зеркалом, подвергшимся 

14 См. о таких мечах в связи с находками в Чертомлы-
ке: Алексеев и др., 1991. С. 102–103, 222–223; № 184–187. 
Меч из 8-го Пятибратнего кургана: Kat. Frankfurt, 2003. S. 
83, no. 43. Мечи из Подонья: Гуляев, 2000. С. 150, рис. 4, 1, 3.

переработке в скифской среде. На украшенных 
гравированными пальметтами у выступов для 
ручек зеркалах, происходящих из некрополей 
Нимфея, Пантикапея и из Семибратнего кургана 
№ 6, на дисках дополнительно выгравированы 
изображения животных: оленя, пантер, львов, 
лисицы или собаки (Билимович, 1976. С. 42, 
рис. 8–9; 43–44; 61, № 28–30; зеркало из Нимфея 
см. также: Кат. Ст. Петербург, 1999. С. 94–95, 
№ 228). По поводу последнего зеркала З. А. Би-
лимович было высказано предположение о том, 
что изображения животных были гравированы 
скифским мастером, тогда как все три зеркала 
были сделаны в северопричерноморской мастер-
ской, вероятно, во второй четверти–середине V в. 
до н. э. (Билимович, 1976. С. 44).

Типологически предполагаемое сакральное 
превращение греческого зеркала в скифское мож-
но сопоставить с превращением фиалы из так 
называемого «майкопского комплекса», храня-
щегося в Берлине. Серебряная фиала с омфалом, 
обрамленным пластиной с перьевым декором, 
дополнительно украшена прочерченным изобра-
жением головки хищной птицы (Luschey, 1939. S. 
138, no. 2; 142, 162, no. 12, abb. 12; Strong, 1966. 
P. 75, pl. 14A; Greifenhagen, 1970. S. 56; taf. 29: 2; 
Cat. New York, 1975. P. 156, no. 1; Platz-Horster, 
2003. S. 228, 278, taf. 36, 1; Platz-Horster, Nagler, 
2007. S. 223, abb. 3) (рис. 8, 1–2), находящей па-
раллели в скифском искусстве VI–V вв. до н. э.15 
По своей форме фиала относится к типу, полу-
чившему распространение в V в. до н. э. (Luschey, 
1939. 139 ff.), ее ближайшей параллелью явля-
ется фиала с фризом в виде головок силена во-
круг омфала из Семибратнего кургана № 2 (Кат. 
Ленинград, 1985. C. 14, № 5; Анфимов, 1987. 

15 В составе «майкопского» комплекса также имеются 
золотые бляшки в виде подобной головки (Greifenhagen, 
1970. S. 58, no. 2, Taf. 32; Cat. New York, 1975. P. 157, no. 5; 
Schiltz, 1994. S. 372, abb. 282). Cм. также аналогичные изоб-
ражения в памятниках из Прикубанья: бронзовая бляшка 
из Семибратнего кургана № 2 (Galanina, Grach, 1986. Fig. 
95; Schiltz, 1994. S. 31, abb. 13). Подобным же образом офор-
млены окончания псалиев из окрестностей Майкопа (Borov-
ka, 1928. Pl. 8D; Переводчикова, 2000. 234–35, рис. 3, 4). 
Об этом мотиве в искусстве звериного стиля Среднего По-
днепровья V в. до н. э. см.: Шкурко, 1976. C. 94–96, рис. 2: 
1–3. В частности, находки из кургана № 401 у с. Журовка: 
Galanina, Grach, 1986. Fig. 71; Schiltz, 1994. S. 48, abb. 31. 
Наконец, подобный мотив использовался как элемент зоо-
морфных превращений (см. об этом: Канторович, 2002. C. 
20–33), будучи вписанным как элемент в изображения жи-
вотных, в том числе на бляшках в виде ног кабанов из «май-
копского» комплекса (Schiltz, 1994. S. 374, abb. 285; Platz-
Horster, Nagler, 2007. S. 224, abb. 5). 

Рис. 7. Бронзовое зеркало с золотой обкладкой рукояти 
из Куль-Обы (Санкт-Петербург, Гос. Эрмитаж, инв. КО 9; 
фото: Galanina, Grach, 1986. Fig. 178)
Fig. 7. Bronze mirror with the gold overlay of the handle from 
Kul-Oba (St. Petersburg, State Hermitage, inv. KO 9)
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C. 111), датирующегося серединой–третьей чет-
вертью V в. до н. э. К этому же типу фиал отно-
сится экземпляр, предположительно найденный 
в 1930-е гг. в грабительских раскопках курганов 
в бассейне р. Белой, дополнительно украшен-
ный гравированными дионисийскими изобра-
жениями с позолотой (Ксенофонтова, 2005. C. 
150–152). Таким образом, «майкопская» фиала 
примерно одновременна рассмотренным выше 
зеркалам.

Подобным же образом дополнительными 
прочерченными изображениями была украшена 
нижняя внешняя часть тулова серебряного ки-
лика из раннего погребения Солохи (Манцевич, 
1987. C. 34–35, № 7; Алексеев, 2003. C. 231–232, 
409, рис. 35, 1; Alekseyev, 2005. P. 48–49, fig. 4, 
2; 2006. P. 164, fig. 7, a–b), по краю которого вы-
резана надпись ΛΥΚΟ, которая, по предположе-
нию А. Ю. Алексеева, принадлежала скифскому 
царю Орику (Алексеев, 2003. C. 232; Alekseyev, 
2005. P. 49; 2006. P. 164). Cохранились две ком-
позиции — на одной половине бегущее влево 
копытное животное, за ним передняя часть фи-
гуры зайца, на другой, противоположной компо-
зи ции — часть крыла. При этом изображения 
ориен тированы верхом к ножке килика.

Интересно, что с типологически близким яв-
лением — дополнительным украшением импор-
тного произведения торевтики гравированными 
изображениями в зверином стиле — мы встреча-
емся и в памятниках из сарматских погребальных 
комплексов. В тризне кургана № 11/1977 у Но-
во-Александровки на Нижнем Дону, датирую-
щейся I в. н. э., были найдены две парные фиалы 
диаметром 18 см и высотой 5,8 и 6,0 см с анало-
гичными центральными медальонами диаметром 
около 6 см, вероятно, изготовленными в одной 
и той же матрице. На медальонах представле-
на в рельефе головы Медузы с позолоченными 
прядями волос и крылышками, обрамленная ва-
ликом с косыми насечками (в виде веревочки) 
и широким плоским краем. Внутреннюю по-
верхность одной фиалы украшают четыре при-
митивные гравированные позолоченные внутри 
контура изображения двух пар прыгающих жи-
вотных — льва и оленя, пантеры и собаки (Cat. 
Tokyo, 1991. No. 144; Cat. Glasgow, 1996. P. 41; 
Максименко, 1998. С. 234, рис. 51, 4; Cat. Paris, 
2001. No. 211) (рис. 9, 1–2). На второй фиале 
в аналогичной манере и технике изображены 
две лошади и два кошачьих хищника (Cat. Tokyo, 
1991. No. 145; Максименко, 1998. С. 234, рис. 51, 7; 
Cat. Paris, 2001. No. 212).

2.3. Крепление дополнительных ручек или 
петель. Интересно, что из того же сарматского 
погребения в кургане у с. Верхнее Погромное, 
в котором была найдена рассмотренная выше по-
чиненная бляха в ахеменидском зверином стиле, 
происходят две серебряные чаши эллинистичес-
ких типов, и на одной из них, конической формы 
(Шилов, 1956. С. 43; Кропоткин, 1970. № 728), 
типа, распространенного во II–I вв. до н. э. 
(Strong, 1966. P. 108–109),16 имеется дополнение 
в виде пластинчатой серебряной ручки петлевид-
ной формы, которая была прикреплена к чаше 
при помощи заклепок (рис. 10). Возможно, и ре-
монт бляхи, и «усовершенствование» импортной 
чаши конической формы были осуществлены од-
ним и тем же мастером.

2.4. Крепление дополнительных ручек, укра-
шенных в зверином стиле. Такие дополнения из-
меняли не только функцию предметов, но и сим-
волическое значение. Так, серебряные таз (Cat. 
Paris, 2001. No. 210) и черпак (Cat. Tokyo, 1991. 
No. 147; Cat. Paris, 2001. No. 214) из упомянутой 

16 См. такие чаши из Греции и Малой Азии: Cat. Toledo, 
1977. No. 47; Cat. Malibu, 1994. No. 115, c–d; Mellink, 1960. P. 
69, pl. 14, fi g. 16; из Западного Причерноморья: Horedt, 1973. 
S. 143–144, abb. 8, G3a; Cat. Montreal, 1987. No. 484–497; 
из Северного Причерноморья: Максимова, 1979. C. 73–74, 
рис. 23, B1; С. 80, № 4–5, рис. 26; Кропоткин, 1970. № 718, 
рис. 45, 3; Костенко, 1978. С. 79, 85, табл. 2; из Грузии 
и Армении: Придик, 1914. С. 100, № 2–3, табл. V (в третьем 
ряду); Khachatrian, 1989. P. 297–298, no. 4–7, pl. I, b, d.

Рис. 8. Серебряная с позолотой фиала из так называемого 
майкопского клада (Берлин, Античное собрание,
инв. 30221; фото: Platz-Horster, Nagler, 2007. S. 223. Abb. 3)
Fig. 8. Silver-gilt phiale from the so-called Maikop Treasure 
(Berlin, Antikensammlung, inv. 30221)
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выше тризны кургана у с. Ново-Александровка 
украшены зооморфными ручками.

Таз был снабжен двумя вертикальными ручка-
ми в форме литой фигурки пантеры, туловище ко-
торой украшено глубокими прочерченными насеч-
ками (при реставрации таза была припаяна лишь 
одна из них). Очевидно, что зооморфные ручки 
являются поздним дополнением — изначально таз 
имел лишь две горизонтальные ручки с миндале-
видными вырезами под пальцы, конструктивно 
напоминающие оформление ручек (другого типа) 

бронзовых тазов из Помпей (Tassinari, 1993. P. 211, 
тип S2300; No. 14005, pl. CLXXV, 1) и Геркулану-
ма (Kat. Haltern, 2005. S. 327, no. 8.64). Форма со-
суда находит почти точное соответствие в малень-
кой серебряной чаше из Палеокастро в Фессалии, 
предположительно, туалетном сосуде для масла 
или благовоний (Arvanitopullos, 1912. S. 105, abb. 
3; Miller, 1979. P. 186, no. 17). Таким образом, есть 
основание предположить, что таз, выполненный 
в позднеэллинистическую эпоху, был усовершенс-
твован в I в. н. э. сарматским мастером, украсив-
шим его дополнительными фигурками пантеры. 
Типологически таз из Ново-Александровки с вер-
тикальными зооморфными ручками и носиком-
сливом можно сопоставить с упомянутым выше 
деревянным сосудом из склепа № 595/1996 Усть-
Альминского могильника (Зайцев и др., 1997. 
C. 160–161, рис. 1, 3; Мордвинцева, Зайцев, 2002. 
C. 58, 61, 66, рис. 4, 1–2).

Черпак из Ново-Александровки, у которо-
го длинная горизонтальная ручка c уплощен-
ным отогнутым вниз концом оформлена в виде 
фигурки хищной птицы с маленькой головкой 
и большим клювом, оперение которой показано 
гравировкой, и вместилище в виде гладкой ли-
той полусферической чаши относится, вероятно, 
к изделиям круга сарматских мастерских. В ка-
честве вместилища черпака мастер использовал 
позднеэллинистическую полусферическую чашу. 
Завершение ручки в виде фигуры хищной пти-
цы находит параллели на найденных в сармат-
ских погребениях сосудах и кубках различных 
форм и выполненных из различных материалов. 
Сплошная орнаментация тулова и крыльев пти-
цы параллельными глубокими насечками на руч-
ке черпака из Ново-Александровки находит бли-
жайшую параллель в оформлении литых фигурок 
пантер на тазе со сливом из того же комплекса.

Рис. 10. Серебряная коническая чаша из Верхнего Погром-
ного (погребение № 2, курган № 2/1954) (Санкт-Петербург,
Гос. Эрмитаж, инв. 1953/28; фото: М. Трейстер)
Fig. 10. Silver conical bowl from Verkhnee Pogromnoe (burial 
no. 2, barrow no. 2/1954) (St. Petersburg, State Hermitage,
inv. 1953/28)

Рис. 9. Серебряная с позолотой фиала из кургана № 11/1977
у с. Ново-Александровка (Азов, Краеведческий музей,
инв. КП-15161: 1 — фото: Cat. Tokyo, 1991. No. 144;
2 — рисунок В. И. Мордвинцевой)

Fig. 9. Silver-gilt phiale from barrow no. 11/1977
near Novo-Aleksandrovka (Azov, Local Lore Museum,
inv. КП-15161)
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Серебряный кувшин со сливом на кольцевом 
поддоне с крышкой и с полой обтянутой золо-
той фольгой ручкой в виде сидящей фигурки 
пантеры или гиены, украшенный гравирован-
ными фризами с позолотой в пределах контуров 
изображений на тулове, был найден в тайнике 
1 кургана № 28 группы Высочино-VII (Беспа-
лый, 1985. С. 163, 165, № 2; С. 167, рис. 4; Bes-
paly, 1986. P. 77, no. 2, pls. 66–67; Cat. Tokyo, 
1991. No. 103; Tрейстер, 1994. С. 172 сл.; Сat. 
Glasgow, 1996. P. 34; Treister, 1997b. P. 58; Мак-
сименко, 1998. С. 235, рис. 52; Лукьяшко, 2000. 
С. 163–171; Cat. Paris, 2001. No. 208; Treister, 
2004. P. 134, 137, ill. 5). Изначально кувшин имел 
две ручки (Cat. Paris, 2001. P. 190). Тот факт, что 
ручка сосуда посажена на сюжетный фриз, при 
этом частично перекрывая изображения, в част-
ности, фигуру рыболова и птицу (рис. 11), отли-
чает крепление ручки на кувшине из Высочино 
от других сосудов с сюжетными фризами и зоо-
морфными ручками. Так, например, на сосуде 
из погребения № 1 у с. Косика в Нижнем Повол-
жье нижние атташи ручек закреплены на уровне 
гладкой золотой полосы в центре тулова, а верх-
ние — между фигурами верхнего фриза (Двор-
ниченко, Федоров-Давыдов, 1993. С. 148–151, 
рис. 5; Трейстер, 1994. С. 176–198, рис. 1, 7–11; 
Fedorov-Davydov, 2001. P. 13 f., fi g. 6; P. 114 f., 
pls. 22–26; P. 146, no. 7; Сat. Rome, 2005. No. 95). 
Также и на цилиндрическом сосуде из москов-
ской частной коллекции ручки в виде фигурок 
грифонов хоть и перекрывают орнаментальную 
полосу меандра, но при этом разделяют парные 
сцены верхнего и нижнего фризов, не пере-
крывая изображений (Treister, 2005). Возмож-
но, указанное несоответствие местоположения 
ручки и орнаментальных фризов сосуда — это 
свидетельство вторичного крепления ручки 
в результате или утраты, или преднамеренного 
демонтажа первоначальной ручки. Учитывая 
форму сосуда (кувшин) и его функциональное 
назначение, можно предположить, что изна-
чально он мог скорее иметь одну вертикальную 
ручку. Впоследствии сосуд мог быть переделан 
(дополнен) в мастерской, в которой изготав-
ливались кубки с зооморфными ручками. При 
этом ручки были закреплены высоко на тулове 
сосуда, ближе к его горлу. Тот факт, что ручки 
перекрывали фризы с изображениями, вероят-
но, говорит о том, что наличие зооморфной руч-
ки на драгоценном сосуде значительно больше 
интересовало заказчика, нежели содержание 
фигурных фризов.

2.5. Вставки, приклепанные к ювелирным 
изделиям, возможно, изменяющие их конс-
трукцию, символическое значение и сакраль-
ную функцию. Примером такой модификации 
является гривна (общепринятая трактовка) или 
диадема (по мнению В. И. Мордвинцевой), про-
исходящая из погребения сарматской жрицы (?) 
конца I–начала II в. н. э. в кобяковском кургане 
№ 10 на окраине Ростова-на-Дону (Гугуев, 1990; 
Сat. Tokyo, 1991. No. 130, Прохорова, Гугуев, 
1992. C. 143 сл., рис. 5–6; Гугуев, 1992. C. 121 сл., 
рис. 4–8; Kat. Zürich, 1993. No. 140; Guguev, 1994. 
P. 77–78; Прохорова, 1994. C. 178–182, рис. 2; Cat. 
Daoulas, 1995. No. 91; Guguev, 1996. P. 53–56, fi gs. 
3–8; Treister, 1997b. P. 46 ff.; P. 79 ff., fi gs. 8–10; 
Treister, Yatsenko, 1998. P. 58, 104, fi g. 16; Cat. Pa-
ris, 2001. No. 240; Ustinova, 2002; Kat. Frankfurt, 
2003. No. 110; Мордвинцева, 2003. № 69, рис. 28). 
Украшение двухчастное на шарнирном соедине-
нии, при этом центральная часть передней плас-
тины с изображением мужского персонажа ан-
фас, сидящего со скрещенными ногами, с кубком 
в руках и мечом на коленях, выполнена отдельно 

Рис. 11. Серебряный с позолотой кувшин из Высочино 
(тайник 1 кургана № 28 группы Высочино-VII) (Азов, 
Краеведческий музей, инв. КП-195532/170; фото: Cat. Paris, 
2001. No. 208)
Fig. 11. Silver gilt jug from Vysochino (cache 1, barrow no. 28,
group Vysochibo-VII) (Azov, Local Lore Museum,
inv. 195532/170)
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и припаяна позже. На той же пластине по обеим 
сторонам персонажа, а также на задней пластине 
изображены две одинаковые сцены нападения обе-
зьяноподобных существ на дракона (рис. 12, 1).

По мнению В. И. Мордвинцевой (Мордвинце-
ва, 2003. С. 42–43), большинство формальных 
признаков указывает на близость кобяковского 
украшения изделиям группы Тилля-тепе, вместе 
с тем детали его декора не соответствуют укра-
шениям типа тилля-тепинских. Это наблюдение, 
по мнению исследовательницы, дает возмож-
ность предположить либо то, что предмет был 
изготовлен в производственном центре с другой 
художественной традицией, возможно, северо-
китайской, либо то, что рассматриваемая гривна 
(диадема) могла быть изготовлена в Бактрии, а ее 
стилистические отличия от золото-бирюзовых 
предметов Тилля-тепе обусловлены хронологи-
ческими различиями.

В центральной части украшения была при-
клепана ажурная пластина с изображением си-
дящего со скрещенными ногами персонажа ази-
атского облика и европеоидными чертами лица. 
В руках он держит кубок, а на его коленях лежит 
меч (рис. 12, 2). Трудно сказать, была ли пластина 
просто отремонтирована подобным образом или 

вставка изначально ей не принадлежала. В пользу 
второго предположения могут свидетельствовать 
не только европеоидные черты лица персонажа, 
но и полное отсутствие вставок на изображении 
центрального персонажа, что бросается в гла-
за при сравнении с фигурами боковых частей 
украшения.

III. Инокультурный орнамент в декоре ве-
щи. Механизм сакрализации. Наше наблюде-
ние о том, что обтягивание рукоятки куль-обско-
го зеркала обкладкой ставило задачу не закрыть 
греческий орнамент зеркала, а украсить зеркало 
изображениями животных, возможно, для прида-
ния ему дополнительных сакральных функций, 
подтверждается анализом декора бронзовых кот-
лов из Раскопаной Могилы (Schefold, 1938. S. 25, 
35, abb. 26; Онайко, 1966. C. 57, № 35, табл. XVI; 
Artamonow, 1970, abb. 21; Galanina, Grach, 1986. 
Fig. 161; Алексеев, 1991. C. 31–33; Алексеев и др., 
1991. C. 119–120, рис. 81; Boardman, 1994. P. 212, 
fi g. 6, 37; Jacobson, 1995. P. 191, no. VI. A.3, fi g. 
75; Kat. Bonn, 1997. S. 98, no. 23; Cat. Milan, 2001. 
P. 125, no. 76) (рис. 13, 2) и Чертомлыка (Алексе-
ев и др., 1991. C. 256–257, № 229; Алексеев, 1991. 
C. 31; Jacobson, 1995. P. 191) (pис. 13, 1). В данном 
случае речь идет об изделиях скифских по форме, 
в декоре которых использованы греческие деко-
ративные мотивы. Сравнительно примитивное их 
исполнение позволяет предполагать, что модели 
котлов были выполнены скифским бронзолитей-
щиком.17 А. Ю. Алексеев, посвятивший специ-
альное исследование котлу из Раскопаной Мо-
гилы, справедливо отмечая использование в его 
художественном оформлении греческих мотивов, 
подчеркивает тот факт, что «смысловое… содер-
жание, заключающееся в подборе и сочетании де-
коративных элементов трех его фризов, является 
совершенно скифским» (Алексеев, 1991. C. 31).

На мой взгляд, А. Ю. Алексеев не использо-
вал всю информацию, которую представляет ис-
следователю декор котла из Раскопаной Могилы 
(рис. 13, 2). Так, очевидно, что верхний фриз не яв-
ляется набором чередующихся элементов в виде 
букраниев и солярных знаков, как это предпола-
гает А. Ю. Алексеев и вслед за ним Э. Якобсон 
(Алексеев, 1991. C. 31; Алексеев и др., 1991. C. 119; 
Jacobson, 1995. P. 191). Фриз образован чередую-
щимися изображениями букраниев и фиал, на что 
уже вскользь обращали внимание некоторые 

17 Котел из Раскопаной Могилы по технике изготовле-
ния — отливка по плавким выгораемым моделям — не отли-
чается от других скифских котлов V–IV вв. до н. э. (Минасян, 
1986. C. 69).

Рис. 12. Золотая со вставками гривна или диадема из 
Кобяково (курган № 10/1987) (Ростов-на-Дону, Ростовский 
областной краеведческий музей, инв. 18957/2-2a/373);
1 — фото: Cat. Paris, 2001, no. 240; 2 — фото: В. К. Гугуев 
Fig. 12. Gold inlaid torque or diadem from Kobyakovo
(barrow no. 10/1987) (Rostov-on-Don, Local Lore Museum,
inv. 18957/2-2a/373)
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исследователи (Frazer, 1990. P. 199–200, note 134; 
Boardman, 1994. P. 212). Такие фризы, именно 
в таком сочетании, были распространены в архи-
тектурном декоре. Вероятно, они, как предполагал 
в свое время Дж. Бизли, действительно отража-
ли реальный обычай украшать стены храмов че-
репами животных (Beazley, 1939. P. 37–38). Есть 
основания полагать, что подобным же образом 
вывешивались на стенах и посвященные в храмы 
фиалы, чему мы имеем подтверждения как в изоб-
ражениях, например, на терракотовой пинаке пер-
вой половины V в. до н. э. из Локр Эпизефирских 
(Kat. Köln, 1998. S. 166, № 96), так и в реальных 
археологических находках в Малой Азии,18 Гре-
ции19 и в Причерноморье, в частности, у серебря-
ной фиалы V в. до н. э. из храма Аполлона Гегемо-
на в Фазисе, обнаруженной в погребении второй 
половины I в. до н. э. кургана у хутора Зубова 
в Прикубанье (Думберг, 1901. C. 98–100, рис. 18, 
a–b; Minns, 1913. P. 231, fi g. 136–137; Potratz, 1963. 
Taf. 72; Strong, 1966. P. 75–76, pl. 14B; Гущина, 
Засецкая, 1989. C. 115, № 120, табл. XII; Щукин, 
1994. C. 177; Tsetskhladze, 1994. P. 199–215; Vic-
kers, Gill, 1994. P. 57–58, fig. 3, 1; Лордкипанидзе, 
1997. C. 15 сл., рис. 1–2; Archibald, 1998. P. 181, 
note 31; Treister, 2002. P. 355, fi g. 3; 2005. P. 241, 
fi g. 16, 5–8), сохранилась приклепанная петля для 
подвешивания. Две петли имеются и у золотой 
фиалы из Куль-Обы (Artamonow, 1970. S. 70, taf. 
207, 210; Galanina, Grach, 1986. Figs. 164–165; Kat. 
Zürich, 1993. S. 80–81, no. 34; Kat. Hamburg, 1993. 
S. 118–121, no. 59; Schiltz, 1994. S. 146–147, abb. 
109; Jacobson, 1995. P. 215–216, VI. F.2, fi g. 94; Kat. 
Bonn, 1997. No. 70).20 Чередующиеся изображения 
фиалы и букрания или розетты и букрания пред-
ставлены на фрагментах фризов, сохранившихся 
от Северных пропилей в Эпидавре конца IV в. 

18 Cм. посвящения различным божествам на металли-
ческих фиалах: Афродите — на бронзовой фиале из раско-
пок Жейтин-тепе в Милете (Sennf, Heinz, 1997. S. 116 f., abb. 
2); Афине Ассесии — на бронзовой фиале, предположитель-
но происходящей из Ассесоса в округе Милета (Kunstwerke 
der Antike, Auktion I, 15. Juni 1998. S. 42 f., no. 102, taf. 32; 
Lohmann, 1999. S. 442, anm. 7; 2007. S. 371, anm. 53, taf. 43, 2). 
O надписи на этой фиале — Wachter, 1998. 1 ff.

19 См. серебряную фиалу первой половины V в. до н. э. 
с надписью, выполненной по венчику, из некрополя Козани 
в Македонии: ΑΘΑΝΑΙΑΣ: ΙΑΡΑ: ΤΑΣ ΜΗΕΓΑΡΟΙ (из храма 
Афины в Мегаре) (Cat. Thessaloniki, 1978. No. 45, pl. 10; Gill, 
1990. P. 625; Vickers, Gill, 1994. P. 57). 

20 Ю. П. Калашник (Kat. Bonn, 1997. S. 165, no. 70) по-
лагает, что фиала могла подвешиваться на поясе. На мой 
взгляд, это предположение маловероятно, учитывая как зна-
чительные размеры фиалы (диаметр 23,1 см), так и ее вес 
(698,55 г). 

до н. э. (Frazer, 1990. P. 198, fi g. 155), пропилей 
Птолемея II (Ibid. P. 199–209, fi g. 161b), и ротонды 
Арсинои II (Ibid. P. 199–209, fi gs. 156–157, 161a, 
162) (рис. 14, 1) на о. Самофракия (рис. 14, 1), 
храма Деметры в Пергаме, датирующегося между 
269–263 гг. до н. э. (Ibid. P. 208–209, fi g. 164), а так-
же неизвестного здания в Ересосе на о. Лесбос 
(рис. 14, 2), который А. Фрезер датирует 270-ми гг. 
до н. э. (Ibid. P. 209, fi g. 165). Таким образом, при-
веденные примеры архитектурного декора датиру-
ются в диапазоне конца IV–второй четверти III в. 

Рис. 13. 1 — бронзовый котел из Северной Могилы Чертомлыка 
(Киев, Институт археологии Нац. Академии наук Украины; фото: 
Алексеев и др., 1991, № 229); 2 — бронзовый котел из Раскопаной 
Могилы (Ст. Петербург, Гос. Эрмитаж, инв. Дн 1897 2/14;
фото:  Galanina, Grach, 1986. Fig. 161)

Fig. 13. 1 — bronze cauldron from Chertomlyk (Kiev, Institute
of archaeology, National Academy of Sciences of the Ukraine);
2 — bronze cauldron from Raskopana Mogila
(St. Petersburg, State Hermitage, inv. Дн 1897 2/14)
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до н. э. Интересно, что в вазовой живописи рас-
сматриваемый мотив появляется раньше, причем 
такие фризы украшают апулийские вазы середи-
ны–второй половины IV в. до н. э. (рис. 1, 4; Ibid. 
P. 199, note 134; P. 203–204, fi gs. 158–159).

Трудно сказать, какие именно прототипы 
были использованы мастером, изготовившим 
модель котла. Во всяком случае, насколько 
мне известно, находки апулийских ваз IV в. 
до н. э. в Северном Причерноморье до сих пор 

не зафиксированы, хотя исключать попадание 
италийской расписной керамики в Северное 
Причерноморье не следует, а этот путь заимс-
твования хорошо объяснял бы близкий уровень 
стилизации мотива на расписных вазах и на кот-
ле. Нельзя исключать, что в качестве прототи-
па мог использоваться архитектурный декор 
одного из северопричерноморских храмов. Де-
кор в виде чередующихся фиал, розетт и бук-
раниев, соединенных гирляндами, представлен 
на алтаре с надписью сакрального басилевса 
Пасиада из Херсонеса (рис. 14, 3) (Пичикян, 
1984. C. 199–203, рис. 73–76; Крыжикий, 1993. 
C. 142–143, рис. 98, 5–7; Херсонес Тавричес-
кий, 2005. C. 353–354, рис. 191), датированном 
И. Р. Пичикяном концом IV–III в. до н. э. (Пичи-
кян, 1984. C. 206).

Средний фриз из пальметт, поочередно ори-
ентированных в разные стороны и соединенных 
между собой S-видными дугами, находит прото-
типы в торевтике: подобные фризы из филиграни 
украшают по краю диски височных подвесок 
с изображением Нереиды на гиппокампе из Боль-
шой Близницы (Кат. Ст. Петербург, 1995. № 120), 
а также обкладку точила из Малой Близницы 
(Galanina, Grach, 1986. Fig. 177); аналогичный 
гравированный фриз украшал крышку серебря-
ного сосуда из Куль-Обы, по мнению Е. В. Вла-
совой, переделанную из крышки пиксиды V в. 
до н. э. (Кат. Ленинград, 1985. C. 18–19, № 9; Вла-
сова, 2003. C. 63, 65–66, рис. 5), а также «малый» 
серебряный ритон из Карагодеуашха (рис. 15) 
(Лаппо-Данилевский, Мальмберг, 1894. C. 44, 
рис. 11; 145–146, рис. 19–20; Artamonow, 1970. 
Abb. 156 (справа); Анфимов, 1987. C. 162–163). 
Вариант подобного декора с пальметтами свое-
образной формы представлен на внутреннем 

Рис. 14. 1 — блок парапета ротонды Арсинои II на о. Самофракия 
(фото: The Rotunde of Arsinoe II. Samothrace VII. P. 60, fi g. 38B);
2 — фрагмент фриза с декором в виде букраниев и фиал
из Ересоса на о. Лесбос (фото: Frazer, 1990. P. 209, fi g. 165);
3 — торцовой блок алтаря с надписью сакрального басилевса 
Пасиада из Херсонеса (Одесса, Археологический музей;
фото: Пичикян, 1984. C. 200, рис. 74)

Fig. 14. 1 — Parapet block from the rotunde of Arsinoe II
on Samothrace; 2 — frieze fragment with bukrania and phialai
from Eresos on Lesbos; 3 — end block of the altar with the inscription
of the sacral basileusos Pasiades from Chersonesos
(Odessa, Archaeological Museum)

Рис. 15. «Малый» серебряный ритон из Карагодеуашха.
Деталь декора раструба (Ст. Петербург, Гос. Эрмитаж,
инв.  2492/57; фото: Анфимов, 1987. C. 163)
Fig. 15. The so-called small silver rhyton from 
Karagodeuaushkh. Detail of the upper part (St. Petersburg, 
State Hermitage, inv. 2492/57)
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фризе пекторали cередины IV в. до н. э. из Мал-
Тепе во Фракии (Venedikov, Gerassimov, 1973. Taf. 
230; Treister, 2001. P. 384, note 55). В подобной же 
композиции фриз из полупальметт украшают 
манжеты гривен из Куль-Обы (Galanina, Grach, 
1986. Fig. 127) и из Архангельской слободы (Le-
skov, 1974. S. 73, abb. 103; Петренко, 1978. Tабл. 
31, 2; Kat. Schleswig, 1991. No. 105). Вероятно, 
в качест ве прототипа этого декора можно рас-
сматривать украшение рога с протомой Пегаса 
из Уляпского кургана № 4 с доминирующими 
S-видными волютами (Ksenofontova, Zajtseva, 
1997. P. 275–276. Figs. 6–7; Власова, 2002. C. 144, 
рис. 4), а также декор краснофигурных ваз V в. 
до н. э., например, аттического кратера вазописца 
Диноса из Болоньи ок. 420 г. до н. э. (Cat. Balti-
more, 1995. P. 365 ff., № 117).21

Совершенно очевидно, что и верхний, и сред-
ний фризы котла являются «цитатами» из про-
изведений современного греческого искусст-
ва, а проведенный анализ подтверждает вывод 
А. Ю. Алексеева о датировке котла из Раскопаной 
Могилы IV в. до н. э.22 Анализ декора позволяет 
считать terminus post quem его изготовления се-
редину IV в. до н. э.

Что же касается бронзового котла из Север-
ной Могилы Чертомлыка (pис. 13, 1), то в сильно 
схематизированных и «варваризованных» изобра-
жениях угадываются цветок лотоса и пальметта, 
которые, как правило, образовывали непрерывные 
фризы из соединенных между собой элементов, 
однако в ряде случаев, например, на фризе, обрам-
ляющем омфал фиалы из погребения конца V в. 
до н. э. № 599 в Лавелло в Южной Италии (Cat. 
Venice, 1996. P. 687, no. 112; Cat. Triest, 2002. P. 218, 
no. 44; Platz-Horster, 2003. S. 278, taf. 36, 2), изобра-
жались и отдельно. Что касается изображения, рас-
положенного между ними, признанного авторами 
публикации «букранием», то с гораздо большим, 
на мой взгляд, основанием в этом изображении 
можно видеть неумело переданный вариант цвет-
ка лотоса, представленный, например, на фризе 
двух серебряных стаканов из Дальбоки во Фракии 

21 Cм. также декор: краснофигурного протоапулийского 
кратера конца V–начала IV в. до н. э. вазописца «Рождения 
Диониса» из некрополя Тарента (Cat. Venice, 1996. P. 553, 
ill.; P. 707, no. 197); краснофигурной амфоры из Вульчи ва-
зописца Евтимида ок. 510–510 гг. до н. э. (Schiltz, 1994. S. 
393, abb. 317).

22 Раскопана Могила датируется А. Ю. Алексеевым 
в рамках второй–третьей четвертей IV в. до н. э. (Алексеев, 
2003. C. 269). Эта датировка принимается в настоящее вре-
мя и другими исследователями (Мозолевский, Полин, 2005. 
C. 370–371).

(рис. 16, 1–2).23 В любом случае, если орнаменты 
из чередующихся пальметт и цветков лотоса доста-
точно хорошо представлены в торевтике V–IV вв. 
до н. э., то орнамента в таком сочетании, будь 

не опознанный нами знак букранием или цветком 
лотоса, мне неизвестно, и, скорее всего, верхний 
фриз Чертомлыцкого котла является не «цитатой» 
из греческого орнамента, а произвольным набором 
элементов греческого декора, усвоенных и весьма 
небрежно воспроизведенных мастером.

Я не буду касаться интерпретации деко-
ра на котлах, который достаточно обоснованно 
трактуется А. Ю. Алексеевым (Алексеев, 1991. 
C. 32) как скифская модель мира, отмечу лишь, 
что в таком случае выражение модели мира скиф-
ским мастером могло осуществляться путем 
прямого цитирования элементов инокультурной 
орнаментики.

В этом смысле еще одним интереснейшим 
примером является декор бронзовых псалиев 
из конской могилы Среднего Трехбратнего курга-
на. Фрагментированные двудырчатые бронзовые 
псалии с верхними концами оформлены в виде 
скульптурных головок быков.24 Хотя по форме их 
можно отнести к типу так называемых С-видных 
псалиев, получивших распространение в IV в. 

23 Оксфорд, инв. AN.1948.103: Venedikov, Gerassimov, 
1973. Taf. 147; Vickers, Gill, 1994. P. 50, fi g. 2.5a; Vickers, 
2002. P. 68–69, pl. 26 (внизу); ГЭ, Д. 1403; Кат. Ленинград, 
1985. C. 16–19. № 8; Vickers, Gill, 1994. P. 50, fi g.2.5c.

24 Не опубликованы. Керчь, КГИКЗ. Инв. № KM-3193–3194.

Рис. 16. Серебряный кубок из Дальбоки (Оксфорд, Музей 
Эшмола, инв. AN.1948.103; фото: Vickers, 2002. P. 68–69. 
Plate 26, внизу)
Fig. 16. Silver goblet from Dalboki
(Oxford, Ashmolean Museum, inv. AN.1948.103)
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до н. э. (Мозолевский, Полин, 2005. C. 301–302), 
по своим размерам, сечению и декору псалии 
отличаются от бронзовых псалиев, характерных 
для скифской узды IV в. до н. э.25 Хотя в своем от-
чете Д. С. Кирилин (Кирилин, 1965. C. 4, примеч. 
11; С. 25. № 5) и называл данные псалии «типич-
ными для Северного Кавказа» или «псалиями 
кобанского типа», впрочем, не приводя никаких 
обоснований своих заключений ни среди псали-
ев кобанской культуры,26 ни среди находок конс-
кой узды из скифских комплексов этого и более 
раннего времени, мне неизвестны параллели 
публикуемым псалиям. Можно только отметить, 
что оформление их верхнего конца в виде скуль-
птурной головки быка выглядит чрезвычайно 
архаично. Заслуживает особого внимания декор 

в виде плетенки (рис. 17), частично сохранив-
шийся на одном из псалиев с внешней сторо-
ны на участке между отверстиями. Подобный 

25 О конской узде IV в. до н. э. в целом см.: Ильинская, 
1973. С. 42–63; о псалиях из скифских комплексов Право-
бережья Среднего Приднепровья см., например: Петренко, 
1967. C. 36–38, табл. 26; о псалиях из курганов лесостепного 
Побужья: Бессонова, 1994. С. 23–25, рис. 6.

26 О кобанском варианте скифо-сибирского звериного 
стиля см., например: Виноградов, 1976. C. 147–152.

декор на скифских псалиях до сих пор не был 
известен.

Мотив пальметт использован в декоре ажур-
ных бронзовых наверший, украшенных сверху 
фигурками грифонов или оленей и происходя-
щих из боковой могилы Толстой Могилы (Мозо-
левський, 1979. С. 118–120, № 149, рис. 102–103; 
Galanina, Grach, 1986. Fig. 149; Kat. Schleswig, 
1991. No. 140A-C; Cat. San Antonio, 1999. No. 37). 
В навершиях другого типа с изображением гри-
фона в прямоугольной рамке — из Александро-
польского кургана (Artamonow, 1970. Taf. 190; 
Galanina, Grach, 1986. Fig. 287; Kat. Hambu rg, 
1993. No. 82) и Краснокутского кургана (Мелюко-
ва, 1981. C. 41, рис. 10) нижний край рамки укра-
шен декором из ов.

Очевидно, что в этом же ключе следует рас-
сматривать и декор некоторых деталей конской 
упряжи из очень своеобразной группы золотых, 
серебряных и бронзовых конских нащечников, 
так называемых птицеклювых, середины–вто-
рой половины IV в. до н. э. из некоторых курга-
нов Степной Скифии, в основе формы которых, 
предположительно, лежит изображение звериной 
лапы (Мозолевський, 1979. C. 187–189, рис. 132; 
Мелюкова, 1981. C. 88–94, рис. 27; Мозолевский, 
Полин, 2005. C. 302). Высказывалось предполо-
жение, что некоторые из них являются работой 
греческих мастеров Северного Причерноморья 
(Мелюкова, 1981. C. 89). Очевидно, однако, что 
эти нащечники изготовлялись мастерами различ-
ной квалификации и, вероятно, различной этни-
ческой принадлежности.

Нащечники одного из типов, найденных 
в северной гробнице Огуза, практически утра-
чивают связь с прототипом в форме звериной 
лапы как по своей форме, так и по декору — 
отсутствию изображений животных или птиц. 
Растительный декор в виде побегов с полупаль-
меттами и цветками лотоса прекрасно вписан 
в форму нащечника (Boltrik, Fialko, 1991. S. 123, 
abb. 4). Одни, например, происходящие из юж-
ного конского захоронения (№ 2) Толстой Мо-
гилы (Мозолевський, 1979. C. 41–45, № 77–82, 
рис. 25–26; C. 187–188, рис. 132, 4), демонст-
ри руют прекрасное знание и использование 
греческой орнаментики, другие, в частнос-
ти, из бокового погребения Толстой Могилы 
(Там же. C. 115–116, № 141–142, рис. 99), сви-
детельствуют о том, что их создатели не всег-
да понимали структуру и смысл исходного 
орнамента.

Рис. 17. Бронзовый псалий из конской могилы Среднего
Трехбратнего кургана (Керчь, Керченский государственный
историко-культурный заповедник, инв. КМ-3194;
фото: М. Трейстер)
Fig. 17. Bronze horse-bit from the horse burial of the Middle 
Three Brothers barrow (Kerch, State Historical-cultural 
Preserve, inv. KM-3194)



М. Ю. ТРЕЙСТЕР 87

При этом сюжеты, представленные на нащеч-
никах из южного конского захоронения Толстой 
Могилы с изображением не только голубя, но 
и гиппокампа с головой птицы, напоминающей 
голову голубя (рис. 18), создания неизвестного 
в античной мифологии и до сих пор не представ-
ленного другими изображениями в торевтике 
греко-скифского стиля, заставляют с большой ос-
трожностью относиться к предположению об из-
готовлении подобных изделий греческими масте-
рами. Своеобразие этого существа, изображение 
которого, кстати, сочеталось с переданными 
в духе греческой орнаментики декорами в виде 
растительных побегов, в том числе с цветками 
арацеи или переплетающихся побегов плюща, 
особенно ярко видно при сравнении с основной 
группой птицеклювых нащечников.

Последние представляют изображения птицы 
с клювом со стилизованными оленьими рогами 
на золотых нащечниках из центральной гробни-
цы Огуза (раскопки 1981 г.: Boltrik, Fialko, 1991. 
S. 124, abb. 5; Cat. Rimini, 1995. P. 88, no. 68; 
Boltrik, Fialko, 2007. S. 275, abb. 10) (рис. 19, 1), 
а также нащечниках из Мелитопольского кур-
гана (Ильинская, 1973. C. 46–51, рис. 2, 6; 4, 3; 
Тереножкин, Мозолевский, 1988. C. 132–136, 
№ 122–123; 138–139, рис. 152, 6–7, 154; 140–142, 
№ 145, рис. 155, 1), Чмыревой Могилы (Мозо-
левський, 1979. C. 187, рис. 132, 5), Страшной 
Могилы (Ильинская, 1973. C. 52, рис. 5, 6), Чер-
томлыка (Мелюкова, 1981. C. 90, рис. 27, 6; Gala-
nina, Grach, 1986. Fig. 262; Алексеев и др., 1991. 
C. 153, № 19 а; 160–166, № 45.2; 48.2; 50.2; 52.2; 
53.2; 54.2), Водяной Могилы (Мозолевский, По-
лин, 2005. C. 85–86, № 11; 88, рис. 19, 2–3) и кур-
гана Козел (Кат. Москва, 2002. C. 103, № 461; Fir-
sov, Žuravlev, 2007. S. 284, abb. 10, a–b) (рис. 19, 2).

Выводы. Таким образом, анализ способов 
ремонта и переделки импортных ахеменидс-
ких и эллинистических малоазийских изделий 
из драгоценных металлов сарматами евразийских 
степей позволяет предполагать существование 
в IV–II вв. до н. э. кустарных мастерских, в кото-
рых поломанные драгоценные чаши и бляхи мог-
ли чиниться кустарными способами при помощи 
накладок, заклепок или стяжек из серебряной 
проволоки или пластин. Подобным же образом 
были отреставрированы в древности деревян-
ные скульптуры оленей, обтянутые золотыми об-
кладками, найденные в сарматском кургане IV в. 
до н. э. на Южном Урале. Кроме того, используя 
технику, известную и скифам, и сарматам еще 
в IV в. до н. э. и употреблявшуюся для ремонта 

деревянных сосудов с золотыми обкладками, 
оторванные части изделий могли «сшиваться» 
стежками узких и тонких пластин из золота или 
серебра. Тот факт, что следы ремонта были хорошо 
заметны на лицевой стороне изделий, вероятно, 
ни мастеров, ни заказчиков не беспокоил. Помимо 
ремонта мастера-кустари, очевидно, выполняли 
работы по простейшим переделкам импортных 
изделий, в частности, они могли приклепывать 

Рис. 18. Золотые нащечники из южной конской могилы 
Толстой Могилы (Киев, Музей исторических драгоценностей; 
фото: Мозолевський, 1979. C. 43. Pис. 26)
Fig. 18. Gold cheek-pieces from the Southern horse burial of 
Tolstaya Mogila (Kiev, Museum of Historical Treasures)
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ручки к импортным серебряным чашам, изготов-
ленным в мастерских Малой Азии или античных 
городов Северного Причерноморья.

Уже в V в. до н. э. существовала практика до-
полнительного украшения импортных греческих 
металлических изделий гравированными изобра-
жениями в зверином стиле, вероятно, исполнен-
ными скифскими мастерами. Не позднее сере-
дины I в. до н. э. в сарматской среде появляются 
собственные мастера, о чем свидетельствует гре-
ческая надпись на одном из серебряных сосудов 
с гравированными фризами, украшенными по-
золотой в пределах контура изображений (Двор-
ниченко, Федоров-Давыдов, 1993. C. 148; Dvor-
nitchenko, Fedorov-Davydov, 1994. P. 72 (вверху); 
Трейстер 1994. C. 175, рис. 3; 178–179, рис. 6; 
Treister, 1997b. P. 59, 93, fi g. 26; Fedorov-Davydov, 
2001. P. 13, 113, pl. 20; P. 146, no. 5; Cat. Rome, 
2005. No. 92).27 Изготовивший сервиз серебряных 
сосудов мастер Ампсалак, судя по имени, сармат, 
выполнивший сосуды по заказу армянского царя 
Артевазда, вероятно, освоил технику украшения 
серебряных сосудов контурными изображениями 
с позолотой, будучи в Армении в составе сармат-
ских отрядов боспорского царя Фарнака во вре-
мя его похода в Малую Азию в 49–47 гг. до н. э. 
(Treister, 2005. P. 223–240; Трейстер, 2005. C. 

27 Надпись см.: Виноградов, 1994. С. 156 сл., рис. 1–2; 
Braund, 1994. P. 310–312; Supplementum epigraphicum grae-
cum, XLIV, P. 660; 662; Bulletin épigraphique, 1996. No. 307; 
Klochkov, 1996. P. 47, note 35; Treister, 1997b. P. 99, fi g. 34.

322–330). На импортных изделиях из сарматских 
комплексов первых веков нашей эры мне не извес-
тны ни грубые следы ремонта, подобно имеющим-
ся на бляхе из Верхнего Погромного, ни рестав-
рации при помощи прошивки оторванных краев 
изделий узкими металлическими пластинками. 
В то же время «усовершенствования» импортных 
металлических сосудов путем добавления зоомор-
фных ручек или украшения их поверхности гра-
вированными изображениями животных с позо-
лотой в пределах контура изображений являются 
одним из доказательств (есть и другие) существо-
вания в сарматской среде в I–II вв. н. э. специали-
зированных мастерских торевтов.

Представленные примеры памятников худо-
жественного металла, происходящих из Север-
ного Причерноморья, свидетельствуют не только 
о ремонте и «усовершенствовании» импортных 
произведений торевтики и ювелирного искусст-
ва в скифской и сарматской среде, что косвенно 
подтверждает наличие собственных мастеров-то-
ревтов и ювелиров и у скифов, и у сарматов. При-
веденные наблюдения позволяют также судить, 
с одной стороны, о многообразии механизмов на-
деления инокультурной вещи сакральными фун-
кциями, с другой — предполагать, что инокуль-
турные мотивы, использованные как «цитаты», 
в вещах воспринимающей их культуры могли 
служить для передачи новой информации и наде-
лять вещь новыми сакральными свойствами.
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The paper is devoted to imported items of Greek 
and Achaemenid jewellery and metal-ware with 
signs of ancient repairs or modifi cations. The fi nds 
from Scythian and Sarmatian barrows of Eurasia are 
considered.

I. Repairs.
1.1. Patched holes. Holes were often covered 

with metal patches riveted round the edges of the ob-
ject (a gold conical object from the 4th century BC 
Scythian barrow of Perederieva Mogila).

1.2. Fastening broken off parts together. Broken 
objects were put together with the help of strips of 
metal and rivets (4th century BC bronze North-Greek 
or Macedonian kylix from Gaimanova Mogila; gold 
Achaemenid plaque found in a Sarmatian burial of 
the late 2nd–early 1st century BC near the village 
of Verkhneye Pogromnoye).

1.3. Torn off parts «sewn» together. Absolutely 
different technique of «sewing» the parts together 
with narrow silver strips was used for repairing a 4th 
century BC silver Achaemenid phiale from a Sarma-
tian barrow near the village of Prokhorovka in the 
southern Ural. The phiale was reused as a phalera. 
Another example is large silver-gilt phalerae of the 
late 3rd–early 2nd century BC probably manufac-
tured in Asia Minor. These were found near the vil-
lage of Uspenskaya in the North Caucasus.

1.4. Addition of the lost or broken parts to an 
object. Further discussion is concerned with exam-
ples of ancient alterations of the original shapes: im-
ported Greek jewellery in the Bosporan Kingdom of 
the 4th century BC (temple pendants with the image 
of Athena Parthenos from Kul-Oba, a necklace from 
a female burial at the Elder Three Brothers barrow) 
and South Italic jewellery of the 3rd century BC (a 
necklace from the Nogaichin barrow). 

1.5. Objects remade completely. Cardinal re-
makes of imported objects are illustrated e. g. by the 
Achaemenid sword found in the Chertomlyk barrow.

2. Modifi cations.
2.1. Additional facings decorated in the animal 

style. In the Scythian Kul-Oba barrow of the 4th cen-
tury BC in the Eastern Crimea was found a bronze 
mirror of the Attic type, decorated with engraved pal-
mette with volutes. Its handle was covered with gold 
facing with hammered images of running animals in 
the Scy thian animal style. Since mirrors were held 
to have magical properties, it is probable that certain 

sacral functions of an object pertaining to the Scythian 
culture were thus transmitted to the imported article.

2.2. Engraved motifs of the animal style. Some of 
the disks of imported bronze mirrors decorated origi-
nally with engraved palmettes were later additionally 
engraved with animal designs. Three such mirrors 
have been found in the necropoleis of the Bosporan 
cities of Nymphaion and Pantikapaion, as well as in 
the Sindian 6th Seven Brothers kurgan in the basin of 
the Kuban River. As suggested by Z. A. Bilimovich, 
the animal images on the latter disk were engraved 
by a Scythian craftsman, whereas all the three mir-
rors were manufactured at a North Pontic workshop in 
the second quarter or the middle of the 5th century 
BC. Dated to approximately the same period is addi-
tional decoration of a silver phiale from the so-called 
Maikop Treasure. The phiale has an omphalos encir-
cled by a silver-gilt plaque with feather pattern. After-
wards it was ornamented with an incised head of a bird 
of prey which has numerous parallels in the Scythian 
art of the 6th–5th centuries BC. A silver kylix with the 
graffi to ΛΥΚΟ of the late 5th century BC from the old-
est burial of the Solokha barrow was also additionally 
engraved with two animal compositions. According to 
А. Yu. Аlekseev, the grave belonged to the Scythian 
king Orik. Decorated with similar additional engra-
vings showing animals gilded within their outlines are 
silver phialai of the 1st century AD from the Sarmatian 
burial in a kurgan near Novo-Aleksandrovka.

2.3. Additional handles or loops. Noteworthy the 
same Sarmatian burial near Verkhneye Pogromnoye 
where the repaired Achaemenid plaque was found 
yielded in addition two Hellenistic silver bowls of 
which one was of conical shape and a type wide-
spread in the 2nd–1st centuries BC. This had an at-
tachment in the form of a silver loop riveted to the 
bowl. It is quite possible that both the repair of the 
plaque and modifi cation of the bowl were executed 
by one and the same craftsman.

2.4. Additional handles ornamented in the animal 
style. These additions not only altered the function of 
the objects but also their symbolic meaning. Examples 
are a silver basin and a ladle from the abovementioned 
burial near Novo-Aleksandrovka. The two vessels both 
were transformed by soldering zoomorphic handles to 
them. The ladle was remade in this way from a late Hel-
lenistic bowl. The position of the attached zoomorphic 
handle on the silver jug with engraved friezes from 
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cache no. 1 at barrow no. 28 near Vysochino suggests 
that the handle was a later addition since it overlapped 
the subject of the frieze. This fact testifi es moreover 
that the zoomorphic handle was more important for the 
customer than the fi gured frieze itself.

2.5. Insertions riveted to the central part of 
an item of jewellery possibly altering the latter’s con-
struction, symbolic meaning and sacral function. An 
example of such a modifi cation is a torque (or a dia-
dem) from the burial of a Sarmatian priestess (?) of 
the late 1st–early 2nd century AD in barrow no. 10 at 
Kobyakovo (outskirts of Rostov-on-Don). The central 
part of the torque showing a god or a hero sitting en 
face was manufactured separately and attached in the 
centre of the body of the torque. To the left and right 
of the central piece, as well as on the back plate of 
the torque, there are openwork animal combat scenes 
executed in the Central Asian animal style and richly 
embellished with turquoise inlays. The central plaque 
with the image of a sitting individual is rendered in a 
style differing from the rest of the torque having prob-
ably altered its symbolic meaning and sacral function 
rather than its general construction.

III. Foreign patterns in decoration of objects. 
Here analysed are the decorative patterns of the 
Scythian bronze cauldrons of the 4th century BC from 
Raskopana Mogila and the North Burial of Chertom-
lyk. The composition of the upper frieze of the caul-
dron from Raskopana Mogila (alternating bukrania 
and phialai) suggests a «citation» of the ornamental 
pattern used in Greek architecture and in decora-
tion of the Apulian vases. Further examples are the 
decoration of the horse-bit from the horse burial in 
the Middle Three Brothers barrow (guilloche pat-
tern) and the bronze pole-tops from Tolstaya Mogila 
(palmettes), Aleandropol and Krasnyi Kut barrows 
(ovae). Finally, considered are images and patterns 
on the so-called «bird-beak» cheek-pieces from the 
4th century BC Scythian barrows, in particular the 
peculiarities of the cheek-pieces from the Southern 
horse burial of Tolstaya Mogila.

Conclusions. Analysis of imported Greek and 
Achaemenid objects, as well as those from Hellenistic 
Asia Minor, found in Scythian and Sarmatian burials 
shows that these articles of bronze or precious metals 
were often repaired or modifi ed by local craftsmen. 
This fact suggests the existence of local workshops in 
the 4th–2nd centuries BC where it was possible to re-
pair the damaged bowls or belt plaques by primitive 
means using brackets, rivets or braces made of silver 
wire or metal strips. Similarly restored in antiquity 
were the wooden fi gures of deer covered with gold 
overlays from the 4th century BC Sarmatian barrow 

at Filippovka in the Southern Ural. Furthermore, as 
early as the 4th century BC the Scythians and Sarma-
tians knew a technique of repairing wooden vessels 
with gold appliquйs. The parts torn off from such 
objects were «sewn» to them by means of narrow 
bronze, silver or gold strips which were passed cross-
wise through the holes pierced along the edges. The 
fact, that signs of repair were well recognisable on the 
front surface of the objects, made anxious, as it seems, 
neither the craftsmen nor their clients. Along with re-
newal of various objects, the handicraftsmen probably 
produced in addition certain simple modifi cations of 
the imports. In particular, new handles were riveted to 
silver bowls manufactured in the workshops of Asia 
Minor or cities of the northern Black Sea littoral.

As early as the 5th century BC there existed a prac-
tice of additional decoration of Greek metal imports 
by engraved images in the animal style. These al-
terations were executed probably by Scythian crafts-
men. Specialized craftsmen appeared among the Sar-
matians at least as early as the mid–1st century BC 
as attested by a Greek inscription on a silver vessel 
with engraved friezes gilded within the contours of 
the images. The vessel, along with some similar ones, 
came from a burial near the village of Kosika in the 
Lower Volga area. The craftsman Ampsalakos, a Sar-
matian judging by his name, manufactured this set of 
silver vessels by request of Artevasdes, king of Ar-
menia. The craftsman had mastered the complicated 
technique of decorating silver vessels with engraved 
gilded images probably when he visited Armenia 
with the Sarmatian troops of the Bosporan King Phar-
nakes during the latter’s campaign in Asia Minor in 
49–47 BC. The author is informed of no traces of 
primitive repairs (such as we know from the plaque 
from Verkhneye Pogromnoye) on imported jewellery 
from the Sarmatian complexes of the fi rst centuries 
AD nor about renewal of any objects by «sewing» to-
gether the torn edges during that period. Nevertheless, 
modifi cation of imported silver vessels by addition of 
zoomorphic handles or their additional decoration by 
engraved animal representations gilded within their 
contours suggests (along with other evidence) the 
existence of specialized toreutic workshops among 
the Sarmatians in the 1st century BC–2nd century AD.

The considerations presented above enable us, in 
addition, to form an idea about the variety of mecha-
nisms of introducing a sacral function to objects of 
foreign cultures. Moreover, they give us grounds to 
suggest that the foreign ornamental patterns used as 
«citations» on the objects of the culture that adopted 
them may have been used to communicate new in-
formation and to render them new sacral meaning.



В последние годы в археологии Южной Сиби-
ри наметилась парадоксальная тенденция: скиф-
ские памятники, имеющие отдельные аналогии 
раннескифского времени, автоматически удревня-
ются до рубежа VI–V вв. до н. э., а имеющие ана-
логии гунно-сарматского времени — омолажива-
ются до II в. до н. э., невзирая на вещевой комплекс 
в целом. Между тем время существования каждой 
группы вещей индивидуально и далеко не всегда 
укладывается в рамки того или иного хронологи-
ческого этапа. «Каждое выявленное археологичес-
кое явление, будь то типологический ряд, кластеры 
корреляции или археологические культуры, коре-
нится еще в предшествующих периодах», в какой-
то момент оно становится господствующим, полу-
чает широкое распространение, а затем неизбежно 
«начинается период старения, и популярные неког-
да проявления материальной культуры постепенно 
сходят на нет, сменяясь новыми. …Применение 
“ромбоидальной” парадигмы хронологического 
мышления, где ступени и фазы относительной хро-
нологии в абсолютном счете времени оказываются 
частично перекрывающими друг друга, позволяет 
снять целый ряд противоречий, неизбежно возни-
кающих при переводе относительных дат в абсо-
лютные» (Щукин, 2004. С. 273).

Рассмотрим это положение на примере 
опубликованных недавно материалов курганов 
2 и 5 могильника Чендек-6а в Уймонской долине 
(Горный Алтай), раскопанных С. М. Киреевым 
в 1999 г. По погребальному обряду и инвентарю 
данные памятники могут быть отнесены к пазы-
рыкской культуре (Киреев, Шульга, 2006).

В кургане 5 под каменной насыпью диамет-
ром около 9,5 м в подпрямоугольной в плане яме 
2,7 × 2,15 м, глубиной 2,5 м, ориентированной 
по линии запад–восток, были похоронены муж-
чина и женщина. Умерший был уложен у южной 

стенки ямы на спину головой на восток. В головах 
находился развал керамического сосуда, в районе 
черепа и тазовых костей — около 200 фрагмен-
тов золотой фольги, а также округлые обкладки, 
вероятно, от поясной гарнитуры. На тазовых кос-
тях прослежены следы кожаного поясного ремня. 
У бедренных костей зафиксирован бронзовый че-
кан с деревянной рукоятью, железный фрагмен-
тированный кинжал с антенновидным (?) навер-
шием и бронзовая пластина каплевидной формы 
(Там же. Рис. 4, 1–2, 4, 7–36).

Женское погребение, сильно потревоженное 
грабителями, находилось в центре ямы. К сопро-
водительному инвентарю, по-видимому, относят-
ся золотые проволочные серьги с шаровидными 
сердоликовыми бусинами, керамический сосуд 
и железный нож с петельчатым навершием, по-
мещенные в северной, «хозяйственной» части 
могилы (Там же. Рис. 4, 3, 5–6).

У северной стенки могилы находились костя-
ки двух лошадей. Одна из лошадей была взнузда-
на и оседлана, полностью сохранились роговые 
уздечный и седельный наборы. Узда с железными 
удилами, роговыми двудырчатыми дуговидными 
псалиями, сложным роговым чумбурным блоком2 
и копытовидной пронизкой (застежкой подбород-
ного ремня) была украшена 10 бусинами-прониз-
ками с орнаментом из кружков и треугольников; 
аналогичный орнамент выгравирован на псали-
ях (Там же. Рис. 3, 1–14). Седло. Седельный на-
бор представлен роговой пряжкой одночастной 

2 Сложные чумбурные блоки — чумбурные блоки 
со штифтовым креплением. Изготовлялись из кости или де-
рева. Имели форму, близкую слегка уплощенному усеченно-
му конусу. В широкой части блока параллельно основанию 
располагалось круглое отверстие для чумбура диаметром 
1,0–1,4 см. В узкой верхней части высверливалось отвер-
стие диаметром 0,7–0,9 см, перпендикулярное отверстию 
для чумбура, тупиковое или соединявшееся с ним. В него 
вставлялся конец правого повода и закреплялся одним или 
двумя кожаными штифтами, для которых параллельно ос-
нованию блока высверливались специальные отверстия 
диаметром 0,3–0,4 см, проходящие сквозь канал для повода, 
и сам повод.

1 Россия, 190000, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 34. 
Государственный Эрмитаж. Отдел научной документации 
по учету и хранению.

© Е. В. Степанова, 2010
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застежки с двумя поперечными овальными отвер-
стиями и носиком, лежащим в плоскости пряж-
ки. В седельный комплект входили также четыре 
уплощенные полусферические пронизки, скорее 
всего (по аналогии с сохранившимися седлами 
из Пазырыкского могильника), размещавшиеся 
на упорах (полукруглых выступах в передней 
и задней частях седла); две каплевидные с округ-
лыми отверстиями подвески к упорам; четыре 
каплевидные с округлыми отверстиями подвес-
ки большего размера к поперечным седельным 
ремням; одна подвеска, аналогичная подвескам 
к упорам, возможно, украшала подхвостный 
ремень; и наконец, две полукруглые накладки 
на приструги с одним круглым отверстием для 
привязывания нагрудника и тремя маленькими 
отверстиями для крепления к приструге (Там же. 
Рис. 3, 15–28).

В кургане 2 под каменной насыпью диамет-
ром около 7 м в подпрямоугольной в плане яме 
2,5 × 1,8 м, глубиной 2,7 м, ориентированной 
на запад–северо-запад — восток–юго-восток, 
был расчищен костяк взрослого человека, уло-
женного на правый бок головой на восток–юго-
восток. В придонной части ямы прослежен тлен 
от деревянного перекрытия, под костяком — де-
ревянный настил. У правой руки, плеч и головы 
найдены несколько фрагментов золотой фольги, 
в районе пояса — бронзовый чекан с фрагмен-
том деревянной рукояти и деревянным «втоком», 
а между бедренных костей — бронзовый кинжал 
с антенновидным навершием и брусковидным 
перекрестьем (Там же. Рис. 1, 3–13). В север-
ной «хозяйственной» части могилы зафиксиро-
ваны развал керамического сосуда и нож плохой 
сохранности.

У северной стенки могильной ямы находился 
костяк лошади головой на восток–юго-восток. 
Узда. У черепа лошади найдены железные удила, 
два бронзовых двоителя нащечных ремней, три 
бронзовых распределителя для перекрещиваю-
щихся ремней, бронзовая пронизка и простой 
роговой чумбурный блок. Псалии не обнаруже-
ны (возможно, они были деревянными). Седло. 
Уцелела роговая пластинчатая подпрямоугольная 
пряжка двухчастной застежки с носиком-крюч-
ком, направленным внутрь пряжки, и небольшим 
овальным отверстием для крепления к подпруге. 
Седельный роговой комплект также включал: 
две щитовидные, без декоративных отверстий, 
подвески к передним упорам; четыре щитовид-
ные с округлым отверстием подвески к попе-
речным седельным ремням; две щитовидные 

с каплевидным отверстием подвески, немного 
большего размера и несколько расширенные 
в нижней части, вероятно, украшавшие под-
хвостник; две большие щитовидные подвески 
к пристругам, причем одна с большим овальным 
отверстием диаметром 2,3 см, а другая — с кап-
левидным, диаметром 0,9 см, аналогичным де-
коративным отверстиям в подвесках к подхвост-
нику. Кроме того, сохранилась одна уплощенная 
полусферическая пронизка, аналогичная прониз-
кам из кургана 5 (Там же. Рис. 2, 1–20).

Основной сопроводительный инвентарь 
из курганов 2 и 5, по мнению С. М. Киреева 
и П. И. Шульги, датируется в рамках всей пазы-
рыкской культуры и не позволяет уточнить по-
следовательность и время возведения курганов.

Уздечный и седельный наборы из конского за-
хоронения кургана 5 типичны для поздних курга-
нов пазырыкской культуры, таких как 3–6-й Па-
зырыкские курганы, Шибе, Каракол (Степанова, 
2006. С. 131–141, табл. 3–7, рис. 9, 11, 14, 16), 
и, в частности, находят почти полное соответс-
твие в 3-м и 4-м Пазырыкских курганах (Руден-
ко, 1953. Табл. XLVII, 1–3; XLVIII, 2–7, LIX: 1, 4, 
7–11; LX, 1–8, 13; LXI, 6, 8–9, 11–12). Седельный 
набор из конского захоронения кургана 2 так-
же типичен для поздних курганов пазырыкской 
культуры, однако сочетание седел со щитовид-
ными подвесками и узды с бронзовыми распреде-
лителями и двоителями зафиксировано впервые.

Для эталонных (классических) памятников 
пазырыкской культуры, даже таких ранних как 
2-й Башадарский или 1-й и 2-й Туэктинский кур-
ганы, ни распределители, ни двоители ремней 
не характерны. Но в некоторых рядовых курга-
нах они всё же встречаются, правда, выполнен-
ные из рога (курган 4 Талдура I; курганы 17, 
26 Кок-су I).

Наличие в кургане 2 могильника Чендек-6а 
бронзовых распределителей и двоителей рем-
ней, а также «округлых» ремней узды и рого-
вой пряжки с носиком-крючком, обращенным 
внутрь, позволило авторам публикации отнести 
его к самым ранним памятникам пазырыкской 
культуры, даже ранее 2-го Башадарского и 1–2-го 
Туэктинских курганов, и датировать, соответс-
твенно, серединой VI в. до н. э. (Киреев, Шульга, 
2006. С. 92–93), несмотря на позднепазырыкский 
декор и фурнитуру седел.

Авторы отвергают предположение о «су-
ществование сбруи раннего типа (как ременной 
конструкции, так и фурнитуры) без изменений 
до IV–III вв. до н. э.» (Там же. С. 93). В целом 
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с этим мнением следует согласиться. Однако 
факты показывают, что распределители и дво-
ители уздечных ремней продолжали использо-
ваться, хотя и ограниченно, на протяжении всего 
скифского и гунно-сарматского времени. Функ-
ционально идентичные распределители ремней 
встречаются даже в средневековых памятниках.3 
Двухчастные подпружные застежки бытовали 
на Алтае на протяжении всего периода существо-
вания пазырыкской культуры (Степанова, 2006. 
С. 125, 132–133, 146). Что касается «круглых» 
(свернутых в трубочку) ремней, то они встреча-
ются как в ранних, так и в поздних пазырыкских 
памятниках (Руденко, 1953. С. 152–158; 1960. 
С. 70), зафиксированы в тюркское время (Табал-
диев, 1996. Рис. 17, 7) и продолжают применяться 
до сих пор при изготовлении узд, например, мон-
голами и тувинцами (Даржа, 2003. Рис. 30, 40; 
Викторова, 1980. Рис. 17).4

Распределители перекрещивающихся рем-
ней скифского и гунно-сарматского времени. 
Хотя распределители появились еще в предскиф-
скую эпоху, но наибольшее распространение они 
получили в раннескифское время. Бронзовые, 
костяные и золотые распределители перекрещи-
вающихся ремней с разнообразной формой щит-
ков характерны для наборов узд и нагрудников 
этого времени наряду с трехдырчатыми, напуск-
ными, У-видными и дуговидными двудырчатыми 
псалиями с Т-образным шпеньком, бронзовыми 
удилами, наносниками, бронзовыми пронизками-
колечками, клювовидными «застежками» подбо-
родных ремней. Стандартный седельный набор 
предполагал с левой стороны двучастную брон-
зовую или костяную подпружную застежку, со-
стоящую из петли и пряжки с носиком-крючком, 
направленным внутрь, или носиком-кнопкой, 
и крупную бляху-застежку с правой. Подобная 
фурнитура обычно датируется VII–VI вв. до н. э. 

3 Например, бронзовые распределители с круглым щит-
ком из конского погребения кургана 21 могильника Беш-
Таш-Короо II (Внутренний Тянь-Шань), датируемого VII–
VIII вв. (Табалдиев, 1996. Рис. 17, 8); серия крестовидных 
распределителей с укороченными лопастями, петельками 
на обороте и выпуклостью в центре из памятников Красная 
речка и Садыр-Курган (Чуйская долина) X в. Благодарю на-
учного сотрудника Государственного Эрмитажа А. В. Тор-
гоева за привлечение внимания к этой интересной группе 
памятников.

4 Подробно технология изготовления таких ремней рас-
смотрена В. К. Даржой на примере выделки аркана (Даржа, 
2003. Рис. 35). Ремни для узды и ремешки «баг» для крепле-
ния подпруг и приструг к седлу производятся аналогичным 
способом (благодарю В. К. Даржу за пояснения).

Она была распространена на всем пространстве 
Евразийских степей и в прилегающих регионах.

Распределители уздечных ремней, как и дву-
частные подпружные застежки, продолжают 
использоваться и позднее, в скифское и гунно-
сарматское время, но утрачивают разнообразие 
оформления и тщательность отделки. Типоло-
гически они представляют собой развитие лишь 
некоторых раннескифских форм.

Крестовидные распределители с петлями 
на обороте на концах лопастей из кургана 2 Ро-
гозихи-1 (Барнаульское Приобье) датируются 
концом VI–началом V в. до н. э. (Уманский и др., 
2005. Рис. 3, 4), а аналогичные детали фурни-
туры из 5-й могилы Дырестуйского могильника 
(Забайкалье) и кургана 51 могильника Яломан-II 
(Алтай) — II–I вв. до н. э. (Миняев, 1998. Табл. 1, 
2; с. 73; Могильников, 1992. Табл. 105, 45; Тиш-
кин, Горбунов, 2005. Рис. 1, 9; Тишкин, Горбунова, 
2005. С. 118) (рис. 1, 5–7). Характерно, что в уз-
дечные наборы из Яломана-II входили железные 
прямые двудырчатые псалии с круглыми и «вес-
ловидными» окончаниями, подобные деревян-
ным псалиям из 1-го, 3-го и 5-го Пазырыкских 
курганов (Тишкин, Горбунов, 2005. Рис. 1, 3, 4; 
Тишкин, Горбунова, 2005. Рис. 1, 1; Степанова, 
2006. Рис. 16, 67–68, 71–73; Руденко, 1953. XLIII; 
XLIX, 2, 3; LV, 5; LXVI; LXX, 1). Распределитель, 
похожий на яломанские и дырестуйский, с круг-
лым, сквозным, окруженным валиком отверстием 
по центру, происходит из Минусинской котлови-
ны, но датировка его неопределенна (Членова, 
1967. С. 77, табл. 17, 22).

Крестовидные распределители с петлями 
на обороте восходят к распределителям ран-
нескифского времени в виде пересекающихся 
трубочек, найденным в Уйгараке и Южном Та-
гискене (Западный Казахстан) (рис. 1, 1–2, 4). 
Распределитель такой же формы, но с небольшой 
выпуклостью в центре, из кургана 1 Казанково-10 
(Кузнецкая котловина) по аналогиям сопроводи-
тельного инвентаря (золотая серьга с подвеской 
из бирюзового бисера, бронзовое зеркало с мас-
сивной петлей на обороте) датирован Ю. В. Ши-
риным VI–V вв. до н. э. (Ширин, 2004. Рис. 2, 
1, 2; 3, 1; с. 9–10, 21) (рис. 1, 3). Сходный с ним 
распределитель (несколько укороченные лопас-
ти, выпуклость в центре) известен также из Ми-
нусинской котловины (Членова, 1967. С. 77, 
табл. 17, 23).

Однако большинство поздних бронзовых рас-
пределителей относится, с небольшими вари-
ациями, к другому типу — с круглым щитком, 
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полусферическим или уплощенно-конусовид-
ным, и квадратным основанием с ромбической 
прорезью, меньшего размера, чем декоративный 
щиток.

С. М. Киреев и П. И. Шульга, описывая уздеч-
ную фурнитуру из кургана 2 могильника Чен-
дек-6а, отмечают, что распределители из этого 
памятника «уже не копия раннескифской фор-
мы…, а распределители новой эпохи с заужен-
ным основанием и выделяющимся специфичес-
ким коническим щитком» (Киреев, Шульга, 2006. 

С. 95), но предполагается, что эти элементы фур-
нитуры не выходят за пределы первой полови-
ны V в. до н. э. (Уманский, Шульга, 2005. С. 128).

По мнению Н. Л. Членовой, распределители 
с круглым наружным щитком, у которых «нижний 
кружок представляет собой прорезное кольцо 
или прорезной квадратик меньшего размера, чем 
верхняя крышка», появляются в Минусинской 
котловине в V в. до н. э. и продолжают сущест-
вовать до таштыкского времени (Членова, 1967. 
С. 78). Некоторое количество подобных деталей 

Рис. 1. Крестовидные распределители ремней
Скифского времени: 1 — Уйгарак, курган 83 (Вишневская, 1973. Табл. XIX, XVIII); 2 — Уйгарак, курган 70 (Вишневская, 1973. Табл. XIX, 
XVIII); 3 — Казанково-10, курган 1 (Ширин, 2004. Рис. 2, 1); 4 — Южный Тагискен, курган 55 (Итина, Яблонский, 1997. Рис. 47, 14);
5 — Рогозиха-1, курган 2 (Уманский и др.,  2005. Рис. 3, 4) 
Гунно-сарматского времени: 6 — Яломан-II, курган 51 (Тишкин, Горбунов, 2005. Рис. 1, 9); 7 — Дырестуйский могильник, могила 5
(Могильников, 1992. Табл. 105, 45) 
1–7 — бронза

Fig. 1. Cross-like strap distributors of the Scythian period: 1 — Uygarak, kurgan 83; 2 — Uygarak, kurgan 70; 3 — Kazankovo-10, kurgan 1;
4 — Southern Tagisken, kurgan 55; 5 — Rogozikha-1, kurgan 2
Cross-like strap distributors of the Hun-Sarmatian period: 6 — Yaloman-II, kurgan 51; 7 — Dyrestui Cemetery, grave 5
1–7 — bronze
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фурнитуры происходит из случайных находок 
(Там же. Табл. 17, 27; 1992. Табл. 85, 23), однако 
они представлены и в датированных комплексах: 
в поздних тагарских курганах — Большом Тесин-
ском и в кургане 2 могильника Береш, а также вхо-
дят в состав Знаменского клада (рис. 2, 2–4).

Материалы кургана у с. Тесь, раскопанного 
И. Р. Аспелиным в 1889 г., были опубликованы 
в 1922 г. А. М. Тальгреном, датировавшим памят-
ник III–IV вв. н. э. Позднее С. В. Киселев, на осно-
вании отдельных аналогий в хуннских памятниках 
Забайкалья I в. до н. э.–I в. н. э., предложил отно-
сить завершение тагарской культуры к I в. н. э. 
(Киселев, 1949. С. 163). В 1960-е гг. Л. П. Кызласов 
для тагаро-таштыкского этапа, а М. П. Грязнов для 
тесинского завершающего этапа тагарской культу-
ры выдвинули еще более раннюю дату — II–I вв. 

до н. э. Этого мнения придерживается и М. Н. Пше-
ницына (Пшеницына, 1992. С. 224–225). М. А. Дэ-
влет, изучившая коллекцию керамики из Большого 
Тесинского кургана в Хельсинкском музее, отме-
тив тесные связи поздних тагарских памятников 
с последующими таштыкскими, также относила 
его к началу I в. до н. э. (Дэвлет, 1961. С. 78).

В последнее время, по мере накопления но-
вых данных и их осмысления, в датировке те-
синского этапа тагарской культуры наметилась 
обратная тенденция (Вадецкая, 1999. С. 133–134). 
По мнению Э. Б. Вадецкой, поздние памятники 
тагарской культуры (третья стадия) сооружены 
не ранее I в. н. э. Основанием такой датировки 
послужили вещественные аналогии с таштыкски-
ми грунтовыми могилами (сосуды, серьги и т. д.) 
и импортные бусы, происходящие как из та-
штыкских, так и тагарских могил. В частности, 
курган Тесь (Большой Тесинский) может быть 
датирован I–II вв. н. э., а курган 2 могильника Бе-
реш (стратиграфически более поздний, чем кур-
ган 1) — III в. н. э. (Там же. С. 147, 151). В могиле 
1 кургана 2 могильника Береш помимо бронзового 
распределителя найден дуговидный двудырчатый 
псалий из рога косули (Там же. Рис. 75, 4).

Знаменский клад обнаружен в 1978 г. при об-
следовании рва Знаменского городища, у нижней 
кромки плиты ограды тагарского кургана, стра-
тиграфически предшествовавшего городищу. Ав-
торами раскопок он определен как клад ювелира 
гунно-сарматского времени (Подольский, Тете-
рин, 1979. С. 267; Подольский, 2002. С. 229–231, 
233). Открытый в результате археологических 
раскопок и уже почти тридцать лет хранящийся 
в Государственном Эрмитаже клад до настоя-
щего времени полностью не опубликован. По-
мимо первоначального информационного со-
общения (Подольский, Тетерин, 1979) краткая 
информация о нем приведена М. Н. Пшеницыной 
(Пшеницына, 1992). Позднее в материалах тема-
тической конференции «Клады: состав, хроно-
логия, интерпретация» опубликован небольшой 
доклад М. Л. Подольского (Подольский, 2002). 
Бусы из состава клада обработаны и опублико-
ваны Э. Б. Вадецкой (Вадецкая, 1999. С. 171–174, 
табл. 87–88). Однако большинство предметов 
из состава клада, относящихся к конскому снаря-
жению, до сих пор не введено в научный оборот.5

5 Выражаю глубокую признательность автору раскопок 
М. Л. Подольскому и научным сотрудникам Государствен-
ного Эрмитажа Л. С. Марсадолову и Н. Н. Николаеву за воз-
можность непосредственно ознакомиться с материалами 
клада и консультации по структуре, составу и датировке 
комплекса.

Рис. 2. Распределители ремней из кургана 2 могильника 
Чендек-6а и их аналогии гунно-сарматского времени:
1 — Чендек-6а, курган 2 (Киреев, Шульга, 2006. Рис. 2, 2);
2 — Знаменский клад (рисунок автора); 3 — Береш, курган 2,
могила 1 (Вадецкая, 1999. Рис. 76, 5); 4 — Большой Тесинский 
курган (Taligren, 1922. Fig. 5, 10) 
1, 3–4 — бронза, 2 — серебро 

Fig. 2. Strap distributors from kurgan 2 at the cemetery
of Chendek-6а and their parallels of the Hun-Sarmatian period:
1 — Chendek-6а, kurgan 2; 2 — Znamensky hoard; 3 — Beresh, 
kurgan 2, grave 1; 4 — Bolshoy Tesinsky kurgan 
1, 3–4 — bronze, 2 — silver
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Между тем Знаменский клад содержит 
не просто случайные элементы конского снаря-
жения, а несколько комплектов деталей уздечной 
фурнитуры — восемь одинаковых распредели-
телей не менее чем от двух комплектов и шесть 
двоителей — два одного вида и четыре другого, 
не менее чем от трех комплектов (рис. 2, 2; 3, 
14–15). Кроме того, в состав клада входят восемь 
блях с круглым щитком с выпуклостью в цент-
ре и концентрическими валиками по перимет-
ру, с сильно выступающей петлей на обороте, 
и шесть блях со щитком, аналогичным одному 
из видов двоителей, но с петлей без центральной 
перемычки. Все детали изготовлены из высо-
копробного серебра с примесью меди с исполь-
зованием сходных технологических приемов и, 
вероятно, одним мастером, поэтому на этом па-
мятнике нужно остановиться особо.

Состав клада очень разнообразен. Помимо уз-
дечной фурнитуры клад включает два небольших 
железных кинжала с клинками, обтянутыми зо-
лотом (обкладка ножен?), золотые предметы, ка-
менные и стеклянные бусы и подвески (Подоль-
ский, Тетерин, 1979. Фото на с. 266; Подольский, 
2002. Рис. 1; Пшеницына, 1992. Табл. 94, 26–27, 
30, 32–33, 46). Предметы из золота: золотой спи-
ральный браслет из прутка диаметром около 
10 мм с заостренными концами; несколько була-
вок длиной 15–18 см, двух типов; серьга или под-
веска в виде грозди шариков; выпуклые круглые 
бляхи с различным декором; бисер из золотой 
проволоки (около 2 тысяч штук); смятая листовая 
обкладка ножен. Бусы и подвески: из сердолика, 
нефрита, агата, бирюзы, а также из янтаря, корал-
ла, мелкого жемчуга. Бусины круглые и гране-
ные, подвески в виде маленьких амфорок и круп-
ные когтевидные. Больше всего стеклянных бус 
и бисера (около 10 тысяч штук). Есть бусы од-
ноцветные различных цветов, с подглазурной по-
золотой, полихромные (в том числе глазчатые). 
По форме бусы круглые, граненые и ребристые. 
Кроме бус имеются стеклянные амфоровидные 
подвески.

Ямка с кладом была прикрыта обломком стен-
ки сосуда серого цвета, с налепным спиралевид-
ным орнаментом. Подобная керамика для Ми-
нусы нехарактерна (Подольский, 2002. С. 230), 
однако, по мнению Н. Н. Николаева, представлена 
в хуннуских памятниках Забайкалья и Монголии.

М. Н. Пшеницына относит Знаменский клад 
к тесинскому этапу (II–I вв. до н. э.), однако отме-
чает аналогии (булавки из золотого листа, оберну-
того вокруг железного стержня, серьга из полых 

шариков с пирамидками из зерни) в памятниках 
Тувы V–III вв. до н. э. (Пшеницына, 1992. С. 233. 
Табл. 94, 32–33, 46).

Э. Б. Вадецкая, проанализировав состав 
бус из Знаменского клада, датировала его кон-
цом I в. (Вадецкая, 1999. С. 174). М. Л. Подоль-
ский допускает и более позднюю дату — первую 
четверть I тыс. — на основании того, что бусы 
северопричерноморских типов, датируемые 
в интервале I в. до н. э.–первые века н. э. могли 
поступать в Сибирь не сразу (Подольский, 2002. 
С. 233–234).

Знаменский клад гунно-сарматского времени 
особенно интересен тем, что наряду с распреде-
лителями для перекрещивающихся ремней в нем 
присутствуют и двоители.

Двоители нащечных ремней (В-образ-
ные или восьмеркообразные, с декоративным 
щитком или без) получили распространение 
несколько позже, чем распределители для пере-
крещивающихся ремней, возможно, в конце VI–
начале V в. до н. э. (Суразаков, 1989. С. 34; 
Членова, 1967. С. 78).6 Такие приспособления 
известны на Алтае, в Минусинской котловине, 
Казахстане и Приуралье.

Одна из ранних форм двоителей — со щитком 
в виде сдвоенных полусферических блях7 (рис. 3, 1, 
5, 9). В двух памятниках с такими элементами с тер-
ритории Северного Алтая (Майма-19 и Кайнду, кур-
ган 7) в уздечный комплект входили трехдырчатые 
псалии, которые использовались как двудырчатые; 
еще в одном случае псалии отсутствовали (Новый 
Шарап-I, курган 19). Все памятники датируются се-
рединой VI–первой половиной V в. до н. э. Комплект 
из Маймы помимо бронзового псалия с намечен-
ным третьим отверстием включал также бронзовые 
распределители для перекрещивающихся ремней 
с полусферическим щитком, полукруглые пронизи 
и подвески с асимметричным листком. Распреде-
лители из Нового Шарапа-I имели щиток той же 

6 Однако первые опыты применения подобных деталей 
относятся к гораздо более раннему времени. В позднем но-
вочеркасском кургане у с. Квитки в Поросье зафиксирован 
фрагмент ременной развилки с деревянной (!) восьмерко-
образной пронизью-двоителем (Иванчик, 2001. Рис. 106, 
63–64). Все остальные детали узды — бронзовые.

7 Бляхи в виде «восьмерок» (сдвоенных кружков), вы-
пуклых и плоских, с дополнительными выступами и без 
выступов, с различными видами крепления — популярный 
элемент декора конского снаряжения еще с доскифского 
времени — см., например, украшения из Аржана-1, Хасан-
лу или Сиалка, некоторых причерноморских и западноев-
ропейских памятников (Иванчик, 2001. Рис. 81, 9; 105, 1–4, 
8–12, 20–21).
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формы, кроме того, в этот комплект входила плос-
кая клювовидная бляха-«застежка» с поперечной 
петлей на обороте (Уманский и др., 2005. Рис. 64, 
10–14; 63, 11–13). Уздечный набор из Кайнду со-
стоял из бронзовых кольчатых удил, костяных дуго-
видных уплощенных псалиев с тремя отверстиями, 
из которых использовались только два; бронзовых 
распределителей — двух с полусферическим щит-
ком и двух таких же, но с козырьком в виде асим-
метричного листка; бронзовой ворворки и несколь-
ких пронизок — овальных и полукруглых. От седла 
сохранилась костяная двухчастная застежка петля-
пряжка (Кирюшин, Степанова, 2004. Рис. 54–56).

Подобная фурнитура типична для памятников, 
близких по времени или непосредственно пред-
шествующих ранним пазырыкским курганам 
(2-му Башадарскому, 1-му и 2-му Туэктинским).

Приблизительно в это же время появляются 
В-образные двоители без декоративного щит-
ка (бронзовые, железные, костяные), которые 
продолжают использоваться, по крайней мере, 
до III в. до н. э.

Железный В-образный двоитель (рис. 3, 3) 
из кургана 63 могильника Южный Тагискен по на-
бору бронзовых трехлопастных втульчатых нако-
нечников стрел из этого кургана датируется сере-
диной VI–началом V в. до н. э. (Итина, Яблонский, 
1997. С. 68–70. Рис. 60). Помимо двоителя из кон-
ского снаряжения в погребении сохранились толь-
ко бронзовый распределитель с полусферической 
шляпкой и железное несомкнутое колечко.

Бронзовый уздечный набор с В-образными 
двоителями происходит из одного из малых Ту-
эктинских курганов (Центральный Алтай), раско-
панных С. В. Киселевым в 1937 г. (Киселев, 1951. 
С. 295–296, табл. XXVIII, 4, 7, 11, 18). В данный уз-
дечный комплект входили также бронзовые удила 
с кольчатыми окончаниями, двудырчатые прямые 
псалии с одним отогнутым концом и восьмерко-
образным утолщением вокруг отверстий, распре-
делители с круглым полусферическим щитком, 
клювовидная «застежка» (один конец оформлен 
в виде головы хищника, другой — головы хищной 
птицы). С. В. Киселев отнес данные памятники 
к концу майэмирского этапа и датировал V–IV в. 
до н. э. по аналогии с находками в Блюменфельде 
и Покровке (Там же. С. 300). К сожалению, на-
ходки из Туэктинских курганов (№ 6, 8, 10 и 11) 
в публикации С. В. Киселева (Там же. С. 293) 
не разнесены по отдельным памятникам («инвен-
тарь … оправдывает их объединение в одну груп-
пу»). Представленные суммарно комплекты конс-
кого снаряжения очень близки находкам в кургане 

93 у с. Туран (Тува), материалы которого будут 
рассмотрены ниже. Заслуживает внимания редкий 
способ крепления повода и чумбура к удилам с по-
мощью согнутой вдвойне пластинки из толстой 
кожи, идентичный вышеописанной туэктинской 

Рис. 3. Двоители ремней 
Скифского времени: 1 — Кайнду, курган 7 (Кирюшин, Степанова, 
2004. Рис. 55, 3); 2 — Кузнецк 1, курган 5, могила 1 (Ширин, 2004. 
Рис. 18, 9); 3 — Южный Тагискен, курган 63 (Итина, Яблонский, 
1997. Рис. 60, 14); 4 — Вторые Пятимары (Смирнов, 1961. Рис. 54); 
5 — Майма-19 (Уманский и др., 2005. Рис. 64, 14);
6 — Тыткескень-VI, курган 27 (Кирюшин, Степанова, 2004. 
Рис. 82, 6); 7, 8 — Туран, курган 93 (рисунки автора); 9 — Новый 
Шарап-1, курган 19 (Уманский и др., 2005. Рис. 63, 12);
10 — Кок-су 1, курган 26 (рисунок автора); 11 — Талдура 1,
курган 4 (Могильников, Елин, 1982. Рис. 2, 8); 12 — Чендек-6а, 
курган 2 (Киреев, Шульга, 2006. Рис. 2, 7); 13 — Кок-су 1 курган 17 
(Сорокин, 1974. Рис. 5, 4) 
Гунно-сарматского времени: 14, 15 — Знаменский клад (рисунки 
автора); 16 — Ильмовая падь (Могильников, 1992. Табл. 105, 22) 
1, 2, 4, 5, 9, 12 — бронза; 3, 8, 16 — железо;
6, 7, 10, 11, 23 — кость; 14, 15 — серебро 

Fig. 3. Strap dividers 
Scythian period: 1 — Kayndu, kurgan 7; 2 — Kuznetsk 1, kurgan 5, 
grave 1; 3 — South Tagisken, kurgan 63; 4 — Vtoryye Pyatimary;
5 — Mayma-19; 6 — Tytkesken-VI, kurgan 27; 7, 8 — Turan, kurgan 
93; 9 — Novy Sharap-1, kurgan 19; 10 — Kok-su 1, kurgan 26;
11 — Taldura 1, kurgan 4; 12 — Chendek-6а, kurgan 2; 13 — Kok-su 1, 
kurgan 17 
Hun-Sarmatian period: 14, 15 — Znamensky hoard; 16 — Ilmovaya 
Pad 
1, 2, 4, 5, 9, 12 — bronze; 3, 8, 16 — iron; 6, 7, 10, 11, 23 — bone; 14, 
15 — silver
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узде с бронзовой фурнитурой и одной из туранских 
узд с бронзовыми удилами и железными псалия-
ми (Там же. Табл. XXVIII, 18; Маннай-Оол, 1970. 
Рис. 17, 3 8).

Узда с бронзовыми В-образными двоителями 
(рис. 3, 2) из конского погребения могилы 1 мо-
гильника Кузнецк-1/5 (Кузнецкая котловина) 
датирована Ю. В. Шириным еще более поздним 
временем — IV–III вв. до н. э. От нее также со-
хранились: железные кольчатые удила, пара же-
лезных двудырчатых S-видных псалиев с кону-
совидными шишечками на концах и бронзовые 
детали — подвеска-наносник, две овальные про-
низки, две полусферические бляшки и зооморф-
ная пронизь. Из основного инвентаря могильни-
ка 1 уцелели два железных ножа с петлевидными 
навершиями и железный топор-тесло (Ширин, 
2004. С. 37–38. Рис. 17, 18).

Большинство костяных В-образных двоителей 
происходит с территории Алтая. Из них, пожа-
луй, самый ранний — из кургана 27 могильника 
Тыткескень-VI (Северный Алтай) — рис. 3, 6. 
Погребение неграбленное. Яма по периметру об-
ложена камнями и плитами. Погребенный и его 
конь ориентированы на запад. Вещи из погребе-
ния имеют аналогии, датируемые VII–II вв. до н. э., 
но большая часть относится к VI–V вв. до н. э. 
(Кирюшин, Степанова, 2004. С. 107. Рис. 81–85). 
Как во многих комплексах, переходных от ран-
нескифского времени, материал фурнитуры кон-
ского снаряжения смешанный. Седло: бронзовый 
комплект петля-пряжка (носик оформлен в виде 
конского копыта), от нагрудника — два распре-
делителя с круглым, уплощенно-конусовидным 
щитком и многочисленные пронизки: круглые, 
овальные, полукруглые. Узда: бронзовые уди-
ла с кольцевидными окончаниями, двудырчатые 
прямые псалии с одним загнутым концом и «муф-
точками» вокруг отверстий, две бляхи с круглым, 
уплощенно-конусовидным щитком и петелькой 
на обороте, клювовидная бляха-«застежка» с по-
перечной петлей на обороте;9 костяные — простой 
чумбурный блок и В-образная пронизь-двоитель.

8 На рис. 17, 3 в монографии М. Х. Маннай-Оола оши-
бочно указан материал — бронза. В действительности брон-
зовые только удила, псалий (фрагмент в кольце удил) — же-
лезный, а согнутая вдвое пластинка — кожаная.

9 По составу бронз элементы фурнитуры из ранних кур-
ганов могильников Кайнду и Тыткескень-VI отличаются 
от пазырыкских. Для них, как и раннескифских памятников 
Алтая, характерны оловянистые бронзы, тогда как для па-
зырыкских — мышьяковистые (Хаврин, 2003; 2005; Сте-
панова, Хаврин, 2005). Спектральный анализ бронз из 2-го 
Башадарского, 1-го и 2-го Туэктинских курганов выполнен 

Костяные В-образные двоители представлены 
и в памятниках пазырыкской культуры — в мо-
гильнике Талдура I (Юго-Восточный Алтай) 
и Кок-су I (Горный Алтай). Узды из кургана 4 мо-
гильника Талдура I и кургана 26 Кок-су I очень 
похожи. Удила — бронзовые кольчатые (в кур-
гане 4 Талдура I грызло двузвенное, составное, 
в кургане 26 Кок-су I — однозвенное). Остальные 
элементы конского снаряжения костяные — дву-
дырчатые дугообразные псалии (на одном кон-
це — голова грифа, на другом — голова кошачьего 
хищника в кургане 4 Талдура I и волка в кургане 
26 Кок-су I), распределители перекрещивающих-
ся ремней с круглым полусферическим щитком, 
В-образные двоители (рис. 3, 10–11), каплевид-
ные налобники с продольной петлей на обороте. 
От седла в кургане 26 Кок-су I сохранилась часть 
костяной пряжки или, скорее всего, петли. Какие-
либо следы носика отсутствуют, интерпретация 
фрагмента как пряжки одночастной застежки 
(Сорокин, 1974. Рис. 7, 12, позиционная таблица) 
совершенно не обоснованна. Так же ошибочно 
в позиционной таблице изображен щиток у В-об-
разного двоителя из этого кургана. В действи-
тельности щиток отсутствует, пронизь плоская 
(рис. 3, 10). Основной инвентарь курганов также 
близок. В обоих памятниках присутствуют: грив-
ны (в кургане 4 Талдура I — деревянная, круглая 
в сечении, обернутая золотым листком, в кургане 
26 Кок-су I — из серебряной проволоки, с голов-
ками сайгаков из фольги); одиночные бронзовые 
прямоугольные обоймы от пояса; бронзовые во-
рворки; кинжалы (в кургане 4 Талдура I — же-
лезный, сильно корродированный, длиной 35 см, 
в кургане 26 Кок-су I — бронзовый, с бабочковид-
ным перекрестьем и брусковидным навершием, 
длиной 19 см), бронзовые ножи с невыделенной 
рукоятью, костяные навершия нагаек (Могильни-
ков, Елин, 1982. Рис. 2; 1, 4, 9–14; Сорокин, 1974. 
Рис. 7, 1–18).

Оба кургана относятся к ранним памятникам 
пазырыкской культуры. Авторами раскопок они 
датированы довольно широко — конец VI–нача-
ло IV вв. до н. э. (Могильников, Елин, 1982. С. 91; 
Сорокин, 1974. С. 108). Представляется, что их 
дату можно несколько сузить V–начало IV в. 
до н. э. Параллели в 1–2-м Туэктинских и 2-м Ба-
шадарском курганах: бронзовые кольчатые уди-
ла, оформление псалиев, трактовка голов грифов 

в Лаборатории научно-технической экспертизы Государс-
твенного Эрмитажа научным сотрудником С. В. Хавриным. 
Выражаю благодарность С. В. Хаврину за возможность
ознакомиться с результатами исследований. 
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и зубов хищников, костяные двухчастные застеж-
ки, каплевидные бляхи-налобники.

Несколько более поздним временем — IV в. 
до н. э. — может быть датирован курган 17 Кок-
су I. От седла сохранилась костяная пряжка одно-
частной застежки с носиком, лежащим в плоскос-
ти рамки. Подобные пряжки получают широкое 
распространение в качестве подпружных с IV в. 
до н. э. (Степанова, 2006. С. 124–125). Псалии 
костяные двудырчатые, слегка изогнутые, сужа-
ющиеся к концам. Перекрестья узды были укра-
шены кабаньими клыками (Сорокин, 1974. Рис. 7, 
1–19). Костяной В-образный двоитель из этого 
кургана имеет плоский щиток в виде «восьмер-
ки» (рис. 3, 13).

Хотя все три описанных выше погребения 
совершены по пазырыкскому обряду (в срубах, 
конские захоронения в северной части ямы, 
ориентация погребенных и их коней восточ-
ная), оба могильника характеризуются наличи-
ем «инокультурных» элементов. В могильнике 
Талдура I в двух из четырех раскопанных курга-
нах погребения совершены в каменных ящиках, 
в двух — в срубах, в половине курганов отсутс-
твуют сопроводительные конские захоронения. 
Ориентация одного из погребенных — западная. 
В Кок-су I два погребения из 17 раскопанных па-
зырыкского времени также имеют западную ори-
ентацию. Лепной плоскодонный сосуд с налеп-
ными ручками и отверстиями для подвешивания 
из кургана 4 Талдура I по орнаментации (жемчу-
жины и ногтевые вдавливания) имеет параллели 
в верхнеобских (большереченских) памятниках 
(Могильников, Елин, 1982. С. 108).

Костяные В-образные двоители, наряду с же-
лезным двоителем в виде «восьмерки», представ-
лены также в кургане 93 у с. Туран (раскопки 
С. А. Теплоухова в 1927 г.) (рис. 3, 7–8). Насыпь 
земляная, погребение в квадратном срубе, полно-
стью ограблено. За северо-восточной стенкой че-
реп овцы, за северо-западной — черепа 18 овец 
и четырех лошадей. При них сохранились наборы 
от трех узд. Одна имела бронзовые удила и брон-
зовые двудырчатые S-видные псалии с высту-
пающими «муфточками», вторая — бронзовые 
удила и железные двудырчатые S-видные пса-
лии, сильно фрагментированные, третья — же-
лезные удила и железные двудырчатые S-видные 
псалии. Все удила кольчатые. Кроме того, сохра-
нились два простых чумбурных блока — костя-
ной и бронзовый, четыре бронзовых распреде-
лителя ремней с уплощенно-конусообразным 
щитком, бронзовая головка сайгака (наносник?), 

бронзовые ворворки, два костяных В-образных 
двоителя и один железный восьмеркообразный. 
На рисунке в статье В. Н. Полторацкой для него 
ошибочно указан материал — кожа (Полторац-
кая, 1966. Рис. 3, 5). К седельной фурнитуре 
относятся: две бронзовые пряжки с носиком-
крючком, направленным внутрь, одна из которых 
декорирована головками сайгаков или козлов; 
бронзовое кольцо, очевидно, служившее петлей 
двухчастной подпружной застежки, с фрагмен-
том ремня приструги; два массивных железных 
кольца (от нагрудника или петли подпружных 
застежек); подпрямоугольная костяная петля 
с узкими овальными отверстиями для ремней; 
две костяные пряжки оригинальной формы — 
из плоских роговых пластин со вставными шпень-
ками. Такие пряжки, обычно с металлическими 
шпеньками, более характерны для гунно-сармат-
ского времени. Судя по направлению каналов, 
просверленных для отсутствующих шпеньков, 
носики пряжек были направлены внутрь, а сами 
шпеньки были, вероятно, костяные, так как сле-
ды окислов не наблюдаются. Из украшений узд 
и нагрудников нужно отметить 18 просверленных 
кабаньих клыков, причем на одном из них выре-
зана схематичная головка птицы — возможно, это 
подвеска-«застежка» подбородного ремня (Там 
же. Рис. 3, 4; Маннай-Оол, 1970. Рис. 17, 18; 20, 
2–3, 12). По набору сопроводительного инвентаря 
курган может быть датирован концом VI–нача-
лом V в. до н. э.

Бронзовые восьмеркообразные двоители (три 
экз.) происходят из грабительских раскопок од-
ного из курганов группы Вторые Пятимары (При-
уралье) (рис. 3, 4). Вместе с ними были найдены 
круглые (десять экз.) и продолговатые (пять экз.) 
бронзовые бляхи с выступающей сбоку головкой 
грифона и продольной или поперечной петлей 
на обороте. Похожие бляхи, круглые и продолго-
ватые, найдены в 1-м Покровском кургане, наряду 
с распределителями перекрещивающихся ремней 
с полусферическими щитками. Оба памятника 
датируются концом VI–V в. до н. э. (Смирнов, 
1961. С. 94; рис. 49, 10–15; 54). А. П. Уманский, 
А. Б. Шамшин и П. И. Шульга относят находки 
из Вторых Пятимар к группе изделий со схема-
тичными изображениями голов грифов в виде 
асимметричного листка, датируемых ими середи-
ной VI–первой половиной V в. до н. э. (Уманский 
и др., 2005. С. 55. Рис. 60).

Железные восьмеркообразные пронизи-дво-
ители зафиксированы также в составе конс-
кого снаряжения в сюннуских могильниках 
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Забайкалья, например, в Ильмовой пади (I в. 
до н. э.–I в. н. э.) (рис. 3, 16). В этом же могиль-
нике отмечено наличие и сложных чумбурных 
блоков, характерных для поздних пазырыкских 
курганов (Степанова, 2006. Рис. 14, 9–16; Руден-
ко, 1962. Табл. XXII, 5).

Очень интересны двоители из Знаменского 
клада, выполненные из серебра. Все три комп-
лекта имеют плоский щиток в виде сдвоенных 
трилистников (рис. 3, 14–15). Кроме того, в со-
ставе клада имеются шесть одинаковых блях 
со щитком, как у одного из видов двоителей, 
но несколько меньшего размера и с В-образной 
петлей на обороте без центральной перемычки. 
Возможно, они оформляли переплетение нанос-
ного и суголовного ремней от места их пересе-
чения до развилки. В пазырыкских уздах этот 
участок обычно прикрывался деревянными и кос-
тяными развилками или кожаными «гармошка-
ми». В Южном Тагискене, наряду с В-образными 
двоителями, также зафиксированы бронзовые 
пронизи В-образной формы без центральной пе-
ремычки (Итина, Яблонский, 1997. Рис. 73). Если 
это не дефект литья, то можно предположить их 
аналогичное использование.

Таким образом, большинство двоителей про-
исходит с Алтая и сопредельных территорий. 
Двоители получают распространение в памят-
никах, близких по времени или непосредственно 
предшествующих формированию пазырыкской 
культуры, и бытуют в течение всего периода ее 
существования, продолжая эпизодически ис-
пользоваться и в гунно-сарматское время.

Хотя точные аналогии бронзовым двоите-
лям из Чендека отсутствуют, можно отметить их 
сходство с костяным двоителем с плоским щит-
ком в виде «восьмерки» из кургана 17 Кок-су I 
и с серебряными знаменскими, также имеющими 
плоский щиток и аналогичную по форме петлю 
на обороте.

Подводя итог краткому обзору находок двои-
телей и распределителей для перекрещивающих-
ся ремней скифского и гунно-сарматского вре-
мени, можно отметить следующее.

Во-первых, обращает на себя внимание 
поляризация датировок памятников с подоб-
ными элементами фурнитуры — либо рубеж 
раннескифского, либо уже гунно-сарматский 
период. Действительно, подобные детали более 
типичны для раннескифского времени. Однако 
следует признать тот факт, что некоторые формы 
продолжают использоваться и значительно позд-
нее, и соответственно не удревнять искусственно 

памятники с данными элементами конского 
снаряжения.

Во-вторых, территориально в скифское и гун-
но-сарматское время двоители и распределители 
для перекрещивающихся ремней представлены 
неравномерно. В некоторых регионах они пол-
ностью выходят из употребления, в некоторых 
сохраняются, например, в Минусинской котло-
вине. Хотя для классического варианта пазы-
рыкской культуры двоители и распределители 
ремней не характерны, но эпизодически они 
встречаются, преимущественно в могильниках, 
в которых отмечена культурная неоднородность 
погребений.10

Инокультурность распределителей из кургана 
2 могильника Чендек-6а подтверждает и состав 
их бронз — они оловянистые, в отличие от кин-
жала из этого же кургана, отлитого из типич-
ной для пазырыкской культуры мышьяковистой 
бронзы (Хаврин, 2007. С. 280), а также их непол-
ный набор в неграбленном погребении (три экз.).

Относительно неполного набора распре-
делителей интересное наблюдение сделано 
М. А. Очир-Горяевой. По ее данным, в несколь-
ких конских захоронениях из Приуралья, кото-
рые не подвергались ограблению, зафиксиро-
вано наличие только трех распределителей для 
перекрестных ремней: в уборе коня 3 в кургане 
8 могильника Пятимары, в кургане 5 могильни-
ка Новый Кумак-2 и в погребении на перекрытии 
кургана 6 могильника Новый Кумак (Очир-Горя-
ева, 2006. С. 119). По предположению автора, это 
связано с погребальным обрядом, который нахо-
дит этнографические параллели — обряд «воз-
врата» у калмыков и киргизов. Если данный вы-
вод верен, то он косвенно подтверждает позднюю 
датировку кургана 2 могильника Чендек-6а, так 
как недовложение и порча конского снаряжения 
характерны именно для поздних пазырыкских 
памятников (Степанова, 2006. С. 141–143).

В-третьих, уздечная фурнитура из кургана 2 
могильника Чендек-6а имеет аналогии как в па-
зырыкских курганах, так и в памятниках гунно-
сарматского времени (рис. 2, 1–4; 3, 12–15).

Седельная фурнитура. Ранее высказыва-
лось предположение, что щитовидные подвески 

10 В литературе неоднократно поднимался вопрос 
о сложном составе населения Алтая в скифскую эпоху и су-
ществовании локальных вариантов пазырыкской культуры 
(см. сводку по данному вопросу: Кирюшин, Степанова, 
2004. С. 122–136). Помимо центрального ареала наиболее 
отчетливо в настоящее время выделяются северный, северо-
западный (сентелекская группа — по р. Чарыш) и, возмож-
но, юго-восточный варианты.
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к пристругам с большими отверстиями исполь-
зовались в комплекте с пряжками, носик кото-
рых направлен внутрь, выступая, по существу, 
петлями двухчастных застежек (точнее, наклад-
ками на кожаные петли) (Там же. С. 132–133, 
рис. 13). Находки в кургане 2 Чендек-6а под-
тверждают это предположение. Что касает-
ся размещения пряжек двухчастных застежек, 
то седельный комплект из Чендека-6а проясняет 
и этот вопрос. Щитовидные подвески, с отверс-
тиями и без них, крепились к пристругам («вер-
хним подпругам», по С. И. Руденко), что фикси-
руют как находки в пазырыкских курганах, так 
и наблюдения в Чендеке (Руденко, 1953. С. 200, 
214; Киреев, Шульга, 2006. С. 95). Соответствен-
но, при размещении накладки с большим отверс-
тием на приструге пряжка двухчастной застежки 
может располагаться только на подпруге, как это 
и изображено на реконструкции по материалам 
Башадара и Туэкты (Степанова, 2006. Рис. 1, 
1–3).

Несколько наблюдений по поводу основного 
инвентаря. Обращает на себя внимание сходст-
во кинжалов из 5-го и 2-го курганов. Одинаковая 
форма наверший, рукояти с небольшим перехва-
том (пояском) в верхней части; у обоих, скорее 
всего, были прямые перекрестья. Антенновидны-
ми навершия этих кинжалов могут быть названы 
с определенной долей условности, скорее мы ви-
дим здесь нечто среднее между антенновидными 
и серповидными навершиями.

Мечи с серповидными навершиями датируют-
ся не ранее III в. до н. э., похожие на чендекские 
промежуточные формы с Кавказа — тем же вре-
менем (Абрамова, 1989. Табл. 110, 6).

Близкую чендекской форму навершия имеет 
железный кинжал из кургана 5 (могила 3) мо-
гильника каменской культуры Новотроицкое-2 
(Верхнее Приобье). Его длина 29 см. На рукоя-
ти под навершием небольшой перехват (поясок), 
как у чендекских кинжалов. Размер рукояти та-
кой же, как у железного кинжала из Чендека-6а. 
Перекрестье узкое бабочковидное. В вещевом 
комплексе данного кургана представлены желез-
ный нож с петлевидным навершием, железные 
трехлопастные черешковые и костяные четы-
рехгранные наконечники стрел с расщепленным 
(зажимным) насадом. Авторы раскопок считают, 
что данные предметы «не являются основанием 
для уверенного датирования III–II вв. до н. э.», их 
хронология требует пересмотра, и относят дан-
ный комплекс к V в. до н. э. (Уманский, Шульга, 
2005. Рис. 8, 1, 9, 10. С. 128, 130).

В кургане 5 у пояса погребенного сохрани-
лись обкладки из золотой фольги от круглых вы-
пуклых блях, гладких и с концентрическими ва-
ликами (Киреев, Шульга, 2006. Рис. 4, 22). Такие 
бляхи имели широкое распространение в гунно-
сарматское время (Трифанова, 2005). В поздних 
пазырыкских памятниках они использовались 
для декора узд; подобную форму, в частнос-
ти, имеют окончания псалиев (Руденко, 1953. 
Табл. LXVI). Очень похожие золотые накладки 
из таштыкских грунтовых могильников, по мне-
нию Э. Б. Вадецкой, использовались для оформ-
ления ножен кинжалов и их моделей (Вадецкая, 
1999. С. 38. Рис. 20, 21).

Мелкие фигурные украшения из золотой 
фольги, которые, очевидно, применялись в ка-
честве аппликаций, найденные в кургане 5 (Ки-
реев, Шульга, 2006. Рис. 4, 27), имеют аналогии 
в кургане Шибе. В этом же кургане представлены 
и круглые накладки с концентрическими валика-
ми (Баркова, 1979. С. 61. Рис. 2, 3, 10).

Согласно последним уточненным дендрохро-
нологическим и радиоуглеродным датам, полу-
ченным для курганов пазырыкской культуры, 
такой ранний эталонный памятник, как Туэкта, 
курган 1, воздвигнут около 442 г. до н. э., курганы 
1 и 2 Пазырыкского могильника — около 300 г. 
до н. э., а курган 5 Пазырыкского могильника — 
около 250 г. до н. э. Большинство исследованных 
рядовых курганов датируется концом IV–на-
чалом III в. до н. э. (Евразия в скифскую эпоху, 
2005. С. 165–169).

Основной сопроводительный инвентарь 
из курганов 2 и 5 могильника Чендек-6а характе-
рен для пазырыкской культуры в целом, но отде-
льные предметы тяготеют к ее верхней хроноло-
гической границе. Детали конского снаряжения 
из этих курганов имеют близкие аналогии в поз-
дних пазырыкских памятниках, а также памятни-
ках гунно-сарматского времени.

Учитывая вышесказанное, представляет-
ся, что наиболее вероятная датировка курганов 
2 и 5 могильника Чендек-6а — III в. до н. э.
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During recent years there is a tendency in the ar-
chaeology of South Siberia to shift the dating of the 
Scythian sites which have a number of analogues of 
the early Scythian period back to the turn of the 6th 
and 5th century BC. At the same time, for the sites 
with Hun-Sarmatian analogues, a younger date i. e. 
that of the 2nd century BC is proposed. Meanwhile, 
the time span of the use of any group of artifacts is 
far from falling within the limits of a certain chrono-
logical stage.

Here an attempt is presented to discuss the above 
statement by the example of recently published 
fi nds from kurgans 2 and 5 at the burial ground of 
Chendek-6a (High Altai) excavated by S. M. Ki-
reev in 1999. In terms of the burial rite and grave 
goods these sites belong to the Pazyryk culture 
(Киреев, Шульга, 2006). Items of the bridle and sad-
dle accessories from kurgan 5 and saddle accesso-
ries from kurgan 2 are typical to the later sites of the 
Pazyryk culture such as e. g. kurgans 3–6 of Pazyryk 
and burials of Shibe and Karakol (Руденко, 1953; 
Степанова, 2006). However, in the horse gear from 
kurgan 2, a combination of late saddle with shield-
like pendants, as well as of bridle with bronze 
dividers and links for criss-crossing straps have 
been fi rst encountered (fi g. 2, 1; 3, 12). The pre-
sence of the bronze distributors in the bridle set from 
kurgan 2 at Chendek-6a, gives us grounds to place 
the latter among the early sites of the Pazyryk culture 
with the date of the 6th century BC.

Distributors of bridle straps really are more typi-
cal for the early Scythian period. Nevertheless they 
continued in use later in the Scythian and Hun-Sar-
matian Age although without their former diversity 
of forms and careful execution. Two main forms 
of late links for crossing straps are noteworthy: 1) 
cross-like ones with loops on the back side, and 2) 
those with a round shield (either hemispheric or fl at-
tened cone-shaped) and a square base (smaller than 
the decorative shield) with a lozenge-shaped slit.

Cross-like distributors with loops on the reverse 
side go back to the distributors in the form of cros-
sing pipes of the 7th–5th century BC — fi g. 1, 1–4. 
Distributors with loops on the back side hav e been 
found in the Minusinsk Basin (a chance fi nd), on 
the Oba River near Barnaul (Rogozikha-1 kurgan 
2), in the Altai mountains (Yaloman-II, kurgan 51) 
and trans-Baikal region, and at the Xiongnu burial 

ground of Dyrestui (grave 5) — fi g. 1, 5–7. The bri-
dle sets from Rogozikha are dated to the late 6th–
early 5th century BC, whereas the date of those from 
Yaloman and Dyrestui cemetery is the 2nd–1st century 
BC. Furthermore, along with the strap-distributors, 
the sets from Yaloman-II included two-hole iron 
cheek-pieces with round or «oar-like» terminals si-
milar to the wooden cheek-pieces from the 1st, 3rd and 
5th Pazyryk kurgans.

The strap-distributors from kurgan 2 of 
Chendek-6a (fi g. 2, 1) belong to another late group 
with a round fl attened-cone shield and a narrow base 
with a lozenge-shaped slit. In N. L. Chlenova’s opi-
nion, such examples appeared in the Minusinsk Ba-
sin in the 5th century BC and continued in use until 
the Tashtyk period. In addition to chance fi nds they 
have been uncovered in the late Tagar barrows — the 
Bolshoy Tesinsky kurgan and kurgan 2 of the Beresh 
burial ground, as well as among the items of the Zna-
mensky hoard (fi g. 2, 2–4). For the Bolshoy Tesinsky 
kurgan, dates within the span of the 2nd–1st century 
BC to 1st–2nd century AD were proposed; kurgan 2 of 
the Beresh cemetery is dated to the 3rd century AD 
and the Znamensky hoard to the 2nd century BC–fi rst 
centuries of the 1st millennium AD (Дэвлет, 1961; 
Вадецкая, 1999; Подольский, 2002; Пшеницына, 
1992).

The dividers of cheek straps (B- or 8-shaped, ei-
ther with a decorative shield or without it) became 
widely distributed in the Altai, Minusinsk Basin, in 
Kazakhstan and the Ural region in the late 6th–early 
5th century BC. Moreover, some similar objects have 
been reported also for pre-Scythian times, e. g. those 
from the late Novocherkassk kurgan near v. Kvitki in 
Porosye (Иванчик, 2001. Fig. 106, 63–64). In the 
mid-6th–fi rst half of the 5th century BC, 8-like divi-
ders with a shield in the form of doubled hemispheric 
plaques were in use (Maima-19; Kaindu kurgan 7; 
Novyi Sharap-1, kurgan 19) — fi g. 3, 1, 5, 9. Du-
ring the same period, dividers devoid of a decora-
tive shield appeared; these were either B-shaped or 
«eight-like». Dated possibly to the 6th–early 5th cen-
tury BC are the iron B-shaped divider from kurgan 
63 in Southern Tagisken, B-shaped bone ones from 
kurgan 27 at the cemetery of Tytkesken-VI, B-shaped 
bone items and an iron 8-shaped divider from kurgan 
93 near v. Turan, bronze 8-like examples from rob-
ber excavations at kurgans of the Vtoryye Pyatimary 
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group (fi g. 3, 3–4, 6–8). To the 6th–4th century BC be-
long the bronze B-shaped dividers from the Smaller 
Tuekta kurgans (Киселев, 1951. Pl. XXVIII, 4, 7, 11, 
18). In general, the bridle trappings from the barrows 
enumerated are typical to the sites close in time or 
directly precedent to the early Pazyryk kurgans (the 
2nd Bashadarsk, 1st and 2nd Tuekta).

The dividers without a decorative shield were 
continuing in use even later. The bridle with bronze 
B-shaped dividers (fi g. 3, 2) from grave 1 at the ce-
metery of Kuznetsk-1/5 is dated to the 4th–3rd cen-
tury BC. Iron 8-shaped dividers have been found 
among the horse gear at the Xiongnu burial ground 
of Ilmovaya Pad of the 1st century BC–1st century 
AD (fi g. 3, 16) where in addition complicated side-
rein blocks characteristic of the late Pazyryk kur-
gans were uncovered (Степанова, 2006. Fig. 9, 16; 
Руденко, 1962. Pl. XXII, 5).

For the standard sites of the Pazyryk culture, even 
so early as the 2nd Bashadar or 1st and 2nd Tuekta, nei-
ther dividers nor other distributors of straps are typi-
cal, although in some ordinary barrows they indeed 
have been found. For instance, at the early Pazyryk 
sites of the 5th–early 4th century BC — kurgan of Tal-
dur I and kurgan 26 of Kok-su 1, the bridle furni-
shings include bone distributors with a hemispherical 
shield and B-shaped dividers without a decorative 
shield (fi g. 3, 10, 11). The B-shaped bone divider 
from kurgan 17 of Kok-su 1 has a fl at shield shaped 
as an «eight» (fi g. 3, 13). In that barrow, a bone buck-
le of a one-piece clasp with a bill in the plane of its 
frame was preserved of the saddle — such buckles 
were used as girth fastenings since the 4th century BC.

Very interesting are the silver dividers from the 
Znamensky hoard. These three sets all have a fl at 
shield in the form of doubled trefoils — fi g. 3, 14–15.

Although there are no exact parallels to the 
bronze dividers from Chendek, noteworthy is 
their similarity to the late dividers — the bone 
example with a fl at shield shaped like an «eight» 
from kurgan 17 at Kok-su 1 and the silver Zna-

mensky ones which also have a fl at shield and a 
loop of an analogous shape on the back side.

Although dividers and distributors for crossing 
straps are thus more typical for the early Scythian 
Age, some of their forms continued into the Scythi-
an and Hun-Sarmatian periods. Moreover, while in 
some regions they went out of use completely, in 
other (particularly in the Altai) they remained. Bridle 
distributors from kurgan 2 of Chendek-6a have pa-
rallels both in the Pazyryk kurgans and at sites of the 
Hun-Sarmatian period (fi g. 2, 1–4, 3, 13–15).

The possible belonging of the distributors from 
kurgan 2 of Chendek-6a to some other culture is sug-
gested by the composition of their bronze — it is tin-
containing in contrast to the dagger from the same 
barrow which was cast from arsenical bronze typi-
cal to the Pazyryk culture (Хаврин, 2007. P. 280). 
The belonging to another culture is also suggested 
by incompleteness of the set of distributors (only 
three items) in the unlooted burial. However, the in-
complete assemblage may be connected also with 
the burial rite (Очир-Горяева, 2006. P. 119). In any 
case, damaged or lacking items of horse gear among 
the grave goods are characteristic exactly of the late 
Pazyryk sites (Степанова, 2006. P. 141–143).

According to the last dendrochronological and 
radiocarbon data of high precision, such early site 
as kurgan 1 at Tuekta was constructed in c. 442 BC, 
kurgans 1 and 2 at the Pazyryk burial ground — 
in c. 300 BC, and the Pazyryk kurgan 5 — about 
250 BC. Most of the excavated ordinary barrows are 
dated to the late 4th–early 3rd century BC (Евразия 
в скифскую эпоху (Eurasia during the Scythian 
Age), 2005. P. 165–169).

Most of the grave offerings from kurgans 2 and 
5 at Chendek-6a are peculiar to the Pazyryk cul-
ture in general. The horse gear from these sites is 
typical for the late Pazyryk.

Summarizing all that is stated above it seems 
that the most probable date for kurgans 2 and 5 of 
Chendek-6a is the 3rd century BC.



Создание грандиозных мемориальных скуль-
птурно-архитектурных сооружений является 
особенностью искусства Малой Азии. Такие 
монументы возводились во многих эллинисти-
ческих центрах региона, они сохраняли преемс-
твенную связь с искусством греческой классики, 
но вместе с тем сочетали в себе восточные влия-
ния и черты местного стиля. Одним из таких со-
оружений, построенных в ликийском городе Ли-
миры, стал кенотаф внука императора Октавиана 
Августа, Гая Цезаря, умершего здесь в 4 г. до н. э.

Кенотаф с украшавшим его 64-метровым мра-
морным фризом был одним из крупнейших со-
оружений эпохи. Открытый сравнительно недав-
но этот памятник известен археологам, но еще 
не стал предметом искусствоведческого анализа 
как в западной, так и в отечественной литерату-
ре. Возможно, этому препятствует и его плохая 
сохранность.

С момента первой публикации памятника 
Й. Борххардтом в 1975 г. скульптурный фриз, 
украшавший кенотаф, рассматривался учеными 
в первую очередь как произведение римского 
искусства времени правления Юлиев–Клавдиев 
(Borchhardt, 1975. S. 218–241). Возможно, одна-
ко, связать кенотаф не только с римской скуль-
птурой, но и с ликийскими мемориальными со-
оружениями, с которыми кенотаф имеет много 
общих черт.

Рассматривая памятник под таким углом 
зрения, мы тем самым сталкиваемся с пробле-
мой, которая занимает уже несколько поколений 
ученых, — это проблема изучения локальных 
скульптурных школ на территории Малой Азии, 
появление которых было обусловлено сущест-
вованием в этом регионе большого количества 
отдельных государств. В их искусстве местные 
традиции взаимодействовали с восточными 
и греческими, а позднее и римскими влияниями.

Одним из таких государств, расположенным 
на юго-западе Малой Азии, была Ликия, которая 
за свою многовековую историю находилась в за-
висимости от многих держав. В VI в. ее заняли 
персы, в 333 г. до н. э. Ликия, как многие районы 
Анатолии, была под гегемонией Александра Ма-
кедонского, после его смерти она досталась Ан-
тигону, а затем перешла под управление династии 
Птолемеев. В 197 г. до н. э. Ликию завоевал Ан-
тиох III из династии Селевкидов, а через 10 лет, 
после разгрома армии Антиоха, римляне отдали 
Ликию под управление Родосского государства. 
В 167 г. до н. э. Ликия получила относительную 
независимость. 23 города объединились под про-
текторатом Рима в Ликийский союз со столицей 
в городе Ксанфе. В 43 г. до н. э. Ликия была объ-
единена с соседней Памфилией в единую римс-
кую провинцию. Несмотря на долгое господство 
персов, Ликия всегда находилась под сильным 
влиянием греческой художественной культуры. 
При непосредственном участии восточногречес-
ких мастеров создавались знаменитые ликийские 
памятники, такие как монумент Нереид в Ксан-
фе (рубеж V и IV вв. до н. э.), украшенный двумя 
скульптурными фризами (Никулина, 1994. С. 27, 
рис. 1–22). Рельефы другого памятника этого 
периода, героона Гёльбаши, вероятно, были вы-
полнены ликийскими мастерами, «стиль их тоже 
греческий, но с более определенным восточным 
оттенком» (Там же. С. 28, рис. 27–29). Более поз-
дний период развития ликийской скульптуры 
изучен меньше. Среди частично сохранивших-
ся комплексов можно назвать героон в Трусе, 
героон царя Перикла и Птолемайон в Лимирах 
(Oberleitner, 1990. S. 71; Borchhardt, 1990. S. 73; 
Borchhardt, Stanzl, 1990. S. 79). В ряду этих мо-
нументальных сооружений должен быть назван 
и памятник, открытый 30 лет назад на террито-
рии Лимир, — кенотаф Гая Цезаря.

В 17 г. до н. э. Август усыновил двух внуков, 
сыновей своей дочери Юлии и полководца Марка 
Випсания Агриппы, — трехлетнего Гая и младен-
ца Люция и стал готовить их к престолонаследию. 

1 Россия, 190000, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 34. 
Государственный Эрмитаж. Отдел научной документации.
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Необходимым условием воспитания наследни-
ка было его участие в военных походах. Август 
отправил Гая Цезаря с ответственной миссией 
на восток, где наследник, по словам Луция Аннея 
Флора, «подчинил нашим (римским. — Ю. С.) 
законам Армению, склонявшуюся к парфянам» 
(Луций Анней Флор, Армянская война, ХХХI).

При осаде города Артагиры Гай Цезарь был 
ранен, и хотя взятие города его войском дава-
ло ему право на триумф в Риме, он просил Ав-
густа о возможности остаться в качестве част-
ного лица на длительный срок в Сирии. Лишь 
по настоянию принцепса Гай Цезарь поспешил 
в Рим, но умер в дороге, «в одном из городов 
Ликии, называемом Лимирой», как свидетель-
ствует находившийся в его войске историк 
Веллей Патеркул (Веллей Патеркул, Римская 
история, II, CII, 2). Тело Гая было перевезено 
в Рим в фамильную гробницу Юлиев–Клавди-
ев. После смерти Гай Цезарь удостоился куль-
тового почитания — известно, что памятные 
монументы находились на острове Кос, в Пизе 
и в Летооне, в Ликии.

Находка небольшого фрагмента рельефной 
плиты с изображением ликторов с фасциями, 
которую датировали временем Августа, в стене 
разрушенного византийского храма, в западной 
части Лимир, сделанная в 1967 г., стимулирова-
ла поиски римского строения, о существовании 
которого до тех пор не имелось никаких сведе-
ний (рис. 1). Тот факт, что античная традиция 
связывала смерть Гая Цезаря именно с Лимира-
ми, позволил немецкому археологу Й. Борххар-
дту высказать предположение о том, что находка 
может относиться к его памятнику (Borchhardt, 
1975. S. 218).

В 1971 г. Й. Борххардт приступил к исследова-
ниям встроенной в византийскую стену башни, 
в которой он увидел остатки монументального 
античного строения. После расчистки завалов 
перед исследователями предстало руинирован-
ное сооружение римского времени, вокруг кото-
рого и отчасти на его фундаменте располагалась 
так же разрушенная византийская постройка. Ве-
личина сохранившегося античного фундамента 
17 × 17 м, высота же самого сооружения состав-
ляла предположительно от 20 до 25 м (рис. 2).

Предварительная реконструкция, предприня-
тая Й. Борххардтом (Ibid. S. 234–240), базирова-
лась на сравнении лимирского монумента с по-
гребальными памятниками на территории стран 
Средиземноморского региона. Согласно реконс-
трукции, предпринятой австрийским ученым 
И. Ганцертом, первый уровень представлял собой 
высокий цоколь, который был обшит мрамор-
ными плитами с рельефным фризом. На цоколе 
(рис. 3) располагался основной объем строения 
(Ganzert, 1984. Taf. 172; Dinstl, 1990. S. 191).

Отличительной чертой большинства мало-
азийских погребальных монументов является 
рустованный цоколь и наличие пирамидального 
завершения. В лимирской постройке не сохра-
нилось никаких деталей, которые позволяли бы 

Рис. 1. Фрагмент рельефа. Ликторы с фасциями 
(Borchhardt, 1975. S. 232, abb. 19)
Fig. 1. Detail of the relief. Lictors with fasces

Рис. 2. Фрагмент рельефа фриза с изображением всадника
и «ядро» кенотафа (Ganzert, 1990. S. 85, abb. 41)
Fig. 2. Detail of the relief of the frieze with representation of a 
rider and the «nucleus» of the cenotaph



Ю. Г. СЕМЕНОВА 111

говорить о существовании последнего, однако 
в пользу этого предположения свидетельству-
ет наличие массивного ядра кенотафа, которое 
позволило предположить, что сооружение за-
вершалось именно таким образом. По мнению 
И. Ганцерта, на противоположных сторонах зда-
ния существовали две глухие двери, которые оп-
ределяли лицевую и тыльную стороны построй-
ки и местоположение надписей, находившихся 
в поле фриза над архитравом. О существовании 
надписей свидетельствует мраморный фрагмент 
с четырьмя выбитыми буквами, которые помог-
ли высказать предположение о величине надпи-
си, а также явились косвенным подтверждением 
датировки и атрибуции памятника. По мнению 

ученых, которое представляется весьма обос-
нованным, буквы …] AVAS [… с большой до-
лей вероятности указывают на имя собственное 
Artavasdes — Артабаз (IV), сын которого, Арио-
барзан был царем Армении в то время, когда со-
стоялся поход Гая Цезаря (Borchhardt, 1990. S. 73).

Орнаментика сохранившихся архитектурных 
фрагментов служит еще одним подтверждением 
датировки постройки. Если общая архитектур-
ная форма имеет несомненное родство с мало-
азийскими и средиземноморскими мавзолеями, 
то орнаментальный декор ближе всего к убранс-
тву храма Конкордии в Риме, построенного 
в 10 г. н. э. (Соколов, 1996. Рис. на с. 35). Обрам-
ленный профилями фриз лимирского кенотафа 

Рис. 3. Кенотаф Гая Цезаря в Лимирах.
Реконструкция И. Ганцерта (Ganzert, 1984; Dinstl, 1990. S. 191)
Fig. 3. Cenotaph of Gaius Caesar in Limyra.
Reconstruction of J. Ganzert
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имел на каждой стороне длину в 16,21 м при вы-
соте 2,06 м. В процессе раскопок были обнаруже-
ны 83 фрагмента фриза. Наиболее значительный 
фрагмент был найден в саду одного из частных 
домов недалеко от Лимир в 1992 г. Мраморный 
блок размером 1,9 × 0,9 м с изображением трех 
римских военачальников и фрагментированным 
изображением лошади в богатой упряжи (рис. 4), 
хранящийся ныне в Археологическом музее Ан-
талии (Inv. No: 1.15.92), дает наиболее полное 
представление о скульптуре кенотафа (Antalia, 
1996. P. 108).

На каждой стороне постройки размещалось 
17 плит размером чуть больше 90 см. На фризе 
было изображено не менее 136 человек, а также 
животные — быки, лошади и пантеры. Эти под-
счеты подтверждают, что в Лимирах были найде-
ны остатки одного из самых крупных рельефных 
произведений эпохи Августа.

При реконструкции фриза Й. Борххардт пред-
положил следующие сюжетные композиции: 
на западной стороне фриза, по его мнению, были 
изображены торжественные проводы Гая Цезаря 
в поход, возглавляемые Августом. К этой сцене 

ученый относит фрагмент с ведущим лошадь 
юношей (Borchhardt, 1990. S. 89). Надо отметить, 
что изображение оседланной верховой лошади 
известно лишь в более поздних сюжетах «отъез-
да императора», иконографической схемы, впос-
ледствии получившей распространение в госу-
дарственном рельефе.

На восточной стороне, по мнению исследова-
теля, исходившего из того, что события, упомя-
нутые в строительной надписи, не могли не быть 
отражены в рельефе, было изображено назначе-
ние Гаем Цезарем Ариобарзана царем Армении 
(Ibid. S. 90).

Одним из главных политических достиже-
ний Гая Цезаря была встреча с парфянским ца-
рем Фраатаком V на острове на р. Евфрат, опи-
санная Веллеем Патеркулом (Веллей Патеркул, 
Римская история II, CI, 1). Эта сцена, как считает 
Й. Борххардт, была изображена на северной сто-
роне фриза. Именно к этой реконструируемой 
сцене Й. Борххардт относит фрагмент головы по-
жилого варвара, который он интерпретирует как 
изображение «парфянского генерала». К изобра-
жению фракийской конницы может относиться 
фрагмент виртуозно исполненной лошадиной 
головы с горячей игрой сплетения артерий под 
великолепной наборной уздечкой (Borchhardt, 
1990. S. 90) (рис. 5).

Реконструкция южного фриза — сцена жерт-
воприношения — находит, в отличие от других 
сюжетов, множество аналогий как в римском ис-
кусстве, так и в искусстве Ликии (Ibid.). Из че-
тырех сюжетов, предложенных Й. Борххардтом, 
именно сцена жертвоприношения кажется наи-
более вероятной, так как этот универсальный сю-
жет имеет многочисленные аналогии не только 
в позднейших, как все предложенные сюжеты, 
но и в более ранних и в современных рассматри-
ваемому памятнику рельефах.

Подробная реконструкция фриза кенота-
фа, сделанная Й. Борххардтом, на наш взгляд, 
не вполне обоснованна из-за недостаточного ко-
личества сохранившегося материала. Многие па-
мятники, приводимые исследователем в качест ве 
аналогий, относятся к искусству позднейших пе-
риодов и к искусству чисто римскому. Й. Борх-
хардт отмечает, что если его реконструкция 
оказалась близка к истине, то уже для искусст-
ва эпохи Августа были бы доказаны те эпичес-
ки-повествовательные и символически-полити-
ческие сюжеты, которые мы видим на рельефах 
арки Траяна в Беневенто и которые достигают 
своего апогея в рельефах колонн Траяна и Марка 

Рис. 4. Фрагмент рельефа фриза с изображением
военачальников и лошади (Antalia, 1996. P. 108)
Fig. 4. Detail of the relief of the frieze
with representation of military leaders and a horse
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Аврелия, и приходит к выводу, что на востоке 
первые римские государственные рельефы появ-
ляются в кенотафе Гая Цезаря в Лимирах. Они 
впоследст вии послужили прототипом для гран-
диозных фризов монумента в Эфесе с апофеозом 
императора Люция Вера (Ibid. S. 88–92). Отно-
сясь со всем уважением к первооткрывателю 
памятника, надо отметить, что столь уверенное 
воссоздание рельефов с помощью позднейших 
аналогий не может быть безусловно принято.

Й. Борххардт отмечает отчетливые ликийские 
и малоазийские реминисценции в памятниках ис-
кусства империи, связанных с трактовкой сюже-
та смерти Гая Цезаря. Примером может служить 
изображение на Большой Камее Франции, где 
Гай Цезарь скачет верхом на Пегасе вверх, в сфе-
ру обожествленного Августа: отчетливо фикси-
руется параллель с изображениями ликийского 
героя Беллерофонта (Ibid. S. 88, abb. 43). Однако, 
пытаясь воссоздать сюжеты фриза, Й. Борххардт 
не находит места для таких параллелей, хотя нам 
представляется возможным, что они могли быть. 
Наличие мифологических и аллегорических сю-
жетов в оформлении скульптурно-архитектурных 
комплексов эпохи Юлиев–Клавдиев, например 
Алтаря Мира или более близкого территориаль-
но Себастейона в Афродисиасе (Давыдова, 2000. 
С. 25), позволяет (правда, лишь теоретически) 
предположить, что они могли быть и в лимир-
ском монументе. И если Гай Цезарь мог быть 
отождествлен с Беллерофонтом, то можно вспом-
нить и о том, что со времен похода против Анто-
ния, который соотносил себя с Новым Дионисом, 
Октавиан Август отдавал предпочтение культу 
Аполлона. Ликия — родина Аполлона — была 
одним из центров его культа.

Кенотаф Гая Цезаря стал третьим большим 
сооружением Лимир, где уже существовали геро-
он царя Перикла и Птолемайон. Кенотаф, несом-
ненно, служил важным центром почитания в раз-
растающейся на равнине римской части города, 
таким же, как возвышавшийся на горной вер-
шине героон царя Перикла — доминанта старого 
ликийского поселения. Теперь Лимиры получили 
новый героон в дополнение к существовавшему 
ранее.

Без сомнения, рельефы кенотафа должны 
были служить полем для иллюстрирования и про-
паганды неких государственных, политических 
идей, однако жанр римского государственного ре-
льефа в этот период находился еще в поре сложе-
ния, тогда как в искусстве Малой Азии, и Ликии 
в частности, к этому времени был уже накоплен 

большой опыт в создании подобных памятников. 
Представляется вероятным, что в поиске иконо-
графических схем, которые могли быть исполь-
зованы при создании фриза кенотафа, мастера 
из Лимир могли обратиться и к изображениям 
на ликийских образцах, таких как рельеф героона 
в Трусе и рельеф со сценой жертвоприношения 
на монументе Нереид (Borchhardt, 1990. S. 71; 
Никулина, 1994. С. 27, рис. 1–22).

Можно сделать некоторые предварительные 
замечания, касающиеся стиля скульптурного 
фриза и связи этого памятника с более ранними 
ликийскими монументами. Отчетливо выражен-
ная склонность к декоративно-орнаментальному 
решению характерна для памятников малоазий-
ской, но не римской скульптуры. Не свойствен-
ные римской скульптуре этого периода несколько 
тяжеловесные формы, подчеркнуто живописная 
трактовка объемов восходят к эллинистическим 
традициям ионийской скульптуры. Свободное 
живое движение фигур, которое можно про-
следить на фрагменте из музея Анталии, также 
нехарактерно для рельефов времени ранней им-
перии, на которых представлено скорее некое 
«движение — предстояние». Насколько можно 
судить по этому фрагменту, весь ритм, заданный 

Рис. 5. Фрагмент рельефа с изображением конской головы
(Dinstl, 1990. S. 194)
Fig. 5. Detail of the relief with representation of horse head



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 16114

на фризе, был иным, чем на римских рельефах. 
Аналогию с малоазийскими памятниками также 
позволяют провести сохранившиеся портретные 
изображения, отмеченные чертами некой возвы-
шенной патетики с оттенком страдания, что неха-
рактерно для римского столичного портрета.

Кенотоф Гая Цезаря в Лимирах как архитек-
турное сооружение и стилистические особеннос-
ти украшавших его рельефов свидетельствуют 
о сохранении эллинистических традиций в ис-
кусстве Ликии в римское время.

Веллей Патеркул, Римская история — цит. по: «Римская история» 
Веллея Патеркула / А. И. Немировский, Р. Ф. Дашкова. Воронеж, 
1985.

Давыдова, 2000. — Давыдова Л. И. Греко-римская скульптура Ма-
лой Азии (к вопросу характеристики стиля локальных школ) //
К исследованиям зарубежного искусства. СПб., 2000.

Луций Анней Флор, Армянская война — цит. по: Луций Анней 
Флор — историк Древнего Рима / А. И. Немировский, Р. Ф. Даш-
кова. Воронеж, 1977.

This paper is concerned with one of the grandiose 
monuments erected in Asia Minor — the cenotaph 
of Gaius Julius Caesar, grandson of the emperor Oc-
tavian Augustus. The cenotaph was uncovered in the 
Lycian city of Limyra during the excavation con-
ducted by Austrian archaeologists in 1974.

On the basis of the evidence obtained from the 
excavations the author discusses the architectural so-
lutions and sculptural decorations of the monument, 
and the iconography of the frieze representations. 
Some tentative hypotheses are presented concer ning 
the style of the sculptural frieze and the relation of 
the memorial structure under consideration to the 
earlier Lycian monuments.

Никулина, 1994. — Никулина Н. М. Искусство Ионии и Ахеменид-
ского Ирана по материалам глиптики V–VI вв. до н. э. М., 1994.
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laburg. Wien; München, 1990.
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ter, Heroen, Herscher in Lykien: Katalog zur Ausstellung auf der 
Schallaburg. Wien; München, 1990.
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The monument is considered within the frame of 
the studies of local sculptural schools in Asia Minor 
which appeared due to the existence of numerous in-
dependent states in the region. Probably, in the art of 
these schools, the local traditions interacted in diffe-
rent ways with the oriental and Greek ones, and later 
with the Roman infl uences.

The cenotaph of Gaius Caesar in Limyra as an 
architectural work, and the stylistic features of the 
reliefs with which it was decorated attest the pre-
servation of the Hellenistic traditions in Lycia during 
the Roman times.

The Cenotaph of Gaius Caesar in Limyra.
The Problem of the Identifi cation of the Monument 

Yu. G. Semenova 



Сюжет настоящей работы кажется незначи-
тельным при первом взгляде. Связан он с коли-
чественными параметрами кирпичных кладок 
византийских построек: толщиной растворного 
шва и плинфы. У автора давно складывалось впе-
чатление о существенной, а с точки зрения со-
временных строительных норм и недопустимой 
толщине растворных швов, наблюдаемых в кир-
пичных кладках средневековых византийских 
построек. Толщина растворного шва, разделяю-
щего два соседних ряда кирпичей, оказывается 
если не превышающей толщину кирпича, то со-
относимой с ним по мощности.2 Для того чтобы 
выяснить, является ли такое соотношение нор-
мой или оно характерно лишь для некоторых па-
мятников определенного времени, была состав-
лена таблица с данными, касающимися толщин 
кирпича и растворного шва. В нее вошли лишь 
те сооружения, для которых, во-первых, извест-
на, как минимум, датировка в пределах ста лет, 
во-вторых, в публикациях упомянуты оба инте-
ресующих нас параметра. Сооружения, упомина-
емые в таблице, расположены в хронологическом 
порядке (см. табл. 1).

Тенденция к увеличению толщины раствор-
ного шва прослеживается уже в позднеримс-
кое время и становится особенно отчетливой 
в средне- и поздневизантийское время: толщи-
на шва постепенно увеличивается от 10–15 мм 
до 60–70 мм, доходя порой до 120–150 мм. 
Так, на примере городских стен Никеи К. Фосс 
и Д. Винфилд показали, что самые тонкие 

1 Россия, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. 
Институт истории материальной культуры РАН. Отдел сла-
вяно-финской археологии.

2 Отметим, что в этой заметке никак не затрагиваются 
вопросы, связанные с форматом плинфы византийского вре-
мени. Здесь нас в большей степени интересуют величины 
толщины шва и кирпича, а также их соотношение.
© А. А. Липатов, 2010

растворные швы обнаруживаются в конструкци-
ях I в. н. э., а увеличение толщины шва прослежи-
вается и в III в. (Foss, Winfi eld, 1986. P. 79–110). 
Причина этого процесса так до конца и неясна: 
вероятны экономические причины и/или особен-
ности местных строительных традиций и сырье-
вых баз. Установлено, что увеличение толщины 
шва было неразрывно связано с увеличением 
размера вводимых в раствор добавок — кирпич-
ного боя, дробленого известняка, гальки и гравия 
(Karaveziroglou, Papayianni. 1993. P. 493–500).

Принимая во внимание характер вводимых 
в раствор добавок, их размер, в ряде случаев 
возможно говорить не столько о растворе с кир-
пичным наполнителем, сколько о конгломера-
те, в котором кирпичная крошка уступает место 
крупным фракциям кирпичных обломков. По-
этому важным представляется предположение 
о том, что кирпичные обломки крупных фракций 
в известковом растворе играют существенную 
роль, не только и не столько как пуццолановая 
добавка, но и выполняют функцию структурного 
элемента, то есть каркаса растворного шва. Так 
как количественный состав массива кладки сме-
щается в сторону увеличения содержания рас-
твора с упомянутыми выше характеристиками, 
кирпичная составляющая кладки может рассмат-
риваться как армирующий элемент в бетонном 
монолите. Благодаря этому материал, связываю-
щий кирпичную кладку, может рассматриваться 
не как раствор, а как бетон.

Когда толщина растворного шва достигает 
40 мм (в Св. Софии Константинопольской за-
фиксированы швы толщиной 70 мм), размеры 
наполнителя увеличиваются до 20–25 мм. Всякая 
пуццолановая реакция в таком растворе может 
происходить лишь на поверхности взаимодейс-
твия известкового вяжущего и кирпичного фраг-
мента. В этом случае мы можем говорить о том, 
что кирпичный наполнитель выполняет не только 

ЗАМЕТКА О СООТНОШЕНИИ ТОЛЩИН ПЛИНФЫ
И РАСТВОРНОГО ШВА В КИРПИЧНЫХ КЛАДКАХ
ПАМЯТНИКОВ ВИЗАНТИЙСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

А. А. Липатов1

Обладателям кирпичей, клейменных подковой, посвящается
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Дата Постройка Толщина 
кирпича (а), см

Толщина шва
(b), см

Отношение
аmax / bmax

Источник

421 г. Цистерна Аэтия, Константинополь 4,5–4 Ок. 7 0,64 Ward-Perkins, 1958.
P. 52–104. 

463 г.
Церковь Студийского монастыря, 

Константинополь. Лицевая сторона 
стены южного нефа

4,1–4,4 4,1–4,2 1,04 Reusche, 1971. S. 215, 
Anm. 25.

Перв. пол. V в.
Баптистерий возле церкви 

Богоматери Халкопратейской. Opus 
mixtum: 5 рядов кирп. 42 см

4 5,5 0,72 Kleiss, 1965. S. 158.

Нач. V в.
Константинополь. Круглый зал

к юго-востоку от триклиния.
Район церкви Св. Евфимии

4–5 5,5 0,81
Naumann, 1965. S. 145; 

Müller-Wiener, 1977.
S. 238.

Нач. VII в.

Фессалоники.
Базилика Ахейропойэтос. 

Кладка арки на западном фасаде. 
Высота 5 рядов = 50–54 см

4,5 5,0–6,5 0,69 Vocotopoulos, 1979.
P. 255.

Около 700 г. Церковь Успения, Никея 3,2 (2,4–4) Гор. 6
Верт. 2–4 0,53

Ruggieri, 1991. P. 156; 
Ousterhout, 2001. P. 10–11; 

Wulff, 1903; Peschlow, 
1976. S. 145–186.

После 740 г. Церковь Св. Ирины, 
Константинополь 4–5 Верт. 4–5

Гор. 2–4, до 7
1,25
0,71 Ruggieri, 1991. P. 154–55.

VIII в.

Церковь Св.Николая в Демре 
(Мира).1 Есть пристройки XI–XII вв. 

Opus mixtum: 2–7 рядов
камня / 5–7 кирпича

3,5–4,3–5,5 5 1,1

Ruggieri, 1991.
P. 155–156;

Peschlow, 1975. S. 350;
Ousterhout, 2001. P. 9–10.

Около 787 г.
Монастырь Мегас Агрос (?)

или два монастыря,
Куршунлу (Katabolos)

4–5 6,5–8 0,62

Ousterhout, 2001. P. 14; 
Ruggieri, 1991. P. 159, 

217; Mango, 1968a.
P. 174–75.

Втор. пол. VIII в. Церковь Св. Софии, Фессалоники. 
Opus mixtum

3–5,2
4,8–5,6 6,7–7 0,8

Theoharides, 1988.
P. 143–157;

Ruggieri, 1991. P. 155.
Reusche, 1971. S. 40.

Втор. четв. XI в.

Церковь Св. Софии, Фессалоники. 
Участок кладки

на северо-восточном углу.
Высота 4 рядов кирпича = 50 см. 
Кирпичи углублены на 3,0–3,5 см

3,0 6,0–9,0 0,33 Vocotopoulos, 1979.
P. 254–55.

Между 750–850 гг. Сиде.
Часовня в епископском дворце 4 3–5 0,8 Ruggieri, 1991. P. 159; 

Mansel, 1963. P. 168–169.

Упоминается в 
802 г.

Округа Константинополя. 
Монастырь Büyük adası (Принцевы 

о-ва). Две церкви — Богоматери
и Св. Николая 

3–5 2–7 0,71
Ruggieri, 1991. P. 209–
210; Mamboury, 1920.

P. 200–209.

Нач. IX в. Fatih camii, Trilye-Zeytinbaği 4–5 6,3–7 0,71

Mango, Ševčenko, 1973. P. 
236–38; Ousterhout, 2001. 
P. 12–13; Ruggieri, 1991. 

P. 158, 227–229.

Нач. IX в. О. Халка, Heybeliada. Монастырь 
Христа, в Baltacioğlu tepesi 3 5–7 0,43 Ruggieri, 1991. P. 257, 

207–208.

Кон. 810-х гг.
St. Glyceria isl. (Incirli adasi). 

Цистерна (агиасма) монастыря
Св. Гликерии

3 2–4–7 0,75
Ruggieri, 1991. P. 157, 

208; Janin, 1927. P. 
290–292.

После 833 г.
Св. София в Визе (Byzie). 

Нерегулярная кладка из известняка 
и кирпича

3–4 5,5–6,5 0,61
Ousterhout, 2001. P. 9; 
Ruggieri, 1991. P. 155; 
Mango, 1968b. P. 9–13.

Таблица 1. Данные по толщине кирпича и растворного шва в кладках памятников византийской архитектуры V–XV вв.
Table 1. Thickness of plinthoi and mortar joints in the brickwork of Byzantine architecture of the 5th–15th century.

1 Датировка VIII в. остается наиболее приемлемой для основного объема здания (Ruggieri, 1991. P. 240).
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Дата Постройка Толщина 
кирпича (а), см

Толщина шва
(b), см

Отношение
аmax / bmax

Источник

После 896 г. Цистерна под церковью
Всех Святых (?), Константинополь 4,0–5,0 5,0–7,0 0,71 Müller-Wiener, 1985. S. 

335, Anm. 3.

IX в.
Монастырь Иоанна, Пелекете, 

возле Trilye. Opus mixtum: 5 рядов 
кирпича / 4 камня

5 6,5 0,76
Mango, Ševčenko, 1973. P. 
242–248; Ruggieri, 1991. 

P. 158, 214.

От 815 до 1000 г.

Церковь Св. Софии в Охриде. 
Восточная часть датируется после 

815 г., западная — около 1000 г. 
Кирпич везде идентичен

4,8–5,6 4,5 1,24
Reusche, 1971. S. 55.

Reusche, 1971. S. 216, 
Anm. 38.

Нач. X в. Основной объем церкви
в Дереагзи 2,8–5,5 7,7 0,71 Morganstern, 1977. P. 63.

До 922 г. Церковь Мирелайон (Bodrum 
camii), Константинополь 4 5,5–6,0 0,66 Striker, 1981. P.16; Müller-

Wiener, 1977. S. 103–106.

Рубеж X–XI вв.
Церковь Kilise camii (основной 

объем), Константинополь. Южная 
стена и северная пристройка

3,0–4,0 4,0–5,5
4,5–5,0 0,72 Müller-Wiener, 1977.

S. 169; Aran, 1979.

1011–1022 гг. О. Хиос. Неа Мони. Церковь
Св. Луки. Кладка крипты 3,0–5,5 7,0–12,0 0,45

Vocotopoulos, 1979.
P. 250; Krautheimer, 1986. 

P. 338.
Сер.–втор. пол. 

XI в. Toklu dede, Константинополь 3,5–4,0 4,0–6,0 0,66 Aran, 1979; Müller-
Wiener, 1985. S. 206.

До 1087 г.
Церковь Христа Пантепоптес

(Eski Imaret camii), 
Константинополь. Два формата

3,3–5,2
5,0

8,0
8,0

0,65
0,62

Reusche, 1971. S. 62–63; 
Ousterhout, 1992.

P. 47–56;
Westphalen, 1998. P. 80;

Aran, 1979.

Не ранее XI в. Агиасма монастыря Одигитрии. 
Район Манган, Константинополь 3,5 4,0–5,5 0,63

Demangel, Mam-
boury,1939. P. 85, an. 3; 

Müller-Wiener, 1977.
P. 126.

XI–XII вв. Константинополь. Ay kapi. Opus 
mixtum, кирпичные полосы 4,0–5,0 8,0–9,0 0,55

Schneider, 1936. S. 54, 
Abb. 11; Müller-Wiener, 
1977. S. 97; Aran, 1979.

До 1118 г.

Аркадированный проход севернее 
субструкций Христа Филантропа 
и восточнее монастыря Георгия, 

Константинополь

3,5–4,5 7,5–10,0 0,45
Westphalen, 1988. S. 81, 
Anm. 343; Demangel, 

Mamboury, 1939. P. Tab. 9.

Кон. XI–перв. пол. 
XII в. Константинополь. Гюль джами 4,0 10,0 0,4 Aran, 1979; Müller-Wie-

ner, 1977. S. 140–143.
Между

1104–1161 гг. Сарды, церковь Е 4–6 3–5 1,2 Buchwald, 1977. P. 270.

Между
1118–1124 гг.

Южная церковь монастыря 
Пантократора, Константинополь. 

Апсида
4,0 12,0 0,33

Westphalen, 1998. S. 80, 
Anm. 334б 338; Aran, 
1979; Müller-Wiener, 

1977. S. 209.

1120-е гг.
Протесис (северная боковая капел-
ла) церкви Христа в Хоре (Kariye 

camii). Константинополь
3,5–4,4 10,0–12,0

5,0–6,0 0,36

Reusche, 1971. S. 94; 
Müller-Wiener, 1977.

S. 160–161; Westphalen, 
1998. S. 80, Anm. 337; 

Aran, 1979.

1134–1136 гг.
Константинополь. Северная 
церковь (Theotokos Eleousa) 

монастыря Пантократора

3,9–4,4
3,5–5,0 

(апсида)
10,0–15,0 0,29

0,33

Reusche, 1971. S. 62; 
Müller-Wiener, 1977.

S. 209–211;
Westphalen, 1998. S. 80, 

Anm. 334, 338.

1136 г.
Константинополь. Церковь

Арх. Михаила (героон)
монастыря Пантократора. Апсида

4,0–5,0 10,0–12,0 0,41
Westphalen, 1998. S. 80, 
Anm. 334–338; Müller-
Wiener, 1977. S. 211.

Сер. XII в.
Константинополь. Южная 

пристройка экзонартекса церкви 
монастыря Пантократора

3,5–5,2
2,0–3,0 (УтР) 10,0–11,0 0,47

0,27

Westphalen, 1998. S. 80, 
Anm. 334; Müller-Wiener, 

1977. S. 211.

Таблица 1. Продолжение
Table 1. Continuation
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функцию пуццолановой добавки, но и является 
формообразующим элементом растворного шва: 
он создает как центр кристаллизации раствора, 
так и скелет, армирует массив растворного на-
полнения шва. И тут мы вправе задать вопрос: 
византийцы увеличивают размер кирпичного 
наполнителя, следуя римской традиции пуццо-
лановых растворов согласно Витрувию, или это 
их самостоятельная находка, результат творчес-
кой модернизации строительных материалов? 
Архитектурные трактаты эпохи Возрождения 
демонстрируют верность традиции, описанной 
еще Витрувием: Л.-Б. Альберти и вслед за ним 
А. Палладио говорят именно о кирпичной крош-
ке в известковых растворах, а не об обломках 
кирпича. По всей видимости, мы вправе утверди-
тельно говорить о творческом подходе византий-
ских строителей к проблеме классических извес-
тковых растворов и создании ими известкового 
раствора с крупным наполнителем, что вызвало 
к жизни кладки с толстым растворным швом.

Так, проведенными в 50–60-е гг. XX в. ис-
следованиями современных кирпичных кладок 

установлено, что их прочность напрямую зави-
сит от толщины горизонтального растворного 
шва. Основной же параметр, влияющий на тол-
щину шва, — качество поверхности кирпича: 
если поверхность «правильная», то возможное 
в такой ситуации уменьшение растворного шва 
приводит к увеличению прочности кладки в це-
лом. Если же использован кирпич с неровной 
постелистой стороной, уменьшение толщины 
шва приводит к снижению прочности кладки 
(Поляков, 1959. С. 26). Таким образом, вполне 
возможна ситуация, когда при снижении качества 
кирпичного производства византийские строите-
ли были вынуждены увеличивать толщину шва, 
чтобы компенсировать снижение прочности.

Изучение ранневизантийских растворов церк-
ви Сан Лоренцо в Милане (Baronio et al., 1997. 
P. 35) показало, что уже в V в. размер кирпичной 
крошки в растворе значительно превышает тот, 
что соответствует крошке, имеющей свойства 
гидравлической добавки: обломки кирпича начи-
нают работать в растворе как элемент, структу-
рирующий известковую смесь. Взаимодействие 

Дата Постройка Толщина 
кирпича (а), см

Толщина шва
(b), см

Отношение
аmax / bmax

Источник

Между
1150–1175 гг.

Субструкции второго периода 
церкви Одалар джами, 

Константинополь. 
Своды и стены — скрытый ряд 

3,5–4,0 8,0–15,0 0,26
Westphalen, 1998.

S. 44–53.

Кирпич лицевой 4,0–5,0 10,5–13 0,38

Между
1168–1172 гг. Куршумлия, церковь Св. Николая 5,1 4,9–5,1 1,0 Reusche, 1982. S. 53–58.

Кон. XIII–нач. 
XIV в.

Церковь Ese kapi mescidi. 
Константинополь 3,5–4,0 4,0–7,0 0,57 Müller-Wiener, 1977. S. 

118; Aran, 1979.

1310–1315

Парэкклесион с южной стороны 
церковь Богоматери Паммакаристос 

(Fethie camii) в Константинополе. 
Кладка юго-восточного угла

4,0–4,5 4,5–5,0 0,9
Reusche, 1971. S. 87–88; 

Müller-Wiener, 1977.
S. 132; Aran, 1979.

Нач. XIV в. Константинополь.
Капелла Boğdan seray

4,0
2,5 (скрытые) 4,0–4,5 0,88

0,55

Westphalen, 1998. S. 80, 
Anm. 336; Aran, 1979; 
Müller-Wiener, 1977.

S. 108.

1316–1321

Парэкклесион с южной стороны 
церкви Христа в Хоре (Kariye 

camii), Константинополь
3,5–5,4 5,0–7,0 0,77

Reusche, 1971. S. 94; 
Müller-Wiener, 1977.

S. 161; Ousterhout, 1987.
P. 54–61; Aran, 1979;

Tunay, 1981. P. 78.Без топографии замера 4,5 10,0 0,45

Перв. пол. XIV в.
Константинополь. Sinan pasa mes-

cidi. Opus mixtum: 3 ряда
камня / 4 кирпича

3,0–3,5 7,0–8,0 0,43
Schneider, 1936. S. 72; 
Müller-Wiener, 1977. S. 

198; Aran, 1979.

Перв. пол. XIV в. Экзонартекс церкви Kilise camii, 
Константинополь 3,4–4,1 5,5 0,74

Reusche, 1971. S. 88–89; 
Müller-Wiener, 1977.
S. 169; Aran, 1979.

1475 г. Kefeli mescidi, Константинополь 4,0 4,5 0,88
Aran, 1979. P. 211–223; 

Müller-Wiener, 1985.
S. 166.

Таблица 1. Окончание
Table 1. Ending
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кирпича и раствора не ограничивается пуццола-
новой реакцией: визуальные исследования под 
микроскопом выявили наличие реакционных 
кайм на границе взаимодействия кирпича и рас-
твора. Химический анализ этого пограничного 
новообразования показал, что оно состоит пре-
имущественно из соединений кремния и каль-
ция. В ряде случаев реакция между кирпичными 
обломками и известковым вяжущим не зафикси-
рована, однако наблюдается положительная пуц-
цолановая реакция этих кирпичных фрагментов.

Состав раствора из толстых швов равеннской 
церкви Св. Михаила в Африкиско, освященной 
в 545 г. (Deichmann, 1976. S. 35–37), показывает 
присутствие кирпичных обломков размером бо-
лее 15 мм, известняковых и кремнистых облом-
ков (осколки кремня, халцедона). Между кирпич-
ными осколками и известковым вяжущим также 
прослежены новообразования по границе взаи-
модействия. Важно отметить, что плотность са-
мого вяжущего и кирпичного наполнителя имела 
равные значения.

В контексте увеличения растворных швов 
в кладках византийских построек, когда отноше-
ние толщины кирпича к толщине шва эволюцио-
нирует сначала к 1 : 1,3 а затем толщина шва уве-
личивается, роль кирпичных осколков в составе 
раствора приобретает принципиальное значение. 
Реакция, происходящая по границе взаимодейс-
твия раствора и кирпичного наполнителя, не про-
двигается внутрь кирпичных осколков и не за-
трагивает их центр. Однако устанавливается 
более прочное сцепление между известью и кир-
пичом, а процесс затворения раствора одновре-
менно с гашением извести (так называемая тех-
нология «горячей извести», hot lime technology) 
только способствует такому процессу. Кроме 
того, присутствие в растворе крупных пористых 
фрагментов ускоряет процесс гидратического 
схватывания раствора, что в конечном счете ве-
дет к ускорению процесса ведения кладки стен: 
раствор схватывается раньше, что позволяет на-
чинать вышележащую кладку раньше, чем в нор-
мальной ситуации. Второе значение, о котором 
уже говорилось: крупные кирпичные обломки 
предотвращают усадку и деформацию незатвер-
девшего раствора. Вместе с тем деформации, 

3 Анализ данных по раннехристианским постройкам 
Равенны, опубликованных Ф.-В. Дайхманном (Deichmann, 
1976. S. 248–249), показывает, что отношение толщины кир-
пича к толщине шва находится в пределах от 4,6 до 2,1, что 
означает существенное превосходство толщины кирпича 
над толщиной шва.

возникающие в толстых растворных швах, 
на раннем этапе схватывания могут быть значи-
тельны и предотвратить их должен крупный кир-
пичный наполнитель. Количественное соотноше-
ние раствора и кирпича в кладках стен с толстым 
растворным швом колеблется около 1: 1 (при рав-
ных толщинах), но с превышением толщины шва 
над толщиной кирпича, что часто происходит 
в постройках средневизантийского времени, это 
отношение смещается в пользу раствора.

Прочностные характеристики раствора и кир-
пича в таких кладках находятся приблизительно 
на одном уровне, раствор в ряде случаев демонс-
трирует большую жизнеспособность (Moropoulou 
et al., 2000. P. 45). Другим важнейшим показате-
лем является эластичность кладки и ее составля-
ющих элементов — кирпича и раствора (Çakmak 
et al., 1995. P. 125–133). Исследования этого 
параметра были проведены для конструкций 
Св. Софии Константинопольской и показали, 
что кирпич имеет более высокий модуль элас-
тичности, чем раствор. Это значит, что структу-
рирующим звеном в такой кладке являются рас-
творные прослойки. Также следует учитывать, 
что раствор имеет монотонное распределение 
в составе кладки, растворные швы пронизывают 
ее на значительную глубину, в отличие от диск-
ретного распределения кирпичей в кладке. Авто-
ры ультразвукового исследования византийских 
кладок объясняют такой неожиданный результат 
взаимодействием известкового вяжущего с пуц-
цолановыми добавками и кирпичным наполни-
телем различного размера (Moropoulou et al., 
2002. P. 545; Çakmak et al., 1998. P. 429). Именно 
прочность соединения известкового вяжущего 
и активных наполнителей по границе их взаи-
модействия обеспечивает высокую прочность 
растворов и позволяет классифицировать их как 
квазибетоны (Moropoulou et al., 2000. P. 35). Кро-
ме того, использование кладки с толстыми верти-
кальными швами (до 5–7 см) с крупным кирпич-
ным наполнителем в арках Св. Софии позволяет 
рассматривать данные участки как армирован-
ные квазибетонные конструкции, а само здание 
Св. Софии — как раннее бетонное сооружение 
(Livingston et al., 1992. P. 731; MacDonald, 1992. P. 
12; Livingstone, 1993. P. 861).

Таким образом, характеристики византий-
ских растворов и особенности кладки с толс-
тыми растворными швами позволяют сделать 
существенное заключение: византийские пост-
ройки со средневизантийского времени и особен-
но в поздневизантийский период демонстрируют 
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качества, присущие бетонным монолитным конс-
трукциям (Moropoulou et al., 2000. P. 35; 
Moropoulou et al., 1996. P. 158–159; Binda, Baronio, 
1986. P. 109–115; Livingston et al., 1992. P. 721–736; 
Çakmak et al., 1995. P. 128; Moropoulou et al., 2002. 
P. 543–552). Византийские растворы, созданные 
на основе извести и кирпичного наполнителя 
различного размера, безусловно, не являются 
полным аналогом современных бетонов, однако 
могут рассматриваться как квазибетон в визан-
тийской архитектуре.

В свое время были опубликовали результаты 
экспериментального исследования толстых рас-
творных швов (где толщина шва превышает тол-
щину кирпича) в византийских кладках: после 
изучения образцов исторических растворов они 
были воспроизведены из современных материа-
лов и протестированы на различных возрастных 
этапах (Baronio et al., 1997. P. 216–235). Как счи-
тает ряд ученых (Falter et al., 1998. P. 498–513), 
именно благодаря особым свойствам кладки 
с толстыми прослойками раствора, способствую-
щими прочности и долговечности конструкций, 
сохранились многие постройки византийского 
времени. Повышенная прочность таких раствор-
ных швов также была зафиксирована эксперимен-
тально (Liakouris, 1988. P. 1510; Karaveziroglou, 
Papayianni, 1993. P. 212–219). Использование 
известковых растворов со значительным содер-
жанием крупной кирпичной крошки является 
ключевым фактором в византийском строительс-
тве зданий высокими темпами, когда растворные 
швы должны твердеть быстро, позволяя быстро 
наращивать высоту стен.

Эксперименты по увеличению растворного 
шва в византийской архитектуре совпадают, как 
мы можем предполагать, с началом использова-
ния крупного наполнителя в скрытом ряду: ран-
ние примеры такой техники кладки говорят об ис-
пользовании камня и гальки, обломков кирпича 
и черепицы. Такая практика могла преследовать 
задачу утилизации бракованного и деструктиро-
ванного строительного материала, что способс-
твовало и экономии «чистового» кирпича. Вместе 
с тем в раствор добавляются крупные кирпичные 
фрагменты. По всей видимости, совпадение этих 
двух экспериментов в строительном производс-
тве средневизантийского времени — существен-
ное явление, требующее самостоятельного изу-
чения. Однако краеугольным моментом в таком 
исследовании должна стать хронология постро-
ек, данных для создания которой, как мы видим, 
пока недостаточно.
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The subject of this article is concerned with the 
quantitative parameters of brickwork in Byzantine 
architecture: the thicknesses of bricks-plinthoi and of 
mortar joints between them. For a long time the au-
thor has been impressed by the excessive (as it seems 
from the modern technical point of view) thickness 

of mortar joints often found in Byzantine construc-
tions. The thickness of mortar, which separates two 
layers of bricks, is sometimes equal to the thickness 
of the plinthoi themselves, and occasionally is even 
greater. In order to elucidate whether this correlation 
was a normal practice in Byzantine architecture or it 
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was related only with monuments of a certain period 
with an unusual brick/mortar joint thickness ratio, 
the data on the thickness of plinthoi and mortar joints 
were summarized in a table. The constructions, men-
tioned in the table are arranged in the chronological 
order.

The tendency to enlarge the thickness of mortar 
joints is known from the Late Roman period beco-
ming especially expressive in Middle and Late Byzan-
tine times. During these periods, the thickness of mor-
tar joints was increased from 10–15 mm to 60–70 mm 
amounting occasionally to 120–150 mm. The motives 
for this process are hardly known even now: pro-
bably it was due to some economical reasons and/or 
the local building traditions and availability of the 
raw materials. It was stated that the increase of mortar 
joint thickness was directly linked with the increase in 
the quantity of the aggregates introduced into the lime 
mortar, i. e. crushed brick, limestone, pebble and gra-
vel (Papayianni, Karaveziroglou, 1993. P. 493–500).

Taking into account the character of the additions 
to the mortar and their quantities, we are dealing in 
some cases rather with a conglomerate of coarse pie-
ces of brick than with lime fi lled with the powder of 
crushed brick. With the quantitative increase of such 
mortar in the composition of the brickwork its brick 
component becomes rather a reinforcing element in 
a concrete monolith, i. e. the material bonding the 
brickwork may be regarded as monolithic concrete.

When the thickness of the mortar joints reaches 
40 mm, the size of the brick aggregates grows up to 
20–25 mm. Any pozzolanic reaction in such mortar is 
possible only within the contact zone between the lime 
binder and brick inclusions. With the increase of the 
mortar joints in Byzantine constructions the pieces of 
crushed brick became of fundamental importance. The 
reaction which was taking place in the contact zone be-
tween the lime and brick aggregates was not affecting 
the inside of the brick fragments. Instead, a stronger 
cohesion between the lime and bricks arose while the 
so-called «hot lime technology» (simultaneous slaking 
of lime and tempering of the mortar) was contribu-
ting to the process. In addition, the presence of coarse 
porous brick fragments in the mortar accelerated the 

hydratic cementation. All these factors quickened the 
rate of the construction works: the mortar was harde-
ning faster allowing thus to proceed with the next lay-
ers of the brickwork earlier. Besides, large fragments 
of crushed brick prevented shrinkage of the mortar lay-
ers and deformation of the hardening mortar.

The strength characteristics of mortar and brick in 
such brickwork are nearly equal, the mortar some-
times showing even a greater vitality (Moropoulou 
et al., 2000. P. 45). Another important feature is the 
elasticity of this brickwork and its components — 
bricks and mortar (Çakmak et al., 1995. P. 125–133). 
Investigation of elasticity was carried out for struc-
tures of Hagia Sophia in Constantinople: the modu-
lus of elasticity is higher for bricks than for the mor-
tar implying that exactly the mortar layers are the 
structural elements in the brickwork of this kind.

It is the nature of the bond between the lime bin-
der and active aggregates on the boundary of their in-
teraction that guarantees the high strength of such 
mortar and allows to classify it as a quasi-concrete 
material (Moropoulou et al., 2000. P. 35). Moreover, 
the use of thick vertical joints (up to 50–70 mm) with 
coarse brick aggregates in the brickwork of Hagia So-
phia arches allows us to consider them as re-enforced 
quasi-concrete constructions, the entire building of 
Hagia Sophia having been one of the most ancient 
concrete structures (Livingston et al., 1992. P. 731; 
MacDonald, 1992. P. 12; Livingstone, 1993. P. 861).

Thus the characteristics of Byzantine buil ding 
mortars and peculiarities of the brickwork with 
thick mortar joints allow us to make an important 
conclusion: Byzantine constructions from Middle 
Byzantine times on and especially during the Late 
Byzantine period demonstrate the qualities peculiar 
to concrete monolithic structures (Moropoulou et al., 
2000. P. 35; Moropoulou et al., 1996. P. 158–159; 
Binda, Baronio, 1986. P. 109–115; Livingston et al., 
1992. P. 721–736; Çakmak et al., 1995. P. 128; Mo-
ropoulou et al., 2002. P. 543–552). Byzantine mor-
tars based on lime and brick aggregates of different 
coarseness certainly are not a full analogue of the 
modern concrete. Nevertheless they may be consi-
dered as quasi-concrete in Byzantine architecture.



Считается, что до Тацита греческие и римские 
авторы практически ничего не знали о землях 
к востоку от Вислы. Известные в античной гео-
графии, в первую очередь у Плиния (Плиний, Ес-
тественная история, IV.94), упоминания острова 
Baltia / Abalus, Basilia, скорее всего, соотносятся 
с западным Шлезвигом и западной Ютландией. 
Вряд ли имеют отношение к Пруссии и упоми-
наемые тем же Плинием (Плиний, Естественная 
история, IV.97) остров Galesaria, а также земля 
Austeravia (Svennung, 1974. P. 34–38. Taf. III; Ko-
lendo, 1981. P. 75–83, 96–98).2 Первые достовер-
ные сведения о балтийском побережье к востоку 
от Вислы появляются лишь в конце I в. по Р. Х. 
(после 98 г.) у Тацита, в описании Германии (Та-
цит, Германия, XLV). Это известный пассаж про 
эстиев на янтарном острове, содержащий крайне 
интересную и очень конкретную информацию. 
Интересно, что примерно там же, на балтийском 
побережье к востоку от Вислы, эстиев в более 
позднее время фиксирует историк VI в. Иордан 
(Иордан, Getica, 36). Отметим однако, что у Та-
цита эстии Янтарного берега (Самбии, где на-
ходятся самые значимые залежи балтийского 
янтаря) на востоке самые «крайние», непосредс-
твенно после этого текста начинается описание 
ситонов, проживавших, как считается, на побе-
режье современной Финляндии (Sitonum gentes: 

1 CNRS-UMR 8167. Centre d’Histoire et Civilisation 
de Byzance. Collège de France. 52, rue du cardinal Lemoine. 
75005. Paris. Françe.

2 По мнению И. Свеннунга, описание Плинием «мерт-
вого» или «стоячего» моря также, скорее всего, связано 
с реалиями Северного и Норвежского морей. Здесь хорошо 
известен феномен «неподвижности» вод, образованный осо-
бенностями течений в этом регионе и создававший опреде-
ленные трудности для мореплавателей в эпоху парусного 
флота (Svennung, 1974. P. 26–28), поэтому нельзя признать 
единственно возможной точку зрения Д. А. Мачинского 
и В. С. Кулешова о том, что «мертвое море» соответствует 
балтийским реалиям (Мачинский, Кулешов, 2004).
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Тацит, Германия XLV; Svennung, 1974. P. 230–243; 
Kolendo, 1981. P. 83–86, 98, 99).

Информация Тацита, возможно, восходит, как 
и соответствующий текст Плиния о Балтике, 
к какому-то общему греческому источнику (Pek-
kanen, 1968. P. 47). По мнению Е. Колендо, Тацит 
для Балтийского региона называет исключитель-
но прибрежные народы, что, согласно польскому 
историку, свидетельствует о получении данной 
информации в результате каких-то морских кон-
тактов, возможно торговых поездок (Kolendo, 
1981. P. 100, 101).

Географическое сочинение Птолемея (Клав-
дий Птолемей, Географическое руководство), 
написанное в первой половине II в., по мне-
нию ряда исследователей, отражает появление 
в Римской империи какой-то новой информации 
о Восточной Прибалтике, возможно восходящей 
к несколько более раннему времени, может быть 
к Марину Тирскому (Kolendo, 1981. P. 99). Другие 
историки настаивают на вторичном, компилятив-
ном характере труда Птолемея (Шелов-Коведяев, 
1994. C. 47, 55–58). Но как бы то ни было, у него 
впервые упоминаются реки Балтийского бассей-
на к востоку от Вислы — Хрон, Рудон, Турунт, 
Хесин, — перечисляются ранее неизвестные 
приморские народы, такие как вельты, карбоны. 
Сведения Птолемея частично воспроизводят-
ся у более поздних авторов (псевдо?) Маркиана 
(Маркиан, Объезд внешнего моря, II.39) и Амми-
ана Марцеллина (Аммиан Марцеллин, Римская ис-
тория, XXII, 38), которые явно вторичны и сами 
по себе новой информации о Балтике не дают, 
хотя сообщение Маркиана позволяет кое в чем, 
как мы увидим, уточнить Птолемея. Создается 
впечатление, что информация Птолемея о Бал-
тийском регионе вплоть до VI в., то есть до эпохи 
Иордана и Прокопия, остается наиболее автори-
тетной, по крайней мере в глазах античных авто-
ров. Ю. А. Кулаковский отмечает, что Птолемей 
говорит лишь об устьях балтийских рек, то есть 

РЕКИ ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БАЛТИЙСКОГО БАССЕЙНА
И АНТИЧНЫЕ ГЕОГРАФЫ. ЕЩЕ РАЗ О ТУРУНТЕ И ХЕСИНЕ
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информаторы римлян и греков узнали об этих 
водных артериях благодаря каботажному плава-
нию (Кулаковский, 2000. C. 252). В данной статье 
будет предпринята попытка определить, о каких 
территориях идет речь у Птолемея.

Особые споры вызывает идентификация пе-
речисленых Птолемеем после Вислы с запа-
да на восток устьев рек: Хрон (Χρόνου ποατμοΰ 
έχβολάι, Chronus), Рудон (Ρούωνος ποατμοΰ 
έχβολάι, Rudon), Турунт (Τουρούντου ποατμοΰ 
έχβολάι, Turuntus), Хесин (Χεσίνου ποτμοΰ έχβολάι, 
Chesinus) (Клавдий Птолемей, Географическое 
руководство, III.5.1). Так, Хрон интерпретирует-
ся как Неман (Мачинский, 1984. C. 9; 1986. С. 4; 
Булкин, 1983) или Прегола (Кулаковский, 2000. 
C. 252; Ельницкий, 1961. C. 196; Kolendo, 1984. 
P. 643; 1992. P. 188). Рудон соотносят как с За-
падной Двиной (Булкин, 1983), так и с Неманом 
(Кулаковский, 2000. C. 252; Ельницкий, 1961. C. 
196; Kolendo, 1984. P. 643; 1992. P. 188; Мачин-
ский, 1984. C. 11). Турунт считается как Запад-
ной Двиной (Мачинский, 1984. C. 11; 1986. C. 
4; Kolendo, 1984. P. 643), так и водной системой 
Полота–Дрисса–Великая–Псковское и Чудское 
озера–Нарова (Булкин, 2003), и наконец, Винда-
вой (Кулаковский, 2000. C. 252; Ельницкий, 1961. 
C. 196; Kolendo, 1992. P. 188). Что касается Хе-
сина, то он тоже интерпретируется как система 
Полота–Дрисса–Великая–Псковское и Чудское 
озера–Нарова (Мачинский, 1984. C. 11), или же 
как Пернова (Мачинский, 1986. C. 4), или Запад-
ная Двина (Кулаковский, 2000. C. 252; Ельницкий, 
1961. C. 196; Kolendo, 1992. P. 188).

Приведенные точки зрения можно разде-
лить на две группы. Первая группа исследова-
телей (в первую очередь Ю. А. Кулаковский, 
Л. А. Ельницкий, Е. Колендо) полностью следует 
за К. Мюлленгофом и локализует реки Птолемея 
в юго-восточной Прибалтике на пространстве 
между Вислой и Западной Двиной (рис. 1; 2). 
Вторая группа — это современные петербург-
ские исследователи В. А. Булкин и Д. А. Мачинс-
кий, которые считают, что Птолемей располагал 
сведениями и о более удаленных территориях 
между Западной Двиной и Финским заливом.

Отметим, что далеко не все современные 
прибалтийские реки пользуются равной попу-
лярностью у исследователей. Чаще всего, естес-
твенно, вспоминают о наиболее крупных, таких 
как Неман и Западная Двина, реже вспоминают 
Преголу, Венту, Пернову / Пярну, Дриссу и Наро-
ву и почему-то совсем оставляют без внимания 
такие реки как Лиелупе или Гауя, которые, судя 

по археологическим данным, являлись важны-
ми путями сообщения в римское время (Moora, 
1938. P. 645–647, Abb. 91; Graudonis, 1974. P. 56. 
att.; Кулаков, 2003. Рис. 38) и уже поэтому могли 
попасть в поле зрения информаторов Птолемея.3

Разумеется, локализация древних географи-
ческих названий на современной карте дело чрез-
вычайно сложное, здесь трудно ожидать каких-
то неопровержимых доказательств. Может быть, 
именно поэтому цитированные выше авторы 
иногда ограничиваются декларативным изложе-
нием своих взглядов, не прибегая к развернутой 
системе аргументации. Чаще всего они либо руко-
водствуются созвучиями древних и современных 
гидронимов, либо просто исходят из собствен-
ных общих представлений об истории Восточ-
ной Европы. Думается, что в изучении данного 
вопроса некоторый интерес может представлять 
сопоставление данных Птолемея о прибалтийс-
ких реках с его информацией об этногеографии 
данного региона. Действительно, в «Географии» 
Птолемея для интересующего нас региона дает-
ся не только список рек, но и список этнонимов 
вдоль «Венедского залива» к востоку от Вислы,4 
там, где находятся устья Хрона, Рудона, Турунта 
и Хесина. Если мы установим наиболее вероят-
ную локализацию этих народов, то станет более 
ясно, где искать реки Птолемея.5

Самый западный из перечисленных наро-
дов — это венеды (Ούενέδαι, Venedai), которые 
живут «по всему Венедскому заливу» (Клавдий 
Птолемей, Географическое руководство, III.5.7). 
Ниже их уже в глубине материка указываются 

3 Напомним, что в 1812 г. р. Лиелупе стала даже ареной 
боевых действий российской флотилии, выбившей францу-
зов из Митавы (сейчас г. Елгава).

4 Вряд ли справедливо мнение Т. Пекканена, что лист 
народов, перечисленных Птолемеем в гл. III.5.8 — фин-
ны–сулоны–фругундионы–аварины–омброны, — отражает 
этнографию Балтийского побережья, причем перечисление 
идет якобы с северо-востока на юго-запад (Pekkanen, 1968. 
P. 50). В источнике на этот счет нет никаких указаний. Более 
того, прямыми соседями финнов у Птолемея указаны гито-
ны на Висле, а аварины характеризуются как народ у исто-
ков Вислы. Речь здесь явно идет о варварах, проживавших 
вдоль Вислы, хотя и непонятно, как в их числе оказались 
финны. 

5 Ю. А. Кулаковский (последнее издание: Кулаковский, 
2000) на основании данных Птолемея и с учетом его гра-
дусной сетки составил карту, на которой Хрон–Рудон–Ту-
рунт–Хесин находятся к востоку от Вислы на том же учас-
тке побережья, где живут перечисленные венеды, вельты, 
оссии и карбоны (рис. 1). Очень похожие карты, практичес-
ки полностью совпадающие на балтийском участке с картой 
Ю. А. Кулаковского, опубликовали В. В. Латышев (рис. 2) 
(приложена к SC I) и А. Эллегард (Ellegеrd, 1987. P. 14, 15).
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гитоны (Γύθωνες, Gythones), галинды (Γαλινδαι, 
Galindai), судины (Σουδινοί, Soudinoi) и става-
ны (Σταυανοί, Stavanoi) «до алан» (III.5.9). Се-
веро-восточнее венедов на побережье живут 
вельты (Ούέλται, Veltai), выше их, судя по кон-
тексту, по морскому берегу — оссии (Οσσιοι, Os-
sioi). Затем еще севернее, вне всякого сомнения, 
тоже на морском берегу, называются карбоны 
(Κάρβωνες, Karbones) — самый дальний из бес-
спорно прибрежных народов, известных Птоле-
мею. Отсюда, из конечной точки известной части 
побережья Венедского залива, Птолемей начина-
ет лист народов, идущий grosso modo с северо-
запада на юго-восток (Шелов-Коведяев, 1994. C. 
60). За карбонами, восточнее их, то ли на побе-
режье, то ли в глубине материка, называются ка-
реоты (Καρεώται, Kareotai) и салы (Σάλοι, Saloi), 
а ниже их (кареотов и салов или только салов?) 
локализуются несомненно континентальные на-
роды, частично известные по другим античным 
источникам (Клавдий Птолемей, Географичес-
кое руководство, III.5.10). Некоторые — гелоны, 
гиппоподы, меланхлены, агафирсы и пр. — явно 

взяты из письменной традиции, восходящей к Ге-
родоту. Другие, такие как аорсы и аланы, отража-
ют реалии уже римского времени. Некоторые же 
нигде, кроме текста Птолемея, более не упомина-
ются. Этот список народов переваливает Рипейс-
кие горы, идущие у Птолемея с запада на восток, 
и, в конечном счете, упирается в изгиб Танаиса. 
Стало быть, кареоты и салы живут в том месте 
или недалеко от него, где Меотида ближе всего 
подходит, в представлении античных авторов, 
к Балтийскому морю, где-то, как они думали, 
к востоку от Днепра и к западу от Дона.

Маркиан, сведения которого явно восходят 
к тому же источнику, что и у Птолемея, уточняет, 
что Хесин и Турунт текут с Рипейских гор, при 
этом агафирсы живут по реке Хесин (Маркиан, 
Объезд внешнего моря, II. 39). Это замечание 
позволяет «привязать» список Птолемея — кар-
боны–кареоты–салы–гелоны–гиппоподы–мелан-
хлены–агафирсы — или к самому Хесину или, 
по крайней мере, к близлежащему региону. Река 
Рудон, по Маркиану, течет из «Аланских гор», 
из области алан–сармат, откуда также вытекает 

Рис. 1. Восточная Европа в географии Птолемея, по Ю. А. Кулаковскому (Кулаковский, 2000)
Fig. 1. East Europe in Ptolemy’s geography
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и Борисфен / Днепр (Маркиан, Объезд внешне-
го моря, II. 39). Знает «Аланские горы» (или 
«гору») и Птолемей, они у него находятся, по его 
градусной сети, где-то между Доном и Днепром 
(Клавдий Птолемей, Географическое руководс-
тво, III.5.5). Упоминание алан в связи с Рудоном 
заставляет вспомнить еще один список народов, 
приведенный у Птолемея. Это уже упоминав-
шийся лист — венеды–гитоны–галинды–суди-
ны–ставаны–аланы. Может быть, он «привязан» 
к Рудону?

Венеды привлекают особое внимание иссле-
дователей, поскольку в них часто видят прямых 
предков исторических славян: именно так назы-
вали славян в раннем средневековье их западные 
германские соседи, а Иордан прямо указывает 
на славянство венедов (Иордан, Getica, 34). Мы 
не будем касаться здесь сложного вопроса этни-
ческой принадлежности венедов раннеримского 
времени (см. подробнее: Wolągiewicz, 1981; Щу-
кин, 1994. C. 232–244; Kazanski, 1999. P. 9–17). 
Нас интересует лишь их возможная географичес-
кая локализация по Птолемею, которая особых 

дискуссий не вызывает. Исследователи обычно 
помещают венедов на Вислинский залив (Ko-
lendo, 1992. P. 187). При этом венедов иногда 
отождествляют с эстиями Тацита, то есть с бал-
тами (Pekkanen, 1968. P. 88, 89). Но если такая 
локализация верна, то на этой территории вене-
ды вместе с ругами, точнее ульмеругами («ост-
ровными ругами»), археологически, скорее все-
го, соответствуют ранней части любовидзской 
фазы вельбаркской культуры, которая к балтам 
прямого отношения не имеет (Wolągiewicz, 1981. 
P. 101).6 В раннеримское время памятники вель-
баркской культуры сосредоточиваются между 
Вислой и р. Пассарг / Пасленк (Prahistoria…, 
1981. Pyc. II; Nowakowski, 1996. Karte 16) (рис. 3). 

6 Общеизвестна германская, даже конкретно — готско-
гепидская принадлежность вельбаркской культуры. Напом-
ним, однако, что, когда речь идет о готах, имеются в виду 
прежде всего памятники поздней части любовидзской фазы 
(B2-B2/C1) и цецельской фазы (C1-D) (Wolągiewicz, 1981. 
P. 101). Для предшествующего любовидзского периода куль-
турная и, видимо, этническая многокомпонентность вель-
баркского массива признаются практически всеми исследо-
вателями (Ibid. P. 102).

Рис. 2. Восточная Европа в географии Птолемея, по В. В. Латышеву (по SC I)
Fig. 2. East Europe in Ptolemy’s geography according to V. V. Latyshev (in SC I)
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Но в любом случае привязка венедов к Вислин-
скому заливу и территории около устья Вислы 
очевидна. Подтверждает такую локализацию и со-
седство венедов Птолемея c гитонами (готами) 
Нижней Вислы (и Поморья?), а также с галиндами 
и судинами, проживавшими около Мазурских озер 
(Nowakowski, 1995. P. 83–85; Kulakov, 2005. P. 10).7

7 Здесь нельзя не вспомнить о проблеме латвийских 
вендов, четко зафиксированных письменными источниками 
для начала XIII в. и ставших в наше время предметом спе-
циальных исследований Э. Мугуревича (Мугуревич, 1973), 
В. Б. Вилинбахова (Вилинбахов, 1973) и В. В. Седова (Седов, 
1995. C. 170–186). Речь идет об очень небольшой группе на-
селения, проживавшей сначала на Венте, а потом под давле-
нием куршей переселившейся в Ригу. Здесь они занимали 
так называемый «Древний холм» (Мугуревич, 1973. C. 291), 
что свидетельствует о крайней малочисленности вендского 
ан клава. Особую важность для нашей темы представляет во-
прос, являются ли эти венды реликтовым остатком древнего 
населения римского времени. Тогда их локализация на Вен-
те существенно меняет все представления об этногеографии 
Балтики в римское время — придется перемещать в Курземе 

не только венедов, но и их близких соседей — готов, галин-
дов и судинов, на что, видимо, не решится ни один здра-
вомыслящий исследователь. Вторая возможность: венеды 
представляют собой потомков какой-то группы мигрантов 
более позднего времени, например, раннего средневековья. 
Эту группу причисляли к славянам, балтам, финнам. Э. Му-
гуревич пришел к выводу, что латвийские венды — это фин-
ноязычные ливы, поскольку регион Венты вплоть до X в. 
входит в зону финских каменных могильников (Там же). 
Если это так, то сведения Птолемея о венедах на Балтике 
могут относиться к какой-то финской приморской группе 
и, таким образом, его список народов придется значительно 
«передвинуть» на север, в Латвию и Эстонию. Возможно, 
однако, и иное решение. В. В. Седов привел находку паль-
чатой дунайской фибулы VII в. из Варвес Стрики, некропо-
ля близ устья Венты, славянская принадлежность которой 
вполне вероятна (Sedov, 1994. 2.3 pav.). Действительно, фи-
булы, подобные найденной в Варвес Стрики, распростра-
нены на Дунае (Vagalinski, 1994. Abb. 6), в зоне активнос-
ти славян. Вместе со славянами малые пальчатые фибулы 
попадают и в лесную зону Восточной Европы (Kazanski, 
2000. P. 27). Как известно, в архаических обществах элемен-
ты традиционного женского убора не являются предметом 

Рис. 3. Археологическая стуация раннеримского времени в Восточной Пруссии (Nowakowski, 1996; с дополнениями — 
Кулаков, 2003) 
a — культура Долькейм-Коврово (самбийская или самбийско-натангинская группа); б — западнолитовская группа
(грунтовые могильники с каменными венцами); в — богачевская культура (мронговская и венгожевская группы);
г — нижнемемельская группа (грунтовые могильники Нижнего Немана); д — литовско-южнолатвийский круг курганных могильников;
е — вельбаркская культура; ж — центральнолитовская группа (грунтовые могильники)

Fig. 3. Archaeological situation of the Early Roman period in eastern Prussia (Nowakowski, 1996; addenda in Кулаков, 2003) 
а — Dolkeim-Kovrovo culture (Sambian or Sambia-Natangin group); б — West-Lithuanian group (fl at-grave cemeteries with stone rims);
в — Bogachevo culture (Mrongov and Vengozhev groups); г — Lower Memel group (fl at-grave cemeteries on the Lower Neman River);
д — Lithuanian and South-Latvian circle of barrow cemeteries; е — Welbark culture; ж — Central-Lithuanian group (fl at-grave cemeteries)
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Вельтов, которых заманчиво сопоставить с во-
лотами северорусского фольклора, никто толком 
не идентифицировал, хотя иногда их соотносят 
со славянами (библиография: Шелов-Коведяев, 
1994. C. 59, 60; см. также: Jaźdźewski, 1988. P. 98, 
99). По логике списка Птолемея они находятся 
к востоку от венедов, то есть, скорее всего, где-
то на территории побережья Пруссии или Литвы. 
Если отождествление венедов с вельбаркскими 
памятниками у устья Вислы справедливо, то вель-
тов надо искать непосредственно к востоку от них. 
Это может быть территория, соответствующая 
исторической Натангии, где на побережье в бас-
сейнах рек Пассарг / Пасленк и Фришинг / Про-
хладная есть могильники раннеримского вре-
мени (Nowakowski, 1996. Karte 16; Кулаков, 2003. 
Рис. 1 В, 2) (рис. 3), или Самбия, там, где, по Таци-
ту, жили эстии и где польские исследователи вы-
деляют балтскую культуру «Долькейм / Коврово»8 
(Nowakowski, 1996; критика принципов выделе-
ния: Кулаков, 2003. C. 20, 21, 272 и др.). Не ис-
ключены и другие возможности — вельты вместе 
с венедами могут быть представлены вельбарк-
скими памятниками Нижней Вислы. Какая версия 
правильнее, можно лишь гадать.

Оссиев помещают к северу от Самбии на се-
верной границе балтского мира (Nowakowski, 
1995. P. 82; 1996. P. 111), то есть на Куршской 
косе и клайпедском побережье, во всяком случае 
где-то на участке побережья от Самбии до Курзе-
ме, не далее (Žulkus, 2000. P. 92, Abb. 3). Отме-
чается, что в балтийских языках usta, osts, uosts 
означает «дельта», а созвучные имени оссиев 
топонимы известны в районе дельты Немана 
и в окрестностях Клайпеды (Ibid. P. 92). Это река 
Осса, приток Лаукне, впадающая в Куришгаф 
(Удальцов, 1946). Не исключено, что с оссиями 
сопоставимы нелокализуемые оксионы (Oxionas) 

торговли и перемещаются в основном вместе с их носителя-
ми, точнее носительницами (см. подробнее: Werner, 1970). 
С другой стороны, славянство раннесредневековых венедов 
Восточной Европы бесспорно, об этом свидетельствует вся 
совокупность данных письменных источников, и у нас нет 
никаких оснований полагать, что латвийские венеды долж-
ны были составлять исключение. Таким образом, вполне ве-
роятно появление в Прибалтике в VII в. какой-то небольшой 
группы дунайского, вероятнее всего славянского населения, 
не имевшей никакого отношения к венедам Птолемея. 

8 В польской историографии двойные имена — довоен-
ное немецкое и новое русское — прилагаются к прусским 
археологическим памятникам, находящимся на территории 
Российской Федерации. Для прусских же памятников, ока-
завшихся ныне на территории Польши, польскими коллега-
ми почему-то употребляются только современные польские 
названия.

Тацита — мифический народ с человеческим ли-
цом и звериным телом (Тацит, Германия, XLVI.6).

Напрашивается соотнесение оссиев Птоле-
мея и эстиев Тацита и Иордана. Тождество этих 
двух народов кажется очень вероятным (Kolendo, 
1992. P. 188; Nowakowski, 1995. P. 82). Тогда име-
ются основания локализовать оссиев Птолемея 
там же, где и эстиев Тацита, то есть на янтарном 
самбийском берегу. Балтская принадлежность 
эстиев наиболее аргументированна (Nowakowski, 
1996. P. 111–115); предполагается, что эстии — 
это собирательное имя целой группы балтских 
народов (Nowakowski, 1995. P. 82, 83). К эстиям 
В. Новаковский относит прежде всего население 
Самбии (Nowakowski, 1996. P. 115). В ряде работ 
В. И. Кулаков постарался показать присутствие 
в Самбии в римское время германского культур-
ного, а может быть, и этнического компонента. 
Однако, по В. И. Кулакову, предполагаемая гер-
манизация Самбии происходит с конца II в. (Ку-
лаков, 2003. C. 57, 58), то есть уже в постптоле-
меевское время. Таким образом, оссии в число 
германцев в любом случае не попадают.

Карбоны, самый дальний по балтийскому бе-
регу народ, известный Птолемею. Возможно, как 
полагает Е. Колендо, это не этноним, а название 
корпоративной профессиональной группы, что-то 
вроде «углежогов», «поставщиков угля», и поэто-
му надежно идентифицировано быть не может. 
Действительно, если это так, группа прибрежных 
«угольщиков» могла быть очень маленькой (Kolen-
do, 1992. P. 188–190). Странно, конечно, что столь 
малая и в общем социально не значимая группа 
прибалтийского населения попала в поле зрения 
античных географов. Но, как бы то ни было, рас-
полагались карбоны где-то не дальше куршского 
побережья, поскольку у Птолемея они названы 
сразу после оссиев.

Некоторый свет на локализацию карбонов 
может пролить анализ названий их южных или 
восточных соседей — кареотов и салов. Действи-
тельно, как уже давно замечено (см. например: 
Удальцов, 1946), эти два названия очень напоми-
нают средневековые балтские этнонимы.9

9 Впрочем, надо учитывать и другие возможности. Это 
могут быть какие-то степные народы, попавшие в соседство 
с карбонами только потому, что античные географы часто 
представляли себе Восточную Европу в виде сравнительно 
узкого перешейка между Меотидой и Северным Океаном 
(Ellegеrd, 1987. P. 17). Не исключено и дублирование этно-
нимов, ср. степной народ Καρίωνες (Cariones) у того же Пто-
лемея (Клавдий Птолемей, Географическое руководство, 
III.5.10).
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В кареотах узнаются средневековые курши 
(Žulkus, 2000. P. 92), жители клайпедского по-
бережья и южного отрезка приморской полосы 
Курземе. В раннем средневековье они известны 
как Cori из Жития Св. Ансгария (ок. 870) (Sven-
nung, 1967. P. 174). Имеется, правда, некоторая 
неувязка — средневековые курши, в первую оче-
редь, — приморский народ, а кареоты Птолемея 
расположены, кажется, на некотором удалении 
от побережья, восточнее или юго-восточнее кар-
бонов. Однако вполне возможно, что в римское 
время курши проживали не там, где их застали 
средневековые авторы. Мы вернемся к этому об-
стоятельству при рассмотрении археологических 
данных.

Салы Птолемея в этом случае есть не кто иные 
как селы (Žulkus, 2000. P. 92), жившие в средневе-
ковье на Западной Двине. О них напоминают река 
Салаца на современной границе между латыша-
ми и эстонцами, на восточном побережье Рижс-
кого залива (Удальцов, 1946), а также, возможно, 
топонимика в районе Риги и выше по Двине — 
Саласпилс, Сала, Салиена. Зона обитания сред-
невековых селов не совсем ясна. Она распола-
галась, судя по языковым данным, где-то между 
латгалами и литовцами, на левобережье Двины. 
С селами идентифицируют курганные могиль-
ники II–VI вв. (см. ниже), которые совпадают 
с диалектной картой говоров с восходящей инто-
нацией, последние считаются типичными для се-
лов (Седов, 1987. C. 365). В целом на основании 
археологических, исторических и языковых дан-
ных со средневековыми селами идентифицируют 
территорию в основном к югу от Западной Дви-
ны, в глубине материка (об их территории и фор-
мировании в средневековье см. Simniškytė, 2005).

На древность названия селов указывает при-
сутствие Caput fl uminis Selliani на Певтингеровой 
карте (рис. 4), восточноевропейская часть кото-
рой изучена А. В. Подосиновым10 (Подосинов, 
2002). Эта река вытекает из Северного Океана 
и в то же время является правым притоком Ги-
паниса / Южного Буга, соединяя, таким образом, 
Балтийский и Черноморский бассейны. Учиты-
вая вышеизложенное о локализации средневе-
ковых селов, можно предположить, что данные 
Певтингеровой карты отражают в искаженном 
виде какие-то сведения о Западной Двине. К вос-
току от «реки селов» находится еще один рукав 
Гипаниса — Ca(put). (Hyp)anis paludis или Caput 
fl uminis paludis. На карте четко написано Cap. Fl. 

10 Пользуюсь случаем поблагодарить Александра Васи-
льевича Подосинова за ценные замечания к моей статье.

Nis. paludis, то есть «исток болота Гипаниса» или 
«исток болотной реки» (Segm. VII.4; Подосинов, 
2002. C. 336). Может быть, это Гауя, важная реч-
ная дорога римского времени? За ней, в соседнем 
Segm. VII.5., находится верхний Танаис / Дон, 
а несколько юго-восточнее — Рипейские горы. 
Таким образом, эти две водные артерии, соеди-
няющие Балтику с Черноморьем, «Река селов» 
и «Болотная река», располагаются на Певтин-
геровой карте примерно там же, где карбоны, 
кареоты и салы у Птолемея. За ними, в сегмен-
те VIII, показано пустынное побережье, а затем, 
далеко на востоке, еще какая-то безымянная 
река, идентификация которой может быть только 
гадательной.

Получается, что все известные Птолемею на-
роды побережья Венедского залива идентифици-
руются с населением Юго-Восточной Прибалти-
ки на взморье между Вислой и Западной Двиной. 
Итак, правы те исследователи, которые локализу-
ют Хрон, Рудон, Турунт и Хесин в пространстве 
к югу от Западной Двины, поскольку нет никаких 
оснований думать, что гидрографические сведе-
ния Птолемея о Балтийском регионе были шире, 
чем его даннные об этногеографии этих террито-
рий. Все сказанное, разумеется, относится и к со-
общениям Маркиана и Аммиана Марцеллина, ко-
торые по отношению к Птолемею явно вторичны.

Рассмотрим, как археологические данные 
о народах Прибалтики римского времени соотно-
сятся с этногеографией Птолемея. Нас в данном 
случае в первую очередь интересуют памятни-
ки населения к северу от устья Немана, которые 
можно было бы сопоставить с оссиями, карбона-
ми, кареотами и селами.

Для I–IV вв. (рис. 5 А) в интересующем нас 
регионе выделяются, если не считать немного-
численных грунтовых могильников Понеманья, 
следующие большие группы археологических 
памятников (Мора, 1954. Рис. 1; Graudonis, 1974. 
P. 37. Att.; Таутавичюс, 1980. Рис. 2):

1. Грунтовые некрополи побережья от устья 
Немана до бассейна Барты, содержащие ингу-
мации в могилах с каменными венцами (Moora, 
1938. P. 599–603; Таутавичюс, 1980. C. 81; Žulkus, 
2000. Abb. 1). Только здесь в Литве зафиксиро-
ваны для римского времени погребения с конем, 
типичные для более южных территорий, в Прус-
сии (Волкайте-Куликаускене, 1979. Pис. 5; Žulkus, 
2000. P. 90). Культура куршского побережья фор-
мируется, как и в Пруссии, при участии пшевор-
ской и вельбаркской культур (Ушинскас, 1988. C. 
12, 13). По В. И. Кулакову, это скорее балтские 
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мигранты из Пруссии, вытесненные оттуда гер-
манцами (Кулаков, 2003. C. 58).

Могильники побережья обычно идентифи-
цируют как куршские (Таутавичюс, 1980. C. 81; 
Седов, 1987. C. 404, 405), хотя преемственность 
памятников римского времени с достоверно 
куршскими могильниками VIII–XIII вв. не дока-
зана (Таутавичюс, 1980. C. 86). Кстати, непос-
редственно перед тем, когда в письменных ис-
точниках на балтийском побережье фиксируются 
курши, на могильниках с ингумациями и камен-
ными венцами прекращают совершать захоро-
нения, но появляются грунтовые могильники 
с кремацией и ранее неизвестные «дружинные» 
погребения, то есть здесь налицо культурный 
разрыв.

По одной из версий, носители раннесредне-
вековой куршской культуры могли прийти с юга, 
через территорию сувалкской и ольштынской 
групп, где имеются биритуальные грунтовые мо-
гильники без каменных венцов (Ушинскас, 1988. 
C. 10–12). Если это так, то становится понятной 
внутриконтинентальная локализация кареотов 
у Птолемея.

По В. Жулкусу, курши скорее формировались 
на месте в римское время и в эпоху переселения 
народов под влиянием внешних факторов, в част-
ности, скандинавского и «жемайтско-земгалского» 
(курганы с каменными венцами, см. ниже) (Žulkus, 
2000. P. 96–104). Как видим, и в этой гипотезе, ко-
торая ныне является доминирующей в литовской 
археологии, предполагается наличие некоего юж-
ного импульса, а стало быть, и возможность про-
движения сюда каких-то групп населения, до этого 
проживавшего вдали от морского побережья.

2. Могильники с коллективными захоронени-
ями-кремациями в каменных оградках в Запад-
ной Курземе, в Видземе и в северной Латгалии 
(Moora, 1938. P. 606–612; Graudonis, 1974. P. 37. 
Att.). Их принадлежность финнам — «ливам» — 
признается единогласно, поскольку они состав-
ляют единую группу с эстонскими, несомненно 
финскими могильниками культуры «таранд» 
(Moora, 1938. P. 662, 663).

3. Грунтовые могильники Восточной Курземе, 
между Вентой и Лиелупе (Дицмани-Пильсинти, 
Скаре, Русиши, Штури). Их традиционно соотно-
сят с земгалами (Атгазис, 1980. C. 93; Радиньш, 

Рис. 4. Карта Певтингера (Подосинов, 2002)
Fig. 4. Map of Pevtinger
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1997. C. 208), хотя этот этноним известен лишь 
со средневековья.

4. Курганы с каменными венцами и ингума-
циями в Латгалии, Земгалии, Курземе, Северной 
и Западной Литве (Moora, 1938. P. 603–606; Тау-
тавичюс, 1980. C. 82). На западе, в бассейне Вен-
ты, они соседствуют с грунтовыми могильниками 
побережья, а на севере, от бассейна Венты до бас-
сейна Гауи, — с каменными могильниками. Кур-
ганные могильники обычно соотносят с балтами 
(Moora, 1938. P. 665–668), даже конкретно с зем-
галами / жемайтами, селами и латгалами (Атга-
зис, 1980. C. 92. Pис. 1; Таутавичюс, 1980. C. 82), 
хотя существование латгалов и жемайтов/земга-
лов в римское время еще надо доказать.11 Однако 

11 Такая «модернизация» древней этногеографии При-
балтики типична для литовских и латвийских археологов. 
Никаких данных, позволяющих говорить о реальном сущес-
твовании земгалов, латгалов, жемайтов и пр. в римское вре-
мя или в эпоху переселения народов, на сегодняшний день 
нет. Иными словами, это то же самое, что рассуждать, ска-
жем, о полянах, древлянах или кривичах для I–II вв.

в латвийской археологии еще в 1920-е гг. сфор-
мировалось мнение, что эти курганы на Запад-
ной Двине в римское время принадлежат селам, 
в то время как латгалы — позднее образование, 
сложившееся не ранее VII–VIII вв. Эта точка зре-
ния существует и в наше время (Радиньш, 1997. 
C. 207, 208, 212).12

Если отрешиться от современных диалекти-
ческих и топонимических карт, которые в первую 
очередь отражают ситуацию средневековья и но-
вого времени, то можно предложить следующие 
сопоставления (рис. 5 Б).

Несомненно, балтские (пусть и германизи-
рованные) оссии по археологическим данным 
должны располагаться если не в Самбии или 

12 Интересно отметить, что побережье Рижского залива, 
от Ирбенского пролива и до бассейна речки Витрупе, соот-
ветствует зоне археологической пустоты, в которую попада-
ет стратегически важный участок устьев Лиелупе, Западной 
Двины и Гауи (Graudonis, 1974. P. 37. Att.). Трудно сказать, 
связано это с уровнем археологического обследования дан-
ной территории, или же здесь отражена демографическая 
реальность римского времени. 

Рис. 5. А — Археологическая стуация римского времени на территории Юго-Восточной Прибалтики к востоку от Немана 
(Graudonis, 1974; Таутавичюс, 1980): 1 — зона могильников с каменными оградками (таранд); 2 — зона курганов с ингумациями 
и каменными венцами; 3 — зона грунтовых могильников нижнего Немана с ингумациями; 4 — зона грунтовых могильников Централь-
ной Литвы с ингумациями; 5 — зона грунтовых могильников с каменными венцами и ингумациями; 6 — зона грунтовых могильников 
Земгалии с ингумациями 
Б — Возможная локализация приморских народов Птолемея на современной карте: Vd — венеды; Vt — вельты; Os — оссии;
Kb — карбоны; Kt — кареоты; Sl — салы 
Fig. 5. А — Archaeological situation of the Roman period in south-eastern Baltic region east of the Neman River (Graudonis, 
1974; Таутавичюс, 1980): 1 — zone of cemeteries with stone fences (tarand); 2 — zone of barrows with inhumations and stone rims;
3 — zone of fl at-grave cemeteries with inhumations on the Lower Neman; 4 — zone of fl at-grave cemeteries with inhumations in Central 
Lithuania; 5 — zone of fl at-grave cemeteries with stone rims and inhumations; 6 — zone of fl at-grave cemeteries with inhumations in Zemgalia 
Б — Hypothetical localization of the coastal peoples of Ptolemy on the modern map: Vd — Venedi; Vt — Velti; Os — Ossii; Kb — Karboni;
Kt — Kareoti; Sl — Sali
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в устье Немана, то, самое дальнее, на куршском 
побережье, где в бассейне Барты проходит се-
верная граница грунтовых могильников с ка-
менными венцами. Выше по берегу, в бассейне 
Венты, начинается зона финских могильников 
с каменными оградками.13 На куршском побе-
режье В. Жулкус выделяет две компактные 
группы грунтовых могильников (Žulkus, 2000. 
P. 92–95). Одна из них — южная, как полагает 
В. Жулкус, скорее всего, и соответствует оссиям. 
Не будем, однако, забывать и возможность пря-
мого отождествления оссиев Птолемея и эстиев 
Тацита, а стало быть, и возможность локализа-
ции тех и других в Самбии.

Карбоны, северные соседи оссиев, оказыва-
ются либо на территории тех же балтских грун-
товых могильников куршского взморья (если 
принять возможность идентификации оссиев 
как самбийских эстиев), либо в зоне уже финс-
ких могильников с каменными оградками (если 
встать на точку зрения В. Жулкуса и соотнести 
оссиев с грунтовыми могильниками куршского 
побережья). Живущие вроде бы внутри материка 
кареоты могут быть сопоставлены либо с грун-
товыми могильниками Восточной Курземе, либо 
с летто-литовскими курганами с каменными вен-
цами и ингумациями. Последняя версия пред-
почтительнее, поскольку, как уже говорилось, 
в куршской раннесредневековой культуре выде-
ляется компонент, связанный по происхождению 
с курганной культурой. Салы, скорее всего, могут 
быть отождествлены с населением той же кур-
ганной балтской культуры, может быть, привя-
занным к бассейну Западной Двины, где позднее 
фиксируются исторические селы.

Конечно, все эти сопоставления носят сугу-
бо предварительный, гипотетический характер. 
Надо учитывать, что имена народов, появляю-
щиеся в письменных источниках, могут быть 
не только племенными, но и, как уже говорилось 
по поводу карбонов, корпоративными или же 
принадлежать полиэтническим формированиям. 
Их списки у древних авторов часто носят слу-
чайный характер, что в полной мере относится 
к Птолемею. Тем не менее представляется, что 

13 Исключение составляет найденный близ устья Венты 
курган с каменными конструкциями Варвес Стрики (Moora, 
1938. P. 716, 717, no. 63), вроде бы балтского типа. Однако 
в этом кургане четко фиксируется трупоположение только 
времени до нашей эры; из случайных находок отсюда проис-
ходят вещи IV–VI вв. (Мугуревич, 1973. C. 293, 294), а также 
«малая» дунайская фибула VII в., о которой уже шла речь 
(Sedov, 1994: 2.3 pav.; Седов, 1995. C. 173, 174). Итак, мате-
риалов римского времени здесь не отмечено.

рассмотрение этногеографии балтийского побе-
режья у Птолемея позволяет привязать его све-
дения, в том числе и о реках Хрон, Рудон, Турунт 
и Хесин, в первую очередь к территории между 
Западной Двиной и Вислой.14
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The geographic work of Ptolemy written in the 
fi rst half of the 2nd century is believed by a number 
of scholars to have refl ected the appearance of some 
new information about the eastern Baltics in the 
Roman Empire. That information possibly derived 
from slightly earlier times, perhaps, from Marinus of 
Tyre. Ptolemy was the fi rst who is known to men-
tion the rivers of the Baltic basin east of the Vistula 
and to enumerate the coastal peoples unknown be-
fore. In this paper, an attempt is presented to defi ne 
to what territories did Ptolemy really refer. An object 
of particular controversy is the identifi cation of the 

estuaries of the rivers Chronus, Rudon, Turuntus and 
Chesinus listed by Ptolemy from west to east beyond 
the Vistula. Thus the Chronus is interpreted as the Ne-
man or Pregolya. The name of Rudon is attri buted ei-
ther to the Western Dvina or Neman. The Turuntus is 
thought to be either the West Dvina or the aquatic 
system of the Polota — Drysa — Velikaya — lakes 
Pskov and Peipus — the Narova, or, fi nally, it may be 
the Venta River. As to the Chesinus, it also was inter-
preted either as the system of the Polota — Drysa — 
Velikaya — lakes Pskov and Peipus — the Narova, 
or as the Pernova or Western Dvina rivers. One group 
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of scholars agrees completely with K. Müllenhof lo-
calizing the rivers of Ptolemy in the south-eastern Bal-
tic region between the Vistula and Western Dvina. A 
second group assumes that Ptolemy had information 
even on the remoter territories between the Western 
Dvina and the Gulf of Finland.

Possibly, of some interest concerning this prob-
lem would be to compare Ptolemy’s information 
about Baltic rivers with his description of the eth-
nogeography of the region. Indeed, Ptolemy’s «Ge-
ography» gives us not only a list of rivers in the 
region under consideration but also an enumera-
tion of ethnonyms along the «Venedic Gulf» east of 
the Vistula where the mouths of the Chronus, Rudon, 
Turuntus and Chesinus are situated. If we defi ne the 
most probable localization of these peoples we will 
understand where the rivers of Ptolemy should be 
searched for. Analysis of these ethnonyms has shown 
that all the peoples of the Venedian Gulf known to 
Ptolemy — Veneds, Veltae, Ossi, Carbones, Careo-
tae, Sali — are identifi ed as the population of the 
south-eastern Baltics in the area between the Vistula 
and Western Dvina. So, right are the researchers who 
place the Chronus, Rudon, Turuntus and Chesinus in 
the area south of the Western Dvina since there are 
no grounds to suppose that the hydrographic notions 
of Ptolemy on the Baltic region were more compre-
hensive than his knowledge of the ethnic geography 
of those territories.

Examination of the archaeological evidence for 
the population of the Baltics of the Roman period 
gives us grounds to associate Ptolemy’s peoples east 
of the Vistula Estuary with sites of the Wielbark cul-
ture as well as with the Baltic antiquities from Lit-
huania and south Latvia such as the fl at grave ce-
meteries on the Curonian seacoast, fl at-grave burial 
grounds in eastern Courland, and barrows with stone 
circles and inhumations in Latgalia, Zemgale, Cour-
land, north and west Lithuania, and perhaps the Fin-
nish sites of the Tarand culture in western Courland.

The Veneds and Veltae are most probably to be 
placed within the territory of the Wielbark culture. 
According to archaeological evidence, the Baltic 
Ossi undoubtedly must be located if not in Sam-
bia or at the Neman Estuary then at least no farther 

than the Curonian coast where, in the basin of the 
Bartuva River, the northern limits of the fl at grave 
cemeteries with stone circles lie. Higher along the 
coastline, in the basin of the Venta River, the zone 
of Finnish burial grounds with stone fences begins. 
On the Curonian coast, two compact groups of fl at 
grave cemeteries are distinguished. The southern 
one is possibly concerned with the Ossi. We should 
not however forget the possibility of a direct identi-
fi cation of Ptolemy’s Ossi with the Aestii of Tacitus 
(late 1st century AD) who inhabited the area directly 
to the east of the Vistula so that the two must both be 
localized in Sambia. The Carbones, northern neigh-
bours of the Ossi, are then to be found either within 
the area of the mentioned Baltic fl at grave cemeteries 
on the Curonian coast (if the Ossi were the Sambia 
Aestii) or further on in the zone of the Finnish burial 
grounds with stone fences (if the Ossi are associ-
ated with the fl at grave cemeteries of the Curonian 
seaside). The seemingly inland Careotae may be 
associated either with the fl at cemeteries in eastern 
Courland or with the Letto-Lithuanian barrows with 
stone circles and inhumations. The latter hypot-
hesis is more convincing since in the early medieval 
Curonian culture a component is distinguished con-
nected by its origins with the tumulus culture. The 
Sali may probably be identifi ed with the population 
of the same Baltic tumulus culture related perhaps 
with the basin of the Western Dvina known to have 
been inhabited afterwards by the historical Sels.

Naturally, all the above comparisons are only 
preliminary and hypothetical. It must be allowed 
for the fact that the names of the peoples men-
tioned in written sources may have been not tri-
bal in some cases but corporative, as it has been al-
ready stated concerning the Carbones, or belonging 
to some polyethnical formations. Their lists by an-
cient authors often appear in a chance way. This is 
wholly true as Ptolemy is concerned. Neverthe-
less, it seems that consideration of Ptolemy’s eth-
nic geography of the Baltic coast gives us grounds 
to connect his information, in particular that about 
the Chronus, Rudon, Turuntus and Chesinus rivers, 
primarily with the area between the Western Dvina 
and the Vistula.



В рамках изучения декоративного убранства 
коня и всадника эпохи cредневековья степной Ев-
разии авторами в течение ряда лет проводились 
работы в фондах Государственного Эрмитажа, 
в том числе в Отделе Востока. Данная публика-
ция является продолжением результатов иссле-
дования коллекций другого подразделения Эрми-
тажа — Отдела археологии Восточной Европы 
и Сибири (ОАВЕиС), посвященного изучению 
торевтики малых форм Южносибирского регио-
на (Западный и Восточный Саяны с предгорьями 
(Тува) и «Минусинский край» (старое название 
юга бывшей Енисейской губернии)) рубежа I–II 
тыс. (материалы этого исследования, к сожале-
нию, пока не опубликованы). Ниже будут рас-
смотрены две коллекции (с включением двух 
предметов из третьей) Отдела Востока на осно-
ве комплексного исследования художественных 
особенностей предметов, в том числе обзора 
идентичных им предметов и аналогий, техно-
логии их изготовления на основе макроанализа, 
а также химического состава металла.

Коллекция П. Н. Корнилова (по описи) XIX в. 
из района Минусинска на юге Красноярского края 
(случайные находки, номера: СК 129–342). Веро-
ятно, мы имеем дело с ошибкой в описи коллек-
ций, и речь, скорее всего, идет о И. П. Корнилове, 
видном общественном деятеле, который в пору 
военной службы побывал в Сибири, где изучал 
историю и этнографию, проявляя интерес к древ-
ностям, делал зарисовки петроглифов. В 1848 г. 
он совершил поездку по Южной Сибири, и, ве-
роятно, в это время и была собрана коллекция, 
о которой идет речь (подробнее о И. П. Корни-
лове см.: Дэвлет Е., Дэвлет М., 2000. С. 18–20). 

Из этой обширной коллекции разновременных 
предметов рассмотрены 14 ременных украшений 
из цветного металла конца I–начала II тыс. н. э. 
и фрагмент зеркала.

Коллекция из Западной Сибири (СК 877–882), 
собрание Ромашова, 1892 г. (авторство коллекции 
и год под вопросом). Нами исследованы 18 пред-
метов второй половины XIII–XIV в., возможно, 
одного поясного набора из погребения.

Из собрания П. К. Фролова, горного инженера 
и общественного деятеля, бывшего в 20–30-е гг. 
XIX в. начальником округа Колывано-Воскресен-
ских горных заводов на Алтае (коллекция вклю-
чает «бляхи сбруи танского времени» из района 
Змеиногорска, северо-западные предгорья Ал-
тая, Алтайский край), привлечены два предме-
та XIII–XIV вв. (СК 728, 742), сопоставимых 
с набором из предыдущей коллекции.

Таким образом, комплексному изучению под-
верглись 35 предметов, 34 из них были иссле-
дованы не только с точки зрения морфологии, 
декора и технологии изготовления, но и химичес-
кого состава металла. Исследовательский подход 
по системе «декор–технология» (исходная пози-
ция в нем — орнаментация и декор) подробно 
рассмотрен при анализе коллекций из ОАВЕиС 
Эрмитажа. Материалы из Отдела Востока иссле-
дуются в том же ключе: за основу взята система 
«декор–технология»; кроме орнаментированных 
ременных украшений дополнительно проанали-
зированы и неорнаментированные. Рассмотрено 
и зеркало, которое относится к другой катего-
рии предметов, но также является изделием то-
ревтики малых форм. При анализе исследуемых 
предметов мы опираемся на типологию орна-
мента и декора (геометрический, растительный, 
зооморфный). Учитываются и выделенные ранее 
для Минусинского края (культура енисейских 
кыргызов IX–X вв.) 12 наиболее выразительных 
художественных групп, часть которых была рас-
пространена по всему Саяно-Алтаю, отдельные 
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предметы изредка попадали и на отдаленные тер-
ритории (Конькова, Король, 2004; Король, Конь-
кова, 2004; 2007 б).

Технология изготовления подавляющего боль-
шинства исследованных нами ранее предметов 
торевтики малых форм Саяно-Алтая и прилегаю-
щих территорий (более 2 тыс. образцов) характер-
на для большого пласта изделий раннесредневе-
ковых культур степной Евразии и прилегающих 
территорий. Они изготовлены путем литья с ис-
пользованием восковой модели, дающей широ-
кие возможности для художественного модели-
рования поверхности и создания тонкостенного 
объемного предмета с рельефным изображением 
декоративной композиции. Тиражирование из-
делий происходило за счет использования пре-
имущественно литого штампа-матрицы, оттис-
нутого в пластической массе. Дополнительно 
поверхность могла покрываться позолотой, се-
ребром и с помощью лужения. В изученном нами 
базовом комплексе ременных украшений Саяно-
Алтая (Конькова, Король, 2001) выделены четыре 
уровня качества (Конькова, Король, 2006; Король, 
Конькова, 2007 а). Два из них — основные. Пер-
вый — группы изделий высокого качества, ве-
роятно, изготовленные в ремесленных центрах 
с развитыми традициями. Второй — массив из-
делий, выполненный на другом, не столь высо-
ком уровне качества. В нем есть свои подуровни 
качества изображения декора, вплоть до очень 
низкого, при этом металл может быть хорошим.

Для анализа состава металла применялся 
эмиссионный спектральный полуколичествен-
ный анализ с использованием серии специаль-
ных эталонов. Анализ проводился в Лаборатории 
ИИМК РАН В. А. Галибиным. В итоге получены 
количественные данные (до тысячных долей про-
цента) для следующих 11 элементов: олово (Sn), 
свинец (Pb), цинк (Zn), висмут (Bi), серебро (Ag), 
сурьма (Sb), мышьяк (As), железо (Fe), никель 
(Ni), кобальт (Co), золото (Au). За точку отсчета 
границы легирующего компонента в сплаве мы 
принимаем 0,5 %. В предшествующих исследо-
ваниях статистически выявлено, что в исследова-
нии раннесредневековой торевтики малых форм 
большую роль играет геохимическая характе-
ристика металла. Особенно информативными 
являются показатели группы «сурьма–мышьяк» 
наряду с некоторыми другими (Конькова, Ко-
роль, 2004). В данном исследовании учитывается 
именно эта группа.

Еще в XIX в. исследователи саяно-алтайских 
средневековых древностей обратили внимание 

на художественные предметы-украшения, в том 
числе ременные, изготовленные из сплавов на ос-
нове меди. Особо отмечена разница в качестве 
изготовления и составе металлов, которые можно 
зафиксировать визуально (грубые изделия, изде-
лия с тонким и изящным декором, белый металл 
и пр.). Показательное описание подобных укра-
шений и металлов, из которых они изготовлены, 
приводится в книге В. В. Радлова (Радлов, 1989. 
С. 467). Автор описывает различные типы спла-
вов, различающиеся по цвету: чисто медные для 
простых изделий; для более сложных — желтый 
сплав, белый, серый. Интересны данные хими-
ческих исследований составов подобных предме-
тов (анализы Гёбеля и данные Струве), которые 
говорят о том, что наиболее распространен был 
сплав с суммарным содержанием олова и свин-
ца в пределах 20 % (наиболее оптимальный для 
отливок). Приведен также редкий случай сплава 
меди (89,7 %), олова (0,63 %) и железа (9,1 %) — 
нам такой сплав неизвестен. Исследователи 
металла средневековых украшений обращали 
внимание и на характер структуры сплавов, по-
казатели твердости, то есть подход был высоко-
профессиональным. Уделено внимание и зерка-
лам «железного века с самыми разнообразными 
украшениями», отмечено их повсеместное рас-
пространение и китайское происхождение, судя 
по декору тыльной стороны. «Отлиты они из раз-
личных сплавов, чаще всего беловатого и серо-
желтого цвета» (Там же). Но исследование соста-
ва металла средневековых бронзовых украшений 
носило единичный характер и не создавало цель-
ной картины, хотя основные сплавы были на-
мечены верно. Тем интереснее, что в настоящее 
время удалось подобрать серийные образцы ме-
талла и соотнести их с художественными особен-
ностями, территорией и хронологией.

В последние несколько лет исследованием 
составов металла средневековых ременных укра-
шений Алтая занимается группа исследователей 
Алтайского государственного университета (Бар-
наул) и Государственного Эрмитажа (Горбунова 
и др., 2005; 2006).

Коллекция П. Н. (И. П.) Корнилова (из райо-
на Минусинска). Из 15 исследованных предметов 
у 14 проанализирован состав металла. Ременные 
украшения характеризуются тем, что являются 
действительно разнородными (по всей видимос-
ти, случайными) находками, не составляющими 
комплектов, которые можно было бы считать од-
ним набором и предполагать происхождение его 
из разрушенного или поврежденного погребения. 
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Исключение составляют две неорнаментирован-
ные ромбовидные по форме бляшки с разными 
прорезями и фестончатым оформлением краев 
(СК 272, 271). Они составляют Группу 1, под-
группу б (рис. 1, 2, 3). В эту группу включены 
и другие неорнаментированные накладки: две 
концевые прямоугольные (подгруппа а), одна 
с фестончатым краем — СК 270 (рис. 1, 5); одна 
сердцевидная с сомкнутыми концами и овальной 
прорезью — СК 273 (подгруппа в, рис. 1, 4); одна 
в форме розетки с четырьмя округлыми высту-
пами-«лепестками» вокруг центрального ром-
ба — СК 274 (подгруппа г, рис. 1, 8). Все формы 
распространены в IX–середине XI вв. в Саяно-
Алтайском регионе, последняя известна из па-
мятников рубежа VIII–IX вв., и ее варианты по-
пулярны повсюду в степной Евразии: от мелких 
обувных бляшек VIII–IX вв. с Северного Кавказа 

до крупных накладок XII в. из Приморья (здесь 
и далее информация дается по материалам ис-
следованных авторами музейных коллекций). 
Сердцевидные накладки с сомкнутыми краями 
и отверстием также распространены на огром-
ных территориях (см., например: Мурашева, 
2000. Рис. 27; Excavation…, 1996. P. 21, fi g. 4 — 
нижний рис.).

Технология изготовления. Группа 1, под-
группа а. Оба предмета изготовлены с помощью 
литья в односторонние формы с сердечниками-
вставками (для образования бортиков). Литье 
некачественное, есть литейные браки в виде от-
верстий. Накладка СК 267 (рис. 1, 1) имеет на по-
верхности грубые следы напильника. На другой 
накладке (рис. 1, 5) с помощью резцовых инс-
трументов дополнительно были проработаны 
плохо отлитые фестончатые грани. Система 

Рис. 1. 1–15 — Коллекция П. Н. (И. П.) Корнилова, район Минусинска, Красноярский край (1 — СК 267; 2 — СК 272; 3 — СК 271;
4 — СК 273; 5 — СК 270; 6 — СК 269; 7 — СК 208; 8 — СК 274; 9 — СК 277; 10 — СК 275; 11 — СК 327; 12 — СК 326; 13 — СК 268; 
14 — СК 266; 15 — СК 260); 16–17 — аналогии (16 — Кирилловка V, курган 1, погребение 1, Алтайский край); 17 — рисунок бляхи 
«из Сибири» Д. Г. Мессершмидта) 
1–17 — Бронза 

Fig. 1. 1–15 — P. N. (I. P.) Kornilov’s collection, from the region of Minusinsk, Krasnoyarsk krai (1 — СК 267; 2 — СК 272; 3 — СК 271;
4 — СК 273; 5 — СК 270; 6 — СК 269; 7 — СК 208; 8 — СК 274; 9 — СК 277; 10 — СК 275; 11 — СК 327; 12 — СК 326; 13 — СК 268;
14 — СК 266; 15 — СК 260); 16–17 — parallels (16 — Kirillovka V, kurgan 1, burial 1, Altai krai); 17 — drawing of the plaque «from Siberia» 
by D. G. Messerschmidt) 
1–17 — Bronze
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крепления — с помощью штифтов, вставленных 
во время отливки. На накладке СК 267 — один 
центральный, на другой — два вертикально рас-
положенных штифта.

Подгруппа б. Предметы отлиты также в од-
носторонних формах со вставками, изготовлены 
не очень качественно, накладка СК 271 (рис. 1, 
3) имеет отчетливо выраженный литейный брак 
в виде смятого левого края. Система крепления 
накладок одинаковая — два штифта расположе-
ны по горизонтали.

Подгруппа в. Накладка (рис. 1, 4) отлита ана-
логичным образом, но при этом стоит отметить 
высокое качество изготовления. На обороте два 
штифта по горизонтали, на одном из них сохра-
нилась квадратная медная шайба для фиксации 
на ремне.

Подгруппа г. Накладка (рис. 1, 8) отлита с при-
менением тех же приемов, на высоком уровне, 
на оборотной стороне имеет один центральный 
штифт.

Состав металла рассмотрим по выделенным 
на основе орнамента или его отсутствия группам. 
Паспортные данные каждого предмета и состав 
металла представлены в таблице 1 (А и Б).

Группа 1. Подгруппа а (СК 267, СК 270). Обе 
концевые накладки изготовлены из оловянно-
свинцовой бронзы (ан. 520–54, СК 267; 521–9, 
СК 270) с достаточно высоким содержанием 
олова (12 и 11 %) и разным содержанием свинца 
(12 и 2,2 %). Металл насыщен микропримесями, 

такими как сурьма (0,5 и 0,45 %) и мышьяк 
(1,3 и 0,55 %); довольно большое содержание 
серебра (0,7 и 0,45 %). Металл второго образца 
(ан. 521–9) отличается повышенным содержани-
ем висмута (0,5 %); в первом образце повышен-
ное содержание цинка (0,7 %). Вероятно, в обоих 
случаях использовался переплавленный металл, 
изначально насыщенный микропримесями.

Подгруппа б (СК 271, СК 272). Одинако-
вые ромбовидные накладки с разными проре-
зями имеют в целом близкий состав металла, 
но с разными концентрациями элементов. Они 
изготовлены из сложной латуни, включающей 
в себя в качестве легирующих компонентов оло-
во, свинец и цинк. В одном (ан. 521–10, СК 271) 
при среднем содержании олова (5,6 %) и свинца 
(5 %) довольно много цинка (8 %), в другом (ан. 
521–11, СК 272) повышенное содержание олова 
(10 %), свинца всего 2,3 %, цинка — 1,8 %. В гео-
химическом отношении металл однотипный, 
насыщенный микропримесями. Сердцевидная 
с прорезью накладка (подгруппа в) изготовлена 
из сложной латуни (ан. 521–12, СК 273): оло-
во — 3,3 %, свинец — 3 %, цинк — 10 %, металл 
насыщен микропримесями. Накладка с четырьмя 

выступами (подгруппа г) по составу металла (ан. 
521–13, СК 274) представлена оловянно-свинцо-
вой бронзой: олово — 8 %, свинец — 10 %.

Выделились два типа сплавов — сложная 
латунь и многокомпонентная бронза. Разни-
ца в составе металла может свидетельствовать 

А. Паспортные данные предметов

№
п/п

№
анализа Предмет № коллекции

ОВ, ГЭ
1 520–52 Накладка СК 268
2 520–54 Накладка СК 267
3 521–8 Накладка концевая СК 269
4 521–9 Накладка концевая СК 270
5 521–10 Накладка с прорезью СК 271
6 521–11 Накладка с прорезью СК 272
7 521–12 Накладка с прорезью СК 273
8 521–13 Накладка СК 274
9 521–14 «Зажим», половинка СК 275
10 521–15 Накладка концевая СК 277
11 521–16 Накладка Т-образная СК 208
12 521–17 Зеркало, фрагмент СК 260
13 521–18 Накладка концевая,  фрагмент СК 326
14 521–19 Накладка концевая, фрагмент СК 327

15 520–38 Зеркало (Алтайский край, Кирилловка V, курган 
1, погребение 1) 

Материалы
В.А. Могильникова

Таблица 1. Торевтика малых форм из коллекции П. Н. (И. П.) Корнилова (район Минусинска, Красноярский край) 
Table 1. Toreutic small art in P. N. (I. P.) Kornilov’s collection (the region of Minusinsk, Krasnoyarsk krai)
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о разнице в происхождении вещей. Проведен-
ные ранее исследования состава металла того же 
времени из Минусинской котловины свидетель-
ствуют о том, что латунь связана с коллекциями, 
выделяющимися по декору и хорошему качеству 
его исполнения (элементы буддийской симво-
лики, зооморфные, антропоморфные сюжетные 
изображения и др.). Отметим, что в комплексе 
Успенское из Тувы (ОАВЕиС) также зафиксиро-
ваны неорнаментированные латунные изделия 
декоративной формы (лировидные подвески). 
Напомним, что производство латуни в раннем 
средневековье связано преимущественно с Ин-
дией и Средней Азией. Предположительно в Ки-
тае освоили изготовление латуни лишь в XI в. 
в эпоху Сун (конец X–XIII вв.), получая ее ранее 
из других источников в качестве привозного то-
вара (Конькова, 1990; Король, Конькова, 2007 а).

Группа 2. Изделия с геометрическим орнамен-
том представлены тремя предметами, разными 
по форме и декору. Это концевая прямоугольная 
накладка с тремя (по краям и центру) вертикаль-
ными рядами псевдозерни — СК 269 (рис. 1, 6). 
Идентичные и близкие накладки известны 
из Сросткинского могильника кимаков IX–X вв. 
на Северном Алтае, близкие — из памятников 
северо-западных предгорий Алтая (огузы рубе-
жа VIII–IX–начала X в., см.: Могильников, 2002. 
С. 153, 351) и на Южном Урале VIII–IX вв. (I Бе-
кешевские курганы). Миниатюрная Т-образная 
накладка СК 208 (рис. 1, 7) имеет нехарактерные 
для известных из Минусинской котловины накла-
док размеры. Орнаментирована геометрически-
ми многолепестковыми розетками. Идентичные 

предметы нам неизвестны, близкие по форме, 
размерам и композиционной идее предметы есть 
в Верхнем Прииртышье (Восточный Казахстан, 
могильник Славянка IX–X вв.) и на Южном Ура-
ле (VIII–IX вв., I Бекешевские курганы, на одном 
сбруйном ремне вместе с бляшками в виде розет-
ки с четырьмя выступами вокруг центрального 
ромба). Третий предмет — «зажим для кистей» 
или игольник представлен одной половиной (эти 
полые предметы состоят из двух одинаковых 
частей) — СК 275 (рис. 1, 10). Декор нижней 
широкой части (имитация свисающих кистей, 
«перевязанных» в нижней трети) и суженного пе-
рехода (два горизонтальных пояска с вертикаль-
ными насечками) к верхней широкой части ха-
рактерен для таких зажимов. Центральная часть 
обычно имеет сложный декор хорошего качества 
исполнения (подобный предмет из могильника 
Тора-Тал-Арты в Туве рассмотрен среди мате-
риалов коллекций из ОАВЕиС). Представлен-
ный на рассматриваемом предмете декор в виде 
вихревой розетки единичен и не имеет точных 
аналогий. Мотив вихревой розетки — не самый 
распространенный в Саяно-Алтайском регионе, 
известен на Т-образной бляхе из Курайского мо-
гильника VIII–IX вв. из Чуйской степи в Горном 
Алтае, на маленьких бляшках из памятников VIII 
и IX–X вв. Верхнего Прииртышья в Восточном 
Казахстане (Орловка, Кондратьевка I), на Т-об-
разной бляхе и маленьких бляшках IX–X вв. 
из Минусинского края (случайные находки).

Технология изготовления. Группа 2. На-
кладка СК 269 (рис. 1, 6) изготовлена с помощью 
литья в односторонней форме с использованием 

Б. Состав металла

№
п/п

№
анализа Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au

1 520–52 6,5 11,0 0,07 0,11 0,07 0,65 1,6 1,1 0,12 0,04 0,11
2 520–54 12,0 12,0 0,7 0,16 0,7 0,5 1,3 0,55 0,14 0,0 0,02
3 521–8 13,0 10,0 0,7 0,15 0,6 0,35 1,3 0,45 0,08 0,045 0,05
4 521–9 11,0 2,2 0,033 0,5 0,45 0,45 0,55 0,033 0,08 0,022 0,13
5 521–10 5,6 5,0 8,0 0,067 0,45 0,21 0,7 1,1 0,045 0,036 0,02
6 521–11 10,0 2,3 1,8 0,053 0,18 0,45 1,0 0,05 0,037 0,07 0,0
7 521–12 3,3 3,0 10,0 0,4 0,5 0,1 0,4 0,65 0,05 0,045 0,022
8 521–13 8,0 10,0 0,3 0,16 0,4 0,23 0,6 0,45 0,08 0,04 0,05
9 521–14 8,3 2,3 0,04 0,11 1,4 0,11 2,3 0,14 0,14 0,016 0,085
10 521–15 5,6 0,35 0,0 0,013 0,15 0,05 0,6 0,0 0,04 0,0 0,12
11 521–16 15,0 9,0 0,027 0,1 0,9 0,5 0,6 0,45 0,09 0,06 0,055
12 521–17 29,0 6,7 0,4 0,05 0,5 0,23 0,45 0,33 0,1 0,037 0,04
13 521–18 5,7 10,0 2,8 0,05 0,6 0,4 0,85 0,25 0,09 0,025 0,025
14 521–19 0,9 1,3 0,0 0,018 0,06 0,1 0,22 0,09 0,11 0,01 0,013
15 520–38 34,0 9,0 0,0 0,13 0,7 0,6 0,5 0,6 0,05 0,0 0,008
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сердечника. Отливка качественная. Для изготов-
ления орнамента использовалась восковая мо-
дель, что фиксируется по следам инструмента 
на лицевой стороне. На обороте накладки — два 
штифта по вертикали. Т-образная накладка СК 
208 (рис. 1, 7) также изготовлена по восковой мо-
дели, с использованием односторонней формы 
с сердечником. На обороте — три штифта по цен-
тру концов накладки, сохранились кожаные шай-
бы для фиксации на ремне. Зажим или игольник 
СК 275 (рис. 1, 10) представляет, как уже говори-
лось, одну половину изделия и изготовлен с помо-
щью литья по восковой модели в односторонней 
форме с использованием сердечника. Необходимо 
отметить высокое качество отливки и проработки 
орнамента. Имеются три небольшие сквозные от-
верстия правильной формы. Назначение этих от-
верстий остается до конца не выясненным. В ка-
честве варианта можно предположить соединение 
двух половинок с помощью проволочек, встав-
ленных в отверстия и расклепанных. По наблюде-
нию О. А. Митько, половинки с такими же тремя 
отверстиями соединялись шпеньками (Митько, 
1991. С. 106, рис. 3, 1). Отверстия на нашем пред-
мете малы для обычных крепежных шпеньков, 
которые использовались при изготовлении торев-
тики малых форм.

Состав металла. Группа 2. Все три предме-
та изготовлены из оловянно-свинцовой бронзы, 
различающейся концентрациями олова и свинца 
(олово — от 8,3 до 15 %, свинец — от 2,3 до 10 %: 
ан. 521–14, СК 275; 521–8, СК 269; 521–16, СК 
208). В целом необходимо отметить геохимичес-
кую насыщенность металла, особенно выделяется 
образец 521–14 с высокой концентрацией серебра 
(1,4 %) и мышьяка (2,3 %). Напомним, что предме-
ты такой формы — полые из двух составных час-
тей — обычно имеют как сложный декор, о чем 
уже упоминалось, так и высокое качество отливки.

Группа 3. Изделия с растительным орнамен-
том представлены четырьмя разными концевыми 
накладками с разным декором. Две имеют харак-
терный для конца I–начала II тыс. н. э. рельефный 
декор. Одна из них, СК 268 (рис. 1, 13), украшена 
композицией из обычных элементов (трилистник, 
пальметта со сложным центральным бутоном), 
но идентичные или близкие по декору предметы 
нам неизвестны. Другая, СК 277 (рис. 1, 9), на-
оборот, представляет предмет из выделенного 
нами ранее блока «серийных изделий»2 и одну 

2 Напомним, что под «серийными изделиями» мы по-
нимаем не просто аналогичные, а идентичные, то есть 
практически одинаковые по форме (размер может чуть 

из 12 наиболее выразительных художественных 
групп, выделенных для территории Минусинс-
кого края, — группа 4 «трилистники со штрихом 
в каждом листе в вертикальной композиции». 
Идентичные предметы (32 экземпляра) известны 
из Минусинского края (21), Тувы (6), северо-за-
падных предгорий Алтая (3), Семиречья (1) и, 
вероятно, с юга Восточной Европы (1) (Король, 
Конькова, 2004. С. 127, 128). Популярность этой 
композиции проявляется и в наличии неумелых 
подражаний ей, вплоть до повторения фестонча-
того края и отметин на фестонах, имитирующих 
растительные завитки оригинальных изделий: 
накладка из могильника Имшегал (X–XI вв.) 
в Среднем Прииртышье (Коников, 1980. Рис. 2, 9; 
Финно-угры…, 1987. Табл. LXXXI, 15; хранится 
в музее Омского гос. пед. университета).

Две другие накладки (фрагментированы) 
укра шены углубленным (врезным) орнаментом, 
нехарактерным для основного массива ременных 
украшений рассматриваемого времени. Возмож-
но, они чуть более поздние, близкие или одно-
временные раннему этапу аскизской культуры 
конца X–начала XI в., когда происходит смена 
ременных украшений из цветного металла на же-
лезные. Края накладки СК 327 (рис. 1, 11) также 
оформлены врезными кривыми линиями, декор 
представлен простым трилистником, поле вокруг 
него украшено круглыми пуансонными вдавле-
ниями. Идентичные целые концевые накладки 
и бляхи других форм с декоративным оформ-
лением этого же стиля представлены набором 
из Минусинского края (р. Аскиз), хранящимся 
в Национальном музее Хельсинки (Fettich, 1937. 
Taf. XX, 1–12; XXI, 13–18). Другая накладка, СК 
326 (рис. 1, 12), украшена сложной раститель-
ной композицией, идентичная ей целая известна 
из случайных находок в Минусинском крае (Бей-
ское; Мм, № 6211).

Крупная листовидная подвесная бляха СК 266 
(рис. 1, 14) с круглым отверстием в центре, деко-
ративным оформлением краев и бордюра вокруг 
центрального отверстия, простейшим криволи-
нейным орнаментом и «свисающей» геометри-
зованной пальметтой, подчеркивающими фор-
му и изящность изделия, исследованию состава 
металла не подвергалась. Точные аналогии ей 
нам неизвестны. В памятниках VIII–IX вв. и сре-
ди случайных находок IX–X вв. в Минусинском 
крае есть подвесные листовидные бляхи (без 

варьироваться) и декору. Именно предметы таких серий 
встречаются во всех регионах Саяно-Алтая и даже за его 
пределами (Король, 2005. С. 123).
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бубенчиков) с ровными и волнистыми краями 
(могильники Капчалы I, Копенский чаатас — Ев-
тюхова, 1948. Рис. 66, 82, 92; случайные наход-
ки — Salmony, 1934. Abb. 1, 1 — предмет из Ки-
тая, 4, 5; Кызласов, Король, 1990. Рис. 30, 46, 55; 
Мм, № 7099, 7105). Подобные подвесные бля-
хи известны из погребений с конем VIII–IX вв. 
в Новосибирском Приобье (Троицкая, Новиков, 
1998. Рис. 23, 2, 3), Монголии (Евтюхова, 1957. 
Рис. 5, 1–3, 7), памятников чжурчжэней При-
амурья конца I–начала II тыс. (Медведев, 1986. 
Рис. 21, 16; 49, 17, 18; 50, 23). Рассматриваемый 
вариант с трехчастным делением края каждого 
пальметтовидного «цветка» по краям бляхи мож-
но считать промежуточным по сложности резных 
краев между экземплярами с просто волнистым 
краем и со сложным оформлением краев в виде 
отдельных листов, исполненных в реалистичной 
манере и имеющих в свою очередь резные или 
волнистые края. Последние происходят из Китая 
(Salmony, 1934. Abb. 1, 2, 3; Gyllensvärd, 1957. Fig. 
29, c), одна — «из Сибири» (рис. 1, 17), известная 
по рисунку Д. Г. Мессершмидта (Спицын, б/г. Л. 
11), руководившего первой научной экспедици-
ей в Сибирь 1720–1727 гг. (рисунок воспроизве-
ден и В. В. Радловым: 1861. Табл. XLV, 3). Центр 
всех четырех блях украшен изображениями раз-
ных животных и птицы. Бляхи с едва намечен-
ной волнистостью края, чуть загнутым в сторону 
концом и фигурами дракона и феникса, символа-
ми императора и императрицы, добродетельного 
правления в Китае с эпохи Тан (начало VII–на-
чало X вв.), в качестве основного декора извест-
ны из ляоского погребения 941 г. из Внутренней 
Монголии знатной супружеской пары (Excava-
tion…, 1996. P. 19, fi g. 1, 2). Трехчастное деление 
цветочных лепестков, как на бляхе СК 266, в ор-
наментальных композициях часто используется 
в декоре танских зеркал VIII в. (Gyllensvärd, 1957. 
Fig. 50, g; Loehr, 1968. T. 12; Лубо-Лесниченко, 
1975. Рис. 30).

Технология изготовления. Группа 3. Раз-
ные предметы этой группы изготовлены также 
с применением различных приемов обработки 
поверхности на основе литья в одностороннюю 
форму со вставкой. Накладка СК 277 (рис. 1, 9) 
представляет образец качественного тонкого ли-
тья, но с небольшим недоливом в виде отверстия 
в концевой части (под нижним трилистником). 
Для изготовления орнамента использовалась ка-
чественная матрица, создающая рельефное изоб-
ражение с уплощенной поверхностью. Такой 
рельеф мог возникнуть в случае использования 

матрицы из твердого материала (камень, дерево). 
На обороте — два штифта по вертикали. Наклад-
ка СК 268 (рис. 1, 13) изготовлена, возможно, 
по восковой модели, так как имеет более выпук-
лый рельефный орнамент. На обороте штифты 
не сохранились, но имеется железный штифт, ко-
торым накладка пробита насквозь, что нарушило 
орнамент. Вероятно, это следы ремонта предмета 
подручными средствами.

Накладка (фрагментирована) СК 327 (рис. 1, 
11) позолочена, отлита по стертому оригиналу, 
на котором, по-видимому, не сохранилось изоб-
ражение, но, судя по аналогиям из Национально-
го музея Хельсинки, о которых говорилось выше, 
первоначальная накладка имела фестончатые 
края с декоративными выступами. На поверх-
ность отлитой заготовки был нанесен врезной 
орнамент с помощью резцовых инструментов 
и пуансонов. В целом композиция в грубой фор-
ме воспроизводила оригиналы с литым расти-
тельным орнаментом и фестончатыми краями, 
которые в нашем случае воспроизводятся парал-
лельными врезными линиями, окаймляющими 
накладку в виде бордюра. Возможно, данный 
фрагмент представляет часть набора, опублико-
ванного Н. Феттихом, так как совпадают все при-
емы изготовления. Последние свидетельствуют 
о более позднем, чем основной рассматриваемый 
материал коллекции, происхождении. Приемы 
обработки поверхности соответствуют следую-
щему хронологическому этапу, для которого ха-
рактерны железные ременные украшения и врез-
ной орнамент. На обороте рассматриваемого 
фрагмента накладки имеется один штифт. Необ-
ходимо отметить, что на лицевой поверхности 
у самого конца накладки сохранился след (в виде 
кружка) ремонта с помощью штифта, пробивше-
го оригинал, по которому изготовлен этот обра-
зец, насквозь.

Накладка (фрагментирована) СК 326 (рис. 1, 
12) отлита в виде заготовки без орнамента, до-
полнительно поверхность была украшена врез-
ным орнаментом. На обороте сохранился один 
штифт в концевой части. Подобная технология 
нехарактерна для основного массива торевтики 
малых форм рубежа I–II тыс. н. э. и, по-видимому, 
относится к более позднему времени.

Листовидная накладка СК 266 (рис. 1, 14) пов-
реждена, изготовлена с помощью односторонне-
го литья без применения вставки для образования 
бортиков, то есть отливка плоская, с большим 
круглым отверстием в центре. На лицевой сто-
роне глубокий рельефный орнамент, качество 
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изготовления высокое. Вся поверхность покрыта 
толстым слоем золота, который по краям отсло-
ился (возможно, использовалась золотая фольга).

Состав металла. Группа 3. По составу ме-
талла все четыре предмета отличаются. Один 
из пары с литым декором изготовлен из оло-
вянной бронзы (ан. 521–15, СК 277): 5,6 % оло-
ва и геохимически достаточно чистого металла, 
за исключением микропримеси мышьяка (0,6 %). 
Второй из этой пары — из оловянно-свинцовой 
бронзы (ан. 520–52, СК 268): 6,5 % олова и 11 % 
свинца, с повышенным содержанием сурьмы 
(0,65 %) и мышьяка (1,6 %). Один из пары с врез-
ным орнаментом (ан. 521–19, СК 327) изготовлен 
из свинцовой бронзы: 1,3 % свинца, с неболь-
шим содержанием олова — 0,9 %. Такой металл 
очень мягок и хорошо поддается обработке рез-
цами, пуансоном и другими инструментами. По-
добный состав металла и техника его обработки 
нехарактерны для исследованного нами массива 
металла IX–начала XI вв. из Минусинского края. 
Второй предмет (ан. 521–18, СК 326) изготовлен 
из сложной латуни: 5,7 % олова, 10 % свинца, 
2,8 % цинка, металл насыщен микропримесями.

Зеркало. Входящий в коллекцию фрагмент, 
по-видимому, восьмилепесткового зеркала (СК 
260 — сохранилась половина зеркала без внут-
реннего круга) имеет на тыльной стороне очень 
стертые и плохо различимые изображения пор-
хающей птички и, возможно, сидящей манда-
ринской уточки между растительными побегами 
с цветами (рис. 1, 15). Подобные мотивы в раз-
ных композициях украшают китайские зеркала 
эпохи Тан из Минусинского края, отнесенные 
Е. И. Лубо-Лесниченко к VIII–IX вв. (Лубо-Лес-
ниченко, 1975. С. 55). Обломок «8-лепесткового 
зеркала из белого металла с изображением ман-
даринских уточек» был найден в могильнике Ги-
лево XVI в северо-западных предгорьях Алтая 
(Могильников, 2002. С. 45). Наиболее близкой 
аналогией по форме, размещению орнаменталь-
ной композиции и, возможно, самой композиции 
можно назвать находку половины зеркала с хо-
рошо сохранившимся декором из могильника 
Кирилловка V (курган 1, погребение 1) второй 
половины IX–первой половины XI вв. в степной 
зоне Обь-Иртышского междуречья, Алтайский 
край (раскопки В. А. Могильникова, материалы 
автора раскопок, см. также: Могильников, 1985. 
Л. 34–37). Находки танских и более поздних 
китайских зеркал хорошо известны и на приле-
гающих к Китаю территориях (Конькова, 1989. 
С. 78, 79).

Технология изготовления. Зеркало отлито с ис-
пользованием восковой модели, но изображение 
плохо сохранилось, по-видимому, в результате 
длительного использования.

Состав металла. Предмет (ан. 521–17, СК 
260) изготовлен из оловянно-свинцовой брон-
зы с высоким содержанием олова (29 %) и 6,7 % 
свинца, металл насыщен микропримесями. При-
веденный в качестве аналогии фрагмент зерка-
ла из раскопок В. А. Могильникова проанали-
зирован по составу металла (ан. 520–38). Это 
также оловянно-свинцовая бронза с достаточно 
высоким содержанием олова (34 %) и 9 % свин-
ца. Подобный состав характерен для зеркальной 
бронзы средневекового Китая (Богданова-Бере-
зовская, 1975. С. 140).

Коллекция из Западной Сибири. В этой кол-
лекции исследовано 18 предметов, все они про-
анализированы на предмет определения состава 
металла. Коллекция интересна тем, что представ-
ляет, по всей видимости, наборные украшения 
одного комплекса. Это 12 одинаковых накладок-
лунниц, под одним номером СК 877 (рис. 2, 1), 
с декорированной поверхностью (Группа 1); две 
накладки (СК 880 а, б, рис. 2, 2) с небольшим 
бортиком и петлей для подвешивания, основания 
петли с внешней стороны выполнены в декора-
тивном пластическом литом рельефе, с оборот-
ной стороны бортик накладки украшен врезны-
ми вписанными дугами с насечками (Группа 2); 
две обоймы (СК 881 а, б, рис. 2, 4) с высоким 
литым рельефом на лицевой стороне, оборотная 
сторона в виде гладкой пластины (Группа 3); две 
крупные подпрямоугольные накладки (СК 882 а, 
б, вторая повреждена; рис. 2, 6) с бортиками 
и литым декором, фон которого сплошь заполнен 
врезными линиями, образующими подобие впи-
санных треугольников, одна из разновидностей 
так называемого чешуйчатого орнамента, сим-
волизирующего водную поверхность, стихию 
изображенного персонажа (Группа 4). Основной 
декор всех предметов представлен одним моти-
вом — дракон — в разных вариантах. В осно-
вании петель — морда дракона с характерным 
чуть приподнятым кверху носом, выполненная 
в пластическом рельефе. В рассматриваемую 
группу мы включили и два близких предмета 
(Группа 5) из собрания П. К. Фролова из района 
Змеиногорска: обломок накладки СК 728 (рис. 2, 
5) с высоким рельефом на лицевой стороне (мо-
тив дракона, композиционно и иконографически 
отличающийся от изображений на других пред-
метах, с тщательно проработанным крылом и, 
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возможно, второй головой?), с цветочными ро-
зетками, криволинейными пальметтовидными 
(без бутонов) фигурами и обычным чешуйчатым 
оформлением фона, подобным рассмотренной 
выше крупной накладке; обломок тонкой пласти-
ны СК 742 (рис. 2, 3) с другой разновидностью 
врезного чешуйчатого орнамента в виде трехле-
пестковых цветов с 2–3 рядами насечек внутри 
лепестков. Подобным образом декорирована со-
хранившаяся часть пластины, закрывающей обо-
ротную сторону фрагментированной крупной на-
кладки СК 882 б.

«Дракон — крылатый змей, мифологическое 
существо, представляющееся в виде сочетания 
элементов разных животных, обычно головы 
(часто нескольких голов) и туловища пресмы-
кающегося (змеи, ящера, крокодила) и крыльев 
птицы; иногда в состав такого комбинированно-
го образа входили и части тела других животных 
(рыбы, пантеры, льва, козла, собаки, волка и др.)» 
(Мифы…, Т. 2, 1994. С. 394). Образ дракона яв-
ляется поистине одним из символов китайской 

культуры и распространен во всех ее проявле-
ниях, в том числе в искусстве (Решетов, 1981). 
Подчеркивается связь дракона с водой, урожа-
ем и плодородием. Часто дракон выступает как 
помощник людей, дающий им воду и богатство, 
в китайской мифологии он воспринимается как 
символ добра, мира и процветания, с эпохи Хань 
(конец III в. до н. э.–начало III в. н. э.) становится 
символом императора. Зеленый дракон цин-лун, 
символ Востока, с древности имеет благопоже-
лательный смысл, а его изображение (Мифы…, 
Т. 1, 1988. С. 622) сопоставимо с теми, что мы 
видим на обоймах, где представлена стилизация 
именно такого, движущегося вперед широким 
шагом зверя. При этом мощные лапы дракона 
на наших изображениях соответствуют «лапам 
тигра» в каноническом облике дракона китайской 
мифологии (Васильев, 2001. С. 407, 408). Образ 
дракона популярен на раннемонгольских поясах 
второй половины XIII–XIV в. Аналогии рассмат-
риваемым ременным украшениям (как формам 
отдельных предметов, так и декору) известны 

Рис. 2. 1–2, 4, 6 — Коллекция из Западной Сибири (1 — СК 877; 2 — СК 880 а; 4 — СК 881 а; 6 — СК 882 а); 3, 5 — предметы
из коллекции П. К. Фролова, район Змеиногорска, Алтайский край (3 — СК 742; 5 — СК 728); 7–9 — аналогии (7 — Аймырлыг, Тува 
(Мандельштам, 1970. Рис. 10, 2)); 8 — Минусинская котловина, случайная находка (Мм, № 6553); 9 — Зевакино, Верхнее Прииртышье 
(Усть-Каменогорский музей, Казахстан) 
1–6 — серебро; 7–9 — бронза 

Fig. 2. 1–2, 4, 6 — Collection from Western Siberia (1 — СК 877; 2 — СК 880 а; 4 — СК 881 а; 6 — СК 882 а); items from P. K. Frolov’s 
collection, the region of Zmeinogorsk, Altai krai: 3 — СК 742; 5 — СК 728; 7–9 — parallels (7 — Aymyrlyg, Tuva); 8 — Minusinsk Basin, 
chance fi nd (Мм, № 6553); 9 — Zevakino, Upper Irtysh River (Ust-Kamenogorsk Museum, Kazakhstan) 
1–6 — silver; 7–9 — bronze
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преимущественно с территории европейской час-
ти степей (Крамаровский, 2001. С. 37, рис. 14,3 
16, 18), отдельные предметы попадали и в лесо-
степную зону (Археологическая карта…, 2004. 
Рис. 105, 9, 11 — могильник Сарлей). Врезной 
чешуйчатый орнамент в виде трехлепестковых 
цветов близок и находкам из Таласской долины 
в Киргизии (Крамаровский, 2001. Рис. 20, 6 б).

Дракон как основной образный мотив деко-
ративной композиции представлен на обкладках 
луки седла конца XIV–XV в. «из района реки 
Енисей» (Там же. С. 23, рис. 5). Среди случай-
ных находок средневековых ременных украше-
ний из Саяно-Алтайского региона нам известны 
лишь два предмета, вероятно, оба монгольского 
времени. Одна сегментовидная накладка, близкая 
по форме луннице, с чрезвычайно схематичным 
рисунком (Радлов, 1861. Табл. XLII, 29). Сравни-
вая ее с рассмотренными лунницами, на которых 
дракон представлен фактически деталями, можно 
предположить, что эта «схема» имеет отношение 
к трансформированному изображению дракона. 
Другой бронзовый предмет — кольцо, возможно, 
переделанное из обоймы, — происходит из Ми-
нусинского края, д. Калы (рис. 2, 8). Лицевая 

3 Обратим особое внимание на рис. 14, 1–9 (находки 
с острова Березань в Днепровском лимане). Автор сообща-
ет, что комплекс утрачен, а предметы известны по фотогра-
фии из фотоархива ИИМК РАН (Крамаровский, 2001. С. 37). 
При детальном сопоставлении рисунков с рассматриваемы-
ми нами предметами (набор накладок и обоймы, фрагмент 
крупной накладки и особенно излом фрагмента накладки 
на рис. 14, 1 — ср. с нашим рис. 2, 5; некоторые утраты, 
в том числе представленные в нашей коллекции отдельно 
накладки с петлей и крупные накладки, которые на рис. 14, 
5 являются единым предметом, могли возникнуть со време-
нем) мы предположили, что речь идет об одном и том же 
комплексе. Возможно, ошибка возникла в описи фотоархива 
(судя по нашему опыту, подобное случается). Для нас важно, 
что в приведенном М. Г. Крамаровским комплексе, то есть 
на фотографии из архива, вместе представлены и предме-
ты из нашей коллекции «из Западной Сибири», и предметы 
«из коллекции П. К. Фролова» (рис. 14, 1, 4 — в коллекции 
есть лишь один фрагмент тонкой пластины). Это наводит 
на мысль, что и в музейной коллекционной описи возмож-
ны «нестыковки». Можно предположить, что коллекция 
с нечеткими паспортными данными («из Западной Сибири», 
авторство и год под вопросом) — это часть довольно обшир-
ной коллекции П. К. Фролова, специальному рассмотрению 
ременных украшений рубежа I–II тыс. н. э. которой (номера 
СК 642–767, 887, 888) будет посвящена наша отдельная ра-
бота. Заметим, что номера коллекции «из Западной Сибири» 
(СК 877, 880, 881, 882) логично должны «попадать внутрь» 
коллекции П. К. Фролова. Это наши «кабинетные» наблю-
дения. Заинтересованный исследователь сможет провести 
собственное «расследование» по книгам описей и фотоар-
хива, и музея.

поверхность украшена высоким рельефом, дра-
кон чрезвычайно схематичен и композиционно 
напоминает «шагающего» дракона с рассмотрен-
ных выше обойм.

Дракон с характерно изогнутым туловищем 
(вертикальная композиция, сравнимая с компо-
зицией на крупных подпрямоугольных бляхах 
из рассматриваемой коллекции), раскрытой пас-
тью представлен на щитке двух пряжек (рис. 2, 7) 
из погребения 4 в кургане V могильника Аймыр-
лыг в Туве (Мандельштам, 1970. Рис. 10, 2). 
По мнению Г. В. Длужневской, к которой мы 
обратились за консультацией, за что выража-
ем ей искреннюю признательность, погребение 
по обряду и набору сопровождающего инвентаря 
предварительно можно датировать второй поло-
виной XIII–началом XIV в. Над головой дракона 
различим силуэт, похожий на вторую голову (?). 
Фигуры на пряжках повернуты в противополож-
ные стороны. Кроме того, на рамке плохо вид-
ны, но все же угадываются еще две изогнутые 
фигуры, обращенные мордами друг к другу. Та-
кая композиция сразу ассоциируется с сюжетом 
из тувинского эпоса, где мы находим описание 
назначения украшений воинского снаряжения, 
а именно — лука, украшенного резьбой. Изоб-
ражены животные, которые «оживают» и уси-
ливают своей энергией, даже борьбой между 
собой, боевую мощь оружия. «Когда вырезан-
ные на нижнем конце / Шестьдесят драконов за-
рычали на [козерогов на нижнем] упоре, / Когда 
вырезанные на верхнем конце / Тридцать дра-
конов зарычали на [козерогов на нижнем] упо-
ре, / Когда козлы-козероги на упорах / Стали бить-
ся друг с другом, лягаться, / А на спинке тигры 
и львы / Оскалились и ощерились, /… Отпустив 
тетиву, пустила стрелу — …» (Тувинские …, 
1997. 1055–1065; варианты: 1803–1810; см. так-
же: Сказания …, 1960. С. 67, 88).

Вариант изображения дракона в горизонталь-
ной композиции можно предположить в декоре 
четырех одинаковых ременных накладок из кур-
гана 145 могильника Зевакино IX–X вв. в Верх-
нем Прииртышье (раскопки Ф. Х. Арслановой, 
1970 г.). Этот фантастический зверь (рис. 2, 9) 
имеет крыло с четырьмя вертикальными отрост-
ками с загнутыми концами, вытянутое туловище 
с мощной изогнутой шеей, открытую пасть с дву-
мя рядами зубов. Шея и крыло оформлены ряда-
ми кружков и овалов, что, по-видимому, являет-
ся попыткой изобразить чешую (ср. с танскими 
изображениями драконов — Gyllensvärd, 1957. 
Fig. 56). На раннемонгольских накладках чешуя 
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передана мелкими точками (рис. 2, 6). Отметим 
окаймление декоративного поля чередующими-
ся удлиненными, подовальными и небольшими 
округло-овальными фигурами — деталь, не ис-
пользуемая в декоре основной массы саяно-ал-
тайских находок, но характерная для южноураль-
ских и восточноевропейских средневековых 
находок торевтики малых форм из памятников, 
определяемых как венгерские (Fettich, 1937. Taf. 
XCIII, 1–11; Финно-угры…, 1987. Табл. CIII, 4, 
9, 13, здесь же на рис. 12 представлена накладка 
с драконоподобным существом совершенно дру-
гого облика; Бокий, Плетнева, 1988. Рис. 5, 6). 
При этом на ряде овалов рамки-бордюра, как 
и на центральном изображении, помещены 
по 3–4 кружка-овала, что подчеркивает единый 
декоративный стиль.

Технология изготовления. Группа 1 (наклад-
ки-лунницы, рис. 2, 1). Все предметы изготовле-
ны с применением единой технологии и, возмож-
но, одной матрицы. Они сделаны из серебряных 
пластинок с помощью тиснения, создающего 
тонкое изделие с глубоким рельефом. Поверх-
ность была позолочена. На оборотной стороне 
накладок имелось по два припаянных на одном 
уровне (по горизонтали) штифта. Дополнительно 
внутренняя часть лунниц заполнялась некой мас-
сой, создающей основу и позволяющей сохра-
нять форму и изображение накладок. В качестве 
варианта, возможно, использовались деревянные 
вставки. Группа 2 (накладки с петлей, рис. 2, 2). 
Изготовлены с применением комбинированной 
технологии, в основе которой лежит литье в од-
носторонней форме со вставкой. В результате 
часть декора (довольно грубая) — литая, а часть 
нанесена с помощью резцовых инструментов. 
Группа 3 (обоймы, рис. 2, 4). Изготовлены из се-
ребра с помощью литья, поверхность была по-
золочена. Отливка грубая, дополнительные дета-
ли изображения нанесены с помощью резцовых 
инструментов. Группа 4 (две крупные накладки, 
рис. 2, 6). Изделия изготовлены из серебра с по-
мощью глубокого тиснения, покрыты позолотой. 
Поверхность основного декоративного изобра-
жения (дракон) и поля вокруг него дополнитель-
но обработаны. Основное изображение украшено 
точками, а фон — с помощью характерных врез-
ных линий. Накладки изготовлены одинаково, 
но на обороте одной из них (СК 882 б), как уже 
говорилось, сохранилась «крышка», закрываю-
щая накладку. Она представляет собой тонкую 
серебряную пластину, припаянную к основной 
накладке. Украшена чешуйчатым декором в виде 

трехлепестковых цветов, нанесенных с помощью 
специального инструмента. Фрагмент именно та-
кой пластины (Группа 5) представлен образцом 
СК 742 из коллекции П. К. Фролова (рис. 2, 3).

Вторая фрагментированная накладка (СК 
728, рис. 2, 5) из этой же коллекции представля-
ет собой образец другой формы, но с аналогич-
ным сюжетом (дракон) и изготовлена из серебра 
в аналогичной технике с применением тиснения 
с дополнительной обработкой фона с помощью 
резцов или штампов, создающей фоновую по-
верхность, изображающую воду, и дополнитель-
ные элементы (розетки и пр.). Возможно, полное 
изображение (вместе с фоном) было нанесено 
на поверхность матрицы, после оттиска допол-
нительно прорабатывались некоторые детали.

Технология изготовления всех рассмотренных 
предметов соответствует их датировке (вторая 
половина XIII–начало XIV в.).

Рассмотрим состав металла по выделенным 
на основе морфологии и декора предметов груп-
пам. Паспортные данные каждого предмета и со-
став металла представлены в таблице 2 (А и Б).

Группа 1. Все 12 накладок-лунниц (ан. 
521–35–521–46) изготовлены из серебра с его со-
держанием от 87 до 96 %. Они были позолочены 
(золото — от 0,9 до 2,2 %). Это высокопробное 
серебро с минимальными микропримесями — 
десятые доли процента свинца и сотые доли оло-
ва, цинка и висмута. В одном случае свинец до-
стигает 1,3 % (ан. 521–46).

Группа 2. Металл двух накладок с петлей 
(ан. 521–47 и 521–48) близок металлу группы 
1. Серебро (87 и 92 %) высокой пробы с позоло-
той (1,4 и 1,2 %), олово, цинк и висмут — сотые 
доли процента, свинец — 0,55 и 1 %. Возмож-
но, использовалась свинцово-серебряная руда 
(галенит).

Группа 3. Обе обоймы (ан. 521–52 и 521–51) 
изготовлены также из высокопробного серебра 
(89 и 88 %); золото — 1 и 1,1 %. Металл отличает-
ся от предыдущих групп повышенным количест-
вом микропримесей: десятые доли процента оло-
ва, свинца и цинка. Между собой они отличаются 
наличием микропримесей, в частности, сурьмы 
и кобальта.

Группа 4. Две крупные накладки изготовлены 
(ан. 521–49 и 521–50) из высокопробного сереб-
ра (91 и 90 %) с содержанием золота (1,2 и 1,1 %), 
сотыми долями олова, свинец — 1,3 и 0,8 %, мик-
ропримесями цинка и висмута.

Все предметы этого набора, вероятно, про-
исходят из одного производственного центра, 
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возможно, одной мастерской, так как металл поч-
ти идентичен. Небольшие расхождения по свин-
цу могут быть следствием очистки металла.

Группа 5. Предметы этой группы (ан. 
523–23 и 523–27) изготовлены из сходного высо-
копробного серебра (89 и 92 %) с содержанием 

А. Паспортные данные предметов

№
п/п

№
анализа Предмет № коллекции

ОВ, ГЭ
1 521–35 Накладка-лунница СК 877
2 521–36 Накладка-лунница СК 877
3 521–37 Накладка-лунница СК 877
4 521–38 Накладка-лунница СК 877
5 521–39 Накладка-лунница СК 877
6 521–40 Накладка-лунница СК 877
7 521–41 Накладка-лунница СК 877
8 521–42 Накладка-лунница СК 877
9 521–43 Накладка-лунница СК 877
10 521–44 Накладка-лунница СК 877
11 521–45 Накладка-лунница СК 877
12 521–46 Накладка-лунница СК 877
13 521–47 Накладка с петлей СК 880а
14 521–48 Накладка с петлей СК 880б
15 521–49 Накладка крупная СК 882а
16 521–50 Накладка крупная, фрагмент СК 882б
17 521–51 Обойма СК 881б
18 521–52 Обойма СК 881а
19 523–23 Накладка, фрагмент СК  728
20 523–27 Пластина, фрагмент СК  742

Б. Состав металла

№
п/п

№
анализа Sn Pb Zn Bi Ag Sb As Fe Ni Co Au

1 521–35 0,01 0,1 0,09 0,028 89,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
2 521–36 0,027 0,0 0,07 0,032 94,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
3 521–37 0,018 0,25 0,0 0,028 95,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
4 521–38 0,018 0,0 0,0 0,027 92,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
5 521–39 0,04 0,65 0,035 0,028 87,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6
6 521–40 0,04 0,4 0,03 0,03 93,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
7 521–41 0,013 0,016 0,03 0,025 94,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
8 521–42 0,022 0,25 0,022 0,028 92,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7
9 521–43 0,016 0,14 0,028 0,03 96,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
10 521–44 0,016 0,1 0,025 0,03 90,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2
11 521–45 0,032 0,5 0,036 0,03 87,0 0,0 0,0 0,15 0,0 0,0 1,8
12 521–46 0,037 1,3 0,05 0,043 90,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2
13 521–47 0,045 0,55 0,045 0,045 87,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4
14 521–48 0,04 1,0 0,028 0,04 92,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
15 521–49 0,055 1,3 0,045 0,04 91,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
16 521–50 0,046 0,8 0,7 0,023 90,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
17 521–51 0,17 0,6 0,11 0,04 88,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
18 521–52 0,2 0,35 0,24 0,025 89,0 0,02 0,0 0,03 0,0 0,005 1,0
19 523–23 0,025 0,25 0,035 0,045 89,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,5
20 523–27 0,035 0,15 0,05 0,05 92,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2

Таблица 2. Торевтика малых форм коллекций «из Западной Сибири» (1–18) и П. К. Фролова, район Змеиногорска, Алтайский край (19, 20) 
Table 2. Toreutic small art in collections from «Western Siberia» (1–18) and Frolov’s collection from the region of Zmeinogorsk, Altai krai (19, 20) 
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золота 1,5 и 1,2 %, сотыми долями процента 
олова, цинка и висмута и десятыми долями — 
свинца. Металл очень близок предыдущему 
комплекту (группы 1–4). Возможно, все они 
связаны по происхождению металла и произ-
водственному центру. (Это предположение — 
в пользу возможного происхождения всех пред-
метов из одного комплекта и одной коллекции, 
о чем говорилось в примеч. 3, хотя предметы 
одного комплекта могли оказаться и в разных 
коллекциях.) Чистое серебро во всех случаях 
свидетельствует о том, что использовалось пер-
вичное (рудное) серебро, полученное из ста-
бильных (первичный металл) источников сырья, 
что характерно для рассмотренных предметов, 
а не из случайного переплавленного лома, кото-
рый обычно дает большой разброс в составе ме-
талла по его микропримесям. Полиметалличес-
кие месторождения, содержащие серебряную 
руду, есть в Рудном Алтае, Казахстане и Сред-
ней Азии.

Рассмотренные коллекции относятся к раз-
личным хронологическим этапам истории Саяно-
Алтая и прилегающих территорий, что отчетливо 
отразилось в художественных и технологических 
особенностях торевтики малых форм. При этом 
отметим, что коллекция «из Западной Сиби-
ри» абсолютно однородная (даже с включением 
предметов из коллекции Фролова) по всем ха-
рактеристикам, включая художественную, мак-
ротехнологическую и состав металла. Коллекция 
Корнилова, напротив, представляет набор раз-
нородных предметов, которые отличаются хро-
нологически (в диапазоне VII–XI вв., некоторые 
предметы, возможно, относятся и к более позд-
нему времени), по декору, технологии и составу 
металла.

Таким образом, комплексное изучение раз-
ных коллекций XIX в. из Отдела Востока Госу-
дарственного Эрмитажа, включающих торевти-
ку малых форм, позволяет наглядно проследить 
этапы развития художественной обработки ме-
талла в средневековье на определенной терри-
тории, смену художественных традиций и тех-
нологий. Подобный подход, выработанный 
авторами в конце 1980–начале 1990-х гг. в ходе 
исследования торевтики малых форм степной 
Евразии, представленной в ряде музеев России 
и стран СНГ, оказался плодотворным и пер-
спективным для дальнейшего использования 
и развития.
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Over a period of years the present authors used 
collections of the State Hermitage, particularly of the 
Oriental Department, during their studies of horses 
and riders’ ornaments in medieval steppe Eurasia. 
In this paper, a discussion of two of the collections 
(and two items of a third one, in addition) is pre-
sented. The items were subjected to interdisciplinary 
analysis of their artistic features, including a review 
of their close parallels, macroanalysis of the tech-
nology of their manufacture, as well as analysis of 
the chemical composition of their metals. Interdis-
ciplinary studies were concerned with 35 objects of 
which 34 were investigated not only in terms of their 
morphology, decoration and manufacturing techno-
logy, but also their chemical composition was ana-
lysed. Technology of the predominant number of the 
objects is peculiar to a large group of articles of the 
early medieval cultures of steppe Eurasia and adjoi-
ning territories. They were manufactured by cast-
ing in the technique of cire perdue which enables a 
wide range of artistic modelling of surfaces with cre-
ation of thin-walled three-dimensional objects with 
a relief decorative pattern. Analysis of the chemical 

composition of the metals was carried out by means 
of semiquantitative emission spectre analysis with 
the use of a series of special standards. The analy-
sis was conducted by V. A. Galibin in the Chemical 
Laboratory of IIMK RAS.

Collection of P. N. (I. P.) Kornilov, 19th cent. 
(from the region of Minusinsk, south of Krasnoyarsk 
krai). Of 15 objects investigated, the metal composi-
tions of 14 have been analysed. The peculiarity of 
these belt decorations is in the fact that they are re-
ally miscellaneous (probably fortuitous) fi nds com-
posing no sets united by the provenience from some 
single disturbed barrow. Two plaques (fi g. 1, 2, 3) are 
exceptions. Group 1 (fi g. 1, 1–5, 8) is composed of 
undecorated objects. All the items are cast with the 
use of one-piece mould with inserted cores (to form 
the ledges). The casting is mostly of poor qua lity 
with occasional defects in the form of holes. Only 
two plaques demonstrated a high quality of execu-
tion (fi g. 1, 4, 8).

The documentary data on each item and the metal 
compositions are presented in tables 1 А and 1 Б. Two 
types of alloys have been distinguished — complex 
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brass (fi g. 1, 2–4) and multicomponent bronze (fi g. 
1, 1, 5, 8). For the second alloy, possibly re-melted 
metal was used. The difference in the metal compo-
sition suggests different provenience of the objects. 
The investigations of the composition of metals of 
the same period from the Minusinsk Basin con-
ducted previously by the present authors attest that 
brass is related with objects distinguishable in their 
decoration and high quality of manufacture. Produc-
tion of brass in the early Middle Ages was predomi-
nantly in India and Central Asia. In China, the pro-
duction of brass presumably developed only in the 
11th century during the Song epoch whereas before it 
was obtained as imports from other sources.

Group 2 is composed of articles with geometric 
designs. It includes three items differing in form and 
decoration (fi g. 1, 6, 7, 10). The technology is cas-
ting in one-piece moulds with an inserted core. The 
castings are of fi ne quality. All the three objects are 
made from tin-lead bronze differing in concentra-
tions of tin and lead.

Group 3. This is a group of articles with fl oral de-
signs including four miscellaneous end mounts vari-
ously decorated. Two have the relief pattern charac-
teristic of the late 1st–early 2nd millennium BC (fi g. 
1, 9, 13). The two other (fragmentary) mounts are 
decorated with a deep (carved) design (fi g. 1, 11, 12) 
rather uncommon for the bulk of the belt decorations 
of the period under consideration. Possibly they are 
slightly younger and closer in time to the early stage 
of the Askiz culture of the Yenisei Kyrgyzs of the 
late 10th–early 11th century when replacement of non-
ferrous belt decorations for the iron ones was taking 
place. The large leaf-like pendant plaque (fi g. 1, 14) 
has not been analyzed for the metal composition. We 
are aware of no close parallels for it.

The four items of this group were manufactured 
with application of various techniques of treating 
surfaces all based on casting into a one-piece mould 
with an insert. Of note is the plaque (fi g. 1, 9) as 
an example of fi ne casting. For execution of the de-
sign, a high-quality mould was used producing a re-
lief ima ge with a fl attened surface. Such a relief may 
have been produced if the mould was made from a 
strong material (stone, wood). The plaque (fi g. 1, 11), 
by contrast, was cast after a worn original on which, 
it seems, no image was preserved. The surface of 
the cast blank was covered with a carved design 
produced by means of carving tools and punches. 
As a whole, the composition obtained copied rudely 
the originals with cast fl oral designs and scalloped 
edges. The techniques of manufacturing the mounts 
with carved designs suggest a younger provenience 

of the materials discussed in comparison with the 
main part of the collections. The leaf-like plaque was 
damaged. It was manufactured by one-sided casting 
without the use of an insert for shaping ledges. In 
other words, the casting was fl at with a large circular 
hole in the centre. It is of excellent quality and co-
vered with a thick layer of gold (possibly produced 
with the use of a gold foil).

The composition of the metal vary in all the items 
described: tin bronze (fi g. 1, 9); tin-lead bronze 
(fi g. 1, 13); lead bronze (fi g. 1, 11) — these alloys 
are fairly soft and well fi t for working with burins, 
punches and other tools. The compositions of the 
metals (complex brass) and the techniques of their 
treatment are not common for the group of metals of 
the 9th–early 11th century from the Minusinsk Basin 
(fi g. 1, 12).

The fragment of a mirror belonging to the investi-
gated collection has some poorly discernible images 
on its rear side (fi g. 1, 15). It was cast with the use 
of a wax model. The material was tin-lead bronze 
with high percentage of tin. Similar compositions 
are characteristic of mirror bronzes from medieval 
China. Considered as the closest parallel may be a 
fi nd of half of a mirror of the second half of the 9th–
fi rst half of the 11th century from the burial ground 
of Kirillovka V in the steppe zone between the Ob 
and Irtysh rivers (Altai krai). The latter item had a 
well-preserved decoration.

Collection from Western Siberia, late 19th cent. 
Investigated were eighteen objects all analyzed for 
the metal composition. The collection consists, as it 
seems, of composite ornaments from a single com-
plex. These are 12 lunate plaques (fi g. 2, 1); two 
mounts (fi g. 2, 2) with a suspension loop; two clips 
(fi g. 2, 4); two large (one fragmentary) nearly rec-
tangular plaques (fi g. 2, 6). The main decoration of 
all these items was represented by a common motif: 
diverse variants of a dragon. The group under con-
sideration included also two similar objects from 
P. K. Frolov’s collection of the fi rst third of the 19th 
century from the region of Zmeinogorsk (north-
western piedmonts of the Altai, Altai krai): a frag-
ment of a mount (fi g. 2, 5) in high relief on the front 
side (dragon motif); a fragment of a thin plate (fi g. 2, 
3) with a carved «fi sh-scale» design. The image of 
a dragon was popular on the early Mongolian belts 
of the second half of the 13th–14th century. Parallels 
are reported mostly from the European part of the 
steppe. Furthermore, a similar carved «fi sh-scale» 
design is found on objects from Kyrgyzia.

The lunate mounts (fi g. 2, 1) were manufactured 
with the use of a common technology and, possibly, 
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in a single mould. The technology was that of pres-
sing images on silver plaques resulting in a thin ar-
ticle in deep relief. The surface was gilded. In ad-
dition, the inner volume of the lunates was fi lled 
with some mass which ensured the preservation 
of the shape and representations of the mounts. As 
a variant, probably wooden inserts were used. The 
mounts with loops (fi g. 2, 2) were manufactured by a 
combined technology based on casting in one-piece 
mould with an insert. The resulting ornament (fairly 
rough) is cast, however the rest of the decoration was 
executed rather fi nely with cutting tools. The clips 
(fi g. 2, 4) were made from silver by casting, the sur-
face gilded. The castings were rough, the additional 
details carved by cutting tools. The two large plaques 
(fi g. 2, 6) were made of deeply stamped silver and 
gilded. The surface of the main decorative design 
(dragon) and areas around it were treated addition-
ally. The two plaques were manufactured both in a 
similar way, but on the back side of one (fragmen-
tary) a «lid» was preserved — a thin silver plate sol-
dered to the basic mount. The lid was decorated with 
a «fi sh-scale» design in form of tripetalous fl owers 
executed with the use of some special tool. A frag-
ment of a precisely identical plate is represented 
by an item from P. K. Frolov’s collection (fi g. 2, 3). 
The manufacturing technology of all the objects de-
scribed is in accordance with their date (second half 
of the 13th–early 14th century).

The documents and metal composition for 
each item are summarized in table 2 А and 2 Б. All 
of the articles are made of sterling silver and gilded. 
Probably they all come from some single manufac-
turing centre, perhaps even a single workshop, since 
the metals are practically identical. The presence of 
pure silver always attests the use of the primary (ore) 
silver got from some stable sources of raw materi-
als rather than from accidentally obtained melting 
scrap. The latter usually gives a broad scattering of 
trace admixtures in the composition of metals that is 
not the case with our objects. Polymetallic deposits 
containing silver ore are found in the Rudny Altai 
Mountains, Kazakhstan and Central Asia.

The collections described above represent diffe-
rent chronological stages of the history of the Sayan-
Altai and the adjoining areas. These stages are clearly 
refl ected in the artistic and technological peculiari-
ties of the toreutic small art. It is further noteworthy 
that the collection from «Western Siberia» is abso-
lutely uniform (even taken together with the items 
from Frolov’s collection) in all characteristics in-
cluding the artistic and macrotechnological ones and 
the composition of the metals. The collection of Kor-
nilov, by contrast, is an assemblage of fairly diverse 
objects which differ also chronologically (within the 
range of the 7th–11th century, some of the items are 
perhaps even younger) and in terms of their decora-
tion, technology and metal composition.



После долгих споров вокруг «норманнской» 
проблемы уже мало у кого из исследователей вы-
зывает сомнение тот факт, что в начальный пе-
риод формирования древнерусского государства 
его культура испытала сильнейшее скандинавс-
кое влияние (Носов, 1999. С. 117). Наиболее ярко 
следы скандинавского присутствия проявляются 
в материальной культуре первых древнерусских 
городов. Археологические открытия последних 
десятилетий продемонстрировали, что варяги 
входили в состав первых городских общин и час-
то составляли культурную основу той многона-
циональной группы, в которой находили опору 
своей власти первые русские князья. При учас-
тии скандинавских воинов, купцов и ремеслен-
ников в IX–X вв. на территории Восточной Евро-
пы формируется новая этническая группа — Русь 
(Носов, 2002. С. 33–37; Янссон, 1999. С. 36–38). 
В Х столетии еще не существовало полностью 
сложившихся особых древнерусских, в том чис-
ле и погребальных, традиций и знакомой нам 
по памятникам XI–XIII вв. древнерусской куль-
туры. Она только начинала формироваться в пес-
тром, разноплеменном княжеском окружении. 
По этой же причине религиозные обычаи жите-
лей Старой Ладоги, Киева, Чернигова, Гнездо-
ва, Пскова и Тимерева, связанные с похоронным 
ритуалом, несли заметный североевропейский 
отпечаток.

Одним из таких погребальных обрядов, об-
щих как для первых скандинавских, так и древ-
нерусских городов, стал обычай погребать умер-
ших в специальных деревянных сооружениях. 
На первый взгляд, по своей конструкции они на-
поминают подземные деревянные дома. Поэтому 
в Скандинавии такие «подземные палаты» для 

умерших называют погребальными камерами — 
chamber-graves или kammergraber, а в Восточной 
Европе — «срубными гробницами» (Кирпичников 
и др., 1986. С. 278–279; Gräslund, 1980. P. 31–36, 
45–46; Eisenschmidt, 1994). Широкое распростра-
нение получило мнение, что погребенные в ка-
мерах люди принадлежали к социальным верхам 
общества эпохи викингов. Такое предположение 
подтверждается многочисленными археологи-
ческими находками из Дании и Норвегии. Там 
в погребальных камерах из Маммен, Еллинге 
и Хеннинкирхе были захоронены представители 
королевской семьи и члены знатных датских фа-
милий (Krogh, 1982; Voss, 1991. P. 189–203).

Именно среди богатых погребений в каме-
рах археологами были обнаружены несколько 
не совсем обычных захоронений. В них оказа-
лись детские погребения. Необычным оказалось 
то, что этих детей похоронили вместе с таким же 
многочисленным погребальным инвентарем 
и по тому же обряду, по которому хоронили 
взрослых мужчин-воинов и богатых домохозяек. 
В эпоху, предшествующую принятию христианс-
тва, жизнь ребенка не имела такого значения для 
общества, как жизнь и смерть взрослого. В го-
лодные годы родители часто были вынуждены 
продавать своих детей в рабство или даже, как 
в Исландии, убивать младенцев (Романов, 1966. 
С. 187). До момента инициации или достиже-
ния физической зрелости дети зачастую не счи-
тались полноправными членами семьи или рода 
(Там же. С. 188). Например, византийские хро-
нисты упоминают о том, что во время осады До-
ростола русы из армии Святослава приносили 
младенцев в жертву своим языческим богам (Лев 
Диакон, 1988. С. 78). Подобные факты известны 
как по скандинавским сагам, так и по другим 
средневековым источникам. Неполноправное 
положение детей в варварском раннесредневеко-
вом обществе находит своеобразное отражение 
и в погребальном обряде. Детей часто хоронили 

1 Россия, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. 
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в тесных земляных ямах без гробов и сопроводи-
тельного инвентаря (Романов, 1966. С. 182–186). 
Следует подчеркнуть тот факт, что до конца Х 
столетия, вплоть до принятия христианства, по-
гребения детей редко встречаются как в сканди-
навских языческих могильниках, так и в древ-
нерусских курганных некрополях. Например, 
на крупнейшем скандинавском кладбище эпохи 
викингов в Бирке (Швеция) детские погребе-
ния составляли около 17 % от всех ингумаций, 
в датском портовом городе Хедебю (Германия, 
Шлезвиг) — около 21 %, в некрополе королевс-
кой крепости Треллеборг (Дания) — 12 %, в мо-
гильниках на о. Лангелан (Дания) — от 3 до 7 % 
(Grøn et al., 1994. S. 170–171, table 1, 6). Следует 
обратить внимание на две закономерности: пер-
вая — учтенные погребения относятся к одно-
му хронологическому этапу — второй половине 
Х в.; вторая — большинство детей, захоронен-
ных в датских могильниках IX–Х вв., оказалось 
старше 5–6 лет. Так же как в Восточной Европе, 
в языческих могильниках Скандинавии детей 
хоронили или вместе со взрослыми, или в тес-
ных ямах без гробов и сопроводительного ин-
вентаря. В древнерусском некрополе Гнездово 
под Смоленском, как и в Скандинавии, детские 
погребения составляли около четверти от числа 
ингумаций в ямах (Жарнов, 1992. С. 236, табл. 2, 
12, 22; 1998. С. 97–98). Например, в Заольшан-
ской курганной группе Гнездовского комплекса 
было открыто 50 сожжений и 36 трупоположе-
ний. Из этого числа примерно 26 погребений 
принадлежали мужчинам, 16 — женщинам, во-
семь — детям и подросткам. В то же время не ме-
нее четырех мужских сожжений сопровождались 
женскими кремациями, а два — детскими (Ка-
менецкая, 1991. С. 164–174). Из 58 трупополо-
жений древнерусского могильника Шестовицы 
только 8 (14 %) погребений принадлежали детям 
(Блiфельд, 1977. С. 18). В могильнике Тимерево 
на Верхней Волге исследователи выделяют не ме-
нее 127 мужских, 79 (+34 из парных с мужчина-
ми) женских и 39 детских погребений, то есть 
дети составляют около 13 % от общего числа за-
хороненных (Недошивина, Фехнер, 1985. С. 103). 
В среднем детские погребения составляют от 1/5 
до 1/4 от числа всех погребенных в некрополях 
городов и торговых мест эпохи викингов.

Известная статистика детских погребений 
в языческих некрополях и их соотношение с чис-
лом взрослых захоронений часто не соответству-
ют данным о реально существовавшей детской 
смертности в раннем средневековье, которая, как 

считают демографы, составляла не менее 50 % 
от числа детей в возрасте до 7 лет. На средне-
вековых кладбищах Западной Европы доля дет-
ских могил достигает не менее 20 % от общего 
числа. Например, в средневековых некрополях 
Киева доля детских захоронений составляет 
22,7–30,8 % (Козак, 2005. С. 117). По всей ви-
димости, детские захоронения должны были бы 
составлять от трети до половины всех погребен-
ных. Поэтому данные о возрастном составе за-
хороненных на языческих кладбищах заставля-
ют нас предположить искусственность выборки 
детских захоронений на этих кладбищах. Скорее 
всего, она не отражает существовавшей в средне-
вековом обществе высокой детской смертности 
и реального числа умерших детей младшего воз-
раста. Можно предположить, что далеко не всех 
детей хоронили на кладбищах вместе с взрослы-
ми членами общины.

Вероятно, некоторое представление о реаль-
ном соотношении численности различных воз-
растных групп можно получить на примере еди-
новременно погибшего средневекового поселка. 
Например, случайная серия человеческих ос-
танков со славянского городища Супруты, унич-
тоженного в середине–второй половине Х в., 
состоит из: четырех мужских (от 18 до 60 лет), 
10 женских (от 20–25 до 60 лет) и 18 детских 
(от 1 года до 18 лет). Следовательно, дети мог-
ли составлять до 50–53 % от возможного обще-
го числа жителей средневекового поселения 
(Изюмова, 1998. С. 114–116). Подобное соотно-
шение между детским и взрослым населением 
подтверждается материалами первых северо-
русских могильников XI–XII вв. из восточного 
Прионежья, исследованных Н. А. Макаровым. 
Так, например, в могильнике Горка I детские за-
хоронения составляли 26,4 %, в Нефедьево IА 
и IB — 37,5 %, в могильнике Шуйгино — 48,1 %, 
в дружинном некрополе Никольское III (Кемс-
кий) — 21,6 % (Макаров, 1990. С. 138–77). Высо-
кая детская смертность в средние века подтверж-
дается открытиями венгерских антропологов 
Д. Ачади и Я. Немешкери. На материалах вен-
герских могильников Х–XII вв. они установили, 
что детские погребения в этот период составляли 
от 35 до 50 % всех захоронений. В хорошо ис-
следованных позднесредневековых некрополях 
Молдавии на захоронения детей до 15 лет также 
приходилось от 42 до 47 % всех погребений, при 
этом значительное число (от 12,9 до 36,4 %) при-
ходилось на долю младенцев (Великанова, 1993. 
С. 16–20).
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Можно предположить, что количество дет-
ских погребений в раннесредневековых древне-
русских могильниках, где они составляли часто 
не более 10 %, особенно до принятия христи-
анства, является результатом определенной 
культурной традиции. По-видимому, небольшое 
число детских могил могло быть связанно с ре-
лигиозными представлениями средневекового 
населения о том, что дети в возрастной группе 
от 0 до 5 лет не считались полноправными чле-
нами родового коллектива. Для представителей 
княжеских семей этот возрастной порог был 
несколько ниже и мог опускаться до 3–5 лет. На-
пример, постриг маленького князя, пережиток 
обряда инициации, происходил в три года (Ко-
марович, 1960. С. 89).

В связи с вышесказанным важными для на-
шего исследования являются сведения о возрасте 
захороненных в камерах детей. Мне кажется, что 
богатые детские погребения в камерах выделя-
ются на общем фоне детских захоронений Х в. 
своей немногочисленностью и составом погре-
бального инвентаря. Среди 76 (на 2006 г.) древ-
нерусских погребений в камерах нет ни одного 
захоронения грудного ребенка или достоверно-
го захоронения детей младше 7 лет (Михайлов, 
2001). Эти цифры косвенно подтверждают тот 
факт, что этот престижный погребальный обряд 
был характерен для верхов общества, где возрас-
тной порог достижения зрелости снижен до ми-
нимального предела. В то же время это язычес-
кий погребальный обряд. Те общины и группы, 
которые его практиковали, не считали грудных 
детей полноправными членами рода, что скорее 
свойственно язычникам, чем христианам. По-ви-
димому, только с принятием христианства в об-
ществе изменяется отношение к детям. За ними 
признают некоторые права, и с младенчества 
дети включаются в религиозную жизнь общи-
ны. Церковь следит за обращением с младенца-
ми и вводит наказание за их невольное убийство. 
Например, новгородский епископ Нифонт реко-
мендует не откладывать и крестить младенцев 
сразу же после рождения. По-видимому, такое 
отношение к грудным детям — совершенно но-
вое явление для сельских приходов Новгородс-
кой земли. Подобные изменения находят отраже-
ние в погребальном ритуале. Именно некрополи 
первых древнерусских городов, где христианские 
общины, вероятно, появляются еще до государс-
твенного акта крещения, демонстрируют во вто-
рой половине Х в. рост числа погребений по об-
ряду трупоположения (Жарнов, 1998. С. 95). 

В Бирке, которая прекратила свое существование 
в 970-е гг., ингумации составляют около полови-
ны всех раскопанных погребений. В Шестовице 
на почти 150 исследованных погребений прихо-
дится 58 ингумаций. В Гнездово на 1000 иссле-
дованных погребений — 126 (Там же. С. 95). 
Вместе с увеличением числа захоронений по это-
му обряду растет и процент детских погребе-
ний. Как мне представляется, значительный рост 
дет ских захоронений в могильниках Восточной 
Европы происходит при переходе от обряда кре-
мации к обряду ингумации, что было связано 
с принятием христианства.

Возраст, когда подростка начинали восприни-
мать уже в качестве полноправного взрослого, 
по-видимому, колебался около 14–16 лет. В то же 
время такой временной порог для представите-
лей знати мог быть значительно ниже. Например, 
по данным из Эдды, в 8–9 лет мальчик из коро-
левского рода уже достигал возраста правителя. 
К сожалению, часто мы узнаем о половозраст-
ных различиях погребенных только после иссле-
дований, которые проводят антропологи. В тех 
случаях, когда костный материал не сохраняется, 
отличить погребение подростка от захоронения 
старика бывает сложно. Они могут не отличаться 
по составу погребального инвентаря или по ка-
ким-либо другим особенностям. Еще сложнее 
обстоит дело с захоронениями представителей 
древней аристократии, когда в погребальном ин-
вентаре находит отражение социальный статус, 
а не возраст погребенного человека. По-видимо-
му, наиболее ярко эта особенность восприятия 
средневековых людей через положение их рода 
и понимание этого статуса обществом нашла 
отражение именно в богатых детских захороне-
ниях. Дети получают набор взрослого погребаль-
ного инвентаря как бы «авансом» в силу того по-
ложения, которое занимает их род в обществе.

В качестве примера таких богатых детских 
захоронений следует привести могилы двух 
мальчиков, захороненных в могильниках Кие-
ва и Шестовицы, а также погребения девочек 
из древнейших древнерусских некрополей Кие-
ва и Тимерево. В этих захоронениях переплелись 
как типично скандинавские черты погребально-
го обряда, характерного для эпохи викингов, так 
и особенности, которые отражают специфику 
уже формирующегося древнерусского общества.

Киевское погребение № 110 было обнаруже-
но вблизи от стен Десятинной церкви, на терри-
тории огромного киевского некрополя, который 
некогда располагался на Старокиевской горе. 
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В обширной могильной яме археологи зафикси-
ровали остатки деревянного сруба и фрагменты 
деревянного перекрытия могильной ямы. На гру-
ди погребенного мальчика лежали два серебря-
ных арабских дирхема, переделанных в подвески. 
Там же нашли четырехконечную серебряную на-
кладку и серебряную пуговицу. Около ног маль-
чика находились железные обручи от двух дере-
вянных ведер, четыре глиняных сосуда, костяная 
ложка, орнаментированная плетенкой, а у левой 
ступни — набор из 157 бараньих астрагалов для 
игры в «бабки». Кроме этих вещей в камере были 
найдены: фрагмент одностороннего костяного 
гребня, железный ножик, спиралеконечная брон-
зовая фибула, маленький железный топор, два 
миниатюрных оселка, часть бронзовых весов, две 
маленькие серебряные пуговицы с ушками, мно-
жество раковин unio с отверстиями для подвеши-
вания, обломки костяных и железных предметов, 
большое количество железных гвоздей (Каргер, 
1958. С. 174–176, рис. 26, таб. ХI–ХIХ; Килиевич, 
1982. С. 150; Андрощук и др., 1996. С. 43).

По-видимому, погребенный был одет в руба-
ху, ворот которой застегивался на единственную 
пуговицу. Поверх рубахи он имел заколотый 
бронзовой фибулой плащ. Судя по положению 
скелета, мальчика поместили в могилу в сидячем 
положении, о чем свидетельствует смещение вер-
хней части скелета относительно нижней, распо-
ложение пуговицы и подвесок в стороне от шей-
ных позвонков. Обычно исследователи обращают 
внимание на то, что на умершем нашли монеты 
с христианской символикой, и называют его по-
гребением христианина. В то же время сидячее 
положение тела умершего мальчика и разнооб-
разный инвентарь являются вполне традицион-
ными для погребальных камер в Скандинавии 
эпохи викингов. Следует также отметить, что 
157 астрагалов для игры являются, безусловно, 
необычной находкой. Чаще всего в погребении 
находят от двух до 20 астрагалов. Такое много-
кратное увеличение числа предметов для игры 
может быть заупокойным даром друзей или родс-
твенников умершего. В любом случае это не ря-
довое число предметов в погребении ребенка.

Второе погребение мальчика обнаружили 
в кургане № 61.1 известного могильника Шес-
товица под Черниговом. Могильное сооруже-
ние представляло собой гроб, поставленный 
в погребальную камеру с деревянным перекры-
тием (Михайлов, 1996. С. 52–60; Жарнов, 1991. 
С. 209). Ребенок лежал на спине, головой на за-
пад. На его правом боку находилось несколько 

вещей: бронзовая подвеска-печатка византийско-
го происхождения с изображением Христа, про-
сверленная таранная косточка бобра, два астра-
гала барана или козы для игры в бабки, обломок 
железного кресала и кремень, скорлупа двух лес-
ных орехов. Около левой ноги находился неболь-
шой железный топор. Рядом лежали обломок 
саманидского дирхема (935–936 гг.) и неболь-
шая костяная трубочка. В углу гробовища стоял 
горшок с заупокойной пищей и лежали куриные 
кости (Блiфельд, 1977. С. 150–151; Shepard, 1986. 
С. 252–274; Андрощук, 1995. С. 119).

В инвентаре этих двух погребений есть об-
щий элемент, который отличает их от погре-
бений взрослых мужчин. Это набор бараньих 
астрагалов — косточек для популярной игры 
«в бабки». Вплоть до ХХ в. в эту игру с азартом 
играли в русских деревнях. В киевском погре-
бении обнаружили 157 астрагалов, а в шесто-
вицком — только два. В этнографии народов 
Сибири и Центральной Азии бараньи астрагалы 
имели разнообразные функции. Две из наиболее 
распространенных — гадательные и игральные. 
По-видимому, обе эти функции могли сочетаться. 
Среди памятников Х столетия самые многочис-
ленные находки астрагалов отмечены археоло-
гами на раннесредневековых памятниках Подо-
нья, Волжской Булгарии и Дунайской Болгарии. 
Например, при раскопках хазарской крепости 
Саркел–Белая Вежа исследователи обнаружили 
367 орнаментированных астрагалов, среди кото-
рых были экземпляры, залитые свинцом, — биты 
(Флёрова, 2001. С. 108–111, рис. 55–58). Помимо 
находок из Саркела многочисленные орнамен-
тированные бараньи астрагалы находили в слое 
славянских городищ роменско-боршевской куль-
туры на р. Дон. Материальная культура населе-
ния этого лесостепного региона испытала силь-
ное воздействие степного варианта салтовской 
культуры, связанной с Хазарским каганатом. 
Поэтому находки таких астрагалов, как считают 
некоторые исследователи, можно отнести к вли-
янию кочевых соседей донских славян (Винни-
ков, 1995. Рис. 24). Два набора астрагалов (шесть 
и две косточки) происходят из погребений маль-
чиков № 35 и 45 в кургане 17/10 саркельского 
некрополя. Одно из этих погребений исследо-
ватели отнесли к числу древнерусских христи-
анских захоронений XI в. (Артамонова, 1963. 
С. 72, 97–99, 108, 112, 113, рис. 72, 75, 4; Флёро-
ва, 2001. С. 111). Также шесть астрагалов, вмес-
те с железным топориком и фрагментами горш-
ка, были найдены в древнерусском сожжении 
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№ 4 из могильника у с. Клонов вблизи Чернигова 
(Моця, 1988. С. 113). Набор из 11 астрагалов от-
крыли в детском погребении № 38.4 шестовиц-
кого могильника (Блiфельд, 1977. С. 133–134, 
рис. 16). Пять астрагалов лежали в погребении 
мальчика, обнаруженном на р. Ингул. Это погре-
бение, скорее всего, является венгерским и также 
датируется Х в. (Бокий, Плетнева, 1988. С. 108). 
Приведенные примеры указывают на то, что 
в Х в. орнаментированные бараньи астрагалы 
связаны с культурой средневековых кочевников, 
где они являются отличительной чертой захоро-
нений мальчиков. То есть они могут быть своеоб-
разными индикаторами возраста погребенного. 
Если это предположение верно, то к числу таких 
погребений следует отнести еще одно захоро-
нение Х в., обнаруженное в 1984 г. на Михай-
ловской площади в Киеве. Его нашли примерно 
в 300 м к юго-западу от Десятинной церкви, под 
остатками валов «города Владимира». Могиль-
ное сооружение состояло из камеры со стенами 
из досок, прикрепленных к четырем угловым 
столбам, деревянной крыши и гробовища (Ки-
лиевич, Харламов, 1984. С. 14; Сагайдак, 1988. 
С. 128; Мовчан и др., 2003. С. 114–115, рис. 1). 
Скелет лежал в деревянном гробу, скрепленном 
кованными железными гвоздями. Под левой ру-
кой умершего находился нож с костяной рукоя-
тью и остатки пояса с бронзовыми заклепками. 
У колена лежал железный топор. В изголовье сто-
яло одно деревянное ведро, а на уровне бедра — 
второе. Во втором ведре лежал набор из 16 аст-
рагалов. Так же, как в погребении из Шестовиц, 
умершего поместили в гроб. И, так же как в двух 
других захоронениях мальчиков, единственным 
предметом вооружения в погребальной камере 
оказался боевой топор.

Существенным отличием этих трех погребе-
ний от скандинавских и древнерусских погре-
бальных камер стало отсутствие оружия. Вмес-
то него в могилу положили только один предмет 
из набора вооружения — боевой топор, который, 
по-видимому, символизирует статус погребен-
ного как свободного человека. В то же время 
некоторые датские исследователи считают, что 
при переходе от язычества к христианству то-
пор в погребении заменяет весь комплекс воо-
ружения. Такие погребальные комплексы най-
дены в Дании и на о. Готланд. Самый известный 
из них — захоронение в Маммен (Trotzig, 1985. 
P. 83–87; Näsman, 1991. P. 163–180). В пользу 
высокого положения умерших подростков свиде-
тельствует как сам обряд погребения, так и ряд 

вещей, оказавшихся в могилах. Например, в захо-
ронении из Шестовицы была найдена византий-
ская печать-подвеска, а в киевском — серебря-
ные монеты, превращенные в подвески (другого 
такого случая в мужском древнерусском погре-
бении мне неизвестно). С одной стороны, этих 
мальчиков похоронили по обряду, характерному 
для взрослого члена общины, с другой — астра-
галы в погребении демонстративно указывают 
на «дет ский» статус умерших. Эта двойствен-
ность не так заметна в погребениях девочек.

Среди погребений девочек, в первую очередь, 
следует упомянуть два захоронения в камерах 
могильника на Старокиевской горе. Первое обна-
ружено в северо-западной части Софийской пло-
щади, к юго-западу от Десятинной церкви. Архе-
ологами прослежены остатки курганной насыпи 
и погребальной ямы. Покойница лежала в каме-
ре, сооруженной из досок с деревянным полом 
и крышей. На шее девочки сохранилось ожерелье 
из восьми сердоликовых бусин и двух серебря-
ных колец. Рядом стояло деревянное ведро с же-
лезными оковками. Как определили киевские 
археологи, захоронение принадлежало девочке 
6–7 лет (Ивакин, Козюба, 2001. С. 50–55; Iвакiн, 
Козюба, 2003. С. 39–40).

Второе погребение открыто под развалина-
ми Михайловской церкви XII в. Михайловского 
Златоверхого монастыря, примерно в 300–400 м 
к юго-западу от Десятинной церкви. В погре-
бальной яме находился сруб с полом из досок 
и крышей. Разрушенная верхняя часть скелета 
погребенной и ожерелье, находящееся в районе 
тазовых костей, по-видимому, указывают на си-
дячую позу умершей. В камере обнаружили че-
тыре серебряных перстня и две сканые подвески, 
костяной наборный гребень с футляром, облом-
ки железных оковок от сундука, железный ключ, 
под западной стеной — оковки от деревянного 
ведра. В западной части камеры лежали остатки 
заупокойной пищи — кости птиц и ребро живот-
ного. Захоронение принадлежало девочке в воз-
расте 11–12 лет. Исследователи датировали его 
последней четвертью Х в. (Ивакин и др., 1999. 
С. 5–6; Ивакин, 2002. С. 39–40; Iвакiн, Козюба, 
2003. С. 40–41).

Третье погребение связано с могильником 
Тимерево на Верхней Волге вблизи Ярославля. 
Под курганом № 297 в яме с деревянными стен-
ками находились два женских костяка, лежащие 
головами на запад. Погребение 2, по-видимо-
му, являлось главным. Оно располагалось в се-
верной половине ямы, несколько выше второго 
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захоронения. Костяк принадлежал девочке в воз-
расте около 11–13 лет. На груди умершей ле-
жали две бронзовые посеребренные овальные 
фибулы с остатками ткани. Поверх фибул встре-
чены кусочки дерева. На костяке лежали две 
бусины — глазчатая и горного хрусталя, скорее 
всего, служившие в качестве пуговиц от руба-
хи. Слева от девочки, в области кисти руки об-
наружили серебряный перстень «салтовского» 
типа, надетый на фалангу медвежьей лапы. Ря-
дом лежали два медвежьих когтя (Дубов, Седых, 
1992. С. 116–122). Сопроводительное погребе-
ние принадлежало взрослой женщине в возрасте 
от 30 до 45 лет. Ее тело находилось в южной по-
ловине ямы, ниже тела девочки. В районе черепа 
лежали золотые нитки — остатки тесьмы от во-
рота одежды. От костюма женщины сохранились: 
серебряная подковообразная фибула со спираль-
ными концами, костяной игольник с набором же-
лезных игл, железные пружинные ножницы и же-
лезный нож с деревянной рукоятью, обмотанной 
серебряной проволокой. В углу погребальной 
ямы находились два лепных горшка с едой и ос-
татки деревянного ведра с железными обручами. 
Состав инвентаря из захоронения девочки совпа-
дает с набором инвентаря из богатых скандинав-
ских женских погребений. В свою очередь, вещи 
из захоронения взрослой женщины (погребение 
1) находят аналогии в женском уборе славянских 
могильников X в. Такое сопоставление позволя-
ет нам называть погребение девочки из кургана 
№ 297 главным захоронением.

Древнерусские захоронения в камерах име-
ют яркие параллели в погребальной практике 
германцев, у которых положение ребенка было 
связано с положением рода, к которому он при-
надлежал. Это представление о неразрывной свя-
зи статуса умершего со статусом его рода нашло 
свое отражение в богатых детских «княжеских» 
захоронениях германцев. Для примера можно 
назвать погребение мальчика эпохи Меровингов, 
открытое под Кельнским собором, или захоро-
нение эпохи Вендель под одним из больших ко-
ролевских курганов в Старой Упсале (Швеция) 
(Müller-Wille, 1982. S. 349–412). До последнего 
времени традиция связывала этот курган с леген-
дарным королем свеев Эгилем, умершим в весь-
ма преклонном возрасте. Б. Аррениус продемонс-
трировала, что это элитарное погребение эпохи 
Венделя принадлежало ребенку.

Для эпохи викингов интересные открытия 
в этой области сделала А.-С. Грёслунд, кото-
рая исследовала погребение № 977 могильника 

Бирка. Эта могила принадлежала к числу наибо-
лее богатых захоронений в погребальных каме-
рах. Среди сопровождающего инвентаря камеры 
№ 977 нашли верхового коня и набор оружия, 
в который входили щит, меч, стрелы, «шумящая» 
плеть, а также ведро и сундук. Мальчик 9 лет был 
оставлен в могиле в сидячем положении, в рас-
шитой золотой нитью одежде. Все эти много-
численные предметы указывали на его высокое 
социальное положение. Подобный набор счи-
тался характерным для мужских захоронений, 
но антропологический анализ позволил уточнить 
юный возраст погребенного (Gräslund, 1998. P. 
281–289). Шведские исследователи считают, что 
в другой камере — № 974 могильника Бирка так-
же был погребен ребенок — девочка 9–10 лет. 
Погребения мальчиков с оружием и в сопровож-
дении верхового коня были открыты в могильни-
ке Ире на о. Готланд. Анализ таких погребений 
показал, что дети после 6 лет получали в «за-
гробный» мир весь набор инвентаря взрослого 
человека, и подобные детские погребения ничем 
не отличались от захоронений взрослых людей. 
В датском могильнике эпохи викингов Стенга-
де II в двух погребальных камерах обнаружили 
детские захоронения (6–14 лет), что, по мнению 
С. Айзеншмидт, свидетельствует о том, что об-
ряд захоронения в камерах практиковали целые 
семьи с высоким социальным статусом (Eisen-
schmidt, 1994. P. 82). Например, в сельском се-
мейном могильнике Туна Баделунда (Швеция) 
среди богатых захоронений женщин в погре-
бальных камерах № 43 и 44 с обычным набором 
вещей были захоронены девочки 4–5 лет (Nylén, 
Schönbäck, 1994. P. 90–93).

Известно, что древнерусское общество 
в IX–X вв. тесным образом было связано с ми-
ром викингов и Скандинавией. Скандинавские 
погребения, оружие, украшения стали обычными 
находками во многих древнерусских некрополях. 
В этой связи встает вопрос: можно ли обнару-
жить отмеченную специфику в древнерусском 
погребальном обряде?

Исходя из приведенных аналогий, вероятно, 
следует предположить, что в раннесредневеко-
вом некрополе Киева и могильнике Шестовица 
были погребены мальчики. Скорее всего, аст-
рагалы для игры «в бабки» получили распро-
странение, в первую очередь, на древнерусских 
территориях, которые имели постоянные кон-
такты с кочевниками, так как севернее Черни-
гова находки астрагалов-«бабок» в погребениях 
неизвестны. В могилах мальчиков, погребенных 
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с набором инвентаря взрослого мужчины, на-
бор для игры в «бабки», по-видимому, служил 
своеобразным маркером возраста погребенных. 
Интересным представляется тот факт, что в скан-
динавских погребениях мальчиков из могиль-
ника Бирка и могильника Ире на о. Готланд, где 
они похоронены с разнообразным инвентарем 
и комплексом оружия, никаких следов игрушек 
или предметов, связанных с играми, обнаружено 
не было. В этих могилах не было найдено яр-
ких возрастных индикаторов, как в аналогичных 
древнерусских камерах. Но, возможно, такие 
вещи были изготовлены из материалов, которые 
не сохранились до наших дней. Следует отме-
тить, что в Скандинавии в могилах мальчиков иг-
рушек не обнаружено. Можно предположить, что 
наличие игрушек в могилах подростков — это 
уже специфическая древнерусская черта обряда, 
появившаяся под влиянием населения, связанно-
го культурой Хазарского каганата.

Для реконструкции социального положения 
погребенных в камерах детей можно привлечь 
свидетельства письменных источников. В скан-
динавских сагах в качестве действующих лиц 
часто упоминаются дети и подростки. При ана-
лизе подобных упоминаний в глаза бросается 
тот факт, что для составителей саг значимым яв-
лялся возраст 10–12 лет. Так, в Саге о Гуннлауге 
Змеином Языке, в Саге об Эгиле и Саге о людях 
из Лаксдаля, где рассказывается о событиях, про-
исходящих в X–XI вв., возраст героев 10–12 лет 
упоминается девять раз (Исландские саги, 1956. 
С. 28, 64, 108–109, 131, 133, 181, 245, 282, 395). 
Это возраст, начиная с которого в исландских са-
гах герой из влиятельного и благородного рода 
начинает свою самостоятельную жизнь. Главное 
для общества саг то, что в 12 лет мальчик ста-
новился воином и начинал участвовать в кровной 
мести, то есть общество признает этого мальчика 
своим полноправным членом. Например, в 12 лет 
брат Эгиля Скаллагримсона Торольв отправил-
ся в свой первый викингский поход. Сам Эгиль 
в 10–11 лет первый раз убил своего обидчика (Там 
же. С. 64, 131). В то же время сыновей знатного 
человека в этом возрасте могли убить как кровни-
ка, хотя обычно, судя по сагам, детей не убивали. 
Так, например, отец и дед Эгиля из мести убили 
двоюродных братьев (10 и 12 лет) норвежского 
короля Харальда Прекрасноволосого. Эгиль же 
убил 12-летнего Рангвальда, сына самого коро-
ля Харальда (Там же. С. 108–109, 245). В Саге 
о людях из Лаксдаля 12-летние сыновья Болли 
мстят убийцам своего отца (Там же. С. 395, 408). 

Все перечисленные примеры относятся к детям 
из знатных, аристократических семейств.

«Повесть временных лет» приводит анало-
гичный пример в связи с князем Святославом 
Игоревичем, который начинает сражение с древ-
лянами, бросая копье к ногам своего коня «бо 
бе вельми детск». В малолетнем возрасте был 
посажен на владимирский стол Юрий (Георгий) 
Владимирович, которого опекал кормилец-вос-
питатель варяг Георгий Симонович (Пресняков, 
1993. С. 197–200). В этих случаях современни-
кам, конечно же, были важны не персональные 
качества юного князя, но его принадлежность 
к правящему роду. Эти и другие многочисленные 
примеры демонстрируют, что возраст в 14–15 яв-
лялся возрастом взрослого мужчины. Но для 
представителей знати и княжеского рода возраст 
возмужания и вступления в полноправную жизнь 
начинался и в 10–12 лет. По крайне мере, этот воз-
раст считался временем «вхождения во власть». 
Бывали, конечно же, и экстраординарные случаи, 
когда той или другой группировке срочно тре-
бовался символ легитимности, и тогда ребенка 
из правящего рода могли объявить князем или 
королем и в два года, и в пять лет. Такие примеры 
известны и в Норвегии, и в Древней Руси.

Главным выводом из всего вышесказанного 
можно считать то, что число детских погребений 
в древнерусских и скандинавских камерах не от-
ражает реального количества умерших детей 
и существовавшего в средневековом обществе 
соотношения возрастных групп. Статистика ис-
следованных захоронений на городских кладби-
щах Х в. демонстрирует незначительное число 
таких погребений. Вероятно, в дохристианский 
период значительное число умерших детей хоро-
нилось за пределами некрополей и не получало 
собственного набора инвентаря. На фоне таких 
немногочисленных и малоинвентарных могил де-
тские захоронения в камерах с богатым набором 
«взрослых» вещей выглядят особой, элитарной 
группой. По-видимому, в погребальных камерах 
хоронили детей из знатных семейств, которые 
уже прошли обряд инициации и получили симво-
лы своего взрослого статуса. На мой взгляд, это 
весомо подтверждает версию о нехристианской, 
языческой природе обряда погребальных камер.

Андрощук, 1995. — Андрощук Ф. А. Топографiя та хронологiя Шес-
товицкого могильника // Археологiя. Київ, 1995. № 3.

Андрощук и др., 1996. — Андрощук Ф., Панченко М., Ковалюх М. 
До передiсторiï спорудження Десятинноï церкви (Хронологiчний 



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 16158

аналiз поховальних комплексiв) // Церква Богородицi Десятинна 
в Києвi. До 1000-лiття освячення. Київ, 1996.

Артамонова, 1963. — Артамонова О. А. Могильник Саркела–Белой 
Вежи // Труды Волго-Донской археологической экспедиции. М., 
1963 (МИА. № 109).

Блiфельд, 1977. — Блiфельд Д. I. Давньоруськi памятки Шестовицi. 
Київ, 1977.

Бокий, Плетнева, 1988. — Бокий Н. М., Плетнева С. А. Захоронение 
семьи воина-кочевника Х в. в бассейне Ингула // СА. М., 1988. 
№ 2.

Великанова, 1993. — Великанова М. С. Антропология средневеко-
вого населения Молдавии (по материалам могильника Старый 
Орхей) // Антропологические исследования. М., 1993. Вып. 10, 
кн. 3.

Винников, 1995. — Винников А. З. Славяне лесостепного Дона в ран-
нем средневековье VIII–начало XI вв. Воронеж, 1995.

Дубов, Седых, 1992. — Дубов И. В., Седых В. Н. Новые исследования 
Тимеревского могильника // Древности славян и финно-угров. 
СПб., 1992.

Жарнов, 1991. — Жарнов Ю. Э. Женские скандинавские погребе-
ния в Гнездове // Смоленск и Гнездово. М., 1991.

Жарнов, 1992. — Жарнов Ю. Э. Погребальный обряд Древней Руси 
по материалам Гнёздовского некрополя: [Рукопись]: дис. … канд. 
ист. наук. М., 1992.

Жарнов, 1998. — Жарнов Ю. Э. Гнёздовские курганы с остатками 
трупоположения // Историческая археология: Традиции и пер-
спективы: К 80-летию со дня рождения Д. А. Авдусина. М., 
1998.

Ивакин, 2002. — Ивакин Г. Ю. Погребения X–XI вв. из раскопок Ми-
хайловского Златоверхого монастыря в Киеве (1996–1997) // Русь 
в IX–XIV веках: взаимодействие Севера и Юга: Тез. докл. М., 
2002.

Ивакин и др., 1999. — Ивакин Г. Ю., Козубовский Г. Ю., Козю-
ба В. К., Поляков С. Е., Чмиль Л. В. Исследования на территории 
Михайловского Златоверхого монастыря в 1998–1999 гг. // Архе-
ологiчнi вiдкриття в Українi 1998–1999 рр. Київ, 1999.

Ивакин, Козюба, 2001. — Ивакин Г. Ю., Козюба В. К. Поховання Х 
столiття на Софiйськiй площi в Києвi // Киевский альбом: Исто-
рический альманах. Киев, 2001. Вып. 1.

Iвакiн, Козюба, 2003. — Iвакiн Г. Ю., Козюба В. К. Новi похован-
ня X–XI ст. верхнього Києва (з розкопок архiтектурно-археоло-
гiчної експедицiї 1997–1999 рр.) // Дружинні старожитностi Цєн-
трально-Схiдної Європи VIII–XI ст. Чернiгiв, 2003.

Изюмова, 1998. — Изюмова С. А. К вопросу о «погребениях» на 
Супрутском городище // Историческая археология: традиции 
и перспективы. М., 1998.

Исландские саги, 1956. — Исландские саги / Под ред. М. И. Стеб-
лин-Каменского. М., 1956.

Каменецкая, 1991. — Каменецкая Е. В. Заольшанская курганная 
группа Гнёздова // Смоленск и Гнёздово. М., 1991.

Каргер, 1958. — Каргер М. К. Древний Киев. М.; Л., 1958. Т. 1.
Килиевич, 1982. — Килиевич С. Р. Детинец Киева IХ–первой по-

ловины XIII в.: По материалам археологических исследований. 
Киев, 1982.

Килиевич, Харламов, 1984. — Килиевич С. Р., Харламов В. А. Отчет 
о раскопках Старокиевского отряда Киевской археологической 
экспедиции за 1984 г. // НА IА НАНУ. Д. № 1984/18 Г.

Кирпичников и др., 1986. — Кирпичников А. Н., Дубов И. В., Лебе-
дев Г. С. Русь и варяги // Славяне и скандинавы. М., 1986.

Козак, 2005. — Козак О. Особливости демографiчноï структури на-
селення середньовiчного Киева за даними антропологiï // Науковi 
записки з украïнськоï iсторiï Переяслав-Хмельницького ДПУ. Пе-
реяслав-Хмельницький, 2005. Вып. 16.

Комарович, 1960. — Комарович В. Л. Культ рода в княжеской семье 
XI–XIII вв. // Труды Отдела древнерусской литературы ИРЛИ. 
М.; Л., 1960. Т. 16.

Лев Диакон, 1988. — Лев Диакон. История. М., 1988.

Макаров, 1990. — Макаров Н. А. Население Русского Севера 
в XI–XIII вв.: По материалам могильников Восточного При-
онежья. М., 1990.

Михайлов, 1996. — Михайлов К. А. Южноскандинавские черты 
в погребальном обряде Плакунского могильника // Новгород 
и Новгородская земля: История и археология: Материалы науч. 
конф. Новгород, 1996. Вып. 10.

Михайлов, 2001. — Михайлов К. А. Древнерусские камерные погре-
бения и Гнёздово // Гнёздово: 125 лет исследованиям памятника: 
Археол. сб. М., 2001 (Тр. ГИМ. Вып. 124).

Мовчан и др., 2003. — Мовчан I., Боровський Я., Гончар В. Новi 
знахiдки з дружинного некрополя верхнього Києва//Дружинні 
старожитностi Цєнтрально-Схiдної Європи VIII–XI ст. Чернiгiв, 
2003.

Моця, 1988. — Моця А. П. Курганный могильник Х в. у с. Кло-
нов // Чернигов и его округа в IX–XIII вв. Киев, 1988.

Недошивина, Фехнер, 1985. — Недошивина Н. Г., Фехнер М. В. По-
гребальный обряд Тимеревского могильника // СА. 1985. № 2.

Носов, 1999. — Носов Е. Н. Современные данные по варяжской про-
блеме на фоне традиций русской историографии // Stratum plus. 
СПб.; Кишинев; Одесса, 1999. № 5.

Носов, 2002. — Носов Е. Н. Происхождение первых городов Север-
ной Руси (постановка проблемы: История и археология) // Исто-
рические записки. М., 2002. Вып. 5 (123).

Пресняков, 1993. — Пресняков А. Е. Княжое право в Древней Руси. 
Лекции по русской истории. М., 1993.

Романов, 1966. — Романов Б. А. Люди и нравы Древней Руси: Исто-
рико-бытовые очерки XI–XIII вв. М.; Л., 1966.

Сагайдак, 1988. — Сагайдак М. А. О конструкциях погребальных 
комплексов Киевщины и Черниговщины IХ–ХI вв. // Чернигов 
и его округа в IХ–ХI вв. Киев, 1988.

Флёрова, 2001. — Флёрова В. Е. Резная кость Юго-Востока Евро-
пы IX–XII вв.: Искусство и ремесло: По материалам Саркела–Бе-
лой Вежи из коллекций Гос. Эрмитажа. СПб., 2001.

Янссон, 1999. — Янссон И. Скандинавские находки IX–X вв. с Рю-
рикова городища // Великий Новгород в истории средневековой 
Европы. М., 1999.

Eisenschmidt, 1994. — Eisenschmidt S. Kammergräber der Wikinger-
zeit in Altdänemark // Universitätsforschungen zur Prähistorischen 
Archäologie. Bonn, 1994. Bd 25.

Gräslund, 1980. — Gräslund A.-S. The Burial Customs. A study of the 
graves on Björkö // Birka IV. Stockholm, 1980.

Gräslund, 1998. — Gräslund A.-S. A Princely Child in Birka // Studien 
zur Archäologie des Ostseeraumes von der Eisenzeit zum Mittelalter. 
Festchrift für M. Müller-Wille. Neumünster, 1998.

Grøn et al.,1994.– Grøn O., Krag A. H., Bennike P. Vikingetidsgravplad-
ser på Langeland. Rudkobing, 1994.

Krogh, 1982. — Krogh K. The Royal Viking-Age Monuments at Jel-
ling in the Light of recent Archaeological Excavations. A Preliminary 
Report // Acta Archaeologica. København, 1982. Vol. 53.

Müller-Wille, 1982. — Müller-Wille M. Königsgrab und Königsgrab-
kirche. Funde und Befunde im frühgeschichtlichen und mittelalterli-
chen Nordeuropa // Bericht der Römisch-Germanischen Kommission. 
Mainz am Rhein, 1982. Bd 63.

Näsman, 1991. — Näsman U. Grav og økse. Mammen og den danske 
vikingetids våbengrave // M. Iversen, U. Näsman, J. Vellev (eds). 
Mammen. Grav, kunst og samfund i vikingetid. Højbjerg, 1991 (Jysk 
arkæologisk selskabs; Skrifter 28).

Nylén, Schönbäck, 1994. — Nylén E., Schönbäck B. Tuna i Badelunda. 
Guld kvinnor båtar. Västerås, 1994. Vol. 1.

Shepard, 1986. — Shepard J. A cone-seal from Shestovitsy // Byzantion. 
Revue Internationale des Études Byzantines. Bruxelles, 1986. T. 56.

Trotzig, 1985. — Trotzig G. An Axe as Sign of Rank in a Viking Com-
munity // Archaeology and Environment. Umeå, 1985. Vol. 4.

Voss, 1991. — Voss O. Horning-graven. En kammergrav fra o. 1000 
med kvinde begravet i vognfading // M. Iversen, U. Näsman, J. Vellev 
(eds). Mammen. Grav, kunst og samfund i vikingetid. Højbjerg, 1991 
(Jysk arkæologisk selskabs; Skrifter 28).



К. А. МИХАЙЛОВ 159

In this paper, a series of uncommon child buri-
als in ancient Russian funeral chambers of the 10th 
century is discussed. For analysis of that group of 
burials, the evidence of written documents and ethno-
graphical sources on the status of child in early medi-
eval eastern and northern Europe is used. The author 
presents the statistics of child burials from Christian 
and pagan necropoleis of Scandinavia and Ancient 
Rus. The amount of child graves uncovered at pagan 
cemeteries of the 10th century suggest that only few 
children and adolescents were buried with the ob-
servance of funerary rites. At the majority of burial 
grounds, child graves amounted to c. 10–15 percent 
of the total number of interred. Among the ancient 
Russian funerary chambers the percentage of child 
burials has proved to be still lesser — only 7 percent. 
These numbers are of special signifi cance taking into 
account the studies of anthropologists and demo-
graphers. These attest the 50 percent children’s mor-
tality in countries of medieval Europe. The author 
therefore arrives at the conclusion that the sample 
of child burials in ancient Russian and Scandinavian 
chambers is of undoubtedly incomplete and artifi cial 
character relative to the medieval society.

Among 70 ancient Russian funerary chambers 
only fi ve child burials have been found. These in-
clude the graves in Kiev, Timerevo and Shestovitsy. 
All these had an ample wooden funerary structure 
and grave goods of various kinds, differing almost in 
nothing from funerary offerings in the graves of 
adults. Uncovered were weapons and ornaments. 
Child aristocratic burials similar in rite were exca-
vated in Sweden.

For reconstruction of the social status of the chil-
dren buried in chambers the evidence of written 
sources may be attracted. Thus in Saga of Gunnlaug 
the Worm-Tongue, Egils Saga and Saga of the Men 
of Laxбrdal, heroes 10–12 years old are mentioned 
nine times. This is the age beginning from which a 

hero from an infl uential and noble kin in the Icelandic 
sagas begins his self-dependent life. Of the most im-
portance for the society of the sagas is that from the 
age of 12 a boy became a warrior and commenced 
his participation in the blood feud, i. e. from that age 
on the commune recognized him as its full member. 
The Tale of Bygone Years mentions the instance of 
the young Prince Svyatoslav Igorevich who headed 
the Kievan armed force and entered a battle with 
Drevlyane having thrown symbolically a spear in the 
direction of the enemy’s army. Numerous examples 
show that in the Middle Ages the age of 14–15 was 
that of an adult man and ruler. However, for the rep-
resentatives of the nobility and Princely kins the age 
of manhood and entering the life of full rights may 
have commenced at 10–12. At least, that age was 
considered as the time of coming to rule. Of course, 
also extraordinary circumstances happened when 
that fraction or other needed immediately a symbol 
of legitimacy and in that case a child from a Princely 
kin could be declared the Prince or King even at the 
age of two or fi ve. Such examples are known in the 
history of both Norway and Rus.

In my opinion, the main conclusion on the above-
mentioned is the fact that the sample of child buri-
als in ancient Russian and Scandinavian chambers is 
without doubt artifi cially biased. On the background 
of other funerary rites at urban necropoleis of the 10th 
century and the statistics of child burials, the unique 
character of the child graves under consideration, 
particularly the rich ones, is striking. In other words, 
a considerable number of deceased children came to 
no such graves. Given the high mortality, the majority 
of the deceased children, even those from noble and 
rich families, were undoubtedly buried outside the 
limits of the urban cemeteries. Only children of a cer-
tain age were interred in chambered tombs. This fact, 
in my opinion, is a weighty confi rmation of the pagan 
rather than Christian nature of that funerary rite.

Child Burials at the Necropoleis of the First Russian Cities
K. A. Mikhaylov



Летом 2006 г. при проведении охранных архео-
логических раскопок в южной части Окольного 
города в Пскове (руководитель Е. А. Яковлева) 
выявлено третье по счету «камерное» погребе-
ние скандинавского типа.2 Камера была ограб-
лена в древности, и костяк в ней отсутствовал. 
Однако характер набора уцелевших вещей позво-
лил Е. А. Яковлевой определить захоронение как 
женское и датировать его по аналогии с погребе-
нием № 1 серединой X–началом XI в. (Яковлева, 
2006. C. 70).

Почвенный монолит со следами текстиля, 
изъятый из-под остатков пола камеры, и явил-
ся объектом данного исследования. Расчистка 
и разборка монолита (0,3 × 0,26 м) проводилась 
в камеральных условиях в несколько этапов. Для 
получения необходимых характеристик при-
менялись методы микроскопического исследо-
вания с использованием микроскопов МБС-10 
и ПОЛАРМ Р-211. Для идентификации приро-
ды волокон применялись методы гистохимии, 
спектрометрические методы. Кроме того, были 
проведены микроскопические анализы образцов 
в отраженном и проходящем свете при увеличе-
нии ×16 — ×400.

Задачей первого этапа исследования являлась 
расчистка и выявление контуров и размеров остат-
ков текстиля, а также выявление других возможных 
объектов. В итоге проделанной работы удалось: 1) 
установить, что текстиль помещался в берестяном 

1 Зубкова Е. С. — Россия, 180000, Псков, ул. Некрасо-
ва, 7. Псковский государственный историко-архитектурный 
и художественный музей-заповедник. Археологический 
отдел.

Орфинская О. В. — Россия, 129366, Москва, пр. Кос-
монавтов, 2. Российский научно-исследовательский инсти-
тут природного и культурного наследия им. Д. С. Лихачева. 
Отдел центр исследований исторических и традиционных 
технологий.

2 Погребение № 1 — 2004 г., руководитель Е. А. Яковле-
ва; погребение № 2 — 2004 г., руководитель А. В. Михайлов.
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коробе, очевидно, с кожаной крышкой; 2) расчис-
тить и оконтурить основной массив текстиля, от-
делив от него бронзовую скорлуповидную фибулу; 
3) выделить ткани из различных видов сырья — 
ткани из растительных волокон с полотняным пе-
реплетением нитей и шелковые ткани; 4) иденти-
фицировать растительные волокна как льняные; 5) 
определить технологические характеристики для 
каждой выделенной группы тканей.

На первом этапе выяснилось, что льняная 
ткань с полотняным переплетением нитей при-
сутствовала практически во всех слоях иссле-
дованного почвенного монолита (табл. 1). Рас-
тительные волокна, на основе которых была 
изготовлена эта ткань, полностью утратили свои 
морфологические признаки и деструктирова-
лись. Остатки ее представляли собой слой ор-
ганического тлена черного цвета, покрывавший 
шелковую ткань, довольно хорошо сохранившу-
юся. Поэтому вопрос о сохранении полотняной 
ткани отпал. Все слои с этим типом текстиля 
были сняты до уровня шелка, а отдельные его 
фрагменты, сохранившие структуру, укреплены 
и стабилизированы.

На втором этапе был окончательно расчищен 
и развернут основной массив текстиля с шелком. 
В итоге его удалось разделить на два фрагмента. 
Из первого — выделены три детали из шелковой 
ткани, две из которых однозначно идентифици-
руются с манжетами рукавов какого-то одеяния 
(рис. 1). Третья деталь, выделенная из фрагмен-
та 1 основного массива текстиля, представляет 
собой обрывок узкой (ширина 4,5 см) шелковой 
полосы. В процессе развертывания фрагмента 
2 была обнаружена вторая бронзовая овальная 
фибула. На ее игле сохранились петли из льняной 
полотняной ткани и фрагмент ворота изделия 
из аналогичной ткани. Развернутый фрагмент 
2 основного массива текстиля представляет со-
бой одну большую деталь, общей длиной 1,5 м, 
шириной — более 0,3 м (рис. 2, 1).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТИЛЯ
ИЗ РАСКОПОК В ПСКОВЕ В 2006 Г.

Е. С. Зубкова, О. В. Орфинская 1
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Таким образом, после полной разборки поч-
венного монолита были выявлены остатки бе-
рестяного дна короба, укрепленного деревом; 
11 деталей одежды, изготовленных из двух ви-
дов тканей — льняной полотняной и шелковой, 

а также две овальные фибулы, служившие для 
скрепления деталей костюма.

Учитывая данные проведенных исследова-
ний, можно сказать, что основную массу тексти-
ля, помещенного в коробе, составляла льняная 

1 Слой песка с обломками дерева, обрывками бересты

2 Слой деструктированной ткани с полотняным переплетением нитей с примесью песка
и фрагментами шелка

3 Слой песка
4 Слой шелковой ткани ← Фр. 2 о/м
5 Слой шелковой ткани и ткани с полотняным переплетением нитей }Фр. 1 о/м6 Слой ткани с полотняным переплетением нитей
7 Слой песка с остатками ткани с полотняным переплетением нитей
8 Слой песка с обломками дерева, древесным тленом
9 Слой дерева }Дно туеса10 Слой бересты
11 Слой песка

Слои 1–7  — основной массив текстиля

Таблица 1. Условная стратиграфическая схема почвенного монолита 
Table 1. Conventional stratigraphic scheme of the soil monolith

Рис. 1. Манжет рубахи (деталь 5)
Fig. 1. Cuff of the shirt (detail 5)



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 16162

полотняная ткань, сложенная в несколько слоев. 
Установлено также, что все детали, выполненные 
из шелка, с изнаночной стороны покрыты тонким 
слоем деструктированной полотняной ткани, а по-
догнутые края и соединительные швы не обрабо-
таны. Эти факты, а также наличие остатков и сле-
дов пришивных нитей позволяют утверждать, что 
все шелковые детали являлись накладными и были 
нашиты на некое изделие из льняной ткани. В ре-
зультате подробного изучения всех выявленных 
деталей было установлено, что в берестяном ко-
робе находился комплект женской одежды, состо-
явший из двух предметов, сшитых из тонкой льня-
ной ткани синего цвета и отделанных шелком. 
Датировка и тип погребального сооружения (ка-
мера), а также наличие двух овальных бронзовых 
фибул, несомненно относящихся к кругу сканди-
навских древностей эпохи викингов, обусловили 
поиски аналогий псковской находке.

В настоящее время существует несколько ва-
риантов реконструкции женского костюма эпохи 

викингов, предложенных в разное время такими 
исследователями, как А. Гейер, М. Хальд, И. Хэгг, 
Ф. Бау и др. (Geijer, 1938; Hald, 1950; Hägg, 1974; 
Bau, 1982). Все они основаны как на изобрази-
тельных, так и на археологических источниках, 
в первую очередь из могильников Швеции, Да-
нии и Норвегии. При некоторой вариации дета-
лей женский костюм в целом, как представляется, 
был комплектом из четырех изделий. На нижнюю 
рубаху надевалось платье с длинными рукавами. 
Поверх него — туникообразное одеяние, кото-
рое удерживалось на фигуре при помощи пар-
ных черепаховидных фибул, скреплявших петли, 
пришитые к заднему и переднему полотнищам. 
Дополнением к костюму служила накидка или 
плащ, края которого стягивались на груди равно-
плечной или круглой фибулой. Здесь следует от-
метить, что и археологический материал (в силу 
своей фрагментарности), и изобразительные ис-
точники (в силу определенной степени условнос-
ти) не могут дать однозначного представления 

Рис. 2. Нагрудная часть «сарафана» (деталь 6)
1 — общий вид; 2 — конструктивная схема: I a, b — верхняя полоса передней части каймы; II a, b — средняя полоса передней части 
каймы; III a, b — нижняя полоса передней части каймы; IV, V — сохранившиеся остатки каймы на спинке; VI — кант каймы;
VII — обрывок детали неопределенного назначения

Fig. 2. The breast-side of the apron-dress  (detail 6)
1 — general view;  2 — schematic drawing: I a, b — upper band of the front of the hem; II a, b — middle band of the front of the hem;
III a, b — lower band of the front of the hem; IV, V — preserved remains of the hem on the backside; VI — piping of the hem;
VII — scrap of a detail of unclear purpose
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о деталях костюма, а также принципах покроя 
того или иного типа одежды. Особый интерес 
вызывало туникообразное одеяние (apron-dress). 
Первые попытки его реконструкции были сдела-
ны А. Гейер и И. Хэгг (Geijer, 1938; Hägg, 1974. 
S. 53, 54). Эта деталь женского костюма пред-
ставляла собой отрезок ткани, свернутый попо-
лам. Края сверху с одного из боков соединялись 
коротким швом и расходились книзу. Спереди 
и сзади к верхнему краю пришивались короткие 
и длинные петли, соединявшиеся с помощью фи-
бул. На рис. 3 представлена реконструкция этой 
части костюма согласно А. Гейер (Geijer, 1938. 
Abb. 49. S. 154).

Продолжившая работу своих предшественни-
ков Ф. Бау предложила еще несколько вариантов 
реконструкции туникообразной одежды. Они ос-
нованы на сравнительном анализе результатов 
изучения расположения остатков петель на иглах 
фибул и изображений валькирий (Bau, 1982).

Вариант А. Данная часть женского костюма 
представляла собой отрез ткани, который обер-
тывался вокруг тела, прикрывал спину и бока, ос-
тавляя открытым перед. На углах верхнего края 
пришивались петли. Две подобные петли от се-
редины верхнего края ткани перекидывались че-
рез плечи и скреплялись с угловыми при помощи 
фибул.

Вариант Б. К открытому переду туники ва-
рианта А добавлялся нагрудник, пристегивав-
шийся к фибулам дополнительными петлями. 
Именно такая одежда якобы читается на фигурке 
валькирии из Туза (Дания) (Ibid. P. 25. Fig. 9, B).

Вариант В. На фигурках валькирий из Туны 
и Грёдинге (Швеция) туникообразная одежда 
с нагрудником дополнена еще одним элемен-
том — своего рода «шлейфом», крепившим-
ся с помощью тех же фибул и дополнительных 
длинных петель (Ibid. Р. 25. Fig. 9, C).

Несомненно, что костюм скандинавских жен-
щин в эпоху викингов состоял из нескольких 
предметов. Возможно, количество их могло ме-
няться, но наличие рубахи и (или) платья, поверх 
которых надевалась некая вещь («сарафан» или 
туникообразная одежда / apron-dress), подтверж-
дается всем комплексом источников (археологи-
ческих, изобразительных), относящимся к эпохе 
викингов. Однако они не позволяют однозначно 
представить конструкцию того или иного типа 
одежды. Псковская находка в этом отношении 
значительно расширяет возможности по реконс-
трукции костюма в целом и такой его детали как 
передник в частности.

После полной разборки почвенного монолита 
с остатками текстиля было выявлено 11 деталей 
одежды, изготовленных из льняной и шелковых 
тканей. Тщательный анализ этих деталей поз-
воляет говорить о наличии комплекта женской 
одежды, состоявшего только из двух предметов. 
Оба они были сшиты из тонкой льняной полотня-
ной ткани, окрашенной в синий цвет. С первым 
(рубаха или платье) связываются детали 3, 5, 7, 
10. Детали 7 и 10 представляют собой остатки 
ворота (рис. 4), который по краю выреза подвер-
нут наизнанку и заложен мелкими складочками. 
Спереди по центру имелся вертикальный разрез. 
Складки были закреплены тонким руликом, кото-
рый одновременно стягивал края ворота. Дета-
ли 3 и 5 из шелковой ткани (манжеты), по всей 
видимости, были нашиты на длинные заужен-
ные книзу рукава рубахи. Длина целого манжета 
(рис. 1) — 12,5 см, ширина у запястья — 10 см 
(в сложенном виде). Нижние края манжет обра-
ботаны узкой полосой ткани, верхние — подвер-
нуты наизнанку.

Второе изделие (условно названное «сарафа-
ном»), по-видимому, можно сопоставить со скан-
динавской туникообразной одеждой. С ним свя-
зываются детали 6 (рис. 2, 1) и 8 (петля). Деталь 
6 представляет особый интерес с точки зрения 
реконструкции типа одежды, которую она укра-
шала. Сшитая из нескольких полос шелковой 
ткани, она, вероятно, служила отделкой верхнего 
края «сарафана». С изнаночной стороны по всей 
ее поверхности фиксировался слой деструкти-
рованной синей льняной ткани и остатки при-
шивных нитей. На широкой центральной час-
ти этой детали на равном расстоянии от центра 
с одной стороны сохранилось основание петли 

Рис. 3. Реконструкция туникообразного одеяния
(apron-dress) по A. Гейер (Geijer, 1938. Abb. 49. S. 154)
Fig. 3. Reconstruction of the apron-dress according A. Geijer
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(или бретели) из льняной ткани синего цвета, 
а с другой — след от проколов иглой, по длине 
равный ширине сохранившегося фрагмента пет-
ли (или бретели), а также остатки пришивных 
нитей. На одной из узких боковых полос детали, 
на расстоянии 20 и 25 см от места соединения ее 
с широкой центральной частью, также фиксиру-
ются остатки нитей и следы пришивания петель 
(или бретелей), что дает основание предполагать 
наличие бретели и на второй несохранившейся 
узкой части каймы детали 6 (рис. 2, 2). Кроме 
того, принимая во внимание то, что след от при-
шивания петель (или бретелей) на узкой полосе 
прерывистый, следует говорить именно о длин-
ных петлях. Такие петли упоминают и И. Хэгг, 

и Ф. Бау (Hägg, 1974; Bau, 1982) при описаниях 
туникообразных конструкций одежды (apron-
dress). Петли представляли собой узкую длин-
ную полосу ткани, сложенную в несколько слоев, 
перегнутую по центру пополам. Концы полосы 
(каждый в отдельности, вплотную друг к другу) 
пришивались к верхнему краю одежды со спины, 
образуя, таким образом, длинную петлю.

Принимая во внимание имеющиеся факты, 
можно предположить, что деталь 6 представляет 
собой полную развертку верхней части «сарафа-
на» — наиболее информативную для реконструк-
ции этого типа одежды. Широкая центральная ее 
часть пришивалась к переду, переходя на спин-
ку узкими полосами, которые соединялись, 

Рис. 4. Фрагмент ворота рубахи (деталь  7)
Fig. 4. Fragment of the collar of shirt (detail 7)
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очевидно, по центру. На груди к верхнему краю 
«сарафана» были пришиты короткие петли, 
со спины через плечи перекидывались длинные 
(закрепленные, возможно, по центру заднего 
полотнища). Передние и задние петли соединя-
лись с помощью фибул, позволяя таким образом 
удерживаться «сарафану» на фигуре. Представ-
ляющаяся возможной реконструкция второго из-
делия из псковского погребения ближе всего к ва-
рианту реконструкции, предложенному А. Гейер 
(А. Geijer). К сожалению, полностью деструкти-
ровавшаяся нижняя часть изделия не дает пред-
ставления ни о длине, ни об оформлении его 
боковых частей ниже шелковой отделки. Однако 
небольшая деталь в виде полосы шириной 2 см 
(без учета подгибов), пришитая к одной из уз-
ких боковых частей детали 6 (VII на рис. 2, 2), 
могла служить либо отделкой разреза в боковом 
шве, либо, напротив, перекрывать боковой шов. 
Ни одно из этих предположений не противоречит 
предложенной А. Гейер реконструкции (Geijer, 
1938. Abb. 49. S. 154). Кроме того, тщательное 
обследование внутренних частей фибул, на иг-
лах которых зафиксированы следы от одной пары 
петель, исключает наличие как нагрудника, так 
и шлейфа в реконструкциях этого типа одежды, 
выполненных Ф. Бау (Bau, 1982. P. 25. Fig. 9).

Остальные детали (1, 2, 4), представляющие 
собой обрывки полос ткани разной длины (рис. 5), 
невозможно уверенно связать ни с одним из двух 
предметов описываемого костюма. По всей ве-
роятности, полосы шириной 4,5 см, подогнутые 
наизнанку с одной стороны и обработанные до-
полнительно подкройной деталью по противо-
положному краю, могли быть нашиты на подол 
либо рубахи, либо «сарафана». На изнаночной 
стороне каждого из трех обрывков, так же как 
и на манжетах и на детали 6, зафиксирован тон-
чайший слой деструктированной льняной ткани 
и остатки пришивных нитей. На рис. 6 представ-
лен общий вид костюма, несомненно находивше-
гося в берестяном коробе и реконструированного 
с учетом данных различных анализов.

Как уже отмечалось, деталь 6 была сшита 
из нескольких полос шелковой ткани. При тща-
тельном исследовании установлено, что каж-
дый из составляющих ее отрезков был выкроен 
из разных, отличающихся по качеству ткацких 
кусков. По структуре текстильных переплетений 
они относятся к самитам, но имеют свои особен-
ности, с учетом которых удалось выделить три 
вида шелка.

Вид I

Для полос отделочной каймы (деталь 6) ис-
пользовались разные виды шелка: I-й вид — для 
выкраивания частей Iа, Iб, IIIа, IIIб, IV, V (рис. 2, 
2); II-й вид — для частей IIа и IIб и III-й вид — 
для бейки на участке Iб.

На шелке I-го вида фиксировались элементы 
тканого рисунка, который включал зооморфные 

Цвет 

на синем фоне — золотисто-розовый 
узор (визуальная оценка), на отдельных 
участках вместо синего наблюдаются 
полосы зеленого цвета (сменные утки)

Рисунок 
зооморфные и антропоморфные изобра-
жения с элементами растительного ор-
намента, раппорт не восстанавливается

Тип ткани самит (направление саржи — S)

Основы: 
две нити внутренней (на отдельных 
участках до трех одновременно) и одна 
нить связующей основы

Нити внутренней 
основы: I порядка, Z-крутка (шаг 1,00 мм), тол-

щина 0,20–0,30 мм

Нити связующей 
основы: I порядка, Z-крутка (шаг 0,60–0,80 мм), 

толщина 0,25–0,35 мм

Нити утка: четыре — синий, неопределенно-жел-
тый, неопределенно-розовый, зеленый

Уток синий без крутки, толщина 0,25–0,5 мм
Уток зеленый без крутки, толщина 0,25 мм
Уток неопределенно-
розовый без крутки, толщина 0,25 мм
Уток неопределенно-
желтый без крутки, толщина 0,50–0,60 мм

Плотность: 
16 нитей внутренней основы, 8 нитей 
связующей основы и 18–40 нитей утка 
на 1 см

Рис. 5. Один из фрагментов отделки подола рубахи (деталь 4)
Fig. 5. One of the fragments of trimmings of the shirt lap (detail 4)
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и антропоморфные изображения, а также эле-
менты растительного орнамента. По прорисям 
удалось установить, что тканый орнамент на от-
дельных отрезках частей I, III, IV и V представля-
ет собой фрагменты рисунка, воспроизводящего 
известный сюжет — сцену охоты cасанидского 
царевича Бахрама Гура, правившего в Персии 
в V в. (рис. 7, 2). Ткани с аналогичным сюжетом 

известны по находкам в Европе. Одна из них хра-
нится в Милане. Ею обтянута створка изготовлен-
ного около 835 г. золотого престола св. Амвро-
сия. Еще один экземпляр ткани с изображением 
Бахрама Гура обнаружен в гробнице св. Куни-
берта в Кельне. По мнению ученых, ткань попа-
ла туда при вскрытии гробницы в 1168 г. Третий 
экземпляр с вытканной на нем сценой охоты 

Вид II
Цвет красновато-фиолетовый (визуальная оценка)
Рисунок мелкая проработка деталей. Раппорт не восстанавливается
Тип ткани самит (направление саржи — S)

Основы: две нити внутренней и одна нить связующей основы, на отдельных участках прослеживается 
до четырех нитей основы вместе

Нити внутренней основы: I порядка, Z-крутка (шаг — 0,75 мм), толщина — 0,10–0,15 мм
Нити связующей основы: I порядка, Z-крутка (шаг — 1,00–0,80 мм), толщина — 0,20 мм
Нити утка: три — красно-фиолетовый, желтый, зеленый
Уток красно-фиолетовый без крутки, толщина 0,35 мм
Уток зеленый без крутки, толщина — 0,20–0,25 мм
Уток желтый без крутки, толщина — 0,50 мм
Плотность: 40 нитей внутренней основы на 20 нитей связующей основы и 20–45 нитей утка на 1 см

Вид III
Цвет не определяется
Рисунок не читается
Тип ткани самит
Основы: одна нить внутренней и одна нить связующей основы
Нить внутренней основы: I порядка, Z-крутка (шаг — 1,00 мм), толщина — 0,25 мм
Нить связующей основы: I порядка, Z-крутка (шаг — 1,00 мм), толщина 0,20–0,25 мм
Нити утка: три (цвет не определяется)
Уток 1 без крутки, толщина 0,20 мм
Уток 2 без крутки, толщина 0,50 мм
Уток 3 без крутки, толщина 0,35 мм
Плотность: 20 нитей внутренней основы на 20 нитей связующей основы и 20–50 нитей утка на 1 см 

Рис. 6. Реконструкция костюма 
1 — вид спереди; 2 — вид сзади 

Fig. 6. Reconstruction of the costume
1 — front view, 2 — rear view
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сасанидского царевича обнаружен на переплете 
большого пергаментного евангелия из библиоте-
ки Капитула в Праге, написанного в IX в. Однако 
ткань попала на его обложку предположительно 
в XIV в. По мнению Н. П. Толля, время изготов-
ления тканей относится к середине VI в. (Толль, 
1924. С. 192). А.А Иерусалимская относит время 
их изготовления к первой половине VII в. (Иеру-
салимская, 1961. С. 49).

На территории России шелковые ткани с ана-
логичным орнаментом до настоящего времени 
известны по материалам археологических рас-
копок скальных могильников Северного Кав-
каза, время сооружения которых ограничивает-
ся VIII–IX вв. Это период, когда через Северный 
Кавказ проходило одно из ответвлений Велико-
го шелкового пути из Китая в Византию. Ткань 
из Пскова, о времени изготовления которой 
на данном этапе исследования судить весьма 

трудно, по технологическим характеристикам 
также относится к тканям византийского кру-
га и является копией более ранних сасанидских 
тканей. В сюжете тканого рисунка описываемого 
вида шелка, безусловно, изображена сцена охоты 
Бахрама Гура. Однако в исполнении отдельных 
элементов и деталей орнамента обнаруживаются 
отличия от его известных аналогов, но это тема 
для другого исследования.

Приведем ряд наблюдений, сделанных при 
подробном исследовании детали 6. Средняя 
из полос центральной части этой детали состав-
лена из шелка вида II красно-фиолетового цвета 
(IIа, IIб на рис. 2, 2). Отметим, что микроскопи-
ческий анализ деталей 1, 2, 3, 4, 5 (обрывки от-
делочных полос и манжеты) показал, что они 
выкроены из той же ткани. Это позволяет пред-
положить, что обрывки шелковых полос (име-
ющие одинаковую ширину — 4,5 см) являются 

Рис. 7. Нагрудная часть «сарафана» (деталь  6) 
1 — схема с прорисью тканого рисунка; 2 — реконструкция раппорта рисунка с ткани вида I

Fig. 7. The breast-side of the apron-dress  (detail 6) 
1 — scheme with drawing of the woven pattern; 2 — repeat of the cloth pattern on type I textile
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остатками украшения подола именно рубахи 
(или платья), что вполне логично в сочетании 
с отделкой рукавов такого же цвета. Некоторым 
доказательством в пользу этого предположения 
может служить и еще один факт. При исследова-
нии частей детали 6, выкроенных из шелка I-го 
вида (Iа, Iб, IIIа, IIIб, IV, V), обнаружилось, что 
рисунок с изображением Бахрама Гура повторя-
ется на них с разным набором элементов от це-
лостной картины сюжета, при этом ориентиров-
ка (верх–низ) не соблюдается. В первый момент 
возникло предположение, что деталь 6 была 
сшита из остатков разного шелка или для ее из-
готовления использованы старые отслужившие 
изделия. Однако при попытке соединить все 
части детали 6 из ткани вида I выяснилось, что 
фрагменты орнамента на них совпадают, допол-
няя друг друга, и представляют полный раппорт 
рисунка со сценой охоты, повторяющийся при 
этом дважды по длине использованного отре-
за (рис. 8). Таким образом, зная ширину каждо-
го отрезка ткани, удалось установить размеры 
ткацкого куска, из которого они были выкроены. 
Ширина составляла не более 46 см, длина — как 
минимум 1,05 м (это обусловлено длиной цент-
ральных полос — I, II, III).

Принимая во внимание цвета средней (крас-
но-фиолетовый) и обрамляющих ее крайних 
полос (сине-зеленый с желтым оттенком) дета-
ли 6, а также различное направление рисунка 
при сшивании частей из ткани вида I, можно 
предположить, что швея при отделке наряда 
руководствовалась только сочетанием деталей 
по цвету, пренебрегая целостностью и направ-
лением орнамента на ткани. В таком случае 
более вероятно, что красно-фиолетовая полоса 
(в сочетании с такого же цвета отделкой рука-
вов) украшала подол именно рубахи (или пла-
тья). При этом узкая полоска (VII, на рис. 2, 2), 
пришитая к детали 6 так, что по всем расчетам 
она приходилась на линию бокового шва «сара-
фана» (синего цвета), могла быть также крас-
но-фиолетового цвета (цвет при исследовании 
не определился).

Находки деталей одежды при археологичес-
ких раскопках не так уж редки. Однако по боль-
шей части — это небольшие фрагменты, на ко-
торых в исключительных случаях сохраняются 
швы. Псковская находка с этой точки зрения со-
держит значительную информацию о характе-
ре швов и типах стежков. На детали 6, сшитой 
из семи частей, выделяются два вида соедини-
тельных швов, выполненных вручную.

Первый из них в современной терминологии 
швейного производства известен как «стачной 
вразутюжку» (Ханус, 1991. С. 21). Именно та-
ким образом соединены между собой части Iа 
и Iб, IIа и IIб, IIIа и IIIб, III и IV, III и V дета-
ли 6, а также сшиты детали 3 и 5 (манжеты). 
Сшиваемые детали сложены лицевыми сторо-
нами вовнутрь и прошиты с отступом от края 
на 0,5 см. Шов разложен на две стороны. Вто-
рой вид соединительного шва, который по со-
временной терминологии называется «наклад-
ной настрочной» (Там же. С. 37), использован 
при соединении частей I, II, III детали 6. Этот 
шов одновременно является как соединитель-
ным, так и декоративным. Один из краев час-
тей I и III подвернут наизнанку, наложен на ли-
цевую сторону части II и пришит (рис. 9). Оба 
вида швов выполнены стежками, называемыми 
в современной терминологии «назад иглу» или 
«за иглу» (Там же. С. 43, 62). Такие стежки об-
разуют очень прочную строчку. На изнаночной 
стороне длина их в два-три раза больше, чем 
на лицевой. В данном случае: по лицевой — 
1 мм, по изнаночной — 2–3 мм.

Верхний край детали 6, срезы манжет у за-
пястья и один из краев деталей 1, 2, 4 обрабо-
таны отдельно выкроенной полоской ткани, 
которая по способу пришивания напоминает 
современный кант (рис. 10). Полоска ткани ши-
риной около 3 см изнаночной стороной накла-
дывалась на лицевую сторону детали, перекры-
вая ее на 1 см от края, и пришивалась стежками 
«вперед игла». Свободный край полосы, огибая 
край обшиваемой детали, подвертывался таким 
образом, что соединительный шов оказывался 
с изнаночной стороны. Противоположный край 
канта подгибался и прикреплялся с лицевой сто-
роны детали (ширина — 0,5 см) стежками «назад 
игла».

Необходимо отметить, что уникальность 
псковской находки заключается не только в воз-
можности в значительной мере уточнить детали 
женского костюма эпохи викингов. Она дает бо-
гатый материал для понимания техники ручного 
шитья, принципов раскроя ткани, а также сведе-
ния об эстетических вкусах женщин средневеко-
вья. И это далеко не полный перечень вопросов, 
ответы на которые может дать более детальное 
изучение публикуемого материала. Можно ска-
зать, что псковская находка представляет несом-
ненный интерес для исследователей древних тка-
ней, технологии швейного дела и для историков 
костюма.



Рис. 8. Схема реконструкции раскроя ткани вида III
Fig. 8. Scheme of reconstruction of the cutting of the woven piece of type III textile



Рис. 9. Нагрудная часть «сарафана». Участок соединительного шва между частями I–II–III детали 6
1 — лицевая сторона, 2 — изнаночная сторона, 3 — схема соединительного шва

Fig. 9. The breast-side of the apron-dress. Area of the connecting seam between parts I–II–III of detail 6
1 — right side, 2 — wrong sides; 3 — scheme of connecting seams



Рис. 10. Фрагмент детали, обработанной кантом
1 — лицевая сторона, 2 — изнаночная сторона, 3 — схема пришивания канта

Fig. 10. Fragment of the detail bordered with piping
1 — the right side, 2 — the wrong side; 3 — scheme of trimming of the details with piping
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This publication here presented sheds light on 
some results of investigations of the remains of tex-
tiles from a female chamber burial found in 2006 in 
the southern section of the Okolnyi Gorod (Round-
about City) of Pskov (Elena A. Yakovleva in charge 
of the excavation). The site excavated is dated to the 
mid-10th century.

During clearing of a soil monolith (0,3 × 0,26 m) 
under laboratory conditions there were found the re-
mains of the bottom of a birchbark case, 11 details 
(in some cases fragmentary) of clothes, and two egg-
shell fi bulae.

On the basis of various analyses it came to be 
possible to distinguish several types of cloths identi-
fi ed as two groups — textiles from plant fi bres and 
silken cloths, and to reconstruct a female costume 
consisting of two articles. The fi rst was a blue fl ax-
linen shirt with the collar sewn with fi ne pleats (fi g. 
4) and the sleeves and lap decorated with laid-on 
cuffs (fi g. 1) and a sewn-on band (fi g. 5) of red silk. 
The second article, also sewn of blue fl axen linen, 
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probably corresponded to the Scandinavian apron. 
Related to that object is detail no. 6 of silken cloth 
(fi g. 2, 1) on which the remains of a loop and traces 
of sewing-on two other were preserved (fi g. 2, 2), as 
well as fi bulae with preserved remains of loops. It 
was determined that the silken details were cut from 
silk of three kinds that differ in their quality. On silk 
of type I, a woven pattern was recognized which 
copied a subject of some early Sasanian textiles — 
the scene of hunting of the Persian prince Bahram 
Gur (fi g. 7, 2). For cutting out parts I, III, IV and V 
of detail no. 6 an entire woven piece at least 46 cm 
wide was used. The piece had an ornamental element 
repeated twice (fi g. 8). It was possible to defi ne the 
character of the seams and types of the stitches used 
to sew together the details and their parts and to trim 
the edges. Two kinds of connecting seams — plain 
seam pressed open with an iron and «lap seam» (fi g. 
9), — and a trimming «piped» seam (fi g. 10) have 
been identifi ed. All of the seams were executed by 
«needle backwards» stitches.

The Results of Investigation of the Textiles from the 2006 Excavations in Pskov 
E. S. Zubkova, O. V. Orfi nskaya



Одним из самых распространенных мотивов 
в древнерусском прикладном искусстве являются 
птицы. Они значительно преобладают над изоб-
ражениями животных. Такое же соотношение ха-
рактерно и для искусства Византии и Ближнего 
Востока. Большинство изображений птиц отли-
чается устойчивой иконографией, восходящей 
к византийским образцам. Видовая принадлеж-
ность, как правило, не ясна, — это обобщенный 
образ птицы. Во многих случаях характерной де-
талью является двойной хвост, одна часть кото-
рого соответствует обычному положению хвос-
та, а другая — полукругом поднимается вверх 
и часто завершается растительными завитками. 
Еще одна распространенная иконографическая 
особенность — изображение ошейников на шеях 
птиц, которая происходит из восточного и визан-
тийского искусства. Голова птицы часто поверну-
та назад.

Семантику птиц в общих чертах можно опреде-
лить как охранительную и благопожелательную, 
в христианской традиции связанную с темой рая 
и спасения души, а в светском аспекте — с пред-
ставлениями о семейном благополучии. Хищные 
птицы связаны с символикой власти, однако в ис-
кусстве Руси их изображения встречаются реже, 
хищные черты часто нивелированы.

Очень популярна антитетическая композиция 
двух птиц, расположенных по сторонам древа 
жизни. В большинстве случаев эта композиция 
украшает колты, причем в очень сходной схеме. 
С территории Беларуси происходят четыре колта 
с подобной композицией: три из клада на горо-
дище близ д. Вищин Рогачевского р-на Гомель-
ской области (два из них — серебряные позо-
лоченные с перегородчатой эмалью — рис. 1, 1, 

третий — серебряный черненый с ажурной кай-
мой — рис. 1, 2), и один — из Минска — рис. 1, 
3 (раскопки Э. М. Загорульского (Загорульский, 
1983. С. 88–89; Археалогія Беларусі, 2000. С. 428, 

1 Беларусь, 220072, Минск, ул. Сурганова, 1, корп. 2. 
Институт искусствоведения, этнографии и фольклора НАН 
Беларуси. Отдел изобразительного и декоративно-приклад-
ного искусства.

© К. А. Лавыш, 2010

МОТИВ ПТИЦ
В ИЗДЕЛИЯХ ХУДОЖЕСТВЕННОГО РЕМЕСЛА XII–XIII ВВ., 

НАЙДЕННЫХ НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛОРУССИИ

К. А. Лавыш 1

Рис. 1. 1 — Колты. Серебро, золочение, перегородчатая эмаль. 
Клад 1979 г. на городище близ д. Вищин (2-я половина XII–1-я 
треть XIII в.; Минск, Музей исторического факультета Белго с-
университета); 2 — Колт. Серебро, штамповка, гравировка, чернь. 
Клад 1979 г. на городище близ д. Вищин (2-я половина XII–1-я 
треть XIII в.; Минск, Музей исторического факультета Белгосуни-
верситета); 3 — Колт. Олово, штамповка, гравировка. Минск (2-я 
половина XII в.; Минск, Национальный художественный музей РБ) 
1–3 — Раскопки Э. М. Загорульского

Fig. 1. 1 — Temple pendants (kolty). Silver, gilding, cloisonnй 
enamel. The hoard of 1979 at the settlement-site near v. Vishchin
(2nd half of the 12th–1st third of the 13th cent.; Minsk, Museum
of the Historical Faculty, Belarussian State University); 2 — Temple 
pendant. Silver, stamping, engraving, niello. The hoard of 1979 at the 
settlement-site near v. Vishchin (2nd half of the 12th–1st third of the 13th 
cent.; Minsk, Museum of the Historical Faculty, Belarussian State 
University); 3 — Temple pendant. Tin, stamping, engraving. Minsk. 
(2nd half of the 12th century; Minsk, National Artistic Museum of 
Republic Belarus)
1–3 — Excavations of E. M. Zagorul’skiy 
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мал. 122)). Их можно датировать примерно вто-
рой половиной XII в. На эмалевых колтах из Ви-
щина птички расположены спиной друг к другу, 
их головки повернуты к центральному, силь-
но стилизованному изображению древа жизни, 
хвост и крылья опущены вниз. На оборотной сто-
роне находится такое же эмалевое изображение.

На колтах из Минска и Вищина с ажурной 
каймой одна и та же иконографическая схема: 
по сторонам стилизованного сердцевидного 
изображения древа жизни в виде трилистника 
изображены две птички спиной друг к другу, со-
единенные хвостами и крыльями, их головы об-
ращены друг к другу и древу жизни. Вся компо-
зиция отличается связностью и органичностью 
построения. Эта иконографическая схема имеет 
очень близкие аналогии в сирийском, иранском 
и византийском искусстве, причем в разных 
видах — тканях, рукописях, торевтике, юве-
лирных изделиях. Такой вариант изображения 
парных птиц по сторонам древа жизни имеет-
ся, например, на византийской чаше XII в., най-
денной в с. Вильгорт (рис. 2, 1), византийских 

браслетах XII в. из клада в Салониках (рис. 2, 3, 
4), сирийской золотой серьге VIII в. из Нацио-
нального музея Кувейта, сирийской ткани XIII в. 
из Эрмитажа (рис. 3), в инициалах византийской 
рукописи «Григорий Назианзин» XII в. из монас-
тыря Св. Екатерины на горе Синай (рис. 4, 1–2) 
(Веймарн, 1974. С. 59, ил. 45; Искусство исла-
ма, 1990. № 16; Даркевич, 1975. С. 32, рис. 33; 
С. 204, рис. 320; The Monastery of Saint Catherine, 
1990. No. 498, 522). Еще Н. П. Кондаков указы-
вал, что мотив парных птиц является отголоском 
восточной, в первую очередь сирийской, орна-
ментики, откуда он попал в Малую Азию, а за-
тем через Византию в другие страны (Кондаков, 
1896. С. 198).

Антитетическая композиционная схема 
(с парно-симметричным противостоянием), вос-
ходящая к древневосточным прототипам, по-
лучила широкое распространение в восточной 
орнаментике, откуда была заимствована искус-
ством Византии и, далее, Западной и Восточной 
Европы. Эта композиционная схема, вероятно, 
являлась изобразительной фиксацией идеи веч-
ности и постоянства космогонического порядка 
вещей, своего рода космологической формулой. 

Рис. 2. 1 — Медальон чаши. Серебро, чеканка, позолота, чернь. 
Византия. XII в. Найдена в с. Вильгорт (Санкт-Петербург, Гос. 
Эрмитаж); 2 — Медальон чаши. Серебро, чеканка, позолота. 
Византия. XII в. Найдена в с. Березово (Санкт-Петербург, Гос. 
Эрмитаж); 3 — Браслеты из клада в Салониках. Золото. Византия. 
XII в. (коллекция Е. Стафатос); 4 — Резная пластинка. Византия. 
X–XI вв. Найдена в Херсонесе (Санкт-Петербург, Гос. Эрмитаж)

Fig. 2. 1 — Bowl medallion. Silver, stamping, gilding, niello. 
Byzantium. 12th cent. Found at v. Vil’gort (Saint-Petersburg, State 
Hermitage); 2 — Bowl medallion. Silver, stamping, gilding. 
Byzantium. 12th cent. Found at v. Berezovo (Saint-Petersburg, State 
Hermitage); 3 — Bracelets from a hoard from Thessalonica. Gold. 
Byzantium. 12th cent. (collection of Е. Stafatos); 4 — Carved plaque. 
Byzantium. 10th–11th cent. Found in Chersonesos (Saint-Petersburg, 
State Hermitage)

Рис. 3. Шелковая ткань. Сирия. XIII в.
(Санкт-Петербург, Гос. Эрмитаж)
Fig. 3. Silk cloth. Syria. 13th cent.
(Saint-Petersburg, State Hermitage)
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Симметризм таких композиций исследователи 
связывают с бинарной логикой древнего мышле-
ния, которое упорядочивает и концептуализиру-
ет данные элементарно-чувственного процесса. 
Чувство постоянства, извечного порядка вещей 
и приводило к появлению представлений о сим-
метрии как знаке, идеограмме вечности.

Одиночные изображения птиц, выгравирован-
ные в квадратных сводчатых клеймах на двуст-
ворчатых браслетах-обручах из Вищина (рис. 5, 1) 
и Романова (Горецкий уезд Могилевской губ.) 
(рис. 5, 2) (вторая половина XII в.) (Загорульский, 
2004. С. 138–139, цв. вкл. рис. 44, 45; Макарова, 
1986. С. 79, рис. 36. № 227), имеют подобную 
стилизацию. При этом на браслете из Вищина 
они помещены по сторонам от расположенного 
в центре клейма с крином. Головы птиц также 
повернуты назад, к хвосту. Изображения выгра-
вированы техникой мелкого зигзага, поля выбра-
ны резцом и покрыты чернью, остальная поверх-
ность створок украшена зигзагами, придающими 
ей матовый оттенок. Поскольку изображения 
птиц очень похожи, Э. М. Загорульский предпо-
лагает, что мастер пользовался специальными 

трафаретами для нанесения контура рисунка, 
который затем дорабатывался резцом (Загоруль-
ский, 2004. С. 139). На браслете из Романова 
птицы изображены в разных позах, но в обоих 
случаях это один и тот же тип и одна и та же ико-
нографическая черта — двойной хвост. Голова 
у одной из птиц смотрит вперед, у другой повер-
нута назад. Оба браслета изготовлены из сереб-
ра и позолочены, изображения выполнены тща-
тельно и профессионально. Серебряный браслет 
с изображением птиц найден также возле Криче-
ва (Дучыц, 1995. С. 36).

Створчатые браслеты и колты с перегородча-
той эмалью являются предметами южнорусско-
го происхождения, известны близкие аналогии 
из Киева и Старой Рязани (Макарова, 1975. С. 27, 
табл. 3, 1, 3; Корзухина, 1954. С. 56, табл. XL; 
Макарова, 1986. С. 70, № 210, 216). Вероятно, 
такие вещи изготавливались на заказ ювелирами 
киевских мастерских. Колты с ажурной каймой 

Рис. 4. Инициалы. Григорий Назианзин, 16 проповедей. 
Византия. 1136–1155. Монастырь Св. Екатерины на горе 
Синай. Кодекс 339
Fig. 4. Initials. Gregory of Nazianzus, 16 orations.
Byzantium. 1136–1155. St. Catherine Monastery on Mount Sinai.
Codex 339

Рис. 5. 1 — Двустворчатый браслет. Серебро, позолота,
гравировка, чернь. Клад 1979 г. на городище близ д. Вищин.
2-я половина XII–1-я треть XIII в. (Минск, Музей исторического 
факультета Белгосуниверситета); 2–3 — Двустворчатый браслет. 
Серебро, позолота, гравировка, чернь. Клад 1892–1893 гг.
городище близ с. Романово. XII в.
(Москва, Гос. Исторический музей) 

Fig. 5. 1 — Folding bracelet. Silver, gilding, engraving, niello. The 
hoard of 1979 at the settlement-site near v. Vishchin.
2nd half of the 12th–1st third of the 13th cent. (Minsk, Museum
of the Historical Faculty, Belarussian State University). Excavations of 
E. M. Zagorul’skiy; 2–3 — Folding bracelet. Silver, gilding, engraving, 
niello. The hoard of 1892–1893 at the settlement-site near
v. Romanovo. 12th century (Moscow, State Historical Museum)
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из Минска и Вищина, скорее всего, — местные 
изделия. В Вищине были обнаружены многочис-
ленные ювелирные инструменты, в том числе 
медные матрицы для изготовления вставок для 
колтов, две из них — с изображением фантас-
тического существа наподобие грифона. На по-
добных матрицах были изготовлены пластины 
указанных выше колтов с изображением парных 
птиц и с ажурной каймой.

Мотив птиц часто встречается и на более про-
стых изделиях. Из Полоцка происходит брон-
зовая подвеска с изображением птицы очень 
выразительной иконографической схемы (се-
редина XIII в.) (раскопки Г. В. Штыхова). Это 
изображение ввиду плохой сохранности вещи 
исследователь определил как ящероподобное 
животное (Штыхов, 1975. С. 69, рис. 34, 13). 
Однако здесь изображена вписанная в круглую 
форму подвески птица с выраженными хищны-
ми чертами и изящной шейкой (рис. 6, 1). Голова 
ее обращена назад к высоко поднятому полукру-
гом процветшему хвосту. Г. В. Штыхов считает, 
что эта подвеска — брак отливки: центральная 
часть рабочей полости формы не заполнилась 
металлом, вследствие чего изделие оказалось 
испорченным. Из этого можно сделать вывод, 
что такие подвески могли отливаться местны-
ми ювелирами. Аналогичное изображение по-
мещено на монетовидной подвеске из Витебска 
(первая половина–середина XII в.) (раскопки 
Т. С. Бубенько (Бубенька, 1996. С. 116, мал. 1, 
17)), где показана птица с двойным фантастичес-
ким хвостом, нижняя его часть опущена вниз, 
а верхняя, как и на подвеске из Полоцка, подни-
мается полукругом вверх, голова птички также 
обращена назад к процветшему хвосту (рис. 6, 
2). Подобная схема изображения птицы, вписан-
ной в круг, с повернутой назад головой к подня-
тому хвосту часто встречается в византийском 
искусстве (рис. 2, 2, 5) (Даркевич, 1975. С. 97, 
рис. 151).

Очень выразительны изображения хищных 
птиц на серебряных (?) ажурных квадратных 
бляшках-нашивках на одежду или головной 
убор из Друцка (вторая половина XII–XIII в.) 
(раскопки О. Н. Левко (Ляўко, 2000. С. 95, 99)). 
Они вписаны в квадратную форму бляшек, ле-
вое крыло опущено, правое серповидно поднято 
(рис. 7). Эти бляшки были найдены в погребе-
нии на территории, где, по мнению О. Н. Левко, 
располагалась княжеская резиденция, и, исходя 
из материала и декора этих изделий, они могли 
быть украшениями княжеской одежды или го-
ловного убора. О. Н. Левко определила изобра-
жения на этих бляшках как грифонов, хотя здесь 
нет никаких черт животного, это хищные птицы 
с загнутым клювом, тонкой шеей, раскрытыми 
крыльями, опущенным вниз хвостом, лапы мас-
сивные, но птичьи, а не звериные.

На квадрифолийной головке булавки, най-
денной в Вищине, изображена птица, по-
хожая на орла, с повернутой влево головой 

Рис. 6. 1 — Подвеска. Бронза, литье, гравировка. Полоцк.
Середина XIII в. (Минск, Национальный музей истории и культуры 
РБ); 2 — Монетовидная подвеска. Литье, гравировка. Витебск.
1-я половина XII в. (Витебск, Витебский областной краеведческий 
музей); 3 — Булавка. Медь, литье, позолота, выемчатая эмаль.
Городище близ д. Вищин. 2-я половина XII–1-я половина XIII в. 
(Минск, Музей исторического факультета Белгосуниверситета); 
4 — Каменная литейная формочка для отливки щитков перстней. 
Гродно. XI–XIII вв.; 5 — Перстень. Биллон, литье, позолота,
гравировка. Полоцк. XIII в.

Fig. 6. 1 — Pendant. Bronze, casting, engraving. Polotsk. Mid — 13th 
cent. (Minsk, National Museum of History and Culture of Republic 
Belarus); 2 — Coin-shaped pendant. Casting, engraving. Vitebsk. 1st 
half of the 12th cent. (Vitebsk, Vitebsk Oblast Museum of Regional 
Studies); 3 — Pin. Copper, casting, gilding, Champlevй enamel.
The settlement-site near v. Vishchin. 2nd half of the 12th–1st half of 
the 13th cent. (Minsk, Museum of the Historical Faculty, Belarussian 
State University); 4 — Stone mould for casting bezels of fi nger-rings. 
Grodno. 11th–13th cent.; 5 — Finger-ring. Billon, casting, gilding, 
engraving. Polotsk. 13th cent.
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и распростертыми крыльями (рис. 6, 3). Булавка 
из красной меди отлита в открытой форме, по-
крыта позолотой и украшена желтой выемчатой 
эмалью. Пластина головки украшена рельефным 
орнаментом в виде волют и шариков на лопастях 
(Загорульский, 2004. С. 100, рис. 55, 1). Схожий 
мотив имеется на литейной формочке для отлив-
ки щитков перстней-печатей, найденной в Гродно 
(XI–XIII вв.) (рис. 6, 4 — раскопки Н. Н. Ворони-
на (Воронин, 1954. С. 43–44)). Прямые аналогии 
этому мотиву имеются в восточном и византий-
ском искусстве, такой его иконографический ва-
риант был широко распространен и в средневе-
ковом искусстве Западной Европы. В качестве 
примера можно указать на византийскую шелко-
вую ткань конца Х в. из церкви Св. Евсевия в Ок-
серре (Франция) и инициалы византийской руко-
писи «Григорий Назианзин» XII в. из монастыря 
Св. Екатерины на горе Синай (рис. 4, 3–4) (The 
Glory of Byzantium, 1997. С. 225; The Monastery 
of Saint Catherine, 1990. No. 492, 572).

На биллоновом позолоченном перстне-печати 
тонкой ювелирной работы из Полоцка на шес-
тиугольном щитке выгравирована птица с рас-
простертыми крыльями (рис. 6, 5) (раскопки 
Г. В. Штыхова (Штыхов, 1975. С. 69–70, рис. 34, 
23)). Перстень найден в слое 30-х гг. XIII в. Как 
отмечает В. Г. Пуцко, такие находки связаны 
в основном с Киевом и Поднепровьем, аналогич-
ные перстни были найдены в Новгороде, Старой 
Рязани, известны они также и на Балканах, где 
встречаются среди инвентаря сербских погребе-
ний XII в. (Пуцко, 1996. С. 68).

Как видим, мотив птиц очень популярен среди 
мастеров и заказчиков Западной Руси. Он укра-
шал как дорогие вещи женского ювелирного убо-
ра (колты, створчатые браслеты, перстни), так 
и более простые изделия, связанные с городской 
средой (различные подвески). В большинстве слу-
чаев изображения птиц отличаются определенны-
ми иконографическими и стилистическими при-
знаками, восходящими к византийским образцам.
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Рис. 7. Бляшки на одежду или головной убор. Серебро (?), 
литье, гравировка. Друцк. 2-я половина XII–XIII в.
(Толочин, Толочинский районный краеведческий музей)
Fig. 7. Plaques for clothes or head-dress. Silver (?), casting, 
engraving. Drutsk. 2nd half of the 12th–13th cent.
(Tolochin, Tolochin Museum of Regional Studies)
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The motif of birds was very popular among 
craftsmen and  customers of the Western region of 
Old Rus. It decorated expensive articles of female 
jewellery (temple pendants, folding bracelets, 
rings) as well as more ordinary articles connected 
with the urban environment (various pendants). In 
most cases images of birds are distinguished by 
certain iconographic and stylistic features, which 
originate from Byzantine samples. The antithetic 
composition of two birds on the sides of the Tree of 
life is very popular. In most cases this composition 
decorates temple pendants (fi nds from Vischin, Minsk) 

in a very similar scheme. This iconographic scheme 
has very close analogies in many Syrian, Iranian and 
Byzantine art forms — textiles, manuscripts, artistic 
metal, jewellery. Single images of birds have similar 
stylization (fi nds from Polotsk, Vitebsk, Drutsk, 
Vischin). In many cases a characteristic feature is a 
double representation of the tail, the fi rst of which 
corresponds to the usual position of a tail and the 
other goes up semicircularly and often ends with 
tendrils. The head of a bird is often turned backwards. 
Such iconographic peculiarities are also typical for 
Byzantine examples.

The Bird Motif on Ornamental Articles of the 12th–13th Centuries from Belarus
K. A. Lavysh



Введение. Не вызывает сомнения, что на протя-
жении среднего палеолита культура не оставалась 
неизменной. Во всех регионах, где имеется доста-
точно большое количество памятников этой эпохи, 
относящихся к разным хронологическим перио-
дам, наблюдается чередование во времени разли-
чающихся в технико-типологическом отношении 
индустрий. Возникает вопрос: как соотносятся 
и соотносятся ли вообще эти изменения с теми, 
которые имели место при переходе от среднего па-
леолита к верхнему? Можно ли в диахронной ди-
намике среднепалеолитических комплексов видеть 
постепенное движение к этому переходу, его под-
готовку, или же она имеет иное направление, а раз-
витие культуры в верхнем палеолите представляет 
собой не продолжение ранее наметившейся линии, 
а скорее крутой поворот, перелом прежней тенден-
ции? Правы ли те, кто рассматривает становление 
верхнепалеолитической культуры как революцию, 
перерыв постепенности развития, или же никакой 
революции на самом деле не было, а было длитель-
ное постепенное вызревание и накопление новых 
культурных элементов?

С одной стороны, хорошо известно, что прак-
тически все черты, определяющие своеобразие 
верхнепалеолитической эпохи по сравнению 
с предшествующим периодом, хоть и не очень 
часто и, как правило, в несколько незаконченной 
форме, но все же встречаются в среднем, а иногда 
и в нижнем палеолите. С другой стороны, одна-
ко, без специального исследования крайне труд-
но сказать, появляются ли такие черты в средне-
палеолитических индустриях со временем все 

чаще и чаще, или же никакого «поступательного» 
движения здесь нет, и ни о какой эволюции в на-
правлении верхнего палеолита говорить не при-
ходится. Решить этот вопрос можно только путем 
сопоставления между собой индустрий, сущес-
твовавших на разных хронологических этапах 
среднего палеолита, на предмет содержания в них 
верхнепалеолитических элементов. Разумеется, 
сравнения следует проводить в пределах отде-
льных регионов, причем это должны быть такие 
регионы, где среднепалеолитические индустрии 
образуют сколь можно более полную последо-
вательность, охватывающую всю рассматривае-
мую эпоху или, по крайней мере, значительную 
ее часть. Идеальным «полигоном» в этом плане 
является Южная Африка, где на ограниченной 
территории сосредоточено большое количест-
во представительных и относительно надежно 
датированных памятников среднего палеолита, 
давших комплексы начала, середины и конца этой 
эпохи.2

Согласно весьма популярной сейчас точке зре-
ния, в Африке, в отличие от Евразии, большинс-
тво перемен в культуре, традиционно связывае-
мых с «верхнепалеолитической революцией», 
совершилось еще в среднем палеолите. В статье 
с красноречивым заголовком «Революция, кото-
рой не было» С. Макбрерти и А. Брукс приводят 
множество фактов, свидетельствующих об очень 
раннем появлении на юге и востоке Африкан-
ского континента технологий получения плас-
тин, изготовления составных орудий, формаль-
ных костяных орудий,3 вещественных символов 

3 Под формальными костяными орудиями здесь и далее 
подразумеваются изделия из кости, рога или бивня, изготов-
ленные не оббивкой (как делали еще в нижнем палеолите), 
а посредством шлифовки, резания, строгания, сверления.

Актуальные проблемы
археологии

1 Работа подготовлена при финансовой поддержке 
РФФИ (проект № 08-06-00213-a).

2 Россия, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб., 18. 
Институт истории материальной культуры. Отдел палеолита.
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К ВОПРОСУ О НАПРАВЛЕННОСТИ КУЛЬТУРНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ
В СРЕДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ (НА ПРИМЕРЕ ЮЖНОЙ АФРИКИ)1
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и т. д., и представляют дело таким образом, будто, 
раз возникнув, эти и иные культурные новшества 
прочно укоренялись в поведенческом реперту-
аре человека, и их развитие было непрерывным 
(McBrearty, Brooks, 2000. Fig. 13). Считается, что 
в то время как по материалам среднего палеолита 
Евразии трудно проследить какие бы то ни было 
направленные изменения (см., например: Kuhn, 
Hovers, 2006; Shea, 2006), африканские индуст-
рии являют картину постепенного накопления 
различных инноваций, связанных с формирова-
нием «современного культурного поведения», 
причем утверждается, что это накопление нача-
лось еще с конца ашеля и продолжалось непре-
рывно «на протяжении следующих 250 000 лет» 
(McBrearty, Tryon, 2006. P. 270). Однако если сам 
по себе факт необычайно раннего появления 
в среднем палеолите Африки ряда важных нов-
шеств в технологиях обработки камня и кости 
и в других сферах культуры не вызывает сомне-
ний, то вопрос о том, действительно ли их разви-
тие носило непрерывный поступательный харак-
тер, остается пока открытым. Его рассмотрению 
и посвящена эта статья.

Хронология и периодизация среднего па-
леолита Южной Африки. На юге Африки мес-
тный средний палеолит, или, как его здесь чаще 
называют, средний каменный век (далее MSA), 
сменяет нижний палеолит или ранний камен-
ный век (далее ESA) примерно 250 тысяч лет 
назад. ОСЛ даты для песков, подстилающих 
и перекрывающих верхний ашельский слой па-
мятника Дюйнефонтейн 2, говорят о том, что он 
не древнее 290 и не моложе 270 тысяч лет на-
зад (Cruz-Uribe et al., 2003). Фауна ашельских 
памятников региона также указывает на то, что 
ни один из них не может датироваться временем 
моложе 250 тысяч лет назад (Klein, 2000. P. 109). 
Возраст самых поздних комплексов индустрии 
форсмит, занимающей, как считается, промежу-
точное положение между ранним и средним ка-
менным веком Южной Африки, составляет, судя 
по трем почти идентичным ТУ датам из пещеры 
Вандерверк, примерно 250–300 тысяч лет (Beau-
mont, Vogel, 2006. P. 220, Table 2). Древнейшая 
дата для MSA региона происходит с местонахож-
дения Флорисбад, где, судя по единственному 
ЭПР определению, соответствующие материалы 
появляются 279±47 тысяч лет назад (Kuman et 
al., 1999). В пещере Бордер ЭПР даты для древ-
нейших слоев MSA указывают на возраст свы-
ше 200 тысяч лет (Grün, Beaumont, 2001), в пе-
щере 13 В на южном побережье Мыса Доброй 

Надежды древнейшие слои MSA имеют даты по-
рядка 180 тысяч лет, а в пещере Вандерверк их 
возраст, согласно результатам ТУ датирования, 
составляет 150–200 тысяч лет (Beaumont, Vogel, 
2006. P. 220, Table 2).

Главным признаком начала новой археологи-
ческой эпохи является исчезновение рубил, кли-
веров и вообще крупных бифасов. Они еще до-
вольно часто встречаются в форсмите, сочетаясь 
там с леваллуазскими нуклеусами, пластинами 
и даже крупными сегментами (рис. 1), и в полной 
мере свойственны для санго, тоже занимающего, 
по-видимому, промежуточное положение между 
ESA и MSA, но в индустриях собственно средне-
го каменного века Южной Африки практически 
неизвестны. Кроме того, для MSA характерны 
подготовленные нуклеусы и, соответственно, се-
рийные сколы, но этот критерий не столь абсо-
лютен, как предыдущий, поскольку, во-первых, 
картина сильно варьирует от памятника к памят-
нику, а во-вторых, такие нуклеусы и сколы встре-
чаются и в конце ашеля, и, как уже было сказано, 
в форсмите.

Хотя памятников, относящихся к началу сред-
него каменного века, в регионе известно пока 
не так много, и изучены они гораздо хуже, чем 
памятники середины и конца этой эпохи, имею-
щиеся данные позволяют говорить о том, что юж-
ноафриканские индустрии MSA прошли в своем 
развитии через ряд сходных стадий, которые сей-
час рисуются следующим образом. Для самых 
ранних комплексов (стадия MSA 1) характерно 
пластинчатое расщепление, ориентированное 
на местное сырье (в основном кварцит), и пре-
обладание среди заготовок пластин и удлинен-
ных остриев при очень небольшом, как правило, 
количестве изделий со вторичной обработкой. 
На следующей стадии (MSA 2) острия становят-
ся более многочисленными, чем пластины, а про-
порции тех и других несколько укорачиваются. 
Ретушированных изделий по-прежнему мало. 
Затем в регионе распространяются индустрии, 
широко использующие импортное сырье (раз-
личные мелкозернистые породы) и отличающие-
ся наличием иногда большего, иногда меньшего 
количества стандартизированных орудий, специ-
ально подготовленных для крепления. Сначала 
это бифасиальные наконечники с утончением 
основания (стадия стилбей), а затем к ним до-
бавляются крупные сегменты и другие геомет-
рические формы с притупленным отвесной рету-
шью краем (стадия ховисонс порт). Им на смену 
вновь приходят типологически невыразительные 



Рис. 1. Форсмит 
1, 2 — Сегменты; 3 — острие с притупленным краем; 5, 10–12 — пластины; 4, 6, 7 — нуклеусы; 8, 9 — удлиненные 
остроконечники — острия типа хагенштад; 13, 15 — леваллуазские острия с ретушью; 14 — остроконечник; 16 — рубило; 
17 — скребло 
1–6, 10, 13–17 — Кату Пан; 7, 8, 11, 12 — Ройдам; 9 — Флорисбад (Beaumont, Vogel, 2006) 

Fig. 1. Fauresmith 
1, 2 — Segments; 3 — backed tool; 5, 10–12 — blades, 4, 6, 7 — cores; 8, 9 — elongated points of the Hagenstad type;
13, 15 — retouched Levallois points; 14 — Mousterian point; 16 — handaxe; 17 — side-scraper 
1–6, 10, 13–17 — Kathu Pan; 7, 8, 11, 12 — Rooidam; 9 — Florisbad 
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в большинстве своем комплексы с непластинча-
той технологией (стадия MSA 3), которые про-
должают существовать вплоть до начала южно-
африканского позднего каменного века (далее 
LSA), хронологически отчасти сопоставимого 
с евразийским верхним палеолитом.

Описанная последовательность неизменно 
прослеживается там, где есть мощные толщи поз-
днеплейстоценовых напластований с культурны-
ми остатками. Конечно, далеко не везде представ-
лены все перечисленные стадии, но в то же время 
не описано пока и ни одного случая, когда бы 
культурная стратиграфия конкретного археоло-
гического памятника находилась в противоречии 
со схемой MSA 1 > MSA 2 > ховисонс порт > 
MSA 3. Впервые такая периодизация была пост-
роена Сингером и Уаймером на материалах мно-
гослойных пещерных стоянок в устье р. Класи-
ес (Singer, Wymer, 1982). С тех пор она получила 
широкое признание и в целом, несмотря на неко-
торые уточнения и попытки заменить одни на-
звания другими, выдержала проверку временем 
(табл. 1). Стадии, выделенные в Класиес, оказа-

лись вполне пригодными для культурно-хроно-
логического упорядочивания комплексов других 
многослойных памятников, известных в регионе 
(пещеры Бордер, Бумплаас, Роуз Коттедж, Аполло 
11, Сехонгхонг, Умхлатузана и др.). Даже те юж-
ноафриканские исследователи, которые считают, 
что «однозначное отнесение конкретных коллек-
ций к той или иной стадии обычно невозможно, 

поскольку, за исключением комплексов ховисонс 
порт, в них нет четких технологических и типо-
логических маркеров» (Thackeray, 2000. P. 149), 
признают факт общей направленности измене-
ний в MSA и пользуются периодизацией, введен-
ной Сингером и Уаймером.

За последние несколько лет с помощью раз-
ных методов было получено множество абсо-
лютных датировок, позволяющих более или 
менее уверенно определить хронологические 
рамки основных стадий MSA. Особенно важны 
результаты датирования образцов из отложе-
ний пещеры Бордер, где представлена не толь-
ко наиболее продолжительная последователь-
ность слоев MSA, но и слои, соответствующие, 
как считается, времени начала перехода к LSA 
(табл. 2).

Кроме того, несколько серий дат было получе-
но разными методами для многослойной после-
довательности комплексов MSA из пещер в устье 
р. Класиес, а еще для ряда памятников имеются 
определения возраста отдельных слоев, сделан-
ные одним или двумя методами (табл. 3).

Оценка направленности культурных изме-
нений. Как видно из данных, приведенных в пре-
дыдущем разделе, и стратиграфия многослойных 
памятников, и имеющиеся абсолютные даты 
свидетельствуют о том, что в Южной Африке 
индустрии, характеризующиеся такими чертами, 
как преобладание пластин среди заготовок и на-
личие среди орудий изделий с подготовкой для 

Singer, Wymer, 1982 Volman, 1984 Wurz, 2002 Хронология
MSA 3–4 Пост-Ховисонс Пост-Ховисонс 25/30–60/70 

Ховисонс Порт Ховисонс Порт
Ховисонс Порт

55/60–80/85
Стилбей

MSA 2 MSA 2b Моссел Бэй
>80

MSA 1 MSA 2a Класиес

Стадия ЭПР (Grün, 
Beaumont, 2001) РУ (Beaumont et al., 1978) РУ (Bird et al., 2003) ТЛ (Bird et al., 

2003)
АКР (Miller et 

al., 1999)
MSA/LSA 36±1 33–39(5),* 45±2(1) 38±1 (1)

MSA 3 40–65
Сл. 2BS.UP:

45–50 (2), >49 (2)

Сл. 2BS.UP 40–49 (4)
Сл. 2BS.LR 47–61 (8)

Сл. 2WA 52–61 (5) 2BS.LR 57±7 42–76

Х. Порт 60–80 > 48 (2) 56–80
MSA 1 80–230 >100

* В скобках указано количество дат. Для переходных (MSA/LSA) слоев Бордер всего имеется более двух десятков РУ определений, и 
почти все они дают возраст от 33 до 40 тысяч лет назад.

Таблица 1. Основные стадии MSA и их примерная древность
Table 1. MSA main stages and their provisional chronology

Таблица 2. Хронология MSA в пещере Бордер
Table 2. MSA chronology at Border Cave
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крепления, существовали на ранних и средних 
стадиях местного среднего палеолита. В конце же 
этой эпохи их сменили комплексы, практически 
лишенные каких бы то ни было верхнепалеоли-
тических элементов как в технологии, так и в ти-
пологии. Вопреки возможным ожиданиям, мате-
риалы стадии MSA 3 выглядят архаичней, чем 
гораздо более древние материалы стадии MSA 1, 
не говоря уже о ховисонс порте.

Чтобы проверить и конкретизировать общие 
наблюдения, была предпринята попытка при-
менить к южноафриканским индустриям метод 

«эволюционного ранжирования», подробно опи-
санный в другой работе (Вишняцкий, 2004). Суть 
его состоит в получении количественной оценки 
степени «продвинутости» среднепалеолитичес-
ких и ранних верхнепалеолитических комплек-
сов, или, иначе говоря, индекса соотношения 
в них среднепалеолитических и верхнепалеоли-
тических черт — индекса СП–ВП. Этот показа-
тель позволяет определить, какое место та или 
иная индустрия занимает в последовательности 
промежуточных состояний, располагающихся 
между двумя крайними полюсами — идеаль-
ным средним палеолитом и идеальным верхним 
палеолитом.

Каждый из двух названных полюсов харак-
теризуется идеальным набором неперекрываю-
щихся состояний признаков. При этом в расчет 

принимаются только такие параметры индуст-
рий, которые можно более или менее уверенно 
оценить на материале любого сколько-нибудь 
представительного памятника. В идеале средний 
и верхний палеолит различаются по технологии 
первичного расщепления, технике скола, харак-
теру заготовок, типологическому составу орудий-
ного набора, технологии изготовления составных 
орудий, технологии обработки кости, количеству 
и степени выразительности свидетельств симво-
лизма (табл. 4). Другие различия, включаемые по-
рой в перечень черт, разделяющих средний и вер-

хний палеолит (изменение структуры поселений, 
методов и стратегий жизнеобеспечения и т. д.), 
гораздо менее четко представлены в археологи-
ческом материале, так что не только их степень, 
но и само существование пока под вопросом.

Расчет индекса СП–ВП для каждой индуст-
рии производится по 11 параметрам: 1) отщепы; 
2) плоскостное расщепление; 3) некраевое ска-
лывание; 4) среднепалеолитические типы ору-
дий; 5) пластины; 6) объемное расщепление; 7) 
краевое скалывание; 8) верхнепалеолитические 
типы орудий; 9) подготовка камня к креплению; 
10) формальные костяные орудия; 11) символизм. 
В зависимости от степени выраженности каждо-
го из этих признаков его состояние оценивается 
как 0; 0,5 или 1. Для признаков 1–8 оценка 0 оз-
начает, что данная черта в индустрии отсутствует 

Класиес 
Флорисбад

ЭПР

Бумплаас
Бломбос

ОСЛ, 
ТЛ, ЭПР

Дьепклоф
Роуз 

Коттедж
ОСЛ, ТЛ ЭПР АКР ТУ РУ АКР ТУ РУ РУ ОСЛ, 

ТЛ
ОСЛ ТЛ

MSA 3 50 >45 40–48 33–38 32–38 >55 30–60 37–
60

Х. Порт 50–65 40–60 65 >50 60–70 58–66 >49 ≥40 55–75 55–70 52–
65

Стилбей 70–85

60–90MSA 2 70–85 60–93 90 77–101 115–180
MSA 1 110 90–110 >108 279±47

Параметр Идеальный средний палеолит Идеальный верхний палеолит
Заготовки Отщепы Пластины
Нуклеусы Плоские Объемные
Техника скола Некраевая Краевая

Орудия Остроконечники, скребла,
зубчато-выемчатые и др. Скребки, резцы, долотовидные и др.

Каменные орудия с подготовкой
к креплению Нет или редки Обычны

Формальные костяные орудия Нет Обычны
Свидетельства символизма Нет Обычны

Таблица 3. Хронология MSA Южной Африки 
Table 3. South African MSA chronology

Таблица 4. Основные различия между индустриями среднего и верхнего палеолита
Table 4. Main differences between the Middle and Upper Paleolithic industries
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или встречается крайне редко, 0,5 — обычна, 
1 — типична. Черта считается редкой или отсутс-
твующей, если ее индекс менее 10 %, обычной — 
когда он составляет от 10 до 30 % и типичной при 
индексе свыше 30 %. Для признаков 9–11 индек-
сы не выводятся. Здесь 0 соответствует полному 
отсутствию данной черты в комплексе, 0,5 озна-
чает, что она встречается, а 1 — обычна. Все зна-
чения, полученные для признаков 1–4, берутся 
со знаком минус, а для признаков 5–11 — со зна-
ком плюс. Таким образом, идеальная среднепа-
леолитическая индустрия будет иметь итоговую 
оценку – 4, а верхнепалеолитическая +7 (табл. 5).

К сожалению, в подавляющем большинстве 
случаев публикации, посвященные южноафри-
канским памятникам каменного века, не содер-
жат подробного описания археологических ма-
териалов, а многие важные для характеристики 
индустрий параметры вообще остаются обойден-
ными вниманием их исследователей. В то время 
как почти в любой работе можно найти самые 
детальные сведения об использовавшемся сырье, 
такие признаки, как характер заготовок и виды 
ударных площадок, если и характеризуются, 
то очень бегло и, как правило, без приведения 
необходимых количественных данных. Орудия 
и нуклеусы тоже зачастую описываются более 
чем суммарно, а используемая при этом терми-
нология бывает настолько своеобразна, что по-
нять, о чем идет речь, сложно даже читателю, 
обычно не испытывающему лингвистических 
трудностей. Лишь в последние годы появился 
ряд публикаций, где описание коллекций средне-
го палеолита Южной Африки приближено к об-
щепринятым нормам. Особенно повезло в этом 

отношении материалам пещеры Роуз Коттедж, 
анализ которых, данный в работе С. Сориано 
с соавторами (Soriano et al., 2007), позволяет 

существенным образом расширить и уточнить 
существующие представления об особенностях 
каменных индустрий поздней и, особенно, сред-
ней (ховисонс порт) стадий MSA.

Что касается ранних стадий, предшеству-
ющих ховисонс порту, то сколько-нибудь под-
робная информация имеется только по слоям 
MSA 1 и 2 в пещерах Класиес. Правда, авторы, 
в работах которых эта информация содержится 
(Thackeray, Kelly, 1988; Wurz, 2002, Wurz et al., 
2003), приводят далеко не все необходимые коли-
чественные данные, и все же имеющиеся описа-
ния позволяют заполнить большинство позиций 

в таблице достаточно уверенно (табл. 6). Особо 
следует отметить, что в MSA 1, наряду с плос-
кими нуклеусами (рис. 2, 5–7), составляющими 
большинство, встречаются и полуповоротные 
пирамидальной формы (рис. 2, 8), причем и те, 
и другие служили преимущественно для получе-
ния пластинчатых сколов (рис. 2, 1–4). С. Вюрц 
не приводит данных о количестве точечных и ли-
нейных площадок у сколов, но зато сообщает, 
что в 30 % случаев на них наблюдаются следы 
давяще-сминающего (crushing) или абразивного 
удаления карниза (Wurz, 2002. P. 1005). Однако, 
учитывая, что более половины площадок фа-
сетированы, а их средняя толщина составляет 
6,8 мм у пластин и 8,6 мм у остриев, скалывание, 
видимо, следует все же считать полностью или, 
по крайней мере, преимущественно некраевым. 
В MSA 2 нуклеусов объемного расщепления нет, 
следов удаления карниза тоже нет, а площадки 
сколов еще толще (10–11 мм). Изделий со вто-
ричной обработкой в обеих индустриях мало 
и среди них нет специфических типов.

Индустрия следующей стадии среднего ка-
менного века Южной Африки, получившая 
по имени эпонимного памятника название 

Индустрия
СП черты (–) ВП черты (+) Индекс

СП/ВП 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Идеальный верхний палеолит 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 7
Идеальный средний палеолит 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 -4

Комплекс 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Сумма Источник

MSA1, Класиес 0,5 1 1 ? 1 0,5 0–0,5 0 0 0 0 -2/-0,5 Wurz, 2002; Wurz et al., 
2003

MSA2, Класиес 1 1 1 ? 0,5 0 0 0 0 0 0 -3,5/-2,5 Thackeray, Kelly, 1988; 
Wurz, 2002

Таблица 5. Индексы СП–ВП для идеального среднего и идеального верхнего палеолита 
Table 5. MP/UP indices for the ideal Middle and Upper Paleolithic

Таблица 6. Индексы СП–ВП для индустрий ранних стадий MSA 
Table 6. MP/UP indices for the early (pre-HP) MSA industries of South Africa



Рис. 2. Стадия MSA 1 из Класиес 
1–4 — сколы; 5–8 — нуклеусы (Wurz, 2002)

Fig. 2. MSA 1 
1–4 — fl akes; 5–8 — cores from Klasies River Mouth
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ховисонс порт и отличающаяся, прежде всего, 
широким использованием импортного сырья 
сравнительно высокого качества и наличием 
большого количества орудий геометрических 
форм (сегментов, трапеций), долгое время счи-
талась переходной между MSA и LSA. Однако 
на рубеже 70-х и 80-х гг. прошлого века выясни-
лось, что это не так и что на самом деле на сме-
ну ховисонс порту вновь приходят обычные для 
MSA комплексы. В последнее десятилетие этот 
факт, установленный первоначально на основа-
нии стратиграфических наблюдений (пещеры 
Класиес, Бордер, Нельсон Бэй, Аполло 11 и др.), 
был подтвержден и результатами абсолютного 
датирования (см. табл. 2 и 3). На отдельных па-
мятниках (пещеры Бордер, Дьепклоф, Нельсон 
Бэй, Пирса и др.) слоям с геометрическими ору-
диями предшествуют слои с бифасиальными лав-
роволистными наконечниками, имеющими, как 
правило, слегка приостренное основание и мак-
симальную ширину на участке между нижней 
третью и серединой изделия (рис. 3). Комплексы 

с такими наконечниками принято относить к ин-
дустрии стилбей, которая особенно хорошо ис-
следована в пещере Бломбос, где она надежно 
датирована интервалом от 70 до 85 тысяч лет 
назад (Henshilwood, 2004; d’Errico et al., 2005). 
Памятники ховисонс порта неизвестны севернее 
р. Замбези, а ареал находок стилбея, кажется, во-
обще ограничен пока только Капской провинци-
ей. В пещере Умхлатузана (Kaplan, 1989; 1990) 
бифасиальные наконечники, отчасти напомина-
ющие стилбей, но имеющие овальное основание, 
найдены вместе с орудиями, характерными для 
ховисонс порт (рис. 4), и такая же картина наблю-
дается еще на ряде памятников (см. Henshilwood, 
Sealy et al., 2001. P. 427). За редкими исключени-
ями, бифасиальные наконечники не встречаются 
ни в верхах отложений, содержащих ховисонс 
порт (например, в Умхлатузане они есть в слоях 
30–25, но отсутствуют в слоях 24–22), ни в комп-
лексах MSA 3.

О ховисонс порте написано довольно мно-
го (обзор и библиография: Lombard, 2005), 

Рис. 3. Наконечники типа стилбей из пещеры Бломбос (Henshilwood,  Sealy et al., 2001)
Fig. 3. Stilbay points from Blombos
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но в большинстве работ речь идет о хронологии, 
о сырье и о геометрических орудиях, тогда как 
многие базовые характеристики каменного ин-
вентаря оставались до недавнего времени прак-
тически без внимания. В результате, несмотря 
на обилие публикаций, лишь единичные комп-
лексы этой индустрии охарактеризованы доста-
точно подробно для того, чтобы можно было по-
лучить хоть сколько-нибудь удовлетворительное 
представление об ее технологии и типологии. 
Особенно выделяется на общем фоне своей де-
тальностью и профессионализмом недавно опуб-
ликованное описание материалов из пещеры Роуз 
Коттедж (Soriano et al., 2007).

Во всех комплексах ховисонс порт этого па-
мятника основной формой заготовок являются 
пластины и пластинки (рис. 5, 9–13), ширина ко-
торых составляет в среднем 10–12 мм, а длина 
лишь в единичных случаях превышает 4 см (самая 
крупная пластина имеет длину 5,8 см). Малым 

размерам сколов отвечают размеры отдельностей 
породы, служивших в качестве сырья (окатанные 
желваки и плиты опалина), — их длина по боль-
шей части не достигает и 6 см. В нижних слоях 
ховисонс порт (EMD, MAS) пластины и пластин-
ки составляют около 90 % всех заготовок, а в вер-
хних (SUZ, ETH) — около половины. Скалыва-
ние начиналось, как правило, с естественного 
ребра на торце предмета расщепления, а затем 
часто переходило на одну из широких сторон, так 
что получавшиеся нуклеусы можно назвать по-
луповоротными. В некоторых случаях нуклеусы 
переоформлялись, и ребро создавалось уже ис-
кусственным путем. В верхних слоях появляются 
леваллуазские ядрища, а нуклеусы для отщепов 
становятся более многочисленными, чем нукле-
усы для пластин.

Сочетание приема реберчатого скола с объем-
ной концепцией расщепления позволяет, по мне-
нию С. Сориано с соавторами, рассматривать 

Рис. 4. Ховисонс порт. Орудия из слоев 25–30 грота Умхлатузана (Kaplan, 1990)
Fig. 4. Howiesons Poort. Tools from Umhlatuzana, layers 25–30



Рис. 5. Ховисонс порт 
1–8, 19–21 — орудия; 9–13 — пластины; 14–18 — нуклеусы из пещеры Роуз Коттедж (Soriano et al., 2007)

Fig. 5. Howiesons Poort.
1–8, 19–21 — Tools; 9–13 — blades; 14–18 — cores from Rose Cottage Cave
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описанную ими технологию получения пластин 
как в основных чертах верхнепалеолитическую 
и сопоставлять ее с технологией шательперро-
на (Soriano et al., 2007. P. 693–694). Приводимые 
в публикации рисунки нуклеусов заставляют, од-
нако, осторожно относиться к выводу об объем-
ном расщеплении в ховисонс порте Роуз Коттедж 
(рис. 5, 14–18), и потому в соответствующей ко-
лонке таблицы 7 дана двойная оценка этого при-
знака. Напротив, техника скола в данном случае 
явно верхнепалеолитическая: преобладает кра-
евое скалывание. Доля площадок толщиной ме-
нее 2 мм колеблется от 80 % в слое EMD до 60 % 
в слоях ETH/SUZ, причем от двух третей (EMD) 
до четверти (ETH/SUZ) всех площадок несут сле-
ды абразивной подготовки дорсального края.

Более половины всех вещей со вторичной об-
работкой в ховисонс порте Роуз Коттедж — это 
изделия с притупленным краем на целых или 
фрагментированных пластинах и пластинках 
(рис. 5, 1–8). Среди них выделяется довольно 
большая группа орудий геометрической формы, 
главным образом сегментов (треугольников толь-
ко два, трапеций нет), имеющих среднюю длину 
около 3 см. Верхнепалеолитическая группа пред-
ставлена также резцами (рис. 5, 19–20) и еди-
ничными pieces esquillйes, скребок найден всего 
один. Орудия среднепалеолитической группы 
очень немногочисленны, в основном это простые 
и конвергентные скребла. Одно из последних при 
желании вполне можно определить и как ост-
роконечник (рис. 5, 21), что для ховисонс порта 
большая редкость (в Сибуду и Класиес орудий 
этого типа, как будто, нет совсем).

Индекс СП–ВП всех комплексов ховисонс 
порта Роуз Коттедж оказывается неожиданно вы-
сок (табл. 7). Вероятно, его максимальные значе-
ния несколько завышены (например, вследствие 
отсутствия данных по позиции 2 и за счет пе-
реоценки по позиции 6), но в любом случае для 
слоев SUZ–ETH он не ниже 1, а для более ранних 
слоев EMD и MAS вряд ли ниже 2,5.

О ховисонс порте Класиес С. Вюрц сообщает, 
что пластины здесь — основная цель скалывания, 
что они короткие (в среднем 44 мм), тонкие, с от-
носительно тонкой площадкой (в среднем 3,7 мм), 
а большинство нуклеусов имеет призматическую 
форму (рис. 6), хотя есть и плоские (Wurz, 2002. 
P. 1009). В другой работе для несколько меньшей 
выборки пластин с того же памятника установ-
лена средняя ширина площадки в 2,2 мм, причем 
99 % площадок гладкие, а в 11 % случаев наблю-
даются следы редукции их дорсального края 
посредством мелких снятий (Wurz, 1999. P. 42). 
Говоря об орудиях, Вюрц упоминает лишь гео-
метрические формы (сегменты и трапеции), хотя 
и в Класиес, и на других памятниках комплексы 
ховисонс порта включают, помимо этого, резцы, 
скребки, проколки, листовидные наконечники, 
скребла и т. д. (рис. 4, 5).

На основании наблюдений над коллекциями 
из Класиес было высказано мнение, что скалы-
вание пластин на стадии ховисонс порт осущест-
влялось с помощью посредника (Singer, Wymer, 
1982. P. 93; Wurz, 1999), но специальное изучение 
этого вопроса путем сопоставления эксперимен-
тальных изделий с археологическими материа-
лами из Роуз Коттедж привело к прямо проти-
воположному выводу (Winter, 2000). Более того, 
тщательный анализ ударных площадок несколь-
ких сотен пластин и пластинок из слоев ховисонс 
порт последнего памятника говорит о том, что 
для их снятия использовался каменный отбойник, 
хотя, по-видимому, предпочтение при этом отда-
валось сравнительно мягким породам (Soriano et 
al., 2007. P. 690–692). По мнению исследователей 
материалов ховисонс порт из Дьепклоф, здесь 
снятие пластин с нуклеусов осуществлялось с по-
мощью мягкого отбойника из органического мате-
риала, а отщепы скалывали твердым отбойником. 
Кроме того, в Дьепклоф, как и в Класиес и Роуз 
Коттедж, применялась абразивная подготовка 
края площадки нуклеусов (Rigaud et al., 2006. P. 
845).

Комплекс 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Сумма Источник
Класиес ? 1 1 ? 1 1 0,5 0,5–1 1 0 0 0/2,5 Wurz, 2002
Роуз Коттедж, 
SUZ+ETH 1 1 1 0,5 1 0,5–1 1 1 1 0 0 1/1,5 Soriano et al., 2007

Роуз Коттедж, MAS 0,5 ? 0,5 0 1 0,5–1 1 1 1 0 0 2,5/4 –
Роуз Коттедж, EMD 0–0,5 ? 0,5 0 1 0,5–1 1 1 1 0 0 2,5/4,5 –

Бломбос 1 1 1 ? 0? 0? 0? ? 1 1 1 ≥0
Henshilwood, d’Errico et 
al., 2001; Henshilwood, 
Sealy et al., 2001

Таблица 7. Индексы СП–ВП для индустрий средней стадии MSA (ховисонс порт в Класиес и Роуз Коттедж, стилбей в Бломбос) 
Table 7. MP/UP indices for the middle MSA industries of South Africa (Howieson’s Poort at Klasies and Rose Cottage, and Stilbay at Blombos)
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Индекс СП–ВП, полученный для ховисонс 
порт из Класиес, тоже весьма высок (табл. 7). Даже 
если брать минимально возможное его значение 
(0), оно окажется не ниже, а то и выше, чем у ряда 
«переходных» индустрий Евразии. Возможно, 
правда, что в данном случае оценка несколько за-
вышена за счет позиции 6, но, с другой стороны, 
нельзя исключить, что она занижена за счет по-
зиции 10, если костяной наконечник, найденный 
в слое 19 пещеры Класиес 1 А (Singer, Wymer, 
1982. Fig. 8, 4), действительно происходит из это-
го слоя. Долгое время его считали интрузивным, 
но главным основанием для такого мнения была 
несовместимость этой находки с твердо, казалось 
бы, установленным фактом отсутствия формаль-
ных костяных орудий в среднем палеолите. Те-
перь, когда такие орудия найдены и на ряде дру-
гих памятников MSA, включая расположенную 
неподалеку пещеру Бломбос, наконечник из Кла-
сиес не кажется столь уж необычным для своего 
контекста. Правда, морфологически, техноло-
гически и по размерам он напоминает костяные 
наконечники стрел, типичные для LSA (d’Errico, 
Henshilwood, 2007), но при этом обнаружен он 
был в слое, лишенном каких бы то ни было при-
знаков нарушений, а по цвету и состоянию по-
верхности ничуть не отличался от других костей 
из этого же слоя (Singer, Wymer, 1982. P. 115). 
Следует также иметь в виду, что хотя в Класиес 
не найдено никаких свидетельств символизма, 
в некоторых других комплексах ховисонс порт 
они, хоть и очень редко, но встречаются (две пер-
форированные раковины Conus из Бордер, фраг-
менты скорлупы с процарапанным сетчатым узо-
ром из Дьепклоф), а в стилбее пещеры Бломбос 
представлены в большом количестве.

К сожалению, каменный инвентарь стилбей-
ского комплекса пещеры Бломбос, в отличие 

от костяных орудий и украшений, описан пока 
лишь в самых общих чертах, и с полной уве-
ренностью в приведенной выше таблице можно 
заполнить лишь позиции 1–3 и 9–11 (табл. 7). 
В коллекции этого комплекса сейчас уже около 
400 бифасиальных наконечников, не менее трех 
десятков костяных орудий и четырех десятков 
бусин из раковин Nassarius kraussianus (d’Errico 
et al., 2005; d’Errico, Henshilwood, 2007). Многие 
каменные наконечники имеют тонкий профиль 
и овальное основание. Сообщается даже, что 
некоторые из них, возможно, обработаны с помо-
щью отжима. Костяные орудия изготовлены пос-
редством строгания, а для отделки трех из них 
была применена и шлифовка абразивами. Судя 
по морфологии и следам износа, в основном это 
были шилья, а три шлифованных изделия, ве-
роятно, являлись наконечниками (Henshilwood, 
d’Errico et al., 2001; d’Errico, Henshilwood, 2007). 
В качестве заготовок служили в основном фраг-
менты трубчатых костей бовид, либо намеренно 
откалывавшиеся, либо получавшиеся в результа-
те добывания костного мозга. Попадание костя-
ных орудий и бус в слои MSA из вышележащих 
слоев LSA практически исключено, поскольку со-
ответствующие отложения разделены достаточ-
но мощной толщей стерильных дюнных песков, 
ОСЛ анализ которых показал отсутствие в них 
каких-либо поздних примесей. Судя по множес-
тву хорошо согласующихся между собой ЭПР, 
ОСЛ и ТЛ дат, полученных для слоев стилбея, 
а также для перекрывающего их песка (палео-
дюна), все перечисленные выше находки имеют 
возраст от 70 до 85 тысяч лет (Henshilwood, 2004; 
d’Errico et al., 2005).

Индустрии позднего MSA (MSA 3), сме-
нившие ховисонс порт где-то в интервале 
от 60 до 70 тысяч лет назад (см. табл. 3), рази-
тельно отличаются от него и по технологии, 
и по типологии. Расщепление здесь ориентиро-
вано, прежде всего, на получение укороченных 
остриев и отщепов, нуклеусы практически все 
плоские, орудия с подготовкой для крепления, 
будь то наконечники с утончением основания 
или изделия с притупленным краем, отсутству-
ют или единичны, а господствующими формами 
среди вещей со вторичной обработкой являются 
зубчато-выемчатые формы и скребла, иногда до-
полняемые остроконечниками (рис. 7). Формаль-
ных костяных орудий и свидетельств символиз-
ма в слоях MSA 3, если не брать самые поздние, 
относящиеся ко времени перехода к LSA, тоже 
нет (Wadley, 2001. P. 203). Лишь после 40 тысяч 

Рис. 6. Ховисонс порт. Нуклеус из Класиес (Wurz, 2002)
Fig. 6. Howiesons Poort. A core from Klasies
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лет назад, то есть уже в процессе перехода, эта 
довольно монотонная в целом картина начинает 
очень медленно меняться и становится более раз-
нообразной, но в целом ряде случаев даже ком-
плексы, имеющие возраст моложе 30 тысяч лет, 
сохраняют в общем типичный для MSA 3 облик.

Объем и степень детальности информации, 
которую можно извлечь об индустриях стадии 
MSA 3 из публикаций, как и в случае с более ран-
ними стадиями, оставляет желать много лучше-
го. Тем не менее появившиеся в последние годы 
описания ряда комплексов рассматриваемого пе-
риода все же позволяют заполнить большинство 
позиций в таблице достаточно уверенно (табл. 8), 
так что итоговые оценки не должны быть сильно 
занижены или завышены. Единственным исклю-
чением из сказанного является, возможно, ком-
плекс слоя BYR пещеры Роуз Коттедж, давший 
слишком высокое значение индекса СП–ВП, явно 
выбивающееся из общего ряда. Это может быть 
следствием того обстоятельства, что данный 
слой непосредственно налегает на слой SUZ, со-
держащий материалы ховисонс порта, и, таким 
образом, здесь вполне вероятно частичное сме-
шение двух комплексов. В любом случае, даже 
крайние значения индекса СП–ВП, полученные 
для ховисонс порта, с одной стороны, и MSA 3 — 
с другой, не перекрываются.

Возраст соответствующих слоев всех четырех 
памятников, фигурирующих в таблице, составля-
ет, по оценкам их исследователей, от 40 до 70 ты-
сяч лет. Для пещеры Ди Келдерс эта оценка под-
креплена ЭПР и ОСЛ датами от 60 до 70 тысяч 
лет назад, а для позднего MSA пещеры Сибуду, 
залегающего здесь над ховисонс портом, имеется 
9 OSL дат от 35 до 65 тысяч лет назад (Tribolo et 
al., 2005. P. 861; Valladas et al., 2005. P. 174). Одна 
из них — порядка 53 тысяч лет назад — отно-
сится к слою RSP, описание материалов которо-
го послужило основой для определения индекса 
СП–ВП, приводимого в таблице. Для слоев BYR 
и THO пещеры Роуз Коттедж получены ТЛ даты 

50,5±4,6 и 47,1±10,2 тысяч лет назад, соответс-
твенно (Soriano et al., 2007. P. 682).

Если сопоставить теперь итоговые оценки 
в таблицах 6–8, то окажется, что ни о каком пос-
тепенном движении от среднепалеолитического 
«полюса» к верхнепалеолитическому не может 
быть и речи. На протяжении всего среднего ка-
менного века южноафриканские индустрии пре-
терпевали скорее колебательные, чем направлен-
ные изменения. Вектор культурной динамики 
во времени не был постоянным (рис. 8), и пово-
рот, который он сделал в период от 40 до 25/20 ты-
сяч лет назад, кажется на этом фоне достаточно 
резким для того, чтобы рассматривать переход 
от MSA к LSA как культурную революцию.

Костяные орудия и символизм в среднем 
палеолите Африки. Особое место среди тех ин-
новаций, которые, согласно широко распростра-
ненному мнению, сближают средний палеолит 
Африки с верхним палеолитом Европы, занимает 
появление в MSA формальных костяных орудий 
и вещественного символизма. Однако даже если 
не ограничиваться только югом Африки, а взять 
весь этот континент в целом, окажется, что для 
периода от 65–70 до 40–45 тысяч лет назад нет 

Комплекс 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Сумма Источник
Ди Келдерс 1 1 1 1 0–0,5 0 0 0 0 0 0 -4/-3,5 Thackeray, 2000

Йстерфонтэйн 1 1 1 1 ? 0 0 0 0 0 0 -4/-3 Halkett et al., 2003;
Klein et al., 2004

Сибуду, RSP 1 1 1 1 1 0–0,5 0 0 0–0,5 0 0 -3/-2 Villa et al., 2005

Роуз Коттедж, 
THO 1 1 1 1 0,5–1 0–0,5 1 0 0–0,5 0 0 -2,5/-1 Soriano et al., 2007 

Роуз Коттедж, 
BYR 1 1 1 1 1 0–0,5 1 0.5 1 0 0 -0,5/0 –

Рис. 7. Заключительная стадия MSA из пещеры Роуз Коттедж 
1, 2, 5 — скребла; 3, 4 — остроконечники (Soriano et al., 2007)

Рис. 7. MSA 3 of Rose Cottage Cave 
1, 2, 5 — side-scrapers; 3, 4 — retouched points

Таблица 8. Индексы СП–ВП комплексов позднего MSA 
Table 8. MP/UP indices for the late (post-HP) MSA assemblages of South Africa
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ни достоверных находок формальных костяных 
орудий, ни свидетельств символизма.

Первые спорадически встречаются в начале 
и середине MSA. Три фрагмента костей, которые 
рассматриваются с некоторыми оговорками как 
вероятные обломки орудий, происходят с место-
нахождения Брокен-Хилл в Замбии. Относитель-
но характера залегания и возраста археологи-
ческих материалов этого памятника существует 
много неясностей, но авторы исследования, по-
священного упомянутым костяным предметам, 
датируют их концом среднего плейстоцена и от-
носят к одной из ранних стадий MSA (Barham et 
al., 2002). Несколько наконечников с зазубренным 
краем (гарпунов) найдено на стоянках Катанда 9, 
2 и 16 в Конго (Yellen et al., 1995; Yellen, 1998). Воз-
раст этих находок, судя по результатам датирова-
ния разными методами, составляет более 70 тысяч 
лет. Наконечники изготовлены из ребер и трубча-
тых костей крупных млекопитающих посредством 
абразивной подготовки корпуса с последующим 
вырезанием шипов (рис. 9). Уже упоминавшиеся 
находки из пещеры Бломбос датируются интер-
валом от 70 до 85 тысяч лет назад, и примерно 
такой же или чуть более поздний возраст могут 
иметь единичные костяные наконечники, предпо-
ложительно связываемые с другими комплексами 
стадий ховисонс порт и стилбей (Класиес, Бордер, 
пещера Пирса), а также не описанные пока под-
робно изделия из кости со стоянки под открытым 
небом Лойянгалани в Серенгети, Танзания (Thomp-
son et al., 2004). Что же касается комплексов MSA, 
хронологически промежуточных между ховисонс 
портом и началом перехода к LSA, то ни в одном 
из них формальных орудий из кости пока не обна-
ружено, хотя многие памятники этой стадии дали 

богатый фаунистический материал (Ди Келдерс, 
Сибуду, Класиес, Пещера Очагов и т. д.), а на неко-
торых (пещера Страталан) сохранились даже ос-
татки травы и веток (Wadley, 2001. P. 203).

Аналогичным образом дело обстоит и со сви-
детельствами символизма. Макбрерти и Брукс 
в упоминавшейся уже статье пишут, что, 
«несмотря на относительно небольшое число 
раскопанных памятников MSA, количество и ка-
чество свидетельств символического поведения 
на них далеко превосходит то, что известно для 
европейского среднего палеолита, где количество 
памятников в десять с лишним раз больше. Ис-
пользование красящих веществ и производство 
бус, в частности, сопоставимы с тем, что мы ви-
дим в африканском LSA и европейском верхнем 
палеолите…» (McBrearty, Brooks, 2000. P. 531). 
Это утверждение, однако, представляет собой яв-
ное преувеличение.

Во-первых, охра и иные естественные краси-
тели представлены и в среднем палеолите Евро-
пы, причем ничуть не хуже, чем в MSA Афри-
ки. Находки такого рода известны не менее чем 
на 40 мустьерских памятниках, и по характеру 
они не отличаются сколько-нибудь существенно 
от африканских находок (d’Errico et al., 2003. P. 
19), а иногда превосходят их по выразительнос-
ти контекста (см. напр.: Cârciumaru et al., 2002). 
Во-вторых, в подавляющем большинстве случаев 
охра могла выполнять не ритуальные, а чисто ути-
литарные функции, служа, например, для обработ-
ки шкур либо в качестве примеси к составам, ис-
пользовавшимся для крепления каменных орудий 
к рукоятям (Wadley, 2005). Определить по харак-
теру стертости так называемых охряных «каран-
дашей», служили ли они для нанесения изображе-
ний или всего лишь как источник необходимого 
в быту порошка, как правило, невозможно. Что же 
касается бусин, — и это, в-третьих, — то в Афри-
ке они действительно появляются намного рань-
ше, чем в Европе, но, как и формальные костяные 
орудия, до сих пор неизвестны в комплексах поз-
днего MSA. Многочисленные бусины из ракушек 
есть в стилбее (Бломбос), единичные — в хови-
сонс порте (Бордер), а, кроме того, три бусины 
из скорлупы страусовых яиц найдены на стоянке 
Лойянгалани в Танзании, в слое, для которого 
получена ОСЛ дата 65±4,4 тысяч лет назад, под-
тверждающая ранее высказанное предположение, 
что возраст этого комплекса составляет порядка 
70 тысяч лет (Thompson et al., 2004). Сообща-
лось также о находках единичных бус из скор-
лупы страусовых яиц в MSA грота Бушменов, 

Рис. 8. Вектор эволюции индустрий среднего палеолита 
(MSA) Южной Африки. HP — ховисонс порт.
Нижняя кривая построена по минимальным значениям 
индекса СП–ВП, верхняя — по максимальным
Fig. 8. A possible way of schematic representation of general 
patterns of cultural dynamics as applied to the MSA of South 
Africa. The low and upper curves refl ect the minimal and 
maximal values of the MP/UP index, respectively
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пещеры Очагов и пещеры Зомпебата, однако воз-
раст этих вещей, происходящих из старых раско-
пок, неясен. Наконец, одна целая и одна незакон-
ченная бусины из скорлупы были найдены в MSA 
пещеры Бумплаас (Deacon, 1995), но соответс-
твующий слой относится уже к периоду перехода 
к LSA. Имеющиеся для него РУ, АКР и ТУ даты 
согласно указывают на возраст от 35 до 45 тысяч 
лет назад (d’Errico et al., 2005. P. 5). Говоря о сви-
детельствах символизма в MSA, нельзя, конечно, 
не вспомнить о плитах с изображениями из пеще-
ры Аполло 11, но слой, где они были найдены, 
тоже очень поздний. Его древность на основании 
РУ дат оценивается в 25–27 тысяч лет, а некото-
рые авторы полагают, что ближе к истине может 
быть дата в 19 тысяч лет, полученная по образцу, 
взятому по соседству (Wadley, 1993. P. 276).

Заключение. Более раннее, чем где бы 
то ни было, появление на юге и востоке Афри-
ки пластинчатых технологий, составных орудий, 
формальных костяных орудий и свидетельств 
символизма само по себе вовсе не доказывает, 
что на протяжении среднего палеолита здесь 
происходило прогрессирующее развитие таких 
культурных элементов, которые в Евразии полу-
чают широкое распространение лишь в верхнем 
палеолите. В свете имеющихся сейчас данных 
ранняя история всех перечисленных «достиже-
ний» рисуется не как сплошная линия, а как пун-
ктир, где разрывы между отдельными отрезка-
ми достигают десятков тысяч лет. Эти разрывы 
вряд ли можно объяснить только недостаточной 
исследованностью или тафономическими причи-
нами, поскольку самый явный из них приходит-
ся на заключительный этап среднего палеолита, 
который в Южной Африке представлен десятка-
ми памятников, включая множество комплексов 
с хорошей сохранностью органических материа-
лов. Таким образом, получается, что изменения, 
происходившие в MSA региона, имели скорее ко-
лебательный и обратимый, чем поступательный 
характер. В этом отношении ни Африка вообще, 
ни Южная Африка, в частности, не отличались 
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It is quite obvious that during the Middle Paleo-
lithic (MP) time culture did not remain immutable. In 
all the regions where there are known suffi cient num-
bers of representative and more or less reliably dated 
sites of this epoch, one can observe the alternation of 
MP assemblages, differing from each other both in 
technological and typological respects. What is not 
obvious, however, is how and whether these changes 
relate to those marking the Middle to Upper Paleo-
lithic (UP) transition. Whether the diachronic dy-
namics of MP assemblages can be regarded as the 
movement towards this transition, or the former has 
nothing to do with the latter, and the development 
of culture (or at least stone/bone industries) after the 
beginning of UP represents not the continuation of 
the earlier tendency, but rather its radical break, a 
sudden turn in a new direction? Put in other words, 
should we consider the formation of the UP culture 
as a revolution, a break of continuity, or as a piece-
meal process preceded by a long and gradual accu-
mulation of new cultural elements during most of the 
MP, which reached its culmination some 40 kyr bp?

On one hand, it is well known that all or nearly all 
traits, constituting the hallmark of the UP stone and 
bone industries, can be found (even if rarely and in 
somewhat underdeveloped condition) in the Middle 
and sometimes even Lower Paleolithic. On the other 
hand, however, it is extremely diffi cult to say if there 
was a trend towards the increase in numbers of such 
traits during MP, or no «onward movement» had 
taken place until the very end of this epoch and the 
beginning of the MP/UP transition.

According to a popular view, the pattern of in-
dustrial change revealed by the African MP/MSA 
record is very different from that characteristic of 
Eurasian MP. While the latter is thought to have 
witnessed «few if any novel behavioral develop-
ments» (Kuhn, Hovers, 2006. Р. 7), the former is of-
ten interpreted as showing a gradual accumulation 

Yellen, 1998. — Yellen J. E. Barbed bone points: Tradition and continu-
ity in Sahara and Sub-Saharan Africa // African Archaeological Re-
view. 1998. Vol. 15. No. 3.

Yellen et al., 1995. — Yellen J. E., Brooks A. S., Cornelissen E., Mehl-
man M. J., Stewart K. A Middle Stone Age worked bone industry 
from Katanda, Upper Semliki Valley, Zaire // Science. 1995. Vol. 
268.

of various innovations associated with and indicative 
of what is often called «behavioral modernity» (Mc-
Brearty, Brooks, 2000). This accumulation is said to 
have started with the Acheulean-to-MSA transition 
and continued during the whole of the MSA «over 
the course of the next 250,000 years» (McBrearty, 
Tryon, 2006. Р. 270). However, whereas it is cer-
tainly true that Africa witnessed very early appea-
rances of many important innovations in stone- and 
bone-working technologies during the MSA times, it 
remains yet to be demonstrated whether the continu-
ous accumulation of such traits really was the case.

For the time being the southern Africa is the 
only part of this continent where we have a con-
tinuous record of numerous well studied and reli-
ably dated MSA assemblages concentrated within 
a relatively small area. On the basis of stratigraphic 
observations and absolute dates these assemblages 
are usually divided into three or four chronological 
groups or stages: MSA 1 and 2 or Pre-Howiesons, 
Howiesons Poort (hereafter HP), and MSA 3 or 
Post-HP. The industries characterized by the pre-
dominance of blades among blanks, the presence 
of tools with well pronounced preparation for haf-
ting, and some evidence of symbolism existed in the 
early (MSA 1) and middle (HP) stages of the local 
Middle Paleolithic (MSA). At the end of this epoch 
(MSA 3) they were replaced by assemblages lac-
king any pronounced UP/LSA ele ments. Therefore 
the general impression is that contrary to what one 
should have expected if the continuous accumulation 
of novel traits really was the case, the materials of 
MSA 3 look much more archaic than those of MSA 
1, let alone HP. To test this observation the author 
uses a simple method designed to evaluate the gene-
ral degree of «advancement» of stone/bone indus-
tries of the Middle Paleolithic and early Upper Pa-
leolithic by calculating what he suggests to call the 
MP/UP index (Вишняцкий, 2004). The comparison 

On the directionality of cultural change in the Middle Paleolithic
(with special reference to the MSA of South Africa)

L. B. Vishnyatsky 
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of the MP/UP indices obtained for the early, middle 
and late MSA industries of South Africa (tables 6–8) 
leads to the conclusion that the available data give 
no grounds to speak of any gradual and continuous 
accumulation of novel traits during this epoch. The 
general pattern of industrial change in the MSA of 
South Africa seems to be as «recursive» as that de-
scribed by Shea (2006) for the MP of Levant, where 

«blade production, exosomatic symbol use, and 
spear point production appear, fl ourish, then either 
disappear or decline markedly in frequency during 
subsequent periods» (Shea, 2006. Р. 199). Thus, it 
seems that in both regions the vector of cultural dy-
namics was not constant, and the turn it made dur-
ing the MP-UP/MSA-LSA transition appears radical 
enough to be considered a revolution (fi g. 8).



Киргизстан — горная страна, лежащая меж-
ду исконно степными номадическими районами 
на севере и традиционно оседло-земледельчески-
ми оазисами Средней Азии на юге. Ферганский 
хребет, достаточно высокий и труднопроходи-
мый, делит ее на две части — север и юг. Куль-
туры каждой из них развивались параллельно 
друг другу, сообразно с климатом и историчес-
кими влияниями окружения, лишь в отдельные 
периоды сближаясь между собой. Территория 
Северного Киргизстана также не является одно-
родной в историко-культурном плане. Во всяком 
случае, в эпоху средневековья каждый из ее суб-
районов — Таласская и Чуйская долины, котло-
вина озера Иссык-Куль, небольшие межгорные 
долины Внутреннего Тянь-Шаня — имел свои 
особенности и динамику развития. Об этом сви-
детельствуют различные виды источников — 
письменные, этнографические (в том числе 
и современное состояние указанных областей), 
нумизматические и, конечно же, археологичес-
кие. Впрочем, путь к пониманию этого феномена 
пройден далеко не до конца, а начался он около 
полутора сот лет назад.

На IV Археологическом съезде, проходившем 
в 1877 г. в Казани, состоялась первая официаль-
ная презентация для профессионалов-археологов 
древностей Киргизстана. На съезде было пред-
ставлено два сообщения: генерал-губернатора 
Туркестанского края К. П. фон Кауфмана о башне 
Бурана (зачитано В. Д. Смирновым) и градо-
начальника уездного города Пишпек М. А. Те-
рентьева о самом городище Бурана (зачитано 
Н. И. Ильминским). Информационная запись 
об этом имеется в Трудах съезда 2 (Труды…, 
1884. С. LXIV). Появление данных сообщений, 

1 Кыргызская Республика, 720071, Бишкек, пр. Чуй, 
265-А. Институт истории Национальной Академии наук 
Кыргызской Республики.

2 Тексты самих докладов остаются неизвестными.
© В. А. Кольченко, 2010

по нашему мнению, обусловлено тем, что к сере-
дине 70-х гг. XIX в. было уже накоплено неко-
торое количество эмпирической информации 
о древностях Северного Киргизстана.

Открытие в 1885–1886 гг. крупных средне-
вековых христианских кладбищ в Чуйской до-
лине (Ядринцев, 1886; Пантусов, 1887) иници-
ировало поездку по Северному Киргизстану 
в 1893–1894 гг. В. В. Бартольда, тогда еще на-
чинающего ученого, и С. М. Дудина. В опубли-
кованном отчете описывались археологические 
памятники, преимущественно средневековые го-
родища, и приводились данные письменных ис-
точников, необходимые для их понимания (Бар-
тольд, 1897; см. также: Бартольд, 1894). Тем 
самым были заложены солидные основы изуче-
ния средневековой исторической географии ре-
гиона.3 Несколько  позже В. В. Бартольдом была 
предложена историческая периодизация древней 
и средневековой культуры Семиречья (Бартольд, 
1898; 1996).

В 1920-х–начале 1930-х гг. производится кар-
тографирование археологических памятников 
в отдельных районах Северного Киргизстана. 
Так, П. П. Ивановым зарегистрировано 15 сред-
невековых поселений на Иссык-Куле (Иванов, 
1957; Заднепровский, 1957. С. 113) и памятники 
верховьев Таласа (Иванов, 1934), а А. И. Тере-
ножкиным — «один могильник с оссуариями, 
16 развалин городов и поселений феодального 
времени» в Чуйской долине (Тереножкин, 1935. 
С. 138). Последний предложил и периодизацию 
открытых им памятников. В частности, А. И. Те-
реножкин писал, что о времени возникнове-
ния поселений «ничего неизвестно», но Сюань 

3 Впрочем, данные письменных источников, прежде 
всего китайских, для понимания древностей края доста-
точно регулярно приводились уже географами и путешест-
венниками XIX в. — первооткрывателями археологических 
памятников Северного Киргизстана (см. напр.: Северцов, 
1867. С. 75–76).

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПОСЕЛЕНИЯ СЕВЕРНОГО КИРГИЗСТАНА:
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В. А. Кольченко1
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Цзан в 629–630 гг. уже застал здесь достаточно 
развитую «городскую и земледельческую куль-
туру». В то же время «основная масса укрепле-
ний», по А. И. Тереножкину, появилась в VIII в., 
а «в IX–X вв. городская культура достигла в мес-
тности по р. Чу высшего развития, после чего она 
начала клониться к упадку» и «в XVI в. в доли-
нах рр. Чу и Талас стояли уже только развалины, 
причем даже названия городов были всеми забы-
ты» (Там же. С. 143).

Однако данная работа А. И. Тереножкина 
не была оценена по достоинству, и А. Н. Берн-
штам, крупнейший исследователь археологичес-
ких памятников Северного Киргизстана конца 
30–40-х гг. XX в., приводит ссылки на нее лишь 
в связи с упоминаниями находок неолитических 
орудий. Вероятно, дело здесь не столько в науч-
ной ценности исследования А. И. Тереножкина, 
сколько в иных аспектах.

Собственная археологическая деятельность 
А. Н. Бернштама в регионе началась в 1936 г. с раз-
ведочно-рекогносцировочного изучения среднего 
и нижнего течения р. Талас. В 1938 г., произведя 
раскопки в г. Тараз (= Аулеи-Ата, Мирзоян, Джам-
бул), исследователь на основе полученных за три 
года материалов создает периодизацию, в кото-
рой доминирующее положение отведено средне-
вековью (Бернштам, 1941). Так, возникновение 
города он относит к V в. и связывает с согдийс-
кой колонизацией, а прекращение его активного 
существования — к позднемонгольскому вре-
мени.4 Тысячелетняя эволюция культуры в ре-
гионе подразделяется А. Н. Бернштамом на пять 
примерно равных отрезков: V–VI, VI–VIII, IX–X, 
XI–XII и XIII–XV (–XVI) вв. (Бернштам, 1997. 
С. 94–139). Однако, определяя границы хроно-
логических «ячеек» и распределяя по ним на-
личный полевой материал, он руководствовался 
не столько археологическими, сколько истори-
ческими данными — свидетельствами письмен-
ных источников. Позже, производя раскопки 
в Чуйской и в верховьях Таласской долин, раз-
ведки на Иссык-Куле и Внутреннем Тянь-Шане, 
добытый материал А. Н. Бернштам прямо или 
опосредованно соотносил с этой археологически 
четко не обоснованной шкалой. Отсюда и посто-
янные ее корректировки, заключавшиеся в изме-
нении названий периодов и их хронологических 
границ. Впрочем, содержание при этом практи-
чески не менялось (ср.: Бернштам, 1943; 1949; 
Чуйская долина, 1950; Бернштам, 1952).

4 В то же время им отмечается существование поселе-
ния вплоть до современности.

Все же А. Н. Бернштам сделал для археологии 
Киргизстана как никто другой много. Именно 
под его руководством осуществлялись первые 
профессиональные стационарные раскопки сред-
невековых городищ Ак-Бешим и Красная Речка. 
В ходе работ впервые были выявлены объекты, 
связанные с развитием и распространением буд-
дизма в средневековье, выделен комплекс арте-
фактов «зороастрийско-шаманистского культа», 
получены материалы по эпиграфике на средне-
вековой керамике, предложена первая типология 
местных тюргешских монет и т. д. Уже на киргиз-
станских материалах развитие культуры в домон-
гольское время более четко подразделяется им 
на три периода, которым присваиваются этничес-
кие названия: тюрко-согдийский (VI–VIII вв.), 
карлукский (VIII–X вв.) и караханидский 
(XI–XII вв.) (Бернштам, 1997. С. 214–230). Для 
каждого из периодов приводятся описания арте-
фактов и составляются сводные таблицы «исто-
рико-археологической классификации памятни-
ков Семиречья и Тянь-Шаня» (Чуйская долина, 
1950. Табл. XСV), но аргументы при отнесении 
того или иного объекта к конкретному периоду 
опускаются. Учитывая же, что исследованные 
комплексы никогда не публиковались полностью, 
а для части приведенного в таблицах материала 
не указано даже точное место происхождения, 
правильность датировок отдельных находок вы-
зывает сомнения.

В целом развитие поселений в регионе в сред-
невековый период трактуется исследователем как 
неравномерное, но непрерывное: на первом эта-
пе осваиваются Чуйская и вся Таласская долины, 
в «карлукско-караханидский» период происходит 
сокращение числа поселений в верховьях Таласа, 
но подчеркивается их количественный и качест-
венный рост в Чуйской долине и появление в гор-
ных районах, в «караханидский» период сеть 
поселений покрывает уже весь Тянь-Шань и по-
бережье Иссык-Куля. При этом раскопки произ-
водились фактически только на трех городищах 
в Чуйской долине и двух в Таласской!

А. Н. Бернштам был поистине пионером архе-
ологии Киргизстана. Его многочисленные яркие, 
эмоционально окрашенные статьи во многом 
сформировали образ культуры древнего и сред-
невекового Северного Киргизстана. Предложен-
ные им схемы развития, несмотря на частные 
корректировки отдельных положений, продолжа-
ют господствовать и в настоящее время.

1953–1955 годы — период работы Киргиз-
ской комплексной историко-археологической 
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экспедиции АН СССР. В ее рамках проводилось 
интенсивное изучение городища Ак-Бешим — 
одного из крупнейших в Северном Киргизстане. 
За время работы ак-бешимского отряда (руко-
водитель Л. Р. Кызласов) в непосредственной 
близости от центра городища были вскрыты 
раннесредневековый буддийский храм,5 хрис-
тианская церковь VIII в. с кладбищем при ней, 
погребальный комплекс VII–VIII вв. и ряд дру-
гих объектов, а также заложен стратиграфичес-
кий раскоп на шахристане. Таким образом, был 
получен интересный и разнообразный археоло-
гический материал по истории культуры Север-
ного Киргизстана. При его публикации основное 
внимание было уделено исследованию планиров-
ки объектов, строительной технике и найденной 
глиняной скульптуре (Кызласов, 1958; 1959; Зяб-
лин, 1961). Публикация остальных находок, пре-
жде всего керамики, осуществлялась не по ком-
плексам, и даже не по отдельным объектам, 
а по-«бернштамовски» — суммарно-обобщенно, 
с целью показать в ней лишь «согдийское» (Рас-
попова, 1960). Материалы стратиграфического 
раскопа не были опубликованы ни начальником 
ак-бешимского отряда, ни автором раскопок; ими 
сообщается лишь его площадь (84 кв. м; 14 × 6 м), 
мощность (7,5 м культурных напластований), ко-
личество выделенных слоев (четыре), датировки 
крайних из них — V–VI вв. (по керамике, которая 
не приводится) и IX–X вв. (по керамике, которая 
не приводится, и китайской монете Да-ли Юань-
бао), а также даются профили раскопа и планы 
на уровне каждого из выделенных слоев (Кызла-
сов, 1959. С. 227–229; Кожемяко, 1959. С. 75).6

С 50-х гг. ХХ в. исследованием древностей 
Киргизии стали заниматься преимущественно 
киргизстанские специалисты. Первым среди них 
должен быть назван П. Н. Кожемяко, который 
в 1952–1954 гг. производил систематические раз-
ведки и фиксацию поселений в Чуйской долине. 
Им учтено 62 поселения, разделенных по вне-
шним признакам и месту расположения (пред-
горная или долинная часть) на три группы. На 27 
из них были заложены 56 небольших стратигра-
фических раскопов и 16 разрезов стен, на осталь-
ных — проводились зачистки обнажений и сбор 

5 В 1955–1958 гг. на городище Л. П. Зяблиным был рас-
копан Второй буддийский храм.

6 В период нахождения статьи в издательстве автору 
стала известна новая публикация Л. Р. Кызласова о результа-
тах работы на Ак-Бешиме в 1953–1954 гг. (Кызласов, 2006). 
Хотя в ней приводится ряд новых интересных данных, 
но общей оценки они не меняют.

подъемного материала. При монографическом 
издании результатов этой работы была дана под-
робная характеристика каждого городища, приве-
дены их планы и описана стратиграфия раскопов. 
Однако вещественный материал, разделенный 
на три части по культурно-хронологическим при-
знакам, публиковался только обобщенно. Прав-
да, в описательной части работы П. Н. Кожемяко 
излагает некоторые доводы для подтверждения 
предлагаемой схемы, в том числе технологичес-
кого и стратиграфического характера (Кожемяко, 
1959), но они представляются недостаточными.

Аналогичные работы под руководством 
П. Н. Кожемяко были выполнены в Таласской 
долине в 1957–1958 и 1960 гг. (Кожемяко, 1963) 
и на Тянь-Шане в 1958–1959 гг., а на Иссык-Ку-
ле — в 1959–1964 гг. под руководством Д. Ф. Вин-
ника (Винник, 1967). При публикации материала 
по Таласу и Иссык-Кулю акцент делался на кар-
тографировании, топографии и хронологии 
поселений. Хронология дается на основании 
аналогий неприведенным находкам в чуйских 
материалах А. Н. Бернштама и П. Н. Кожемяко. 
Данные по исследованию Тянь-Шаня практи-
чески не были опубликованы (Кожемяко, 1968) 
и становятся доступными лишь в наши дни (Ко-
жемяко, 2007).

Выступая в 1968 г. на V совещании по пробле-
мам археологии Средней Азии, П. Н. Кожемяко 
подвел итоги проделанной работе, назвал коли-
чество выявленных средневековых поселений 
в разных районах республики и подчеркнул их 
особенности, а также декларировал: «Следую-
щим этапом должны явиться многолетние рас-
копки одного города, а также одного из поселе-
ний» (Кожемяко, 1970. С. 18–19).

По всей видимости, таким средневековым 
«городом» должно было стать Краснореченс-
кое городище. Еще в 1961–1963 гг. П. Н. Коже-
мяко проводил на нем стационарные раскопки 
ряда объектов. В частности раскапывались два 
буддийских храма, замок, лежащий под одним 
из них, и серия жилых домов X–XII вв. Свое-
временно опубликованы были сведения только 
о последних, причем с описаниями керамики 
и других находок; часть из них приведена также 
в рисунках (Кожемяко, 1967). Результаты раско-
пок остальных объектов опубликованы гораздо 
позже и представляют собой лишь текстовую 
часть полевого отчета. Однако в них отчетливо 
видно, что автор подходит к датировке раскопан-
ных сооружений с чисто археологических пози-
ций — исходя из стратиграфии нумизматических 
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находок, типологии керамики и соотношения ее 
форм в комплексах (Кожемяко, 1989 а; 1989 б).

В связи с проведением новостроечных ра-
бот (Кольченко, 2006. С. 114–117) стационарные 
раскопки были прерваны и возобновились лишь 
в 1972 г., а в 1973 г. П. Н. Кожемяко скоропостиж-
но скончался. Из-за болезни он не успел соста-
вить даже отчет о работах 1972 г.; полевая доку-
ментация практически вся исчезла.

В ходе работ на новостройках изучались и сред-
невековые поселения Северного Киргизстана. 
Так, в зоне затопления Токтогульского водохра-
нилища в Кетмень-Тюбинской долине Тянь-Ша-
ня была изучена топография около 20 поселений 
(Заурова, 1974; Винник, Заурова, 1977); на одном 
из них проведены стационарные раскопки, вы-
явившие парадное здание XIV–XV вв. (Заурова, 
1977). С 1966 по 1969 г. также проводились круп-
номасштабные работы в Таласской долине в зоне 
строительства Кировского водохранилища, кото-
рое практически поглотило одно из крупнейших 
городищ долины — Садыр-Курган и ряд более 
мелких объектов. К сожалению, данные о резуль-
татах работы содержатся только в информацион-
ных отчетах (Абетеков и др., 1968; Кожемяко, 
1969; Гаврюшенко, 1969).

К 70-м гг. XX в. бум больших новостроеч-
ных работ закончился. Это привело к некото-
рому сокращению объемов археологических 
полевых исследований в целом. Вместе с этим, 
особенно после смерти лидера киргизстанской 
археологии — П. Н. Кожемяко, утрачивается их 
программность и целенаправленность. Также 
сокращается количество и качество издаваемой 
специализированной археологической литера-
туры: если с 1959 по 1967 г. такие книги вы-
ходили раз или два в год и носили сугубо на-
учный характер, то впоследствии в пятилетие 
издавались одна-две книги научно-популярного 
характера.

Среди полевых исследований 70–80-х гг. про-
шлого века прежде всего необходимо выделить 
раскопки на городище Бурана. С 1970 г., изначаль-
но — в связи с ремонтно-реставрационными ра-
ботами на минарете, они проводились ежегодно, 
с небольшими перерывами, до начала 1990-х гг. 
В это время были выявлены остатки трех мав-
золеев вблизи минарета и выполнен ряд других 
работ (Горячева, 1983. С. 21–66; Массон, Горяче-
ва, 1985). Однако полная информация об объеме 
исследований до наших дней не нашла отраже-
ния в печати, а в опубликованных работах, напи-
санных преимущественно в научно-популярной 

или тезисной форме, основное внимание уделено 
топографии и архитектурным памятникам горо-
дища. О раскопках средневековой бани, замка, 
выполненном стратиграфическом раскопе, в ходе 
которых был получен большой объем материа-
лов, имеются лишь информационные сообщения 
в «Археологических открытиях» соответствую-
щих лет.

В 1978–1980 гг., также в связи с реставраци-
онными работами, проводилось архитектурно-
археологическое изучение Таш-Рабата — ка-
менного сооружения в высокогорном районе 
Тянь-Шаня. В результате проведенных исследо-
ваний была пересмотрена дата его сооружения 
(X в., а не XV в.) и предложена новая интерпре-
тация функционального назначения — христи-
анский монастырь7 (Перегудова, 1989; Горячева, 
Перегудова, 1994. С. 88–91).

К началу 1980-х гг. относятся археологические 
исследования на городище Кошой-Коргон — од-
ном из крупнейших в горной части Киргизстана. 
Несмотря на многообещающее начало и наличие 
весьма интересных находок, работы были крат-
ковременными и не внесли существенного вкла-
да в понимание ситуации с поселениями Тянь-
Шаня. К тому же публикация результатов была 
осуществлена поверхностно и неполно (Моска-
лев, 1982; Федоров, 1987).

В 1970–1980-х гг. спорадически продолжались 
полевые работы на Иссык-Куле под руководством 
Д. Ф. Винника. Несмотря на регулярность публи-
каций (Винник, 1970; 1973; 1975; Винник и др., 
1978; Винник и др., 1982), новой информации они 
фактически не дали.

В средней части Чуйской долины двухлетние 
полевые исследования проводились на городи-
щах Тюлек и Беловодская Крепость. Опублико-
ванная информация о них также крайне скудна 
(Москалев, 1978; 1979; Мокрынин, Заурова, 1979; 
Мокрынин, 1982).

С 1978 г. были возобновлены исследования 
на Краснореченском городище. За весь период 
раскопок, длившийся, с небольшими перерыва-
ми, более 20 лет, с той или иной полнотой изу-
чено 11 объектов, в том числе цитадель, городс-
кой некрополь, Второй буддийский храм. Однако 
о проведении широкомасштабных системных 
раскопок на большой площади, как планирова-
лось П. Н. Кожемяко, говорить не приходится. 
Большинство из объектов изучалось вынуж-
денно, так как они разрушались и им грозило 

7 Данное утверждение не нашло широкой поддержки 
в научных кругах в связи с его слабой аргументацией.
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полное уничтожение в результате хозяйственной 
деятельности. Общая информация о раскопках 
ежегодно публиковалась в «Археологических 
открытиях». Имеется обобщенный обзор пер-
вого пятилетия исследований (Байпаков, Горя-
чева, 1989). Относительно полно опубликованы 
два объекта, изученных на некрополе (Горячева, 
1989), Второй буддийский храм (Горячева, 1996) 
и так называемый Караханидский дворец (Пере-
гудова, 1990). Однако при публикации памятни-
ков внимание оказалось сосредоточено на планах 
и архитектуре, а портативные артефакты оста-
лись неопубликованными.

В конце XX–начале XXI в. крупномасштаб-
ные полевые исследования, в которых принимал 
участие и автор, проводились вновь на городище 
Ак-Бешим. В 1996–1998 гг. были вскрыты на всей 
площади объекта верхние и (шурфом в одном 
помещении) нижние слои цитадели, верхние 
слои в центре шахристана и крупный комплекс 
христианских церквей в его юго-восточном углу. 
Полученный материал был опубликован в виде 
отчета, с хорошими планами и разрезами, под-
робным описанием стратиграфии и заполнения 
каждого помещения. Однако находки, прежде 
всего керамика, изданы неполно и с некоторыми 
ошибками (Семенов, 2002). В 2000–2001 гг. были 
продолжены раскопки христианского комплекса, 
его «кухонно-бытовой» части, но материал этих 
работ еще не опубликован.

Современные полевые исследования сред-
невековых поселений Северного Киргизстана 
проводятся на городищах Новопокровское-2 
и Ак-Бешим в Чуйской долине. В 2004 г. были 
начаты раскопки первого из них. Цели и задачи 
исследования изложены в специальной статье 
(Кольченко, Ротт, 2005). За три полевых сезо-
на была раскопана серия помещений, сооружен-
ных на развалинах крепостных стен и снаружи 
примыкавших к ним. Они относятся к началу II 
тыс., что определено по нумизматическому мате-
риалу и индикативным находкам. Зафиксирова-
ны два-три уровня перестроек этих помещений. 
У внутренней грани крепостных стен на незначи-
тельной площади выявлены части двух помеще-
ний нижележащего строительного периода. Верх-
ний и нижний строительные горизонты отделены 
друг от друга слоями, относящимися к периоду 
запустения в жизни городища. На Ак-Бешиме 
работы были возобновлены в 2006 г. — начато 
исследование нового объекта на шахристане, 
из которого происходят фрагменты буддийских 
скульптур.

Подведем итог нашему обзору.
Изучение средневековых памятников Север-

ного Киргизстана началось еще в XIX в.
К середине–концу 20-х гг. прошлого века за-

кончился период первоначального накопления 
информации, проявляются тенденции перехода 
к систематизации материала и планомерным раз-
ведочным исследованиям. Основной вопрос по-
вестки дня — картографирование древностей.

В конце 1930–1940-х гг. историческая схе-
ма развития культуры края, предложенная 
В. В. Бартольдом еще в конце XIX в., усилиями 
А. Н. Бернштама иллюстрируется археологи-
ческими материалами (именно иллюстрируется, 
а не корректируется!); в это время устанавливает-
ся примат исторических посылок над собствен-
но археологическими. На этом же этапе продол-
жается начатый еще В. В. Бартольдом процесс 
отождествления большинства известных горо-
дищ с известными по письменным источникам 
городами и селениями.

В 1950–1960-е гг. производятся стационарные 
раскопки отдельных объектов (Л. Р. Кызласов, 
Л. П. Зяблин), позволяющие более глубоко взгля-
нуть на культурные реалии средневекового Кир-
гизстана. Однако ничего принципиально нового, 
за исключением значительного влияния буддизма, 
выявлено не было. Осуществленное в это же вре-
мя достаточно полное археологическое обследо-
вание территорий, в отдельных случаях связанное 
именно с изучением средневековых поселений 
(П. Н. Кожемяко, Д. Ф. Винник), позволяет пред-
ставить масштабы оседлости в средневековье 
и наметить некоторую ее динамику по субрайонам 
Северного Киргизстана, а также разработать об-
щую типологию этого явления. В этот же период 
подвергаются пересмотру результаты ряда работ 
по исторической географии. В связи с огромными 
объемами материалов из спасательных раскопок 
на новостройках с середины–конца 1960-х гг. на-
мечается значительная задержка их публикации.

В 70–80-х гг. прошлого века утрачивается це-
ленаправленность исследований. Вместо фун-
даментального планомерного изучения архео-
логи зачастую выполняют лишь спасательные 
работы — нужные, но долженствующие быть 
сопутствующей, а не основной деятельностью. 
Вероятно, наряду с личностно-субъективными 
факторами это и стало одной из причин сокра-
щения количества публикаций и резкого крена 
в сторону популяризации в ущерб научности. 
Закономерно, что, несмотря на многолетние рас-
копки двух городищ восточной части Чуйской 
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долины — Краснореченского и Бурана, цельного 
представления об археологических особенностях 
этих памятников не появилось. Ничего принципи-
ально нового или расширяющего уже имеющиеся 
данные в публикациях не получило отражения. 
Более того, фактологическая, источниковедческая 
база по сравнению с 1940–1950-ми гг. практичес-
ки не была пополнена. Однако в этот же период 
издается ряд работ, посвященных средневеко-
вой истории христианства и буддизма в регионе, 
а также уточнению отдельных исторических то-
понимов (Байпаков, Горячева, 1989).

В 1990-х гг., в связи с политическим и эко-
номическим кризисом и последовавшей затем 
структурной перестройкой всех сфер, археологи-
ческие работы были сведены к минимуму. Лишь 
в конце десятилетия намечается некоторая их ак-
тивизация, связанная преимущественно с инте-
ресами зарубежных исследователей.

Учитывая все вышесказанное, одной из ак-
туальных задач на современном этапе развития 
археологии Киргизстана следует считать коли-
чественное и качественное пополнение источ-
никоведческой базы. Это справедливо как для 
изучения средневековых поселений северной 
части страны, так и для всех других отраслей ар-
хеологии. Решение задачи лежит в области про-
должения полевых исследований. Для каждого 
археолога должно стать нормой, что материалы 
о любом раскапываемом объекте должны быть 
максимально полно и достаточно оперативно 
опубликованы. При этом находки должны публи-
коваться по комплексам — по отдельным слоям 
и помещениям. Аналитика комплексов — выяв-
ление типологии, эволюции, функционального 
назначения, семантики, социальной значимости 
и пр. — отдельная задача. Возможно, исследова-
ние этих конкретных аспектов должно быть осу-
ществлено в рамках специальных публикаций.

Исходя из наличных ресурсов, людских и фи-
нансовых, актуальные задачи, стоящие перед 
археологией Киргизстана, следует подразделять 
на стратегические (глобальные), решение кото-
рых, несомненно, продвинуло бы вперед местную 
археологию, но их выполнение требует значитель-
ных длительных работ, и тактические (частные).

К первым относится расширение исследо-
ваний. Из приведенного обзора явствует, что 
наиболее долго и качественно исследовались 
три городища восточной части Чуйской облас-
ти — Краснореченское, Ак-Бешим и Бурана. 
Облик материальной культуры средневекового 
населения этих городищ с большей или меньшей 

четкостью определен, но для его анализа на фоне 
регионального контекста необходимо проведение 
сравнений. А сравнивать не с чем! Ибо не сущес-
твует публикаций, в которых были бы представ-
лены комплексы артефактов со средневековых 
поселений Иссык-Куля, Тянь-Шаня или запад-
ной и средней частей Чуйской долины; имеется 
едва ли не единственная подобная публикация 
для верховьев Таласской долины (Бубнова, 1963). 
К тому же все три поселения относятся к типу 
крупных городищ с длинными стенами. Остается 
неизученной материальная культура других типов 
поселений — предгорных и городищ округи. Ис-
следования, начатые на одном из таких, Новопо-
кровском-2, лишь частично решают этот вопрос.

Без сомнения, все еще актуальна так и не ре-
ализованная задача системного и планомерного 
изучения максимальной площади одного памят-
ника, поставленная почти 40 лет назад П. Н. Ко-
жемяко: «Только сплошные раскопки позволят 
выйти за рамки изучения отдельных вопросов 
и поставить проблему общих закономерностей 
развития городов и поселений и их социально-
экономической и культурной жизни» (Кожемяко, 
1970. С. 19). Это также стратегический проект, 
ибо в настоящее время для его реализации нет 
достаточных ресурсов.

Учитывая вышеизложенное, наиболее акту-
альным представляется решение достаточно час-
тных вопросов.

Одним из таковых является исследование 
нижних слоев городищ для получения архео-
логических данных о времени возникновения 
поселений. Вплоть до настоящего времени эта 
проблема решалась преимущественно на основе 
данных письменных источников (Сюань Цзан 
в 629–630 гг. застал в Чуйской долине порядка 
десятка городов), а также путем экстраполяций 
(наличие согдийских поселений первой полови-
ны I тыс. н. э. на территории современных Китая 
и Монголии — для согдийцев путь туда лежал че-
рез Северный Киргизстан).

Еще один вопрос состоит в том, что матери-
альная культура поселений монгольского и пост-
монгольского времени фактически не выделена. 
Слои этого периода исследовались П. Н. Коже-
мяко на Садыр-Кургане, но материалы не были 
опубликованы. Наличие слоев этого времени нам 
известно по результатам сборов на ряде городищ 
Чуйской долины; также о существовании в до-
лине поселений этого времени свидетельствуют 
данные нумизматики и известные крупные хрис-
тианские кладбища у Бишкека и Токмока. Судя 



В. А. КОЛЬЧЕНКО 203

по письменным источникам, монгольские и пост-
монгольские поселения должны быть на Тянь-Ша-
не. Тогу-Айгырская баня на Иссык-Куле также 
относится к этому времени. Но более конкретных 
данных нет.

Представляется также актуальным и реаль-
ным проведение комплекса исследований для 
определения динамики и характера развития по-
селений на рубеже I и II тыс. н. э. По нумизмати-
ческим данным и некоторым предварительным 
наблюдениям в конце I тыс. н. э. намечается оп-
ределенный перерыв в развитии — если не пол-
ное прекращение жизни на поселениях, то значи-
тельное ее замирание, стагнация. Следом за этим 
произошел своеобразный урбанистический 
взрыв: резкий рост количества городищ во всех 
субрайонах рассматриваемого ареала, датирован-
ных первыми веками II тыс. н. э.; качественный 
скачок в производстве керамики, выразивший-
ся в стандартизации форм и технологическом 
сдвиге — доминировании гончарной посуды; 
появление новых форм в посуде и применение 
новых технологий обработки поверхностей — 
глазурирование и т. д. Данный феномен требует 
аргументированного объяснения. Провозглаша-
емый рядом исследователей тезис о массовом 
оседании кочевников представляется однобоким 
и недостаточным и, во всяком случае, не под-
крепленным археологическими данными. Заме-
тим, что вопрос о проникновении элементов ко-
чевой культуры в культуру поселений должным 
образом не рассматривался.

Реализация последних рассмотренных пунктов 
в рамках исследований на одном городище нако-
нец-то позволит создать хронологическую колонку 
для разных категорий находок, а наличие таковой, 
наряду с обобщением данных по стратиграфии, 
позволит скорректировать наши представления 
о развитии материальной культуры. Представля-
ется, что в итоге это может привести к пересмотру 
количества этапов в истории существования древ-
них поселений Северного Киргизстана.

И наконец, еще один актуальный аспект ис-
следований — выявление различных традиций 
и этапов эволюции погребальной практики. Изу-
чение этого вопроса было начато на основе дан-
ных, полученных с Краснореченского городища. 
Целесообразнее всего продолжить исследования 
на материалах того же памятника.

Безусловно, для реализации предложенной 
программы необходимо количественное увеличе-
ние числа археологов и кардинальные структур-
но-институциональные преобразования. Впрочем, 
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Kyrgyzstan is a mountainous country lying be-
tween the native steppe nomadic regions on the north 
and traditional settled agricultural oases of Central 
Asia on the south. The Fergana ridge, fairly high 
and impassable, divides it into two — the northern 
and southern parts. The cultures of each part were 
developing concurrently infl uenced by their climate 
and historical surroundings and drawn together only 
during particular periods. Neither the territory of 
Northern Kyrgyzstan is homogeneous in terms of its 
history and culture. During the medieval period, each 

of its sub-regions — the Talas and Chui vales, the ba-
sin of Lake Issyk-Kul, small intermontane vales of 
the Inner Tien-Shan — had their own peculiarities 
and their dynamics of development.

Studies of medieval sites of Northern Kyr-
gyzstan began as early as the 19th century. By the 
middle — end of the 20th century the stage of the 
primary accumulation of information had passed 
to systematization of the evidence and regular 
surveys. On the current agenda is mapping of the 
antiquities.

Medieval Settlements of North Kyrgyzstan:
the History and Problems of Current Importance for their Studies 

V. A. Kol’chenko
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In the late 1930s — 1940s, the historical scheme 
of developments of the culture of the region, pro-
posed by V. V. Bartold as early as the late 19th cen-
tury, was illustrated by archaeological materials ob-
tained owing to A. N. Berstam’s efforts.

In 1950s — 1960s, regular excavations of particu-
lar sites were conducted (L. R. Kyzlasov, L. P. Zyab-
lin) allowing a deeper insight into the cultural reali-
ties of medieval Kyrgyzstan. From the middle — end 
of the 1960s, the publication of the results tends to 
lag behind the fi eld investigations in consequence of 
the large-scale construction works.

Since the 1970s — 1980s the purposefulness of 
the studies is lacking ever more. Instead of syste-
matic fundamental excavations, archaeologists often 

fulfi l rescue works which are necessary but should 
be only supplementary to the main studies. During 
the same period a series of works is published on the 
medieval history of Christianity and Buddhism in the 
region under consideration.

In the 1990s, due to the political and economical 
crisis and subsequent reconstruction of all spheres 
of life the archaeological studies were reduced to a 
minimum. Only in the end of the decade a certain re-
vival connected mostly with the interests of foreign 
researchers shows itself.

One of the urgent problems of the present stage of 
the development of the archaeology of Kyrgyzstan is 
a qualitative and quantitative supplementation of the 
source-study base.



Русские и все владеющие русским языком 
археологи-палеолитчики получили великолеп-
ный подарок — подспорье для повседневной 
работы: вышел четырехъязычный словарь-спра-
вочник по археологии палеолита. Словарь со-
ставлен известными и очень компетентными 
археологами-палеолитчиками С. А. Васильевым, 
Л. Б. Вишняцким, Е. Ю. Гирей, М. Н. Желтовой 
в сотрудничестве с иностранными специалиста-
ми немцем Г. Бозински и американцем Б. А. Бред-
ли, а также с отечественными палеонтологами, 
геологами и географами.

Около 3000 понятий квалифицированно 
разъяснено, и даны их соответствия (переводы) 
на английский, французский и немецкий языки. 
Помещено большое количество рисунков и схем, 
облегчающих понимание и дающих самые со-
временные сведения о хронологических и ге-
нетических отношениях реалий. Это не первый 
опыт такого предприятия в археологии (были 
и переводные словари, двуязычные и многоязыч-
ные, и справочники энциклопедического типа), 
но перед нами несомненно самый полный, самый 
научный и самый профессиональный труд такого 
рода.

В справочнике шесть глав: 1) полевая архео-
логия, 2) геолого-геоморфологический анализ 
памятников, 3) комплексный палеогеографичес-
кий анализ, 4) каменная индустрия, 5) изделия 
из органических материалов, украшения и про-
изведения мобильного искусства, 6) интерпре-
тация и реконструкция, периоды и культуры. 
К этому составу приложен библиографический 
список и список сокращений, а предварено всё 

предисловием, в котором очень умно и с глубо-
ким знанием дела проанализированы трудности, 
стоявшие перед авторами: несовпадения поня-
тий в разных языках, неравномерность разрабо-
танности в них разных частей понятийной сетки 
(скажем, типология кремня больше разработана 
во французской археологии, понятия интерпрета-
ции — больше в англоязычной литературе и т. п.).

Авторов нужно поздравить с большим успе-
хом. Книга их чрезвычайно полезна, и пользо-
ваться ею будут многие, не только палеолитчики, 
и не только в России.

Издание несомненно будет переводиться 
на иностранные языки, а, учитывая небольшой 
тираж, возможно, потребуется и русское переиз-
дание. Учитывая эту перспективу, а также то, что 
справочник станет понятийным и терминологи-
ческим нормативом для отечественных палеолит-
чиков, в данной рецензии стоит сосредоточиться 
на спорных сторонах этого значительного труда.

Спорным мне представляется само его постро-
ение. Если иметь в виду удобство пользователей, 
то нужно было избрать какой-то один принцип 
пользования справочником — либо алфавитный, 
либо системный. В этом смысле авторы поступи-
ли непоследовательно: материал разбит на главы 
по системному принципу, а внутри каждой гла-
вы — по алфавитному принципу. В итоге всё вы-
глядит как шесть справочников, сброшюрован-
ных в один том. В поисках разъяснения какого-то 
понятия читателю нужно сначала определиться, 
к какой отрасли оно принадлежит, а потом ис-
кать его в соответствующей главе по алфавиту. 
Общего алфавитного указателя нет, так что если 
вам потребуется термин «начальник экспедиции» 
(а он указан только как синоним «руководителя 
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работ»), то вы его с ходу и не найдете. Термин 
«преистория» указан только как синоним в текс-
те о «доистории».

Системный принцип деления материала 
требует последовательности, а непоследова-
тельность сказывается сбивчивостью понятий. 
Скажем, в главе «Полевая археология» не сразу 
сообразишь, к чему относятся понятия «эпизод 
обитания» и «наблюдательный пункт» — к де-
ятельности археологов в поле или к жизни древ-
них людей. Было бы уж проще, если бы систем-
ное деление было последовательно проведено, 
и разделы «виды памятников», «археологический 
инструментарий» и «методы полевой работы» 
были поданы по отдельности. В главе об интер-
претации и реконструкции нужно было бы но-
менклатуру (названия культур, периодов, типов 
человека и т. п.) отделить от процессов и методов 
интерпретации и реконструкции. Но в этом слу-
чае вообще материал внутри разделов стоило бы 
располагать не по алфавиту, а по логике струк-
турных отношений. Если читатель хочет иметь 
под руками весь лексикон некой темы со всеми 
иностранными соответствиями, то именно такая 
группировка для него самая удобная. А если он 
ищет разъяснение некоего известного ему тер-
мина и его иностранные соответствия, то он, 
конечно, обратится к алфавитному расположе-
нию (а в случае системного нужен алфавитный 
указатель).

Не будучи палеолитчтиком, я мог бы отме-
тить и более конкретные спорные пункты и про-
белы в двух главах, первой и последней, име-
ющих отношение не только к палеолитчикам. 
В главе «Полевая археология» французскому 
«co-directeur» приведено немецкое соответс-
твие «Stellvetreter», но это неполное соответс-
твие (можно сказать, оно соответствует только 
частице «co-»), а полное соответствие было бы 
«Stellvetreter des Direktors» или «stellvetreten-
der Direktor». Как уже сказано, «заместитель 
начальника (экспедиции)» есть, а «начальника 
(экспедиции)» нет, нет и «начальника (отряда)», 
нет «рабочего-землекопа». «Бумага мягкая» 
есть, а «крафта» нет. Странным образом отсутс-
твует понятие «профиль».

Под понятием «слоя культурного объекта» 
приведено в подстрочном примечании суждение, 
что в русском языке нет соответствия английс-
кому «feature» как археологическому термину. 
Это не так, в данном смысле употребителен тер-
мин «сооружение» — в русском археологичес-
ком употреблении он охватывает и очаги, ямы, 

выкладки и т. п. Понятию «раскопа квадрат» при-
веден синоним «пикет». Пикетами я всегда считал 
колышки, которыми размечен квадрат. Не отме-
чено некоторое несовпадение терминов «полевая 
археология» и англоязычного «fi eld archaeology». 
В английском так (то есть буквально — «полевой 
археологией») именуют только разведки и обсле-
дование местности, работу на природе. Скажем, 
раскопки Кносса или Олимпии для англичан — 
это не полевая археология. Русскому «археолог-
полевик» в английском соответствует «dirt ar-
chaeologist» (буквально — «грязный археолог»).

Неправильно дано объяснение термина «вы-
борка» — «извлечение мелких находок и остат-
ков при промывке или просеивании культурного 
слоя». Термин «выборка» давно уже ассоцииро-
вался в археологии с «репрезентативной выбор-
кой» математиков, и sampling — это извлечение 
археологического материала репрезентативными 
выборками, например, по системе случайных 
цифр. Есть и руководства, специально посвящен-
ные такому sampling.

Первое, что бросается в глаза при чтении 
главы шестой, это непомерное введение галли-
цизмов при названии культур: «амудьен», «аре-
ньен», «атлитьен», «бабоньен», «бадегульен», 
«бачокирьен» и т. д. вплоть до «ябрудьен» и «ян-
ковичьен» (кое-где англицизмы: «альтмулиан»). 
Даже название культуры по немецкому эпониму 
Таубах, введенное чехом К. Валохом, преврати-
лось в англизированное «таубахиан». Но и это 
массовое офранцузивание (с частичной англи-
зацией) сделано непоследовательно: нет «аб-
бевильена», а есть «аббевиль», нет «азильена», 
«шелльена», «ашельена», «мустерьена», «мадле-
ниена» и т. д. Уж коль скоро в русской термино-
логии принято было в случае необходимости за-
имствования производить французские названия 
от существительных, а не от прилагательных 
с их флексиями (в русском ведь есть свои флек-
сии!), то этого стоило бы придерживаться и да-
лее, а не менять манеру в сторону усложнения. 
Язык спотыкается: «коломбаньен»! А как от них 
теперь производить русские прилагательные? 
«Коломбаньенский»?

Термин «ископаемое руководящее» (синоним 
«руководящий тип») приведен без отметки «ус-
тарел», а зря: давно уже в научных текстах вмес-
то этого термина используются другие: ведущий 
тип, специфический, определяющий, диагнос-
тический. «Категория» определяется по Город-
цову как группа артефактов одного функцио-
нального назначения, и приведены иноязычные 
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соответствия. В русской терминологии город-
цовское употребление действительно закрепи-
лось, но, хотя «Типологический метод» Город-
цова и был переведен в Америке, я не уверен, 
что англоязычное употребление этого термина 
тоже столь конкретизировано (то же относится 
и к немецкому, и французскому соответствиям — 
«Klasse», «classe»).

Есть некоторые возражения относительно объ-
яснений некоторых понятий. «Эволюция» разъ-
яснена как «процесс изменений, имеющий опре-
деленное направление, то есть не колебательный 
и в долгосрочной перспективе необратимый». 
Но под такое объяснение и «деволюция» подпа-
дает и таким образом совпадает с эволюцией! 
Очевидно, без ссылки на прогресс не обойтись. 
В понятие «антропология» (как совокупность 
наук) не включены социальная и культурная ант-
ропология. А они ведь не вполне совпадают с эт-
нографией. Да и этнологию стоило бы привлечь. 
Термин «диффузия» разъясняется как распростра-
нение культурных черт от одной культуры к дру-
гой, не сопровождаемое миграцией их носителей, 
то есть как результат влияний и заимствований. 

Однако у классиков диффузионизма под диф-
фузией понимается любой процесс распростра-
нения (например, неолита с Ближнего Восто-
ка в Европу), включая миграции. Для процесса 
влияний и заимствований нужен особый термин. 
Мортимер Уилер употреблял термин «трансмис-
сия», и я предложил термин «трансмиссионизм». 
Можно с ним не соглашаться, но тогда нужно ого-
ворить двоякое значение термина «диффузия». 
Не соглашусь я и с толкованием термина «архео-
логия» — для авторов это «наука о древних обще-
ствах, реконструируемых на основе материаль-
ных остатков». А что же такое тогда «преистория» 
(не как период, а как наука)? Мне всё же представ-
ляется, что археология — это источниковедческая 
наука, а именно наука о материальных остатках, 
их обработке и истолковании для использования 
в преистории и истории.

Но это уже теоретические разногласия. 
В большом коллективном труде не обойтись без 
пробелов и просчетов. Изложив свои критичес-
кие замечания, я хочу еще раз подчеркнуть, что 
они никак не отменяют моей в общем очень вы-
сокой оценки этого труда.

Л. С. Клейн.
Россия. Санкт-Петербург

Юг Дальнего Востока России давно привлека-
ет внимание исследователей далекого прошлого. 
Само географическое положение этой своеобраз-
ной природной зоны на стыке Северной и Восточ-
ной Азии дает уникальную возможность изучить 
сложные процессы взаимодействия древнего че-
ловека и природной среды, проследить контакты 
континентальных и приморских культур. Это об-
ласть, где сходятся научные интересы исследова-
телей России, Японии, Кореи и Китая (не говоря 
об археологах из США и Канады, занимающихся 
общими вопросами корреляции культур Тихооке-
анского региона). В условиях не имеющего ана-
логов языкового разнообразия английский язык 

выступает в качестве единственного средства 
международного научного общения.

Российские и американские соавторы проек-
та поставили перед собой непростую задачу — 
создать краткую сводку современных данных 
по наиболее ранним культурам региона. Учтем, 
что последняя книга на английском языке, пос-
вященная археологии Дальнего Востока, вышла 
в свет более 40 лет назад и содержала лишь крат-
кий очерк древнекаменного века, сведения о ко-
тором сводились тогда к находкам на Осиновском 
холме (Okladnikov, 1965).

Хорошо известно, что изучение древностей 
Востока Азии всегда было делом гораздо более 
сложным по сравнению с Южной Сибирью или 
Европой. Ввиду кислотности почв в регионе 
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почти не сохранилось костных остатков плей-
стоценового возраста. В большинстве случаев 
памятники представлены в виде горизонтов за-
легания изделий из камня, и трудно понять, име-
ем ли мы дело с остатками культурных слоев или 
переотложенными на эрозионную поверхность 
предметами. Порой палеолитический возраст 
приписывался тем или иным памятникам, исходя 
из типологического облика инвентаря, впоследс-
твии эти определения опровергались другими 
археологами и т. д. Дополнительную сложность 
представляют языковые барьеры между иссле-
дователями различных стран и своеобразный 
подход к анализу археологического материа-
ла, традиционно практикуемый в Китае, Корее 
и Японии.

Благодаря активной деятельности археоло-
гов Владивостока, Хабаровска, Южно-Сахалин-
ска и Новосибирска на протяжении последних 
десятилетий достигнуты немалые успехи. Для 
обширных территорий впервые выявлены четко 
стратифицированные палеолитические памятни-
ки: Огоньки 5 — для Сахалина, Голый Мыс 4 — 
для Нижнего Приамурья. Открытие серии по-
разительно древних комплексов с керамикой 
заставляет кардинальным образом пересмотреть 
сложившиеся представления о соотношении па-
леолита и неолита региона.

Во вступлении к книге С. Нельсон останови-
лась на сложных проблемах поиска взаимопони-
мания между исследователями соседних стран. 
Здесь сказываются и языковой барьер, и раз-
личное понимание статуса и задач археологии, 
и несходство понятий, используемых для про-
странственно-временного дробления археологи-
ческого материала.

Открывает книгу раздел, посвященный вопро-
сам палеоэкологии и хронологии каменного века, 
принадлежащий перу Я. В. Кузьмина. Здесь мы 
находим характеристику физико-географической 
среды Приморья и Приамурья, краткое описа-
ние основных вех позднечетвертичной палеоге-
ографии региона, дан список радиоуглеродных 
датировок.

Далее следует глава о палеолите Приморья 
(А. П. Деревянко и А. В. Табарев). Авторы кратко 
затронули вопрос о возможности открытия здесь 
нижнепалеолитических объектов, рассмотрели 
дискуссию вокруг датирования нижнего горизон-
та Осиновки. Отчетливее вырисовывается облик 
верхнего палеолита, ранняя фаза которого извест-
на по немногочисленным материалам из Пещеры 
Географического общества с датами в диапазоне 

от 40 до 31 тыс. лет. Далее, после не представ-
ленного пока памятниками среднего периода, 
наступает поздняя пора верхнего палеолита, ко-
торую характеризуют многочисленные стоянки, 
сосредоточенные в районе Суворово-Устиновки, 
относящиеся к периоду от 16 до 10 тыс. лет. При-
мерно от 9,3 тыс. лет назад (по некалиброванной 
радиоуглеродной шкале) начинается переход 
к неолиту, ознаменованный появлением первых 
керамических комплексов (Устиновка III). Ос-
тается надеяться, что серия недавно открытых 
памятников (Астраханка, Руга, Нововарваровка 
и др.) позволит прояснить многие моменты куль-
турного развития в регионе.

В следующей главе, написанной А. П. Дере-
вянко, В. Н. Зениным и И. Ю. Шевкомудом, рас-
смотрены вопросы палеолита Приамурья. Раздел 
открывается характеристикой галечных индус-
трий предположительно раннепалеолитическо-
го возраста (Филимошки, Усть-Ту, Кумары 1). 
В то же время говорится о сомнениях некоторых 
исследователей (Р. Пауэрс) относительно искус-
ственного характера находок из этих пунктов. 
Авторы упоминают о сходстве изделий из Фи-
лимошек и Диринг-Юряха, тут же отмечая спор-
ность датировки последнего памятника. Неясен 
характер каменной индустрии из Тамбовки 
(нижний или средний палеолит?). Увы, уникаль-
ная находка рубила близ с. Богородское только 
упомянута. Между тем данное открытие можно 
было бы использовать как отправную точку для 
обсуждения сложной проблемы географического 
распространения индустрий с бифасами и галеч-
ных индустрий в Азии. Как и в случае с Приморь-
ем, большинство стратифицированных памятни-
ков относится к верхнему палеолиту. В главе дана 
характеристика памятников Среднего Приамурья 
(Новорыбачий, Кумары 3 и 4), долины Буреи 
(Малые Куруктачи), а также стоянок Селемджи, 
разделенных на основании стратиграфических 
данных на 4 фазы развития.

Особый интерес представляют материалы 
по верхнему палеолиту Нижнего Приамурья. 
Если в предыдущем тексте изложение в основ-
ном следует за известной монографией (Деревян-
ко, 1991), то в разделе И. Ю. Шевкомуда приво-
дятся результаты новых раскопок стоянки Голый 
Мыс 4 с серией радиоуглеродных датировок 
от 12,9 до 10,3 тыс. лет. Стоянка, вероятно пред-
ставляющая собой остатки охотничьего лагеря, 
доставила следы ряда кратковременных эпизо-
дов обитания. Упоминается значительное число 
новых пунктов с палеолитическими находками 
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(Чегдока, Осиновая Речка 6, 10 и 17). К сожале-
нию, на прилагаемой к главе карте (fi g. 4.1) по-
казаны только памятники Среднего Приамурья, 
а стоянки нижнего течения реки по непонятной 
причине отсутствуют.

Палеолитическую часть тома заключает гла-
ва по памятникам Сахалина (А. А. Василевский). 
Здесь мы находим подробное описание стоянок 
южной части острова (Огоньки 5 и 8, Сокол, 
Старорусское 1–4, Олимпия 1, Петропавловское 
и др.), материалы которых позволили построить 
периодизацию верхнего палеолита региона и про-
вести прямую корреляцию пяти выделенных фаз 
развития с комплексами Хоккайдо. К сожалению, 
автор лишь упомянул открытое им нижнепалео-
литическое местонахождение Сенная 2.

Центральное место в главе занимает изложе-
ние результатов тщательного планиграфическо-
го анализа культурных слоев стоянки Огоньки 
5 с широким применением ремонтажа. Благодаря 
этому в третьем культурном горизонте памятника 
впервые в практике дальневосточной археологии 
палеолита удалось выделить следы как минимум 
двух жилых сооружений с очагами.

Неолитическому периоду в книге посвящены 
три главы: И. С. Жущиховской — о Приморье, 
В. Е. Медведева — о Нижнем Амуре, А. А. Ва-
силевского и О. А. Шубиной — о Сахалине и Ку-
рильских островах.

В разделе по неолиту Приморья дается обзор 
основных культур региона — руднинской, бой-
сманской и зайсановской. Первые две культуры 
относятся ко времени голоценового климатичес-
кого оптимума. В этот период экономика неоли-
тических культур Приморья была различной: 
бойсманская культура основывалась на эксплуа-
тации морских ресурсов, руднинская — на горно-
таежных. Очерчены основные направления свя-
зей двух названных культур: северное (Нижний 
Амур) для руднинской культуры и юго-западное 
(Корейский полуостров) для бойсманской куль-
туры. Обе культуры представлены в основном 
поселениями, но при этом для каждой из них 
известны погребальные комплексы (Чертовые 
Ворота, Бойсмана 2). Анализ костных остатков 
позволил связать носителей обеих культурных 
традиций с арктическим антропологическим ти-
пом и ввести, таким образом, памятники бойс-
манской и руднинской культур в круг источников 
по проблеме происхождения арктических групп 
населения.

Третья культура — зайсановская — отно-
сится к следующему хронологическому этапу 

и представляет поздний неолит Приморья. Эта 
культура, резко отличная от предшествующих, 
восходит корнями к культурам Северо-Восточно-
го Китая. Палеоботанические исследования по-
казали, что зайсановская культура была первой 
земледельческой культурой на юге Дальнего Вос-
тока. К сожалению, автор раздела не связывает 
между собой отличительные черты культурных 
связей и палеоэкономики зайсановской культуры, 
хотя данные факты важны для понимания общего 
хода культурных процессов в регионе.

Обзор неолитических культур Нижнего Амура 
начинается с осиповской культуры, которая ранее 
рассматривалась как относящаяся к мезолиту. 
Благодаря исследованиям последних лет ее ста-
тус был пересмотрен. Основанием для этого по-
служили находки архаичной керамики и неоли-
тические инновации в наборе инструментов 
и технике их изготовления (наконечники стрел, 
бифасиальная обработка, топоры и тесла с под-
шлифовкой). Последующие культуры — малы-
шевская, кондонская и вознесеновская — после-
довательно разворачиваются во времени, сменяя 
одна другую. При этом автор не исключает, что 
на каких-то этапах они могли сосуществовать. 
В главе детально рассматриваются инвентар-
ные комплексы каждой из трех культур, жили-
ща и предметы искусства, которыми так богата 
амурская археология. К сожалению, проблемати-
ка, связанная с изучением трех названных куль-
тур, практически не затрагивается автором, оста-
ются «за кадром» спорные вопросы, касающиеся 
хронологического соотношения малышевской 
и кондонской культур, вопросы преемственности 
и происхождения культур, хозяйственной актив-
ности и т. п. Бросается в глаза полное отсутствие 
информации о неолитических культурах Средне-
го Амура.

Раздел по неолиту Сахалина и Курильских 
островов представляется наиболее ценным. Пос-
ледние годы для сахалинских археологов оказа-
лись чрезвычайно плодотворными. Открытие 
новых памятников позволило им концептуально 
осмыслить процессы, происходившие в регионе 
в эпоху неолита.

Начало неолита на Сахалине рассматривается 
авторами раздела как итог длительного процесса, 
происходившего в течение нескольких тысячеле-
тий на рубеже плейстоцена и голоцена (развитие 
пластинчатой техники и постепенное замещение 
ее техникой отщепа, появление черешковых на-
конечников стрел, частично подшлифованных 
топоров и тесел, формирование новых типов 
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хозяйства, ориентированных на использование 
морских и речных ресурсов). Памятники, отно-
симые к этому этапу, не объединены пока в архе-
ологическую культуру. Период развитого неолита 
связывается с хорошо известными культурами — 
южносахалинской и имчинской, для которых ха-
рактерен полностью сформировавшийся неоли-
тический комплекс: орудийный набор, керамика, 
углубленные в землю жилища, оседлый образ 
жизни. Обе культуры появляются почти одно-
временно в период голоценового климатическо-
го оптимума, впоследствии их судьба склады-
вается по-разному. Южносахалинская культура 
очень скоро исчезает, тогда как на севере острова 
еще долго сохраняется и развивается имчинская 
культура. Поздний неолит Сахалина приходится 
на период, когда на соседних территориях Даль-
него Востока — в Приморье и Приамурье — уже 
формируются культуры палеометалла. К этому 
времени относятся культуры анива, сусуя и севе-
росахалинская. Авторы подробно анализируют 
инвентарные комплексы неолитических памят-
ников и культур Сахалина, особое внимание уде-
ляя описанию керамических коллекций, на ос-
новании облика которых в основном строится 
хронология.

Рецензируемый труд подводит итог большому 
этапу развития дальневосточной археологии. Он, 
несомненно, заинтересует специалистов из раз-
ных стран мира, особенно соседей российского 
Дальнего Востока. В книге отражены все наибо-
лее известные и значимые памятники и находки, 

представлена практически вся палитра культур 
и мнений. Англоязычный специалист теперь смо-
жет составить целостное представление о камен-
ном веке российского Дальнего Востока, а при 
желании найдет необходимые ссылки (в том чис-
ле и на англоязычную литературу) для получения 
более детальной информации. К числу общих 
недостатков работы, которое можно скорее адре-
совать издателям, чем авторам, относится нечет-
кое воспроизведение графических иллюстраций, 
в ряде случаев делающее нечитаемыми подписи 
на рисунках.

Представляется, что книга заметно бы выиг-
рала, присутствуй в ней раздел, посвященный 
анализу основных проблем археологии камен-
ного века юга Дальнего Востока, который бы 
суммировал изложенные материалы. Стои-
ло бы рассмотреть такие ключевые вопросы, 
как характер переходного периода от палеолита 
к неолиту, формирование неолитических куль-
тур, место и роль ранней керамики и т. д. Здесь 
нашлось бы место и для целостной корреляции 
культур российской части Дальнего Востока 
с древними культурами сопредельных террито-
рий — Японии, Кореи и Китая. Впрочем, данные 
сюжеты могут послужить основой еще не одной 
монографии.

Деревянко, 1991. — Деревянко А. П. Палеолит Дальнего Востока 
и Кореи. Новосибирск, 1991.

Okladnikov, 1965. — Okladnikov A. P. The Soviet Far East in antiquity. 
Toronto, 1965.

С. А. Васильев
Россия. Санкт-Петербург.

Институт истории
материальной культуры РАН.

Отдел палеолита.
О. В. Яншина

Россия. Санкт-Петербург.
Музей антропологии и этнографии РАН.

Отдел археологии.



В 1998 г. в центральной части г. Турку (Фин-
ляндия) на месте строительства нового здания 
для Академии Або (Åbo Akademi) проводились 
охранные раскопки. Древнейшие культурные 
слои, мощностью не менее 3,5–4 м, исследова-
ны здесь на площади 1000 кв. м (весь участок 
раскопок — 1350 кв. м). В них хорошо сохра-
нились органические материалы, включая из-
делия из кожи. Эта самая крупная в Финляндии 
коллекция средневековых кожаных предметов 
насчитывает более 10 000 различных деталей 
и обрезков от раскроя. Большая часть коллекции 
относится к раннему этапу становления горо-
да — ко второй половине XIV–XV в. В слоях вто-
рой половины XV в. число кожаных предметов 
резко сокращается, а находки XVI в., в основном, 
встречаются в переотложенных слоях. Среди 
кожаных предметов преобладают детали обуви 
(около 88 %). Кроме них встречены кошельки, 
мешки, коробочки, ремни, завязки, рукавицы, 
подкладки, заплаты, вырезной декор (?). Второй 
по численности группой кожаных изделий в рас-
копе были чехлы для ножей и мечей — 163 еди-
ницы. Вместе с подобными предметами из дру-
гих раскопов в Турку они составили большое 
собрание. Функционально с чехлами связаны ко-
жаные покрытия рукоятей и детали, служившие 
защитой клинков от дождя. Всего в данной рабо-
те использованы 224 находки, полученные при 
раскопках в ряде районов Турку. Кроме раскопов 
у здания Академии Або (Åbo Akademi) чехлы 
и ножны встречены в раскопах на улицах Вяхя-
Хямеэнкату (Vähä-Hämeenkatu) 13b (1975, 1982), 
Ууденмаанкату (Uudenmaankatu) 6 (1986–1988), 
Старой Большой Торговой площади (Old Great 
Market Place) (фин. Vanha Suurtori 1986–1987, 
1989), Або Ветус (Aboa Vetus) (1992–1995), 
на месте библиотеки (Library site) (2003), при 

раскопках внешнего двора Замка Турку (Turku 
Castle), а также при строительстве канализации 
на Итяйнен Рантакату (Itäinen Rantakatu) и дру-
гих земляных работах в городе. Объем этой кол-
лекции выделяется даже на фоне археологичес-
ких собраний из крупнейших городов Европы. 
Например, в Новгороде за все годы раскопок кол-
лекция ножен XI–XV вв. составила немногим бо-
лее 450 предметов (Варфоломеева, 1993. С. 162), 
а каталог чехлов XII–XV вв., найденных в Лон-
доне, включает только 120 предметов (Cowgill, de 
Neergaard, Griffi ths, 1987. P. 34).

Работа состоит из фактологической (каталог 
находок) и аналитической частей. В последней 
подробно рассмотрен широкий круг археоло-
гических и исторических вопросов, связанных 
с изготовлением и использованем чехлов. От-
метим, что в терминологии автор различает 
ножны (sheath) как чехлы для ножей и чехлы 
(scabbard) — вместилища для мечей. В качестве 
сравнительного материала используется широ-
кий круг аналогий из разных регионов Европы, 
в основном — из ареалов Балтийского и Север-
ного морей. В работе подробно рассмотрены 
все технические элементы и детали, связанные 
с изготовлением чехлов, что имеет большое зна-
чение для изучения аналогичных изделий в Фин-
ляндии и других регионах Европы. Коллекция 
чехлов и ножен из Турку, учитывая ее объем 
и относительно узкий хронологический период 
накопления, может служить основой для меж-
региональных историко-культурных исследова-
ний. В настоящей рецензии подробно излагаются 
наблюдения и выводы по всем деталям чехлов 
из Турку для того, чтобы полнее ознакомить рос-
сийских археологов с данной работой.

В историографическом разделе Янни Харью-
ла (J. Harjula) пространно разбирает историю 
изучения чехлов и ножен в разных странах Ев-
ропы. Можно отметить, что среди русских мате-
риалов ему знакомы только ножны из Новгорода. 

КОЖАНЫЕ ИЗДЕЛИЯ В ТУРКУ XIV–XV ВВ.:
ЧЕХЛЫ ДЛЯ НОЖЕЙ, НОЖНЫ МЕЧЕЙ И ПОКРЫТИЯ РУКОЯТЕЙ

Janne Harjula.
Sheaths, Scabbards and Grip Coverings:

The use of leather for portable personal objects in the 14th–16th century Turku
(Archaeologia Medii Aevi Finlandiae, X).

Suomen keskiajan arkeologian seura. 163 P., 269 ill. 2005. Saarijärvi: Gummerus Kirjapaino Oy.
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В Финляндии чехлы и ножны были найдены 
в Турку еще в начале XX в. Большинство их 
не имело привязки к археологическому контексту. 
Только систематические раскопки последних 20 
лет дали много находок из стратифицированных 
слоев, изучаемых с применением современных 
методов. Чехлы и ножны становятся объектом 
самостоятельного изучения. Например, М. Кю-
кюри (M. Kykyri) детально анализирует 13 таких 
предметов из замка Кастельхольм на Аландских 
островах (Kykyri, 1996. P. 9–22).

Для понимания истоков традиции изготовле-
ния средневековых типов чехлов и ножен автор 
рассмотрел материалы из погребений более ран-
него времени. В них найдены широкие чехлы 
с бронзовыми накладками, типичные для куль-
туры Западной Финляндии в периоды викингов 
и крестоносцев (по финской периодизации), чех-
лы восточнофинского типа из Западной и Вос-
точной Финляндии, а также Карелии. Помимо 
конструкции находки из погребений железного 
века проясняют и способ подвешивания чехлов. 
С X в. ранняя традиция горизонтального ноше-
ния на поясе ножей в чехлах постепенно сменя-
ется вертикальным подвешиванием. Отметим, 
что прекрасный очерк Я. Харьюла (J. Harjula), 
дающий представление о производстве и исполь-
зовании ножей и чехлов у древних насельни-
ков Финляндии, мало связан с темой настоящей 
работы.

Все чехлы в средневековом Турку, за одним 
исключением, сделаны из целого куска кожи, 
сложенного и прошитого нитью или кожаным 
ремнем, а также заклепанного с внешней или 
внутренней стороны. Некоторые из находок — 
внутренние прокладки или дополнительные 
чехлы (ножны) для сопутствующих предметов. 
В 152 случаях (88 %) был определен вид кожи: 
из дубленой кожи телят сшит 141 предмет; из ко-
ровятины или выростка — один; из кожи овцы — 
четыре; три пошиты из кожи козы. Материа-
лом трех чехлов служила неопределимая кожа 
овцы / козы. В основном кожа имела толщину 
1–3 мм, для большинства изделий — 1,5–2,5 мм.

Основной шов на чехлах имеет различное по-
ложение — центрально заднее, боковое заднее, 
сбоку. Чехлы с боковым швом автор правомерно 
считает традицией раннего средневековья, мед-
ленно сменявшейся на прошивку сзади в течение 
средних веков. Находки у Академии Або (Åbo 
Akademi) показывают три типа сшивных соеди-
нений. Из 128 чехлов большинство имеют так на-
зываемый «шов обувщика», в котором две нити 

проходили через одно и то же отверстие в коже. 
Автор правомерно рассматривает длину стежков 
как показатель качества сшивания и професси-
онализма мастера. Заклепки как способ сборки 
изделий встречены на десяти чехлах с боковым 
швом из слоев XIV в. В основном, это чехлы 
с вырезным декором по краю и с рядами парных 
прорезей на рукояти, служивших для подвеши-
вания. Среди других вариантов — четыре чехла 
сшиты ремешком, который создавал и особый де-
коративный эффект.

Сшивные нити сохранились на 37 чехлах 
и ножнах. Материалом нитей были пенька (ко-
нопля), в меньшей степени — крапива и еще 
реже — лен. Преобладание нитей из конопли, 
по мнению автора, можно рассматривать как под-
тверждение местного производства чехлов или 
их импорта из стран Балтики и России. Импорт 
чехлов из Польши или Германии представляется 
менее вероятным, так как в этих странах в сред-
невековье, в основном, культивировали лен.

Для 93 чехлов определяется способ подвеши-
вания; их могли носить также заткнутыми под 
ремень или через сумку, как это видно на сред-
невековых изображениях. Наиболее часто пояс-
ной ремень протягивали через парные прорези 
на верхнем конце чехла, хотя через них могли 
продевать и особые ремни, служившие для под-
вешивания. Среди других вариантов подвешива-
ния использовали завязки или петли, вырезанные 
на устье чехла. Для этого могли делать и про-
дольные разрезы у верха, которые в данной ра-
боте отнесены к возможным вариантам ремонта.

Автор обращает внимание на различия форм 
и размеров чехлов, отражающие широкий спектр 
типов ножей. Длина полностью сохранивших-
ся чехлов (67 предметов, всего 40 %) варьирует 
от 10,5 см до 33,5 см, но преобладали изделия 
длиной 12,5–20,0 см. Длина секции рукояти 
составляет 7,0–11,5 см, а клинковой секции — 
6,5–15,5 см. Ширина чехлов измерена в 90 случа-
ях и составляет 1,9–5,5 см. В целом, можно го-
ворить о двух формах чехлов — асимметричных 
(92 предмета или 84,5 %) и симметричных (17 на-
ходок или 15,5 %). Обе формы были пригодны для 
одно- или двулезвийных клинков. При этом одно-
лезвийный клинок мог храниться в чехлах любой 
формы. Симметричная форма чехла необязатель-
но свидетельствовала о ношении ножа с сим-
метричным клинком. В Финляндии чехлы для 
однолезвийных асимметричных ножей — «puuk-
ko» — в XVIII–XIX вв. все были симметричны-
ми. Средневековая коллекция показывает, что 
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в Турку доминировал универсальный нож, тогда 
как финский «национальный» нож — «puukko», 
видимо, еще не появился. В исследуемом мате-
риале имеются и особые формы чехлов, происхо-
дящие из раскопа Академии Або (Åbo Akademi). 
Один из них был симметрично выгнут по всей 
длине, а другой — искривлен на спинке сильнее, 
чем со стороны лезвия. На примере этих нахо-
док автор рассуждает о возможности выделения 
чехлов для кинжалов и соглашается с исследо-
вателями, которые находят для этого некоторые 
критерии.

Качество изготовления чехлов автор рассмат-
ривает с точки зрения их функциональной при-
годности и приходит к выводу, что около 10 % 
изделий имели низкое качество, а остальные — 
хорошее или отличное. Из них не более 5 % он 
считает высококлассными. При этом качество 
сшивания не всегда соответствовало качеству 
исполнения декора. Это показывает, что функ-
ция чехла считалась более важной, чем его де-
коративность. Непрофессионально сделанные 
чехлы (около 10 %) в основном найдены в раско-
пах у Академии Або (Åbo Akademi) и Або Ветус 
(Aboa Vetus), в слоях второй половины XIV–пер-
вой половины XV в. Они отличаются от профес-
сионально пошитых изделий неровными стеж-
ками разной длины. На них редко присутствует 
декор, имеющий также низкое качество и, веро-
ятно, сделанный владельцем.

В коллекции Турку декор присутствует 
на большей части чехлов и представляет вари-
анты инструментальной отделки. Автор разли-
чает технические приемы, при которых декор 
отражался только на лицевой поверхности кожи, 
и те, где он проходит через всю толщу кожи. 
Среди первых названы скобление, надрезание 
и тиснение. В тиснении выделяется — давление 
(embossing) — оттиск, проводимый на мокрой 
коже твердым (железным?) предметом, и штам-
повка холодным или горячим штампом (плос-
ким, рельефным или формованным). Надрезание 
мереи — это самый распространенный вариант 
декоративной техники, которая встречается отде-
льно или в сочетании с другими. Менее распро-
странен метод гравировки (engraving), которая 
может сочетаться со штамповкой. Реже приме-
нялась техника тиснения (impression), которая 
иногда сочеталась с гравировкой и другими. Сре-
ди технических приемов второго типа выделены 
вырубание (slashing), вырезание (excision), про-
бивание (punching). Помимо инструментальных 
приемов декора чехлов использовались также 

декоративные заклепки, шнурование (braiding), 
представленное на двух чехлах на сшивной сек-
ции рукояти, горизонтальная плетенка и декора-
тивная строчка.

Поверхность чехлов делилась на декоратив-
ные панели. Передняя сторона имела две панели, 
соответствующие рукояти и клинку ножа. Де-
кор на секции клинка всегда был вертикальным, 
а на секции рукояти мог быть горизонтальным, 
вертикальным или комбинированным. Деко-
ру на тыльной стороне чехлов мастера уделяли 
меньше внимания, нанося здесь преимуществен-
но тисненые линии. Автор считает, что различия 
в качестве декора, выполненного мастером-про-
изводителем, связаны с функциональными осо-
бенностями изделий. Качественные различия 
видны в технике и изяществе исполнения деко-
ра. Некоторые чехлы, при высоком техническом 
и функциональном качестве, имеют плохое ис-
полнение декора. Вероятно, такие изделия де-
корировал не производитель, а владелец. Кроме 
собственно декора на трех чехлах имеются знач-
ки, которые автор интерпретировал как знаки 
мастеров или как значки, сделанные владельца-
ми. Это перекрещенные надрезы на лицевой сто-
роне рукояти или оттиск Х-видной формы, пере-
сеченный центральной линией.

Преобладали геометрические мотивы декора 
(встречены на 50 чехлах), а среди них — линей-
ные, нанесенные преимущественно в технике 
надрезания (incision). Линейный декор мог быть 
дополнен шевронами или рядами штампованных 
кружков между двух диагональных линий. На од-
ном чехле линии были кривыми пунктирными. 
Второй по употребимости геометрический мо-
тив — это решетка разной плотности, оттиснутая 
или надрезанная на коже. Качество большинства 
решетчатых декоров автор называет «хорошим 
любительским уровнем». Значительно реже ис-
пользовались иные варианты декора, такие как 
ромбы (lozenges) и «елочка», относимые к кате-
гории угловых мотивов. Среди округлых моти-
вов встречаются луновидные штампы, преиму-
щественно парные. Декор образуют эллипсы, 
«расщепленные» вертикально и горизонтально 
двойными линиями. Пространство вокруг них 
заполнено ломаными линиями и наколами из то-
чек. Плетение встречено на трех предметах, два 
из которых датированы второй половиной XIV–
первой половиной XV в., а третий — «средневе-
ковьем». Растительные мотивы включают изоб-
ражения листьев, вырезанные или нанесенные 
штампом. Кроме того, на фронтальной стороне 
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одного чехла встречен зооморфный декор — от-
тиск трех фигур животных, подобных сказочным 
зверям на фресковых росписях церквей или в ил-
люстрациях средневековых книг. По наблюдени-
ям Й. Аппельгрена (Hj. Appelgren), такой декор 
был распространен на чехлах в ареале Северного 
моря (Норвегия, Англия). Он встречается на лон-
донских чехлах середины XIII–XIV в.

На основании устойчивых наборов техни-
ческих и декоративных элементов Я. Харьюла 
(J. Harjula) выделяет типы чехлов. «Чехлы с вы-
резным декором по краю», «с рядами прорезей 
для подвешивания» и «с луновидными выреза-
ми», судя по аналогам из других стран Европы, 
имеют свои хронологические границы быто-
вания. Чехлы «с шапкой»-колпачком и изделия 
«с пространством для дополнительного ножа или 
инструмента», кроме специфических черт, имеют 
и особые функциональные атрибуты. Последние 
по форме отличаются от чехлов основного на-
значения. Хранимый в них инструмент, видимо, 
имел и особое назначение.

«Шапки»-колпачки (9 экз.), используемые 
в чехлах, предупреждают выпадение ножа, осо-
бенно во время движения человека. Все они кро-
ились из одного куска кожи, иногда совместно 
с чехлом. Предполагается, что в этом случае сна-
чала чехол сшивался, а затем от него отрезался 
колпачок. Но это остается недоказанным, пос-
кольку в культурном слое Турку чехлы и кол-
пачки совместно не найдены. Декор «шапок»-
колпачков, видимо, соответствовал орнаменту 
чехлов. Три из них были декорированы штампо-
ванными и вырезанными решетками, шевронами 
и кружками. Эти предметы из раскопок у Ака-
демии Або (Åbo Akademi) датированы второй 
половиной XIV–первой половиной XV в., тогда 
как колпачок из раскопа на Старой Большой Тор-
говой Площади (Old Great Market Place) отнесен 
ко второй четверти XIV в. В других регионах 
Европы найдены единичные чехлы с колпач-
ками: одна находка в Швеции, в слоях XIV в., 
пять — в Любеке (дата — 1220–1250 гг. и вторая 
четверть XV в.). Два вероятных чехла с колпач-
ками, датированные первой половиной и кон-
цом XIV в., происходят из Лондона.

Единичные в Турку чехлы «с вырезами 
по краю», где проходит шов, по форме вырезов 
имеют параллели в других странах Европы. Судя 
по публикациям, такие чехлы были популярны 
в Колобжеге во второй половине XIII–XIV в. 
(Rębkowski, Polak, Wywrot, 1997. Tab. 9, 4; 58, 21; 
60, 6; 1998. Tab. 16, 4, 8; 30, 7; 67, 1; 105, 6; 1999. 

Tab. 32, 5, 6; 33, 1–3, 7). Чехлы с рядами парных 
прорезей для подвешивания на рукояти в Турку 
обычно имели вырезной декор. Автор датирует 
их в пределах конца XIII–начала XV вв. и соот-
носит с такими же чехлами, но без фигурных 
вырезов по краю, известными в Свендборге, Лю-
беке, Амстердаме, Утрехте, Колобжеге. В Шлез-
виге чехлы с парными прорезями на нескольких 
уровнях происходят из слоев XIII–XIV вв. Среди 
других в Турку найдены четыре чехла с парны-
ми луновидными прорезями на рукояти. Подоб-
ные чехлы известны в Свендборге и Колобжеге. 
В последнем они сосредоточены в слоях второй 
половины XIV в. Они сшивались нитью или со-
бирались на заклепках, а на секции клинка встре-
чены также металлические заклепки.

В Турку найдены 10 чехлов с внутренни-
ми дополнительными чехлами (два предмета) 
или отделениями (местом) для второго ножа 
или других предметов. Такие изделия найдены 
преимущественно вокруг современного кварта-
ла Академии Або (Åbo Akademi) в слоях кон-
ца XIV–начала XV в. В это время, по данным 
раскопок, в квартале прослеживается наиболь-
шая строительная активность. Все чехлы имеют 
высокое качество изготовления и богатый декор. 
Кроме практического значения такие предметы, 
видимо, были и особенно престижными. По мне-
нию К. Вилкуна (K. Vilkuna), чехлы с местом для 
дополнительного ножа (ножей?) приходят в сред-
невековую Финляндию из ареала Нижней Гер-
мании одновременно с симметричным чехлом, 
но в письменных источниках они упоминаются 
только с 1578 г. В новое время чехлы с местом для 
дополнительных предметов, кроме Остроботнии 
(Ostrobothnia), использовали в Западной и Цен-
тральной Финляндии, в областях Каяани, Хяме, 
Уусимаа (Kajaani, Häme, Uusimaa). В диалектах 
Остроботнии (Ostrobothnia) слово «junki» означа-
ет меньший, дополнительный нож в тех же чех-
лах, что и основной нож — «puukko», имевших 
три места — для маленького ножа или инстру-
ментов, например, пары циркулей и карандаша. 
Чехлы с дополнительным местом найдены в ар-
хеологических комплексах в Лунде и Лондоне. 
Известно, что чехлы с одним-двумя дополни-
тельными местами использовались в средневеко-
вой Европе для охотничьих ножей или кинжалов. 
Место предполагалось для шила или нитки.

Кроме чехлов для ножей в средневековых ма-
териалах Турку выделены происходящие из раз-
ных мест города 36 ножен для мечей. В данном 
случае это только кожаное покрытие основы, 
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сделанной из металла, кожи или дерева. Выде-
лена группа признаков, типичных для ножен: это 
материал (кожа телят), положение шва (на задней 
стороне, а не на боку), тип шва («шов обувщи-
ка»), стабильность длины стежков в швах, способ 
подвешивания, форма ножен (обычно прямые 
края или только слегка зауженные) и оттиски 
линий на краях или вокруг шва. Вид кожи опре-
делен в 33 случаях — это кожа телят толщиной 
1–1,5 мм, вероятно, обработанная растительными 
дубителями. Длина стежков и «шов обувщика» 
предполагают профессиональное изготовление 
ножен. По мнению автора, отсутствие внутрен-
них (деревянных или иных) конструкций в архе-
ологических материалах позволяет предполагать 
их изготовление из недубленой кожи (вместо де-
рева). Не исключено также, что кожаные покры-
тия, найденные в археологических слоях, были 
сняты с деревянных пластин ножен, которые по-
вторно использовались. В любом случае, неиз-
менным остается факт, что все кожаные ножны 
были порезаны на куски.

В своих работах специалисты показывают, как 
длина находок помогает разделять ножны и чех-
лы. Например, по классификации К. ван Шнак 
(C. van Schnack) материалов из Шлезвига, чехлы 
длиной более 35 см отнесены к ножнам мечей. 
В сравнении с ними все ножны из Турку, в той или 
иной степени, фрагментированы. Имеется пять 
фрагментов ножен длиной до 30 см или более 
и один фрагмент — 35 см. Поэтому разделение 
чехлов и ножен должно быть основано на других 
признаках. Максимальную ширину предметов 
можно измерить для 11 экземпляров. В одном 
случае она составляла около 4,5 см, в восьми — 
около 5,0 см и в двух — около 6,0 см. Эти данные 
показывают «стандартизацию» в производстве 
ножен, а следовательно, и мечей. Для сравнения 
можно привести находки из Лейдена, где К. ван 
Дриль-Мюррей (C. van Driel-Murray) различает 
широкие ножны — с клинком более 5,5 см ши-
рины, промежуточные — для клинка шириной 
до 5 см и ножны для узкого клинка — шириной 
около 4 см. В соответствии с этим делением боль-
шинство ножен Турку, видимо, предназначалось 
для клинков «промежуточной» ширины.

Ножны из Турку были сделаны из куска кожи, 
сложенного в длину мерейной стороной наружу 
и прошитого нитью на задней стороне. Остают-
ся нерешенными два вопроса по конструкции 
ножен. Обсуждая вопрос о возможных внутрен-
них прокладках, автор упоминает о двух функци-
ях ножен. Твердый материал прокладок должен 

был позволять легко вынимать меч из ножен и 
в то же время не порезать их клинком. В иссле-
дуемых находках на внутренней стороне следы 
порезов не видны, что предполагает использова-
ние какого-то прочного материала для прокладок. 
Известно, что ножны с деревянными пластинами 
обычно много шире клинков, они должны быть 
не менее 5 см, что соответствует находкам в Тур-
ку. Однако трудность изготовления длинных 
деревянных пластин толщиной не более 0,2 см, 
пригодных для ножен, заставляет М. Волькен 
(M. Volken) предполагать, что их могла бы за-
менять сухая недубленая шкура. Ее отсутствие 
в археологическом материале может объясняться 
плохой сохранностью такого материала во влаж-
ном слое городов. Вторым из нерешенных оста-
ется вопрос о наличии дополнительных деталей 
в ножнах. В Турку имеются ножны со швами во-
круг устья, что можно считать следами от обши-
вания их кожей, мехом, тканью или шерстью. На-
пример, на одних ножнах из раскопа у Або Ветус 
(Aboa Vetus) в швах отмечены смятые волокна 
ткани на внутренней стороне.

Ряд технических приемов сшивания позволя-
ет отличать фрагменты ножен мечей от чехлов 
для ножей. Обычно ножны сшивали выворотным 
швом, что объясняется использованием тонкой 
кожи. Другим признаком является стабильное 
расположение шва на тыльной стороне, посе-
редине изделия. Исходя из этого, встречаемые 
в раскопах фрагменты с боковым швом, скорее 
всего, не являлись ножнами. Такие же наблюде-
ния сделаны на материалах из Риги, Осло, Лейде-
на, Свендборга, Кастельхольма, Архуса и Шлез-
вига. Третьей особенностью ножен в Турку было 
их сшивание «швом обувщика». При этом автор 
не исключает, что иные типы швов могут ука-
зывать на непрофессиональное изготовление 
ножен.

Эверт Оукшот (Ewart Oakeshott) предложил 
два основных способа подвешивания средневе-
ковых ножен. Первый историки иногда называют 
«тип Намбурга» (по скульптурам с мечами в нож-
нах из кафедрального собора Намбурга). При этом 
способе портупейный ремень состоит из двух 
частей, и короткий широкий язычок кожи огиба-
ет ножны ниже устья слева направо. Во втором 
варианте широкий ремень был привязан значи-
тельно ниже на ножнах. Этот ремень опоясывал 
тело человека справа налево. Свободный конец 
ремня был разделен на два «языка», продерну-
тых сквозь две прорези. Когда ремень опоясывал 
бедра, два язычка были продеты сквозь прорези 
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клапана на лицевой стороне и завязаны в узел. 
Ремни с узлами использовались в Скандинавии 
и Германии, но не были популярны во Франции, 
Англии или на юге Европы, где вместо кожано-
го клапана использовали пряжку. На отдельных 
ножнах из Турку имеются следы, указывающие 
на способ подвешивания. На двух ножнах име-
лись прорези около устья и другая прорезь ниже 
их. Они характерны для подвешивания «типа 
Намбург», где короткий язычок иногда привязы-
вали к кожаным ножнам через такого рода про-
рези и где также существовал диагональный ре-
мешок, собиравший части ремня вместе, проходя 
через прорезь ниже.

В декоре ножен преобладали простые про-
дольные тисненые линии, присутствующие на 19 
(из 34) находках в Турку и которые можно счи-
тать отличительным признаком данных изделий. 
Чаще всего линии наносились с одной или обе-
их сторон от шва. На 9 ножнах они дополнялись 
линиями вдоль краев на двух сторонах ножен. 
Эти тисненые линии могли быть функционально 
связаны с изготовлением ножен. Возможно, при 
подклеивании кожи к подкладке оттиснутые ли-
нии усиливали склеивание деталей. Некоторые 
линии выглядят темными и глубокими и, вероят-
но, были сделаны горячим инструментом. Дру-
гие же линии вдоль шва едва видны и могли быть 
нанесены для облегчения сшивания, визуально 
направляя линию стежков.

На ножнах из раскопов на Старой Большой 
Торговой площади (Old Great Market Place) 
и Итяйнен Рантакату (Itäinen rantakatu) встре-
чены другие виды декора. На четырех предме-
тах двойными линиями были нанесены ромбы, 
«расщепленные» одной-двумя продольными ли-
ниями по середине ножен. В трех случаях ром-
бы составляют непрерывный орнамент, а в од-
ном — пространство между ними заполнено 
гравированными точками, но ближе к наконеч-
нику эти ромбы изменяются на шевроны. Двое 
ножен с ромбическим декором датируются 
по слою первой половиной XIV в., а двое дру-
гих — 1350 г.–началом XV в. Точно такие ромбы 
можно видеть на ножнах XIII–XIV вв. из Лунда 
и Свендборга, а подобные шевроны — на пред-
метах из Эребру (Örebro). Кроме описанных 
декоров на одном фрагменте ножен есть тре-
угольник, изображенный оттиском трех парал-
лельных линий, а на ножнах из Итяйнен Ран-
такату (Itäinen rantakatu) имеется оттиск в виде 
звезды. Аналогичный мотив встречен на издели-
ях из Шлезвига.

Дополнительными деталями, связанными 
с употреблением чехлов и ножен в Турку, явля-
ются покрытия рукоятей мечей или кинжалов, 
а также «защита от дождя». Ранее неизвестные 
в Турку такие детали редко встречаются и в дру-
гих европейских странах. Известно, что рукоя-
ти мечей и кинжалов из дерева или кости сверху 
покрывали кожей, а поверх нее иногда накручи-
вали металлическую проволоку. Это придавало 
поверхности рукояти «ребристость», важную для 
плотного захвата рукой. В ряде случаев ребрис-
той делали поверхность самой деревянной руко-
яти. Кожаные покрытия рукоятей найдены при 
раскопках в Лейдене, Амстердаме и Констанце. 
В Турку найдено восемь таких деталей, выкро-
енных из одного куска кожи и сшитых сквозным 
швом. Четыре покрытия сохранились на всю 
длину. Первое имеет длину 13 см, а ширину 
3,0–4,2 см. На поверхности кожи имеется отпеча-
ток намотанной проволоки (?). Второе — длиной 
13 см и шириной 2,5–4 см — декорировано штам-
пами из трехлепестковых цветов. Оно датирова-
но второй четвертью XIV в. Третье покрытие — 
длиной 15 см и шириной 4–6 см — сужалось 
в средней части. Оно декорировано оттисками 
полулиста по сторонам от продольной оси. Чет-
вертое покрытие — длиной 16,5 см — имело ци-
линдрическую форму и поверхность, покрытую 
поперечными оттисками и перемычками между 
ними. Длина первых трех покрытий пригодна для 
обхвата рукояти одноручного оружия — кинжа-
ла или меча. Декор из цветов мог быть нанесен 
на рукояти кинжалов, которые носили как воен-
ные, так и гражданские люди. Четвертое покры-
тие могло быть отделкой рукояти меча, приспо-
собленной для захвата одной или двумя руками. 
Для двуручного меча, скорее всего, было сделано 
и покрытие второй половины XIV–XV в. из раско-
па у Академии Або (Åbo Akademi), имевшее дли-
ну более 17,8 см при ширине 3,5–4,5 см. Немного 
обрезанное с одного конца, оно декорировано по-
перечными полосами.

Кроме покрытий рукоятей в коллекции Турку 
имеются три кожаные детали, защищавшие кли-
нок меча от дождя. Они крепились в том месте, 
где рукоять примыкала к гарде, и покрывали ус-
тье ножен, предупреждая попадание в них воды. 
Иногда детали дополнялись матерчатым клапа-
ном, спускающимся поверх устья ножен. «Защи-
та» делалась из одного куска кожи, сложенного 
и сшитого сбоку. Верхний и нижний концы ос-
тавались открытыми для рукояти. Все детали 
имели сходный декор из оттисков поперечных 
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линий. Подобные кожаные предметы найде-
ны и в других городах — в Лейдене, Констанце 
и Колобжеге.

В дополнение к археологическим наход-
кам Я. Харьюла (J. Harjula) рассмотрел пись-
менные источники, связанные с ремесленни-
ками Турку. Территория Финляндии входила 
в XIV–XV вв. в состав Швеции, и ее городские 
уложения регламентировали деятельность в Або. 
Со шведскими можно сравнивать и документы, 
называющие ремесленников в Турку. В боль-
шинстве случаев мастера определяются только 
по имени, которое не всегда соответствует ре-
альному занятию горожанина. При изучении ре-
месла средневекового Стокгольма Ф. Линдберг 
(F. Lindberg) отметил, что имена ремесленни-
ков наследовались и прибавлялись к семейному 
имени, даже если сын не наследовал отцовскую 
профессию. Так, некоторые торговцы имели име-
на ремесленников. В Турку в середине XVI в. 
имена ремесленников также часто носили люди, 
занимавшиеся международной торговлей. Поэто-
му удостоверить статус горожанина могут только 
записи о практикующих ремесленниках. В сред-
невековом Турку кожевенные специалисты упо-
минались очень редко. Для XIV–XV вв. извест-
ны всего три обувщика. Так, в документе 1336 г. 
упоминается Тетмарус Сутор (Thetmarus Su-
tor), а под 1425 г. отмечены Альбрехт (Alb recht) 
и Холлингер (Hollinger), бывшие среди 12 чело-
век, пославших письмо королеве Филиппе и ко-
ролю Эрику XIII Померанскому. Специалистами 
по коже могли быть Клаус Бельтаре (Claus Bel-
tare) — один из тех, кто в 1347 г. засвидетельс-
твовал продажу поместья Гёбелин Лён (Göbelin 
Lön) бюргеру из Турку, и Лауренс Свердслиппа-
ре (Laurens Svärdslipare), который подтверждал 
в 1488 г. продажу своего имущества в Турку пе-
ред Советом Стокгольма.

При скудости документов автор считает воз-
можным сделать некоторые косвенные выводы 
по имеющимся данным. Упоминание обувщика 
в Турку в 1336 г. говорит о наличии таких специа-
листов в городе, а названные под 1425 г. Альбрехт 
(Albrecht) и Холлингер (Hollinger) свидетельству-
ют, что в Турку работало более одного обувщика. 
С другой стороны, по мнению некоторых исто-
риков, например М. Каллиойнен (М. Kallioinen), 
мастера этой специальности могли составлять 
большинство ремесленников в Турку. Упомина-
ющийся в 1347 г. Клаус Бельтаре (Claus Beltare) 
мог быть поясником (beltmaker), что показыва-
ет наличие специализации среди кожевенных 

мастеров. Имя Лауренс Свердслиппаре (Laurens 
Svärdslipare) указывает на профессию полиров-
щика мечей. В Швеции (и во всей Скандинавии) 
эти мастера собирали и обновляли мечи и ножи. 
Если балансировку и заточку клинков обычно де-
лали ковальщики клинков, то сборку, полировку 
и окончательную отделку мечей выполняли поли-
ровщики. Изготовление фурнитуры для портупеи 
также было их задачей. Но все сказанное истори-
ками на эту тему в значительной степени остает-
ся предположительным, поскольку до 1620-х гг. 
нет документов по ремесленным цеховым объ-
единениям Турку.

Кроме прочего, финские исследователи тра-
диционно обращаются к вопросам изучения 
национального состава горожан. К. Гардберг 
(C. J. Gardberg) считал, что латинское имя Тет-
марус Сутор (Thetmarus Sutor) и его статус ука-
зывают на иммигрировавшего из Германии ре-
месленника. Он приводил примеры из других 
городов, где обувщики были немецкого про-
исхождения. Его поддерживал М. Каллиойнен 
(М. Kalli oinen), считавший, что Тетмарус Сутор 
(Thetmarus Sutor), как Альбрехт (Albrecht) и Хол-
лингер (Hollinger), могли иметь немецкие корни, 
Клаус Бельтаре (Claus Beltare) мог быть финном, 
а национальность ремесленника, именуемого Ла-
уренс Свердслиппаре (Laurens Svärdslipare), оп-
ределить сложно.

Подводя итоги изучению чехлов и ножен 
в Турку, Я. Харьюла (J. Harjula) отметил, что весь 
массив кожаных находок в раскопах у Академии 
Або (Åbo Akademi) свидетельствует о наличии 
в этом районе города мест выделки кож. В то же 
время большое количество отходов от раскроя 
кож в слоях XIV–первой половины XV в. гово-
рит о существовании здесь и мастерских по по-
шиву кожаных изделий. Концентрация отходов 
может быть связана с одной или несколькими 
постройками начала XV в. Мастерам-обувщикам, 
видимо, принадлежали и найденные здесь инс-
трументы — полулунной формы обувной нож, 
шилья и другие приспособления. Тем не менее 
автор считает, что археологические свидетельс-
тва кожевенного ремесла (раскроенные отходы, 
обрезки, объекты, связанные с кожевенной де-
ятельностью) и выброшенные жителями кожа-
ные предметы составляют две отдельные группы 
материальных объектов, связь между которыми 
на сегодня не доказана, а полученные данные 
о технике раскроя, особенностях пошива и декора 
изделий допускают возражения против местного 
производства. Можно считать, что средневековое 
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кожевенное ремесло в Турку следовало основ-
ным тенденциям, отмеченным в большинстве го-
родов Балтийского ареала. Это усиливает вероят-
ность привнесения основ ремесла из-за границы. 
Конечно, местные ремесленники могли быстро 
освоить новые методы и технические новшест-
ва в кожевенном деле. Тем не менее найденные 
в культурном слое изделия были преимуществен-
но иностранными.

Одним из свидетельств иноземного произ-
водства кожаных чехлов и ножен, найденных 
в Турку, Я. Харьюла (J. Harjula) считает резуль-
таты анализа сшивных нитей. Если, по мнению 
Т. Лемпияйнена (T. Lempiäinen), преобладание 
нитей из конопли особенно в ранних слоях от-
ражает вероятную культивацию растения в сред-
невековом Турку уже с XIII в., то Я. Харьюла 
(J. Harjula) предполагает их ввоз из балтийских 
стран и России. Вместе с финно-угорским и рус-
ским населением выращивание конопли распро-
странилось шире, чем выращивание льна. В сред-
невековом Турку стеблей льна найдено мало, что 
предполагает его культивацию и обработку вне 
города, но чехлы, сшитые льняными нитями, так-
же могли быть привезены из Восточной Европы. 
Крапива же, напротив, в средневековом Турку 
была представлена широко и, скорее всего, обра-
батывалась на месте. Хотя в целом, рассуждает 
автор, нельзя не принимать во внимание, что ко-
жаные изделия должны были сшиваться обще-
доступными материалами, поэтому предметы, 
сшитые льняными и конопляными нитями, могли 
производиться на месте. Основываясь на подоб-
ных рассуждениях, автор склоняется к мнению, 
что большинство чехлов в Турку было пошито 
на месте или привезено из России и стран Бал-
тики. Импорт из Германии или Польши малове-
роятен. Хотя нельзя не заметить, что такой вывод 
противоречит стилистическому анализу находок 
и приводимым в книге аналогиям.

Выводы автора об использовании ножен ме-
чей в средневековом Турку не менее интересны. 
Все они найдены разрезанными на малые фраг-
менты. Этот же феномен отмечен для средне-
вековых ножен в Шлезвиге, Лейдене, Бергене, 
Осло, Трондхейме и для поздних англосаксонс-
ких ножен с Британских островов. Исследова-
тели связывают этот факт с повторным исполь-
зованием внутренней основы ножен или самой 
кожаной обшивки. Остается дискуссионной и да-
тировка ножен. В раскопах у Академии Або (Åbo 
Akademi) и Старой Большой Торговой Площади 
(Old Great Market Place) они встречены в слоях 

второй половины XIV–первой половины XV в. 
Кроме того, выделяется концентрация обрезков 
ножен в районах Кемикум (Kemicum) и Космо-
рама А (Kosmorama A). Я. Харьюла (J. Harjula) 
пишет об отсутствии связи ножен с исследован-
ными комплексами, что позволяет предполагать 
их нахождение в слое «во вторичном залегании», 
но это не противоречит мнению, что находки но-
жен именно здесь свидетельствуют о деловой ак-
тивности в районе.

Определенные выводы Я. Харьюла (J. Harjula) 
делает и по пространственному распределению 
находок в слоях средневекового Турку. Ножны 
и чехлы для кинжалов, в основном, найдены 
в центральной части города. Сюда входят наход-
ки со Старой Большой Торговой Площади (Old 
Great Market Place), с Або Ветус (Aboа Vetus) 
и из квартала Конвента (Convent quarter). Место 
раскопок у Академии Або (Åbo Akademi) по на-
личию кожаных предметов с богатым декором 
в большей степени тяготеет к Кафедральному 
кварталу (Cathedral quarter), чем к кварталу Мя-
тяярви (Mätäjärvi quarter), у северной границы 
древнего города. Отсутствие ножен и минимум 
чехлов (3 экз.) в материалах раскопов на Ууденма-
анкату (Uudenmaankatu) 6 и на Вяхя-Хямеэнкату 
(Vähä-Hämeenkatu) 13b, находящихся в квартале 
Мятяярви (Mätäjärvi quarter), также показатель-
но на фоне большого количества чехлов в раско-
пах у Академии Або (Åbo Akademi). Считая, что 
163 экземпляра чехлов и ножен здесь были уте-
ряны или выброшены, ориентировочно в период 
1360–1520 гг., можно полагать, что они попада-
ли в слой со скоростью около одного предмета 
в год. По мнению автора, это показатель чрезвы-
чайно интенсивной жизни в этом районе города, 
а учитывая то, что в комплексах у Академии Або 
(Åbo Akademi) высок процент неповрежденных 
чехлов, без следов ремонта и переделок, в этом 
видится своего рода показатель благополучия, 
отраженный в археологическом материале.

На шести фрагментах ножен из раскопов Ака-
демии Або (Åbo Akademi) есть особые знаки, 
расположенные в одном месте. Это — короткие 
парные косые линии или комбинация из парных 
косых и поперечных линий. Автор видит в них 
личные знаки изготовителей или собственни-
ков. Такие знаки собственности правомерно 
связываются с особым отношением к мечам, 
кинжалам и ножам, носимым на поясе. В сред-
ние века не только военные носили мечи и кин-
жалы. Как персональное снаряжение владельца 
разбираемые археологические находки отражают 
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ментальность и эстетические вкусы того вре-
мени. Чехлы и ножны были видны при ноше-
нии и отражали место их владельца в обществе. 
Сохраняющийся до XVI в. меч или кинжал был 
частью одежды знатных мужчин. По источникам 
с XVI в. известно, что в Финляндии и женщина 
могла носить нож в чехле на поясе. Однако на-
чиная с XIV в. ношение оружия в городах стало 
регламентированным.

Работа Я. Харьюла (J. Harjula) показывает 
большие возможности самостоятельного архе-
ологического и историко-культурного анализа 
отдельно взятой категории кожаных изделий. 
Рассмотренная группа предметов личного упо-
требления несомненно обладает особым инфор-
мационным потенциалом, связанным со спе-
цификой назначения их в повседневном быту. 
В средневековой культуре народов разных регио-
нов Европы нож был не только функциональным 
предметом, постоянно носимым владельцем. Это 
своего рода показатель общественного статуса 
человека, жизненного успеха и благополучия для 
людей незнатного происхождения. Для предста-
вителей более высокого социального ранга ножи 
заменялись их «аристократическим аналогом» — 
кинжалом. Служа «визитной карточкой» владель-
ца, нож отличается особым эстетизмом в офор-
млении и покрытии. Видимая декоративность 
чехла подчеркивает благополучие владельца.

Особую значимость коллекции кроме пред-
ставительности придает дата ее формирования. 
Або (будущий Турку) был крупнейшим средне-
вековым городом на территории современной 
Финляндии. Интересующие нас находки про-
исходят из ранних слоев и датируются второй 
половиной XIV в. — временем коренных изме-
нений в культуре всех народов Скандинавии. 
В XIII–XV вв. скандинавские города стали цен-
трами немецкой колонизации, связанной с усиле-
нием торговых позиций Ганзейской Лиги. В те-
чение XIII в. немецкие колонии были созданы 
в главных портах Швеции, включая финский 
Або, во всех заметных городах Дании и Норве-
гии. Особенно усилилось массовое переселение 
немецких бюргеров со второй половины XIV в. 
В нем участвовали большие группы ремесленни-
ков и торговцев, составлявших заметную часть 
скандинавских горожан, особенно их состоятель-
ных слоев, а норвежский Берген вообще попал под 
власть ганзейцев. Немцы покупали в собствен-
ность участки в Бергене, где уже к 1330 г. были 
распределены места и для немецких сапожников. 
В 1350 г. сапожники Висбю образовали первую 

в Швеции гильдию, а в Трондхейме в 1377 г. был 
издан специальный список товаров, подобие со-
временного прайс-листа, для сапожников-немцев 
(Сванидзе, 1999. С. 135). Немецкую колонизацию 
ускорила эпидемия чумы, сильнейшая за всю 
средневековую историю, — «черная смерть» 
1348–1350 гг. Она оказалась неожиданно сильной 
в сравнительно малонаселенной Скандинавии. 
По подсчетам историков, смертность в Швеции 
достигала 42–50 % (Репина, 1999. С. 196). Опи-
сываемое во многих работах колонизационное 
заселение Скандинавии, повлиявшее на сложе-
ние ремесла в городах Финляндии, почему-то 
не было учтено автором. Поэтому его рассужде-
ния о местном или импортном характере чехлов 
и ножен выглядят не очень убедительно.

С другой стороны, кроме немецких пересе-
ленцев в Або могли работать и иные группы 
мастеров. По мнению А. А. Сванидзе, для всей 
Скандинавии деревенские ремесла и торговля со-
ставляли значительную конкуренцию городским 
занятиям. Это противостояние заставляло прави-
тельства, заинтересованные в контроле за ком-
мерческой деятельностью через городские орга-
ны власти, не раз издавать указы о переселении 
сельских ремесленников и торговцев в города 
(Сванидзе, 1999. С. 134). Именно с такими ремес-
ленниками можно связывать изготовление части 
чехлов, которые Я. Харьюла считал «непрофес-
сиональными» изделиями.

Коллекция Турку может быть эталоном при 
сравнении элементов бытовой городской куль-
туры в средневековых городах Скандинавии 
и России. Здесь можно рассматривать количес-
твенные различия, выраженные в общем числе 
однотипных изделий, выпадающих в культурный 
слой; а также качественные различия, состоящие 
в нехарактерности определенных групп вещей 
для отдельных регионов, или декоративно-сти-
листические различия — по способам и вариаци-
ям декоративного оформления предметов.

С описываемым материалом особо диссони-
рующе выглядит заключение о возможном им-
порте изделий из Прибалтийских стран и России, 
совершенно не согласующееся с приводимыми 
многочисленными аналогиями из более южных 
и западных регионов, лежащих в ареалах Бал-
тийского и Северного морей. Такой вывод мож-
но объяснять ограниченным знакомством автора 
с материалами русских средневековых городов. 
Из обзора сравнительного материала видно, что 
среди русских городов автору знакомы только 
находки из Новгорода. Впрочем, других крупных 
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систематизированных коллекций кожаных чех-
лов для территории Руси на сегодня и нет.

Опубликованные в научных работах чехлы 
из средневекового Новгорода, представляющие 
едва ли не самую крупную выборку таких пред-
метов в Европе, на фоне материалов из других 
регионов Европы имеют много своеобразия. Пре-
жде всего надо отметить, что сам Новгород как 
крупнейший русский средневековый город, ори-
ентированный на торговлю с регионами северной 
части Западной и Восточной Европы, является 
особенным среди других городов Руси. В архе-
ологических материалах Новгорода присутству-
ет наибольшее число изделий, произведенных 
в городах Западной Европы. Они представляют 
своего рода стабильный «фон» материальной 
культуры, который по своему обилию исследо-
ватели частично считают «русским». На сегодня 
в Новгороде к изделиям западноевропейского 
производства Е. А. Рыбина относит немногие на-
ходки — коробочки, фрагменты сумок с расти-
тельным орнаментом на Нутном раскопе, нож-
ны с таким орнаментом с Троицкого и Готского 
раскопов (Рыбина, 1994. С. 88–89; 2001. С. 59). 
По исследованиям Т. С. Варфоломеевой к ним 
можно добавить некоторые «кошельки» и ко-
жаные коробочки для цер (Варфоломеева, 1995; 
1997. С. 109–113). Напротив, большое число най-
денной обуви, в том числе и на Готском раскопе, 
который расположен на участке Готского торго-
вого двора, исследователи склонны считать рус-
скими изделиями. В то же время установлено, 
что многие специфические формы обуви находят 
многочисленные аналогии в разных западных го-
родах и практически неизвестны во многих рус-
ских городах. К подобным кожаным изделиям, 
например, можно относить мягкие низкие туфли 
с вырезным и просечным декором, а также чехлы 
для ножей с орнаментом из листьев, сделанных 
надрезами и тиснением (Рыбина, 1978. С. 224. 
Рис. 22, 3; Древний Новгород, 1985. № 292, 293). 
Из находок в других русских городах такие оби-
ходные предметы западного происхождения, как 
обувь, ранее были выделены в Твери (Курбатов, 
2004. С. 64–66).

Среди новгородских чехлов для ножей наибо-
лее ранними серийными аналогами западных из-
делий можно назвать группу чехлов с боковым 
швом, имевших также и металлические заклепки. 
В верхней части чехлов были сделаны несколь-
ко рядов парных прорезей, сквозь которые про-
девались кожаные ремешки. Такие предметы 
найдены в слоях последней трети XIII–второй 

трети XIV в. (Варфоломеева, 1993. С. 164, рис. I, 
31–33). Среди чехлов с симметричным швом 
к западным изделиям можно определенно отно-
сить чехлы с декором из трилистников и мелких 
точек, окружностей, ромбов, в том числе вклю-
чающих розетки. Эти узоры сделаны надрезами, 
штампами и выскабливанием. Такие чехлы най-
дены в слоях XIV–XV вв. (Там же. С. 164–165, 
рис. II, 42–45 и др.). Однако многие чехлы, имев-
шие богатый декор, вполне могли быть изготов-
лены и в самом Новгороде.

Количество находок чехлов для ножей в Нов-
городе вполне сопоставимо, в целом, с объемом 
в Турку, где для центрального района города ав-
тор подсчитывает примерную частоту их выпаде-
ния в слой — по одному чехлу в год. В Новгороде 
чехлы становятся массовыми находками в сло-
ях XI–XV вв. К началу 1990-х гг. были учтены 
более 450 предметов (Там же. С. 162). Несмотря 
на кажущуюся многочисленность, чехлы най-
дены на раскопах, расположенных в разных 
районах древнего города. На крупном Нутном 
раскопе (площадь 674 кв. м), характеризующем 
Славенский конец Новгорода, в слоях XI–XV вв. 
найдено 46 чехлов (Гайдуков, 1992. С. 110, 
рис. 89); на небольшом Дмитриевском (площадь 
360 кв. м) — 11 чехлов конца XIII–XV вв., из них 
8 — на одной усадьбе «А» (Хорошев, 1982. С. 263, 
264). На крупнейшем в Новгороде Неревском рас-
копе (8840 кв. м) встречено всего 28 чехлов, в том 
числе четыре — в слоях XII в., два отнесены к ру-
бежу XII–XIII вв. и 22 — в слоях XIII–XV вв. 
(Изюмова, 1959. С. 215–216, табл. 4). В других 
русских городах число находок значительно мень-
шее. Так, в центральной части Твери, на площади 
около 1400 кв. м, для периода последней четвер-
ти XIII–первой половины XV вв. найдено только 
32 чехла. При этом объем обработанной коллек-
ции кожаных предметов на сегодня можно назвать 
наибольшим — более 82 тыс. находок (Курбатов, 
2004. С. 52–53). В Берестье в слоях XII–XIV вв. 
найдено 36 чехлов. Все они скроены из одно-
го куска кожи и прошиты нитью или узким ко-
жаным ремешком со стороны лезвия. В одном 
случае ножны были скреплены тремя заклепка-
ми. Поверхность предметов не орнаментирована 
(Лысенко, 1985. С. 301–302, рис. 209, табл. 55). 
Здесь приведены данные только по тем городам, 
где раскопана значительная площадь и в слоях 
хорошо сохранились многочисленные кожаные 
изделия. Можно добавить, что декор древнерус-
ских ножен также выглядит менее разнообразным 
и встречается на менее чем 50 % находок.
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Не только количественное различие в со-
хранности ножен в древнерусских городах 
и в Турку показывает разное отношение к это-
му элементу быта и костюма. Об этом сви-
детельствует и качество исполнения чехлов. 
Древнерусские чехлы, в массе своей, можно 
относить к профессиональному пошиву, где 
добротность изготовления для многих изделий 
ограничивается именно функциональным сши-
ванием. Например, для Новгорода отчетливо 
видно, что декоративная отделка явно является 
необязательным второстепенным элементом. 
Она отсутствует на половине изделий XI–тре-
тьей четверти XII в. В слоях последней чет-
верти XII–первой четверти XIV вв. доля деко-
рированных чехлов заметно сокращается, хотя 
сама отделка становится более разнообразной. 
Среди ножен второй четверти XIV–XV в. толь-
ко одна четвертая часть имеет декор. Декори-
ровка чехлов в русских городах показывает, что 
русские люди видели в чехлах и самих ножах 
только предметы утилитарного назначения, без 
примеси знаковой функции — внешнего отра-
жения того положения, которое человек зани-
мает в обществе.

Это особо интересно на фоне большого чис-
ла изделий, говорящих об обратном. На поселе-
ниях и в погребениях древнерусского времени 
часто находят и бронзовые декоративные об-
кладки чехлов для ножей, и вотивные бронзо-
вые модели чехлов, носимые на поясе вместе 
с другими такими же предметами хозяйствен-
но-бытового назначения. Наиболее подроб-
ная сводка привесок-амулетов представлена 
в работе Н. Г. Недошивиной, где собрано око-
ло 200 отдельных предметов и комплексов 
с оберегами (Недошивина, 1997). По мнению 
Н. Б. Крыласовой, сама идея культивирования 
таких предметов в костюме зародилась в фин-
но-угорской среде населения Пермского При-
уралья. Вероятно, создавая свои амулеты-укра-
шения и бытовые вещи, жители этого региона 
вкладывали в них настолько глубокий и много-
гранный смысл, что данные предметы станови-
лись значимыми и ценными далеко за предела-
ми Пермского края. Такое понимание помогает 
объяснить большое число бытовых предметов 
на привесках-амулетах, известных на террито-
рии средневековой Руси.

В русских средневековых городах почти не-
известны такие находки, как кожаные ножны 
мечей или кинжалов, кожаные покрытия ру-
коятей, а также предохранительные накладки, 

защищающие клинки мечей от дождя. Можно 
предполагать нахождение таких вещей в даль-
нейшем, но вряд ли это будут массовые находки. 
Скорее всего, их находки можно будет связывать 
с привозными изделиями западных оружейни-
ков. На сегодня средневековые кожаные ножны 
мечей среди находок в русских городах упоми-
наются только в Новгороде. На Неревском рас-
копе, в слоях XI–XIII вв., найдено несколько 
деревянных ножен больших ножей, мечей и са-
бель, представляющих собой тонкий деревян-
ный каркас, обтянутый кожей и окованный же-
лезными пластинами с кольцами (Колчин, 1968. 
С. 84–85, табл. 80, 4, 5). С. А. Изюмова упоми-
нает фрагмент чехла со следами вышивки или 
аппликации среди находок XIV–XV вв. с этого 
раскопа. Длина сохранившегося куска 40 см, ши-
рина 13 см (Изюмова, 1959. С. 218). Фрагмент 
кожаных ножен найден в комплексе шведского 
времени в Ивангородской крепости (Курбатов, 
1995. С. 203).

Таким образом, даже поверхностное сравне-
ние кожаных чехлов для ножей, кинжалов и ме-
чей, найденных в русских средневековых горо-
дах, позволяет видеть их формальное отличие 
от аналогичных предметов из средневекового 
Турку. Возможно, эти различия являются отра-
жением того значения, которое придавалось но-
шению ножа (кинжала, меча) наряду со многими 
другими предметами личного пользования в по-
вседневном быту древнерусского общества. Са-
мостоятельное исследование этого вопроса явля-
ется делом будущих исследователей.
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Между современной российской археологией 
и археологией ведущих стран Запада образова-
лось заметное расхождение в теоретическом ос-
мыслении нашей дисциплины. Если принципы 
Новой Археологии живо обсуждались и в нашей 
науке и оказали в ней некоторое воздействие 
на облик практических исследований, то пост-
процессуальное и последующее развитие поч-
ти не затронуло нашу археологию. С западной 
точки зрения наша археология выглядит весьма 
консервативной. Я не склонен придавать здесь 
этому определению негативно-оценочный харак-
тер, так как далеко не все новации постпроцес-
суализма считаю благотворными. Однако я далек 
и от огульного отвержения всего, что внесено 
в археологию постпроцессуализмом и прочими 

современными тенденциями. Во всяком случае 
их нужно знать.

В 2005 г. в Лондоне и Нью-Йорке английским 
издательством Раутледж издан том, названный 
«Археология: ключевые понятия» (Archaeology: 
The Key concepts, 2005). Статьи расположены 
в алфавитном порядке, так что том имеет харак-
тер энциклопедического словаря. Составители 
и редакторы из Кембриджа Колин Ренфру и Пол 
Бан собрали очень представительный состав — 
40 авторов (с ними самими — 42). Авторы — 
главным образом из Великобритании (Стивен 
Шеннан, Мартин Карвер, Джулиан Томас и др.) 
и США (Джереми Сэблоф, Майкл Шиффер и дру-
гие, в том числе переехавшие из Англии Ян Ход-
дер и Майкл Шэнкс), только двое авторов из дру-
гих стран — Кристиан Кристиансен из Швеции 
и Натан Шланже из Франции. Немцев, не говоря 
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уже о более восточных коллегах, в составе авто-
ров нет, и вклады археологии их стран (хотя бы 
понятия, введенные Эггерсом, Гахманом и Ша-
хермейром) в список не включены. Поскольку 
выбирали авторов и темы, планировали содер-
жание тома Ренфру и Бан, том отражает прежде 
всего их видение археологии.

Том состоит из 55 статей. Каждая написана од-
ним из основных специалистов в мире по данной 
теме и снабжена списком литературы, разбитым 
на две части: «рекомендуемое чтение» и «даль-
нейшее чтение». Если учесть вес, место и роль 
Колина Ренфру в археологии Британии и миро-
вой археологии и состав авторов, том приобре-
тает значение вехи в теоретической археологии.

Совершенно четко во введении указано, что 
том мыслится как пособие по теории археоло-
гии. «Археологическая теория» — это первые 
слова введения: «Теоретическая археология уже 
сама является чем-то из новых понятий» (P. XI), 
но этого понятия в списке «ключевых понятий» 
нет. Составители продолжают: «Кажется, время 
созрело для книги, имеющей целью представить 
в ясной и читабельной форме ключевые понятия, 
используемые в археологии и в том, что может 
быть названо археологической теорией» (P. XII). 
Однако в аннотации на шмуцтитуле и на облож-
ке содержание тома сформулировано несколько 
иначе — «современный и сжатый обзор ключе-
вых идей в археологии и их воздействия на ар-
хеологическое мышление и метод». И это более 
точная формулировка, потому что, по крайней 
мере, в названиях статей сами понятия археоло-
гии фигурируют редко, чаще — темы, разделы 
дисциплины и течения. Между тем, коль скоро 
статьи расположены в алфавитном порядке, чита-
тель ожидает увидеть в списке прежде всего сами 
«ключевые понятия». За ними, однако, нужно 
лезть в указатель, где они даны вперемежку с фа-
милиями исследователей и другими терминами.

Вполне очевидно, что Ренфру, один из круп-
нейших и старейших теоретиков археологии на-
шего времени, автор систематических учебников, 
не представлял себе археологию беспорядочно 
(в виде алфавитного списка тем), а имел в голо-
ве некую систему, по которой и отбирал понятия 
для описания. Теория вообще есть система. К со-
жалению, во введении эта изначальная система 
не представлена, за исключением примерной 
разбивки понятий по основным течениям архе-
ологии и новациям (униформитарианизм, про-
цессуализм, постпроцессуализм, технические 
новации).

Попытаемся рассортировать статьи по ос-
новным тематическим категориям, как их видно 
со стороны российского читателя.

Непосредственно понятиям археологии (собс-
твенно археологии — науки о материальных 
древностях как археологических источниках) 
посвящено пять статей. Это именно статьи о по-
нятиях, занимающих ключевые позиции в архе-
ологической теории и методике. Я отношу сюда 
следующие статьи: «Археологические форма-
ционные процессы» (речь идет о формировании 
археологического источника), «Операционная 
цепь» (понятие Леруа-Гурана), «Принципы стра-
тиграфической последовательности», «Идеи 
в относительном и абсолютном датировании», 
«Три Века» (о периодизации археологического 
материала).

Две статьи укладываются в рубрику фило-
софии археологии. Это статьи «Концепции вре-
мени» и «Приспособление к материалу (material 
engagement) и материализация». В последней 
статье идет речь о новейших соображениях Рен-
фру насчет способов приспособления человечес-
кого интеллекта к оперированию материальными 
вещами.

Тринадцать статей характеризуют отрасли ар-
хеологии. Почти половина (6 статей) имеет дело 
с отраслями, сформированными по направлен-
ности, по объектам изучения, по сферам при-
ложения археологических исследований. Это 
статьи: «Энвайронментная археология», «Эко-
логическая археология» (кстати, разделение 
между ними очень условное), «Анализ ресурсов 
местонахождения», «Думы о ландшафте» (всё 
это та же энвайронментно-экологическая архео-
логия), «Социальная археология», «Археология 
культа и религии».

Более половины статей (остальные 7) име-
ют дело с методическим разделением археоло-
гии по видам и этапам исследований. Это ста-
тьи: «Разведка / обследование», «Ключевые идеи 
раскопок», «Историческая археология и текст», 
«Эпистемология», «Этноархеология», «Экспери-
ментальная археология» (все три суть разде-
лы теоретической археологии), «Публичная 
археология / музеология / консервация / наследие».

Современным течениям археологии уделе-
но 12 статей. Две из них описывают течения, 
возникшие давно, но все еще влиятельные. Это 
«Униформитарианизм» (речь идет об одном 
из принципов эволюционизма) и «Материализм, 
марксизм и археология». Остальные десять тако-
вы: «Системное мышление», «Процессуальная 
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археология», «Постпроцессуальная и интерпре-
тативная археология», «Символическая и струк-
туралистская археология», «Феноменологичес-
кая археология», «Холистическая / контекстная 
археология», «Феминистская археология», «Ген-
дерная археология», «Туземные археологии», 
«Дарвиновская археология». Легко заметить, что 
процессуальная археология (Новая Археология) 
ужата до одной статьи, а постпроцессуальная 
разбита на шесть-семь. Конечно, под шапкой 
постпроцессуальной скрывается много разнород-
ных течений, но ведь и Новая Археология имела 
минимум три разновидности: бинфордовскую 
(гемпелианскую), кларковскую (аналитическую) 
и серутанскую, упиравшую на естественную ре-
гуляцию. Некоторые статьи, отнесенные мною 
к другим рубрикам, могли бы также войти и сюда 
(«Энвайронментная археология», «Когнитивная 
археология»), если бы в этих статьях были боль-
ше акцентированы историографический и груп-
пировочный аспекты.

Две статьи относятся к методам и отраслям 
точной науки, которыми пользуется современная 
археология. Это «Археогенетика» и «Симуля-
ция» (в последней имеется в виду моделирова-
ние на компьютере процессов, предполагаемых 
в древности).

Далее, 13 статей относятся не собственно 
к археологии, а скорее к истории первобытного 
общества, древней истории, истории культуры, 
психологии. Это проблемы, для комплексного 
решения которых археология поставляет дан-
ные, но которые решаются все-таки в основном 
другими науками. Сюда я отнес бы такие статьи, 
как: «Древность человека», «Происхождение че-
ловека», «Когнитивная археология» (изучение 
древних мыслительных процессов), «Мысли-
тельная модульность» (о том же), «Археоастро-
номия» (представления древних об астрономии), 
«Эволюция культуры», «Нелинейные процессы 
и археология» (оппозиция к абсолютизации эво-
люции), «“Темные века” в археологии / коллапс 
систем», «Теоретизирование о диффузии и пере-
движках населения», «Революции Чайлда», «Ин-
новация и изобретение — независимое событие 
или исторический процесс?», «Эволюция соци-
альной сложности и государства», «Мультиреги-
ональная эволюция». Обо всех этих темах и про-
блемах археологи, конечно, думают при своей 
профессиональной деятельности, но мало ли 
о чем они вынуждены думать!

Теоретизирование о диффузии и миграциях 
можно было бы отнести к собственно археологии, 

если бы речь шла о способах и критериях выяв-
ления этих феноменов средствами археологии, 
но в статье речь идет о причинах и роли этих яв-
лений в истории, а это уже не дело археологии. 
В статье «Революции Чайлда» говорится о пе-
риодизации археологического материала, как 
и в статье «Три Века», и можно было бы также 
включить ее в статьи, непосредственно относя-
щиеся к археологии. Но концепция «Трех Веков» 
по строена на независимом типологическом упо-
рядочении археологического материала, тогда как 
«Революции Чайлда» исходили из стремления 
ввести в археологический материал историчес-
кие критерии группирования, надеть на археоло-
гические этапы исторические периоды, совмес-
тить археологическую периодизацию (Томсена) 
с этнографической (Моргана–Энгельса). Вооб-
ще марксизм стремился придать археологии как 
можно больше функций истории, в результате 
чего смазывалось различие между ними. Так что 
статью «Революции Чайлда» я рассматриваю как 
относящуюся скорее к истории первобытного об-
щества, чем к археологии.

В связи с этой группой тем и проблем нахо-
дятся также еще 8 статей, посвященных поня-
тиям и теориям других наук, не археологии. Это 
такие статьи, как: «Деятели (Agency)», «Поня-
тия личности», «Хабитус», «Теория социальной 
практики», «Катастрофистская археология», 
«Организация общества, включая вождества», 
«Характеризация и теория обмена», «Взаимо-
действие равных политий». Эти понятия и тео-
рии, правда, оказались в конце ХХ–начале ХХI в. 
модными в археологических дискуссиях, но эти 
дискуссии неизменно уходят в смежную с архео-
логией тематику — в культурную антропологию, 
сравнительную социологию, этнографию, преис-
торию. Например, говоря об agency, исследова-
тели имеют в виду определение роли индивидов 
и групп сравнительно с другими факторами (при-
родными и социальными) в ходе истории. Говоря 
о хабитусе, имеют в виду осознание человеком 
своей принадлежности к тому или иному сооб-
ществу или категории — полу, возрастной груп-
пе, классу, вкусовому единству и т. п. Средствами 
решения этих проблем археология не обладает, 
она может лишь поставлять материал для комп-
лексного их решения, но методы синтеза разных 
видов источников сосредоточены в других науках 
(Клейн, 1991, Klejn, 1993; Esparza Arroyo, 1996).

Коль скоро в Англии и США эти темы дис-
кутируются именно в археологической среде, 
включение их в том естественно и закономерно. 
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Более того, раз уж многие археологи занимаются 
одновременно и историей первобытного обще-
ства (гораздо чаще, чем археологи-античники — 
историей древнего мира), то вполне рационально 
издать и справочный том сразу по двум наукам. 
Хотелось бы только, чтобы проводилось четкое 
различение между понятиями собственно архе-
ологии и смежных дисциплин. Всегда полезны 
стремление к решению комплексных проблем 
и работа на стыках наук, но при этом не стоит те-
рять из виду границы необходимой компетенции 
(и пределы своей собственной профессиональ-
ной компетентности). Размытость границ обычно 
ведет к дилетантизму. Хотелось бы также, чтобы 
был значительно больше относительный вес по-
нятий самой археологии и чтобы были представ-
лены современные взгляды на них. Например, 
на понятия и методы типологии и хорологии, 
на аналогию, на тип и стиль, на археологическую 
культуру (если даже эти взгляды на Западе нега-
тивные). Всё это ускользнуло от внимания со-
ставителей, затмилось «деятельностью», «мыс-
лительной модульностью» и «приспособлением 
к материалу». Из смежных понятий выпали этно-
генез и понятие расы.

Было бы ошибочно думать, что в этом томе 
отражено общезападное или хотя бы общеанг-
лийское представление об археологии. Мы име-
ем дело с очень популярным, очень влиятель-
ным, но все же представлением только одной 
группы археологов. В вышедшем вторым изда-
нием в том же издательстве Раутледж введении 
известного палеолитчика Клайва Гембла «Архе-
ология: основы» (Gamble, 2000; 2008) есть глава 

«Основные понятия». В ней рассматриваются та-
кие понятия, как процедура, признак, артефакт, 
комплекс, археологическая культура, антрополо-
гическая культура, стиль, археологический ис-
точник, теория среднего уровня. Мне кажется, 
что это значительно ближе к ядру археологии.

Все же для русского читателя книга Ренф-
ру и Бана очень интересна, так как дает сжатое 
и компетентное представление о наиболее дис-
кутируемых на Западе идеях и связанных с ними 
понятиях, а также о взглядах влиятельной группы 
западных археологов на нашу дисциплину. Воз-
можно, следовало бы перевести книгу на русский 
язык, но значительная часть ее ценности — в от-
лично подобранной современной библиографии, 
а для русского читателя она остается почти недо-
ступной: всё это библиография англоязычная, 
большей частью отсутствующая в наших библи-
отеках. Так что если переиздавать книгу здесь, 
то следовало бы эту библиографию хотя бы пре-
вратить в пространно аннотированную.
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В 2006 г. в Лиссабоне под председательством 
проф. Л. Остербека состоялся очередной Конг-
ресс Международного Союза доисторических 
и протоисторических наук. В работе собрания 
принимала участие делегация отечественных 
археологов (на этот раз представленная почти 
исключительно специалистами по палеолиту 
из Новосибирска), в том числе автор.

Работа Конгресса была организована 
по 89 секциям, 22 рабочим группам и 7 коллок-
виумам (две последние формы проведения за-
седаний отличались, по сравнению с секциями, 
меньшим числом участников и более узкой тема-
тикой). Проблематика собрания охватывала все 
разделы нашей науки от древнейших каменных 
индустрий до средневековья. В качестве отде-
льных тем было проведено широкое обсуждение 
археологии Латинской Америки и вопросов ис-
следования наскального искусства. Один из дней 
Конгресса был отведен на экскурсии с посещени-
ем археологических памятников.

Не имея возможности осветить все стороны 
деятельности столь внушительного научного фо-
рума, кратко остановлюсь на близкой мне тема-
тике древнекаменного века.

Что касается изучения древнейших памятни-
ков, то в центре внимания Конгресса находился 
вопрос о первых обитателях Европы в свете но-
вых данных по Иберийскому полуострову и Гру-
зии (Дманиси). Особыми темами обсуждения 
стали закономерности эволюции нижнепалеоли-
тических каменных индустрий и попытки выяв-
ления следов познавательной деятельности у го-
минид по материальным остаткам.

Традиционными для международных встреч 
европейского и мирового уровня стали заседания 

Комиссии по изучению систем расселения в сред-
нем палеолите и среднем каменном веке. На этот 
раз европейско-ближневосточная и африканская 
проблематика была удачно дополнена серией до-
кладов по материалам Южной Сибири. Отметим 
также заседание, посвященное проблемам термо-
люминесцентного датирования среднепалеоли-
тических памятников.

Целый ряд секций работал по проблематике 
распространения человека современного фи-
зического типа в Евразии, хронологии процес-
са перехода от среднего к верхнему палеолиту, 
особенностям и составу переходных индустрий 
в различных регионах Европы, на Кавказе, Ближ-
нем Востоке, в Северной Африке и Сибири, со-
поставлению пластинчатых техник расщепления 
камня в среднем и верхнем палеолите и др. Что 
касается собственно верхнепалеолитической 
тематики, то подробно рассматривались куль-
турные взаимодействия в финальном палеолите 
на побережье Адриатики и на Северо-Европейс-
кой равнине.

Были проведены симпозиумы, посвященные 
вопросам пространственного анализа поселений 
позднего палеолита и мезолита Европы, крите-
риям выделения на этой основе жилищ, роли 
технологического анализа кремневой индустрии 
и выявления «связей» по ремонтажу для реконс-
трукций облика стоянок.

Многие семинары затрагивали проблемы изу-
чения палеолитических древностей различных 
эпох и территорий. Особое внимание участни-
ков Конгресса было приковано к проблеме вы-
деления палеолитических сообществ. Поэтому 
в центре внимания находились вопросы изуче-
ния территориальности, характер распределения 
разнофункциональных стоянок на местности, 
сопоставление зон, эксплуатируемых древним 
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человеком в поисках источников каменного сы-
рья, и промысловых территорий. Среди других 
семинаров упомянем заседания, где обсуждались 
методика раскопок и история исследования пе-
щерных памятников, расселение древнего чело-
века в горных районах Южной Европы, новые 
открытия палеолитических памятников на Бал-
канах, формы приморских адаптаций в среднем 
и верхнем палеолите, роль некремневого сырья 
(и отдельно — кварцита) для производства ка-
менных орудий, виды топлива, использовав-
шиеся палеолитическим человеком, и др. Одно 
из заседаний было посвящено разновременным 
памятникам Керси, одного из ключевых палеоли-
тических микрорегионов юго-запада Франции. 
Важное теоретическое значение имела дискуссия 
по проблеме поиска моментов перехода между 
различными эпохами палеолита, отражения ис-
следовательских факторов при проведении по-
добного рода границ.

В качестве отдельных тем обсуждался палео-
лит Ирана и Северо-Западной Африки — реги-
онов, где сейчас осуществляется ряд крупных 
международных проектов.

Кроме того, были представлены результаты 
новейших междисциплинарных исследований 
(применение ГИС-технологий при анализе палео-
литических памятников, реконструкция времени 
и путей расселения древнего человека на ос-
новании анализа ДНК, выявление тафономи-
ческих факторов, влияющих на видоизменение 

поверхности каменных орудий и костей). Воп-
росы археозоологии были в центре внимания 
семинаров, посвященных реконструкции видов 
охотничьей деятельности, стратегии использо-
вания животных как источника пищи и костных 
остатков как сырья для изготовления орудий.

Что касается изучения художественного палео-
литического творчества, то интересным дополне-
нием к традиционной тематике явилась дискус-
сия о возможности выявления территориальных 
групп на основании изучения стиля произведений 
пещерного и мобильного искусства Европы.

Конгресс в очередной раз продемонстрировал 
усиленное внимание исследователей к техноло-
гии каменных и костяных индустрий. Предметом 
оживленных споров стала оценка роли типоло-
гического и технологического методов изучения 
камня. Особо отметим посвященный Ж. Тиксье 
и М.-Л. Инизан семинар по изучению техники 
отжима и вопросам исследования микроплас-
тинчатых индустрий. Много докладов было 
представлено на заседании о технологическом 
и функциональном анализе серий верхнепалео-
литических наконечников охотничьего воору-
жения. К сожалению, заявленная в программе 
секция по методологическим проблемам функ-
циональных исследований не состоялась.

Начата полная публикация материалов Конг-
ресса в серии British Archaeological Reports. Оче-
редной Конгресс будет проведен в 2011 г. во Фло-
рианополисе, Бразилия.

С. А. Васильев
Россия. Санкт-Петербург.

Институт истории материальной культуры РАН 
Отдел палеолита



В течение нескольких десятилетий прово-
дятся международные конференции, связанные 
с вопросами применения радиоуглеродного мето-
да в археологических исследованиях. Среди них 
необходимо отметить международную конферен-
цию по радиоуглероду «Radiocarbon», которая 
проводится регулярно раз в три года. В 2007 г. 
в Оксфорде была проведена уже 19-я конферен-
ция. На конференции «Radiocarbon» одна секция 
всегда посвящена археологии. Работа основных 
секций связана с рассмотрением теоретических 
и методических проблем, аппаратурного оформ-
ления и других вопросов, связанных с радиоугле-
родным датированием. Обычно археологи редко 
участвуют в ее работе. Международный симпо-
зиум «Radiocarbon and Archaeology» проводится 
независимо от этой конференции и целиком пос-
вящен проблемам взаимодействия специалистов 
в области радиоуглерода и археологов. Он про-
водится раз в четыре года: 3-й — состоялся в ап-
реле 1998 г. в г. Лионе, Франция; 4-й — в апреле 
2002 г. в Оксфорде, Великобритания; и наконец, 
5-й — в марте 2008 г. в Цюрихе, Швейцария.

Оба форума, как правило, проводятся на базе 
ведущих радиоуглеродных лабораторий мира, 
поэтому всегда есть возможность познакомиться 
с работой самих лабораторий. Пятый симпозиум 
проходил в Цюрихе на базе радиоуглеродной ла-
боратории Института физики Швейцарского Фе-
дерального Технологического института (ETH — 
Eidgenssische Technische Hochschule Zürich / Swiss 
Federal Institute of Technology Zürich).

На симпозиуме было представлено 44 устных 
доклада и 48 стендовых. Общее число участни-
ков составило около 150 человек. Присутствова-
ло много молодых исследователей из различных 
стран и студентов. Тематика симпозиума охваты-
вала практически весь современный круг про-
блем абсолютного датирования, археологической 

хронологии и палеоклиматических реконструк-
ций. В числе участников были представители 
практически всех научных дисциплин, имеющих 
отношение к их решению: физики, химии, гео-
логии, палеогеографии, археологии. Российская 
группа участников была представлена сотрудни-
ками ГИН РАН, ИГ РАН, ИА РАН, ИИМК РАН, 
МГУ, СПбГУ.

С докладами выступили сотрудники ведущих 
радиоуглеродных лабораторий мира (Германии, Ве-
ликобритании, Швейцарии, США, Польши и др.).

Программа конференции включала пять ос-
новных секций: 1) разработка календарной вре-
менной шкалы палеолита — распространение 
калибровки на период древнее 10 тыс. лет; 2) 
радиоуглеродная хронология, дендрохроноло-
гия, корреляция и калибровка; 3) радиоуглерод, 
археология и ландшафтно-климатическая измен-
чивость; 4) радиоуглеродное датирование кост-
ного материала, проблемы и методы; 5) радиоуг-
леродная хронология памятников эпохи неолита 
и металла.

Вводный доклад о последних достижениях 
в области ускорительной масс-спектрометрии 
(AMS-метод) и ее применении для целей архе-
ологии был сделан сотрудниками швейцарских 
институтов: Лаборатории физики ионных частиц 
(Цюрих), Департамента химии и биохимии уни-
верситета г. Берн. С момента внедрения в прак-
тику AMS-метода прошло уже 30 лет, в течение 
последних 10 достигнут большой успех в облас-
ти аппаратурного оформления процесса, в час-
тности, в создании менее объемных по размеру 
и более компактных ускорителей, снижено на-
пряжение до 200 kV, уменьшено время измере-
ния и увеличена точность измерений. Прогресс 
достигнут и в подготовке образцов для измере-
ния (графита), улучшена процедура очистки об-
разцов, что особенно важно, если вес образца 
составляет 20–100 мг.

5-Й МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ
«РАДИОУГЛЕРОД И АРХЕОЛОГИЯ»

© Г. И. Зайцева, А. А. Синицын, 2010

(Цюрих, Швейцария, 26–28 марта 2008 г.)
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Секция 1: Календарная временная шкала па-
леолита — протяженность временной шкалы да-
лее 10 000 лет до н. э.

В краткой информации невозможно предста-
вить все доклады, поэтому остановимся лишь 
на тех, которые имеют особое значение для архео-
логии. В первую очередь, речь пойдет о калибров-
ке радиоуглеродных дат. Подробно современное 
состояние калибровочной кривой рассмотрено 
в коллективном докладе ведущих ученых из США, 
Великобритании, Нидерландов, представленном 
К. Хаген (К. Hughen) из Института океанографии 
США. В настоящее время сконструирована и при-
нята международным сообществом калибровочная 
кривая IntCal04, которая до 12 400 лет основана 
на дендрохронологии, далее до 14 700 лет — на из-
мерениях с высоким разрешением отложений лен-
точных глин бассейна Кaриако (Cariaco). Датиро-
вание ленточных глин и кораллов уран-ториевым 
методом позволило удлинить кривую до 26 тыс. 
лет. Наибольшие проблемы вызывает конструиро-
вание кривой в диапазоне 26–55 тыс. лет, так как 
здесь наблюдаются слишком большие флуктуации 
и имеется значительное расхождение данных раз-
личных лабораторий. Кроме того, трудно учесть 
вклад резервуарного эффекта на этих участках 
кривой. Работа продолжается, и есть уверенность, 
что скоро калибровочная кривая будет перекры-
вать не только голоцен, но и необходимую для ар-
хеологии часть плейстоцена. Пока, однако, реко-
мендовано использовать калибровочную кривую 
в диапазоне до 26 тыс. лет. Это важный вывод, 
который должен учитываться пользователями ра-
диоуглеродного метода.

Вопросам уточнения калибровочной кри-
вой был посвящен коллективный доклад ученых 
из Германии (Гейдельберг, Лейпциг, Гогенхейм), 
Швейцарии (Цюрих), Франции, Швеции (Лунд), 
представленный Б. Кромером (B. Kromer) из Гей-
дельбергского университета. Б. Кромер вместе 
с Б. Беккером (B. Becker) стоял у истоков создания 
первых калибровочных кривых в начале 1990-х гг.

Как и ранее, при конструировании калибро-
вочной кривой используются годичные древесные 
кольца. Содержание радиоуглерода в атмосфере 
прошлого измеряется в СО2, полученном из выде-
ленной из годичного кольца целлюлозы на пропор-
циональном счетчике. В настоящее время таким 
образом датированы дуб и сосна из Центральной 
Европы, и калибровочная кривая по ним простира-
ется до 12 594 лет, перекрывая период «Молодого 
Дриаса». Для позднего ледниковья сейчас сущес-
твуют две «плавающие» хронологии, построенные 

независимо в Гогенхейме и Цюрихе для интервала 
12 200 и 10 600 BP. Для этого же интервала постро-
ена кривая по альпийской сосне. Исследователями 
использован четкий сигнал для совокупности дат 
периода «Молодого Дриаса», чтобы «привязать» 
плавающую кривую к датам, полученным по отло-
жениям бассейна Кариако; рассчитан резервуарный 
эффект, что позволило согласовать калибровочную 
кривую IntCal04 для интервалов периода Аллере-
да / Беллинга. Для проверки данных по годичным 
кольцам были использованы данные по концентра-
ции 10Be в кернах гренландских льдов, по которым 
есть шкала GICC05. Несмотря на значительный 
прогресс и интенсивность исследований, проблема 
остается дискуссионной.

Проблеме создания калибровочной кривой 
для палеолита за пределами 10 тыс. лет до н. э. 
был посвящен доклад М. Надью (M.-J. Nadeau) 
с соавторами из университета и Геологического 
института г. Киль (Германия). Концентрация ра-
диоуглерода измеряется в кораллах и планктоне, 
при этом есть допущение, что возраст «местно-
го» резервуара постоянен. Пока предлагается ка-
либровать 14С даты до 26 тыс. лет. Имеются тренд 
данных и различные сведения о вариабельности 
концентрации радиоуглерода, которые требуют 
обсуждения, чтобы уверенно распространить 
калибровочную кривую на период верхнего 
палеолита.

На этой же секции был представлен доклад 
А. Синицына (ИИМК РАН) о календарной хро-
нологии восточноевропейского палеолита, для 
чего использованы данные как радиоуглеродно-
го и OSL датирования для опорных памятников 
Молодово 5 и Костенки 14, так и данные о хро-
нологических маркерах «высокой разрешающей 
способности», таких как магнитные экскурсы 
и вулканический пепел. С этим докладом согла-
суется сообщение П. Эзарца (P. Haesaerts) (Брюс-
сель, Бельгия), в котором были обобщены все 
имеющиеся данные для корреляции опорных па-
мятников палеолита Сибири (Куртак), Восточной 
(Костенки 14, Молодово 5) и Центральной Евро-
пы (Миток, Виллендорф), полученные различны-
ми методами: радиоуглеродным, термолюминес-
центным, уран-ториевым. В докладе приведены 
и данные об окружающей среде. Проведено срав-
нение данных со шкалой по кернам гренланд-
ских льдов. В докладе Н. Конарда (N. Conard) 
(Тюбинген, Германия) «Датирование позднего 
среднего и раннего верхнего палеолита Евро-
пы» на примере серийных датировок мустьерс-
ких и верхнепалеолитических культурных слоев 
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пещер Гайсенклестерле и Холе Фельс акцент был 
сделан на проблемах хронологии переходного пе-
риода, имеющего принципиальное значение для 
понимания всего палеолита.

Палеолитическая тематика нашла также от-
ражение в стендовых докладах. Среди них на-
ибольший интерес представляют: новая серия 
датировок для грота Фумане (Италия), получен-
ная совместным исследованием Оксфордской 
лаборатории — Ф. Брок, Т. Хайем (F. Brock, 
T. Higham) — и университета Феррары — М. Пе-
резани, А. Брольо (M. Peresani, A. Broglio); раз-
работка усовершенствованной методики да-
тирования раковин четвертичных моллюсков 
в Оксфордской лаборатории и ее применение для 
решения проблем хронологии переходного пери-
ода от среднего к верхнему палеолиту — К. Дука 
(K. Douka) и др.; развитие проблемы длительно-
го (более 10 тыс. лет) сосуществования неандер-
тальского населения и людей современного фи-
зического облика на Иберийском п-ове — Р. Вуд, 
Т. Хайем (R. Wood, T. Higham), перспективы ре-
шения которой связываются с совершенствова-
нием методики очистки образцов и методики да-
тирования на «критическом» для радиоуглерода 
временном отрезке.

Секция 2: 14С хронологии, дендрохроноло-
гии, метод согласования (wiggle matching method) 
и инструменты калибровки.

Метод согласования (wiggle matching method) 
широко и активно вошел в практику хроно-
логических исследований в археологии. До-
клад С. Мэннинга (St. Manning) из США был 
посвящен истории применения этого метода и его 
современному состоянию. В настоящее время 
с увеличением точности датировок, полученных 
ускорительной масс-спектрометрией, этот метод 
широко применяется как для установления хро-
нологии археологических памятников, так и для 
реконструкции окружающей среды прошлого.

Как всегда, был интересен доклад C. Бронк 
Рэмсэя (S. Bronk Ramsey) (Оксфорд, Велико-
британия), где были рассмотрены вопросы ана-
лиза совокупности радиоуглеродных опреде-
лений, создания удобной формы базы данных, 
включающей информацию о радиоуглеродных 
определениях, и др. Убедительно была показана 
необходимость использования статистических 
критериев для обработки и корреляции хроно-
логической информации. Проблеме применения 
статистических критериев при работе с радиоуг-
леродными данными были посвящены доклады 
К. Бак (C. Buck) (Великобритания) с соавторами 

из Мексики и США и Ф. Лано и Ф. Дюфресна 
(Ph. Lanos, Ph. Dufresne) из Франции.

Использование метода «wiggle matching» в со-
вокупности с дендроопределениями и согласо-
вание данных с калибровочной кривой IntCal04 
было продемонстрировано в сообщении Л. Мак-
Колла (L. McColl) с соавторами (Великобрита-
ния) на примере исследования серии артефактов, 
связанных с извержениями вулканов в Южном 
Юконе (Канада).

Доклад Л. Брюнса (L. Bruins) (Израиль) с кол-
легами из Гронингена и Лейдена (Нидерланды) 
был посвящен извержению вулкана в минойс-
кое время на о. Санторин и отложениям цунами 
на Крите (Палайкастро). Это очень показатель-
ный и прекрасно выполненный пример перекрес-
тного датирования (геологическое, археологи-
ческое и радиоуглеродное) 

В интерпретации радиоуглеродных дат сей-
час особое внимание уделяется резервуарному 
эффекту — доклад М. Ди (M. Dee) с соавторами 
(Великобритания), — с влиянием которого, ско-
рее всего, связаны некоторые различия между 
результатами датирования и историческими дан-
ными на примере истории Древнего Египта.

Секция 3: Радиоуглерод, археология и изме-
нения природной среды.

На этой секции были представлены доклады 
по реконструкции окружающей среды прошлого 
на основе датирования органического материала. 
Методический интерес представляли доклады 
Ф. Фавилли (F. Favilli) (Швейцария) с соавто-
рами (Италия, Великобритания) и Е. Экмайера 
(E. Eckmeier) (Швейцария), посвященные про-
блеме определения возраста почв из района Альп 
и долины Рейна. В последнем — обожженный 
органический материал в почвах рассматри-
вается как показатель изменения природного 
и культурного ландшафта (обожженный субстрат 
в геологических отложениях — следы массового 
выжигания лесов человеком в раннем неолите, 
а в отдельных случаях и в более раннее время).

В совместном докладе М. Кульковой и С. Крас-
ниенко (ИИМК РАН) «Влияние климата в голо-
цене на древние сообщества в Южной Сибири» 
были проведены сопоставления развития древ-
них сообществ, населявших Назаровскую, Мину-
синскую и Тувинскую котловины, с изменениями 
климата в голоцене и показано, что определяю-
щим фактором, влиявшим на экономику древ-
него населения исследуемых территорий (рас-
ширение пастбищ), было изменение влажности. 
В частности наглядно было продемонстрировано 
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значение горных хребтов для защиты территории 
от влияния океанических муссонов.

Ряд докладов был посвящен реконструкции 
окружающей среды прошлого территорий Поль-
ши, Перу, Боливии и Африканского континента 
(Мали).

Нельзя не отметить исключительно интерес-
ный доклад, представленный Н. Шишлиной, Э. За-
зовской и О. Чичаговой (ГИМ, ИГ РАН) совместно 
с Х. Ван дер Плихтом (J. van der Plicht) (Нидерлан-
ды) и Р. Хеджесом (R. Hedges) (Великобритания), 
в котором были рассмотрены палеоэкологические 
аспекты и хронология культур бронзового века 
памятников степной зоны бассейна Каспийского 
моря. Показано влияние резервуарного эффекта 
на достоверность радиоуглеродных дат, приве-
дены данные по исследованию диеты древнего 
населения на основе измерения концентрации 
стабильных изотопов азота и углерода. Доклад 
вызвал дискуссию, что свидетельствовало об ин-
тересе и важности решаемых проблем.

Секция 4: Проблемы и методы датирования 
костного материала.

Костный материал является одним из широко 
используемых для датирования археологических 
памятников. Иногда он является единственным 
органосодержащим материалом, особенно при 
датировании памятников кочевников степных 
зон. Поэтому важно получать надежные даты, 
но для этого требуется «правильная» химическая 
подготовка материала для датирования с возмож-
но полным извлечением коллагена и контролем 
его качества. Подобные исследования проводи-
лись в СССР в 70-х гг. прошлого века. Методы 
обработки костного материала для датирования 
и выделение чистого коллагена в лаборатори-
ях России были отражены в стендовом докладе 
Х. Арсланова (СПбГУ).

В зарубежных лабораториях в настоящее 
время проводятся исследования по извлечению 
коллагена практически теми же способами, что 
и в России. Однако контроль качества коллагена 
осуществляется путем определения в нем соот-
ношения углерода и азота — доклад Т. Хайема 
(T. Higham, Великобритания), а проверка качест-
ва коллагена — путем инфракрасной спектроско-
пии — доклад Е. Боаретто (E. Boaretto, Израиль) 
с соавторами. Альтернативным материалом для 
датирования кости кроме коллагена может быть 
и неорганическая фракция, например апатит, 
который используется не так широко, как кол-
лаген, — доклад А. Заццо (A. Zazzo, Франция) 
с соавторами. Специальные исследования были 

проведены по обжигу костного материала при 
разных температурах, при этом оценка качества 
материала осуществлялась по потере веса, со-
держанию 13С, степени кристаллизации апатита 
и т. д. Для очистки коллагена применяются раз-
ные способы ультрафильтрации, при которой 
удаляются малые количества загрязняющих при-
месей и низкомолекулярный протеин, — М. Хулс 
(M. Huls) с соавторами (Киль, Германия).

Своей необычностью выделялся доклад извес-
тного специалиста в области стабильных изото-
пов М. Ван Стридонк (М. Van Strydonck, Бельгия) 
с коллегами, в котором были приведены результа-
ты исследования скелетных остатков мощей свя-
тых из средневековых протестантских церквей. 
Радиоуглеродный анализ, дополненный данными 
антропологии, показал, что костные останки дати-
руются VIII–IX вв. н. э., в то время как до этого по-
лагалось, что они относятся к XII–XIII столетиям.

Кость является одним из основных материа-
лов при датировании памятников европейского 
неолита. Отмечается эффект «старого» дерева 
и «молодой» кости: в большинстве случаев отме-
чалось, что даты по углю древнее, чем по костно-
му материалу, — А. Денэр (A. Denaire, Франция). 
В докладе А. Черкинского (A. Cherkinsky, США) 
поднят вопрос, можно ли получить достоверные 
даты из костного материала плохой сохранности. 
Для положительного ответа на него была пред-
ложена методика обработки костного материала 
путем нагрева образца в вакууме в растворе ук-
сусной кислоты. При такой методике коллаген 
не разрушается, но удаляются вторичные кар-
бонаты. Показано, что биоапатиты также могут 
быть датирующим материалом для получения 
достоверных значений возраста.

Секция 5: Радиоуглеродная хронология 
неолита и эпохи металла.

Работа секции началась с доклада В. Штокли 
(W. Stockli) (Берн, Швейцария), посвященного 
противоречиям археологической и радиоугле-
родной хронологии, встречающимся на практике 
достаточно часто. Когда встречаются такие про-
тиворечия, однозначный ответ на вопрос — кто 
прав? — предполагает два возможных варианта: 
1) археологическое датирование верно. В этом 
случае даже калибровочное значение дат для зна-
чений 2 σ не может снять противоречия. Возмож-
но, имеются ошибки при датировании, за которые 
отвечают физики и химики; 2) радиоуглеродное 
датирование верно: если проведено перекрестное 
датирование образцов различными лаборатори-
ями. Не рекомендуется использовать единичные 
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даты. Возможно, ошибочна относительная архе-
ологическая хронология, определяемая так на-
зываемым типологическим методом. Успех здесь 
во многом связан с достижением взаимопонима-
ния археологов и специалистов по радиоуглероду.

В докладе П. Долуханова с соавторами о рас-
пространении неолита на юго-западе Европейс-
кой равнины были проведены хронологические 
сопоставления неолита Греции, Среднего Дуная 
и других территорий Европы. Время распростра-
нения агрикультурных сообществ определяется 
диапазоном 4800–4500 лет до н. э. Хронологии 
культуры воронковидных кубков был посвящен 
доклад М. Пигэ (M. Piguet) и М. Бесса (M. Besse) 
(Швейцария), в котором на основании обобще-
ния дат для 956 памятников была предложена 
модель диффузионного распространения глав-
ных типов внутри сообщества культуры воронко-
видных кубков. Хронологии культуры шнуровой 
керамики был посвящен доклад П. Влодарчака 
(P. Włodarczak, Краков), в котором возникновение 
поселений этой культуры определяется в интер-
вале 2880–2580 BC, а продолжительность сущес-
твования поселений оценивается до 600–700 лет.

Интересен подход исследователей из Ве-
ликобритании К. Бака (C. Buck), П. Блэквела 
(P. G. Blackwell) и других (Шеффилд) к модели-
рованию движения древнего населения и древ-
них культур. Эти проблемы дискутируются 
в литературе не одно десятилетие. В качестве 
инструмента для исследований авторы наряду 
с датированием археологических слоев, ассоци-
ирующихся с неолитом, используют датирование 
непосредственно культурных растений. Автора-
ми создан архив, состоящий в настоящее время 
из 250 новых дат для 50 памятников неолита.

Вопросы о времени перехода от неолита 
к энеолиту на материалах памятников Греции, 
Македонии и Болгарии были рассмотрены в со-
общении исследователей из Германского Архео-
логического института А. Рейнгрубера и Л. Тис-
сена (A. Reingruber, L. Tissen).

Вопросы датирования керамики неолита были 
представлены в докладе Г. Зайцевой (ИИМК 
РАН) с соавторами, в котором показано, что при 
правильной химической подготовке органическое 

вещество самой керамики может быть источни-
ком получения достоверных дат. Это было проде-
монстрировано серией дат по неолитической ке-
рамике южных регионов России (Прикаспийский 
регион, Нижнее Поволжье).

Хронологии памятников бронзового–ранне-
го железного веков Центральной Европы был 
посвящен доклад итальянских исследователей 
В. Давида, М. Давид-Элбьяли и Р. Де Мариниса 
(W. David, M. David-Elbiali, R. de Marinis), в кото-
ром наряду с радиоуглеродным методом исполь-
зовались данные дендрохронологии.

Серии новых дат по неолитическим памятни-
кам представлены на стендовых докладах: «Даты 
известного памятника Звейниеки, Латвия» — 
И. Загорска (I. Zagorska, Институт археологии 
Латвии); «Хронология неолитических культур 
в Верхневолжском регионе» — А. Энговатова 
(ИА РАН, Москва) 

В заключительной дискуссии участниками 
были отмечены высокий научный уровень кон-
ференции, возможность заслушать и увидеть 
на стендах результаты исключительно интерес-
ных исследований. Подчеркивалось, что такие 
форумы, в которых участвуют как археологи, так 
и естествоиспытатели, очень продуктивны для 
обеих сторон, поскольку только взаимопонима-
ние приводит к успеху.

Во время симпозиума его участники посети-
ли радиоуглеродную лабораторию Университета 
г. Цюрих, где используется только ускорительная 
техника. В лаборатории имеются четыре уско-
рителя, один из которых, самый современный, 
занимающий меньшую площадь, имеет более 
низкую энергетическую составляющую, что 
не ухудшает, а даже улучшает точность радиоуг-
леродных определений. Аппаратура и установки 
для получения графитовых «мишеней» для уско-
рителя значительно модернизированы и упроще-
ны. К сожалению, такая аппаратура для отечест-
венных лабораторий пока недоступна.

Кроме того, участники симпозиума ознакоми-
лись с краеведческим музеем и его археологичес-
кими экспонатами, также к началу симпозиума 
были выпущены тезисы докладов, сами доклады 
будут опубликованы позже в течение года.

Г. И. Зайцева
Россия. Санкт-Петербург.

Институт истории материальной культуры РАН
Лаборатория археологических технологий

А. А. Синицын
Россия. Санкт-Петербург.

Институт истории материальной культуры РАН
Отдел палеолита 



Конгресс «“Первобытная техника” 40 лет 
спустя: функциональные исследования и русское 
наследие», организованный Л. Лонго и Н. Ска-

кун в апреле 2005 г. в Вероне (Италия), предоста-
вил уникальную возможность обратиться к ис-
токам трасологии, этого детища выдающегося 
русского археолога С. А. Семенова (1898–1978) 
(рис. 1). Результаты международных симпозиу-
мов в Петербурге (в 2000 и 2003 гг.), Ханты-Ман-
сийске (в 2002 и 2006 гг.), Барселоне (в 2002 г.), 
организация в 2002 г. в рамках Международного 

конгресса UISPP комиссии по трасологии (руко-
водитель Н. Скакун) свидетельствуют о всемир-
ном признании этого оригинального направления 

в первобытной археологии (Семенов, 1957; 1968; 
1974 а; 1974 б; Экспериментально-трасологичес-
кие исследования…, 1994; Современные экспе-
риментально-трасологические…, 1999; Петер-
бургская трасологическая школа…, 2003; Análisis 
functional, 2002; и др.).

Выход в свет в 1964 г. английского издания ос-
новополагающего труда Сергея Аристарховича 
«Первобытная техника» (Semenov, 1964) послу-
жил толчком к структурному оформлению дан-
ного направления в международном масштабе, 

К ИСТОКАМ ТРАСОЛОГИИ:
«“ПЕРВОБЫТНАЯ ТЕХНИКА” 40 ЛЕТ СПУСТЯ:

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И РУССКОЕ НАСЛЕДИЕ»

© Н. Н. Скакун, С. А. Васильев,
Г. Плиссон (H. Plisson), Э. Клод, 2010

(Верона, Италия, 20–23 апреля 2005 г.)

С. А. Семенов (1898–1978) 
S. A. Semenov (1898–1978) 
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так как до этого момента существовали лишь 
редкие разрозненные попытки подобных иссле-
дований. С. А. Семенов известен, прежде всего, 
своими работами по изучению функций перво-
бытных орудий, но область его научных инте-
ресов была более обширной. Важно отметить, 
что основной труд создателя нашей дисциплины 
в английском переводе имеет название «Перво-
бытная технология», что отвечает сути комп-
лексных исследований С. А. Семенова, которые 
включали анализ и следов изготовления орудий 
и предметов, и следов их утилизации. Сергей 
Аристархович увязал археологические факты 
и антропологическую интерпретацию в еди-
ную систему как в плане конкретных исследо-
ваний, так и на теоретическом уровне. Он был 
человеком своего времени и своего общества, 
в его научном творчестве отразились мировоз-
зренческие концепции, порожденные истори-
ческой ситуацией в столь грандиозной стране 
как СССР. С. А. Семенов взял из марксистской 
материалистической философии те элементы, 
которые позволили развить универсальный на-
учный подход, основанный на строго объектив-
ных критериях. Если обратиться к методологии, 
то комплексный анализ признаков износа, сле-
дов обработки на самих орудиях и обрабаты-
ваемом материале, верификация полученных 
результатов параллелями из этнографии и дан-
ными экспериментов никогда не рассматрива-
лись С. А. Семеновым как самоцель. Все эти 
данные служили средством для моделирования 
на основе археологического контекста технико-
экономических процессов прошлого в их взаи-
мосвязи (Семенов, 1957; 1968; 1974 а). Исследо-
вания Сергея Аристарховича не ограничивались 
только изучением изделий из какого-то одного 
вида материалов, анализом отдельной катего-
рии диагностических признаков износа или раз-
работкой только одного специфического метода 
их фиксации. Он занимался изучением предме-
тов из разного сырья: камня, кости, бивня, кера-
мики, дерева, металла, восстанавливал приемы 
обработки этих материалов, опробовал раз-
личные виды оптического анализа, разработал 
вместе с В. Е. Щелинским методику микромет-
рии — количественного измерения изношен-
ности микрорельефа на рабочих частях инстру-
ментов (Семенов, Щелинский, 1971). Не будет 
преувеличением сказать, что С. А. Семенов от-
крыл в археологии новое поле исследований, 
чрезвычайно обширное как в хронологическом, 
так и в географическом плане. Он считал одной 

из важнейших задач выявление путей эволю-
ции техники, определение социально-экономи-
ческих следствий, и если научное творчество 
Сергея Аристарховича считается столь актуаль-
ным, то только потому, что его работы до сих 
пор по глобальности охвата проблем остаются 
непревзойденными. В них взаимоувязаны дан-
ные трасологии, экспериментов и этнографии 
с анализом археологического контекста и при-
родной среды (Семенов, 1968).

В настоящее время трасология прочно вошла 
в практику археологических исследований как 
в России, так и на Западе. Нужно отметить, что за-
падные ученые под влиянием работы Л. Х. Кили 
(Keeley, 1980), сыгравшей в свое время роль по-
средника между русской и западной школами, 
долго воспринимали трасологию только как изу-
чение изношенности на рабочих кромках орудий, 
находящееся где-то на периферии типологичес-
кого метода. Представители петербургской тра-
сологической школы, напротив, вслед за своим 
патриархом С. А. Семеновым всегда рассматри-
вали задачи экспериментально-трасологичес-
кого исследования гораздо шире, считая их ре-
зультаты важнейшим источником для изучения 
путей технического прогресса и реконструкции 
социально-экономических основ жизни древних 
обществ (Семенов, 1957; 1968; 1970; 1974 а; Се-
менов, Коробкова, 1983; Коробкова, 1969; 1980; 
1981; 2001; Щелинский, 1977; 1983; 2001; Филип-
пов, 1983; Матюхин, 1983; 2003; Скакун, 1978; 
2006; Гиря, 1997; и др.).

Конгресс в Вероне продемонстрировал совре-
менный уровень экспериментально-трасологи-
ческого анализа и перспективы его развития. 
Подчеркнем, что в настоящее время область этих 
исследований существенно расширилась, вклю-
чив новые категории орудий из различных видов 
сырья (камня, кости, рога, бивня, раковин, кера-
мики, металла и др.). Кроме того, налицо факт 
расширения сферы применения трасологии как 
в географическом, так и в хронологическом ас-
пектах. В большинстве работ анализируются це-
лые производственные комплексы, а не просто 
выборки предметов.

Организация конгресса. Встреча в Вероне, 
собравшая большое число специалистов, при-
бывших из республик бывшего СССР и других 
стран, была первой, состоявшейся вне пределов 
России. Она проводилась по инициативе Л. Лон-
го Музеем естественной истории и Универси-
тетом Вероны. Надо отметить, что благодаря 
энергии Лауры Лонго конгресс был организован 
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на самом высоком уровне. Устроителями были 
хорошо продуманы научная и культурная про-
граммы. Каждый участник при регистрации 
получил выполненное на CD факсимильное 
воспроизведение ныне раритетного первого анг-
лийского издания книги «Первобытная техника» 
и том статей С. А. Семенова. Эти работы, со-
бранные Н. Скакун, переведенные на английский 
язык Л. Вишняцким, снабженные иллюстраци-
ями, откорректированными Е. Гирей, были под-
готовлены непосредственно к конгрессу Л. Лон-
го с помощью П. Андерсон и Г. Плиссона. Они 
демонстрируют различные стороны богатого 
научного наследия С. А. Семенова, отдельные ас-
пекты которого до сих пор были неизвестны за-
падным исследователям (The Roots of Use-Wear 
Analysis, 2005).

Около сотни сообщений, представленных 
на конгрессе в виде докладов и постеров, при-
надлежали как маститым исследователям, так 
и молодым ученым, причем иногда научный 
уровень последних никак не уступал первым. 
Как стало уже привычным для участников тра-
сологических симпозиумов, общая атмосфера 
и этой встречи была очень теплой и дружес-
кой. Причин тому несколько. Американский 
коллега Р. Йоркес отметил, что одной из них 
является сочетание итальянского гостепри-
имства и русской души. Однако есть и дру-
гие моменты, объясняющие столь необыч-
ные личные взаимоотношения специалистов 
данной отрасли. Некоторая обособленность 
трасологов в археологической среде приве-
ла к возникновению прочных неформальных 
связей между учеными, рассеянными по раз-
ным учреждениям, связей, которые со време-
нем укрепились, что способствовало тесным 
научным контактам. Эта атмосфера подкреп-
ляется относительной малочисленностью 
трасологов, поэтому работа каждого иссле-
дователя привлекает пристальное внимание 
всех коллег. Все это чувствовалось во время 
конгресса, где, несмотря на крайне насыщен-
ную и разнообразную программу, проявилась 
не ослабевающая ни на минуту собранность 
участников. Ведь каждый из нас мог извлечь 
немало ценного для себя даже из далеко от-
стоящих по тематике докладов. Наконец, речь 
идет о встрече специалистов, принадлежащих, 
в каком-то смысле, к единой научной «семье». 
Очень трогательно, как и во время предыду-
щих встреч в Санкт-Петербурге, было видеть 
людей, приехавших со всех концов Европы, 

Северной и Южной Америки, республик быв-
шего СССР, Азии и Австралии для того, чтобы 
почтить память С. А. Семенова — выдающего-
ся русского ученого.

Тематика конгресса. Согласно первоначаль-
но заявленной тематике, доклады должны были 
быть сгруппированы в соответствии с уровнем 
технического и экономического развития древ-
них обществ, а выходящие за рамки указанных 
разделов сообщения — стать темой постеров. 
В итоге были проведены пять секций, посвя-
щенных вопросам методологии; исследованиям 
материалов, происходящих из памятников охот-
ников-собирателей; первых обществ с произво-
дящим типом хозяйства; иерархически организо-
ванных обществ. На отдельном заседании были 
заслушаны доклады о находках из разновремен-
ных погребальных комплексов.

Учитывая большое число участников, было 
решено задавать вопросы и обсуждать докла-
ды в конце работы каждой секции. Это привело 
к некоторой утрате непосредственности реак-
ции и в какой-то мере сдерживало накал споров. 
Параллельно с секциями в первые дни работы 
конгресса было выставлено около сорока пос-
теров, однако их просмотр и обсуждение были 
ограничены недостатком времени. Это тем более 
обидно, что тематика и научный уровень боль-
шинства постеров заслуживали того, чтобы быть 
представленными в развернутом полном виде. 
В последний день конгресса Н. Скакун и Г. Плис-
соном было проведено заседание круглого стола 
на тему «С Востока на Запад: функциональный 
анализ и мышление на основе аналогии. Размыш-
ление над проблемами практики научного иссле-
дования». Заседание открывали пять докладов 
методологического плана, служившие отправной 
точкой для широкой дискуссии по поводу опреде-
ления места нашей дисциплины и перспектив ее 
развития. На этот раз обсуждение, происходив-
шее без формальных ограничений по времени, 
не прекращалось вплоть до вечера и завершаю-
щего день коктейля. На этом встреча трасологов 
не закончилась, так как на следующий день были 
проведены две великолепные экскурсии, в ходе 
которых участники конгресса имели возмож-
ность оценить богатство культурного наследия 
северо-восточной Италии, посетить археологи-
ческие памятники и музеи, не говоря уже о де-
густации преподнесенных всем участникам об-
разцов продукции местных виноделов!

Обзор работы конгресса. Трудно в рамках 
данного краткого обзора описать содержание 
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около сотни докладов и постеров. Как нам ка-
жется, читателю было бы скучно видеть ком-
ментарии ко всем состоявшимся выступлениям 
далеко не равного качества. Поэтому рассмотрим 
программу конгресса в самых общих чертах, ос-
танавливаясь лишь на наиболее важных, на наш 
взгляд, конкретных примерах. Приглашаем всех 
заинтересованных лиц ознакомиться с тезисами 
докладов на интернет-сайте по адресу:

http://www.weartraces.com/abstracts.asp.
В программе конгресса вопросы методо-

логии в той или иной степени затрагивались 
в большинстве сообщений, но наиболее полно 
эти проблемы были освещены Г. Коробковой. 
К сожалению, она не смогла приехать на кон-
гресс, и ее доклад был зачитан. В нем первая 
ученица С. А. Семенова подробно охарактери-
зовала методологические основы трасологии, 
отметила многоплановость исследований Сер-
гея Аристарховича, дала оценку современному 
состоянию трасологических работ и очертила 
круг наиболее актуальных проблем. Логичес-
ким продолжением этого доклада явилось вы-
ступление Н. Скакун, в котором на конкретном 
примере изучения материалов эпохи энеолита 
юго-восточной Европы было показано значение 
комплексных технико-морфологических и экс-
периментально-трасологических исследований 
производственного инвентаря с анализом ар-
хеологического контекста, привлечением этно-
графических наблюдений и данных о природной 
среде. В докладе было особо подчеркнуто, что 
при построении на этой базе историко-экономи-
ческих реконструкций необходимо соблюдение 
корректной процедуры исследования. Сообще-
ние С. Бери и В. Ротс было посвящено значению 
данных этноархеологии, в частности, следов ис-
пользования на этнографических орудиях для 
интерпретации функций древних инструментов 
и реконструкции на этой основе различных тех-
нологических процессов, в том числе много-
численных способов обработки шкур. Л. Лонго 
и ее соавторы в своем докладе о каменных ору-
диях из местонахождений эпохи плейстоцена 
Италии продемонстрировали значение комплекс-
ного технико-типологического и трасологичес-
кого анализов. К. Хамон и Г. Плиссон изложили 
методику и критерии технических и трасоло-
гических приемов диагностирования функций 
абразивных орудий из гранитных пород камня. 
Полученные ими результаты анализа зерноте-
рок и терочников прошли проверку с помощью 
слепого теста. А. Олле и Й. Верджес рассказали 

о перспективах применения сканирующего 
электронного микроскопа для изучения плас-
тической деформации рабочих поверхностей 
орудий в ходе утилизации. Темой выступления 
Н. Уомини и Дж. Стиле стало выяснение вопроса, 
затронутого еще С. А. Семеновым, о право- или 
леворукости изготовителей и пользователей дре-
в нейших орудий по характеру износа на них. 
Особенности методики анализа изношенности 
на инструментах из обсидиана были рассмотре-
ны в докладе А. Тозелли с соавторами. М. Ур-
бановски и его коллеги в серии экспериментов 
попытались проанализировать корректность 
обычных реконструкций процесса производства 
и переоформления бифасиальных изделий из 
кремня. К методологической секции по своему 
содержанию примыкает и доклад Г. Плиссона 
с соавторами, посвященный проблемам микро-
литизации индустрий эпохи мезолита. В этой 
безупречной с методологической точки зрения 
работе на основе данных технико-морфологи-
ческого и функционального анализов рассматри-
ваются технические и социально-экономические 
причины возникновения этого явления.

В программах других секций были представ-
лены доклады различного характера, содержание 
которых можно обсудить по ряду основных мо-
ментов, связанных с особенностями трасологи-
ческого анализа.

Следы и материалы. Напомним, что, в зави-
симости от происхождения, существуют различ-
ные виды следов изношенности. Как правило, 
основное внимание уделяется следам, возник-
шим в результате активной утилизации рабочих 
лезвий, которые выявляются только в ходе тра-
сологического изучения, а не косвенных типо-
логических или морфологических наблюдений. 
В то же время другие разновидности следов, 
а именно: следы изготовления вещей, различ-
ных действий, производившихся с предметами, 
или следы их ношения, привлекают внимание 
гораздо реже, поскольку изделия такого рода 
(украшения, рукоятки, предметы конской сбруи 
и др.) не являются орудиями труда. Именно поэ-
тому такой большой интерес вызвало сообщение 
С. Боннарден об украшениях из погребальных 
комплексов раннего неолита Западной Европы, 
в котором были представлены результаты ана-
лиза следов производства и использования. Та-
ким же образом было построено исследование 
Т. Шаровской о костяных предметах из антич-
ных памятников, материалы которых редко под-
вергаются трасологическому изучению. Автору 
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удалось проанализировать технологию изготов-
ления украшений из костей и зубов животных 
и выяснить назначение ряда костяных изделий. 
Не менее интересным был доклад В. Ротс о так 
называемых «пассивных» следах — следах 
крепления орудий к рукоятям. На основании эк-
спериментальных данных она сумела выделить 
образцы повторяющихся следов, которые поз-
воляют установить наличие исчезнувших руко-
яток и воссоздать их вид. М. Жилин привел сви-
детельства использования в мезолите Поволжья 
костяных пластин с отверстиями для калибровки 
шнуров из травы и веревок из сухожилий. Что 
касается работ по анализу предметов из разных 
видов сырья, то в Вероне прозвучал ряд выступ-
лений, посвященных трасологическому иссле-
дованию изделий из тех материалов, которые 
реже, чем кремень, привлекают внимание трасо-
логов. К их числу относятся: обсидиан (работы 
Ф. Ди Марко, M. Р. Иовино и M. С. Мартинел-
ли); кварцит (Л. Хроникова с соавторами); кварц 
(M. E. Mансур и А. Лаза); базальт (Л. Дюбрей); 
другие породы камня (M. Альварес, Э. Кристи-
ани с соавторами, A. Атцори, Л. Лонго и М. Ми-
льявакка, С. Дельгадо Раак и Р. Рич, Н. Скакун 
и Л. Яковлева, Э. Мореро с соавторами, Б. За-
маньи); раковины (С. Боннарден, И. Ламмерс-
Кейзерс); керамика (M. Культраро, М. Р. Иови-
но и Л. Манискалько, Н. Скакун и Л. Яковлева, 
A. Шаманаев), а также металл (C. Гутьеррес 
Саец с соавторами). Разнообразие и количество 
работ, посвященных различным приемам тра-
сологического изучения материалов из кости 
рога, бивня, зубов, показало, что в настоящее 
время данное направление активно развивается 
(доклады Р. Аразовой, Т. Шаровской, М. Жили-
на, П. Астути и А. Галотта, А. Атцори с соав-
торами, К. Бельдиман и Д. М. Штанц, Э. Крис-
тиани, Р. Христиду, A. Гальди с соавторами, 
Б. Куфель, A. Легран, И. Мегро, Н. Алексашенко 
и Н. Скакун).

Изучение изделий из разнообразного сырья 
приводит к необходимости усовершенствования 
методики анализа. Если традиционный микро-
анализ следов с помощью слабого и сильного 
увеличения остается основным приемом, то па-
раллельно развиваются исследование микро-
остатков (доклады Р. Фуллагара с соавторами; 
Т. Л.-Д. Лу; А. Печчи и Л. Сальвини) и разра-
ботка систем количественной оценки следов, 
особенно применительно к криптокристалли-
ческим породам камня. Многочисленные попыт-
ки количественной оценки и математического 

анализа различных параметров следов износа 
являются современным продолжением разрабо-
ток С. А. Семенова и В. Е. Щелинского (Семе-
нов, Щелинский, 1971). Подобные исследования 
направлены на достижение большей точности 
в измерении неровностей рабочего края в про-
филь и трехмерной реконструкции микрорель-
ефа (работы M. Альварес с соавторами, П. Ан-
дерсон с соавторами, И. Мегро, M. E. Мансур, 
A. Тозелли с соавторами). Некоторые приемы 
анализа микрорельефа, заимствованные из сфе-
ры изучения износа материалов, активно исполь-
зуются сейчас в археологии, как это показали 
Э. Мореро с соавторами, продемонстрировав-
шие трехмерное компьютерное исследование 
технологии сверления каменных ваз, бусин и пе-
чатей на минойском Крите.

В целом можно сказать, что расширение 
сферы приложения трасологических методов 
к вещам из различных материалов позволило 
существенно дополнить реконструкцию видов 
деятельности, имевших место в хозяйстве тех 
или иных памятников, установить связи между 
орудиями и иными изделиями и воссоздать вза-
имоотношения между отдельными сферами тех-
нической деятельности древнего человека. Так, 
М. Р. Иовино, Л. Манискалько и А. Риволи со-
поставили следы использования, зафиксирован-
ные на орудиях из кремня, обсидиана и кости, 
с морфологией декоративных нарезок на повер-
хности сосудов в неолите Сицилии. Н. Скакун 
и Л. Яковлева доложили результаты технико-
экономического исследования, объединившего 
анализ следов утилизации на изделиях из крем-
ня, кости и на зернотерках из энеолитическо-
го поселения Бодаки, показав, в каком качест-
ве орудия из этих материалов использовались 
на разных стадиях керамического производс-
тва. A. Ван Гин сходным образом на материалах 
стоянки среднего неолита Шиплюйден в Гол-
ландии продемонстрировала связь различных 
технических систем обработки кремня, других 
пород камня, кости и рога оленя. В том же ключе 
работает A. Шаманаев, изучая производствен-
ные комплексы ряда памятников энеолитичес-
кой ташковской культуры в Западной Сибири. 
Особый интерес представляет выделение им 
группы орудий, связанных с древнейшей ме-
таллургией. Прямым продолжением этой темы 
стал доклад С. Дельгадо Раак и Р. Рича, которые 
описали каменные орудия, использовавшиеся 
на различных стадиях металлургии меди и брон-
зы. Р. Христиду по материалам двух балканских 
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памятников сумела выделить различия между 
предметами из кости, изготовленными при по-
мощи инструментов из бронзы и кремневых 
орудий. При этом две указанные группы изде-
лий имели различное техническое и, возможно, 
социальное значение. Эти наблюдения дополня-
ются исследованием Э. Кристиани, посвящен-
ным костяным наконечникам из могильников 
Италии.

Значение данных этнографии было пока-
зано в ряде выступлений, где использовались 
документальные источники и сведения о тра-
диционных технологиях (доклады Х. Ибань-
еса с соавторами о приемах жатвы злаковых; 
П. Андерсон — о жатве и молотьбе; Н. Ска-
кун — о молотьбе, обработке шкур и дерева; 
Б. Арангурен с соавторами — об использовании 
граветтийцами водных растений; Л. Харкомб — 
о технике изготовления корзин и веревок). Дан-
ная область исследований гораздо шире, чем 
это обычно представляется. Обращает на себя 
внимание тот факт, что иногда в одном и том же 
регионе этноисторические наблюдения о неко-
торых технических приемах имеют прямые 
аналогии с археологическими данными (докла-
ды М. Мансур и А. Лаза о кварцевых скребках 
из Патагонии; Н. Алексашенко и Н. Скакун — 
об орудиях из лопаток оленя в Западной Сиби-
ри). В то же время встречаются случаи, когда эт-
нография может дать сведения, которые трудно 
смоделировать, а некритическое использование 
этнографических параллелей иногда может при-
вести к существенным искажениям интерпрета-
ции функций орудий. Первый случай хорошо 
показали Э. Кристиани, К. Леморини с соавто-
рами на примере полированных топоров и изде-
лий в форме полумесяца из Бразилии, второй — 
Н. Алексашенко и Н. Скакун — на примере 
идентичных по форме орудий из лопаток живот-
ных, имевших различное назначение. Несмотря 
на то что этноархеологическая тематика при-
сутствовала в ряде докладов, только в одном 
случае речь шла о методологически завершен-
ном исследовании (доклад С. Бейри и В. Ротс 
о процессах обработки шкур). Упомянем 
здесь же несостоявшийся, но представленный 
в виде развернутых тезисов доклад K. Харди 
относительно использования каменных орудий 
у папуасов Новой Гвинеи.

Контекст. Хронологические и культурные 
рамки заслушанных докладов простирались 
от древнего палеолита до средневековья. Боль-
шинство из них было связано с материалами 

Евразии, и только около 10 % докладов касались 
археологии других континентов: Южной Амери-
ки, Австралии, Океании.

Спектр рассмотренных проблем был столь же 
разнообразен — от анализа конкретных пред-
метов до широких обобщений экономического, 
социального и культурного порядка. Значение 
результатов трасологического анализа зависит 
от широты синтеза исследуемых артефактов 
и различных аспектов контекста их находки. 
Функциональный анализ, проводимый парал-
лельно с другими видами исследований (изуче-
нием сырья, технологии его обработки, морфо-
логии изделий, планиграфии, данных природной 
среды и т. д.), может преследовать как собствен-
ные цели, так и служить в качестве источника для 
последующего обобщения информации.

Первичному уровню анализа, непосредс-
твенному выяснению технологии изготовления 
и функций тех или иных категорий находок был 
посвящен ряд докладов и постеров. К ним от-
носятся сообщения Г. Синицыной о широком 
применении мягкого отбойника для получения 
крупных пластин на памятниках переходного 
периода от плейстоцена к голоцену на обшир-
ной территории Северной Европы (техно-ком-
плекс бромме); K. M. Moлины — о зубчато-вы-
емчатых орудиях, составляющих 90 % от числа 
ретушированных изделий в мустьерском гроте 
Романи в Каталонии; работы М.-Э. Монсель 
и М. Г. Чакон Наварро о макроследах изно-
са на скреблах и изделиях треугольной формы 
из мустьерского поселения Пайр в Ардеше; 
M. Арзарелло с соавторами — о мустьерских 
и эпиграветтийских комплексах Рипаро Таль-
енте (Италия); В. Борджия — о граветтийских 
остриях с притупленным краем из грота Пальи-
зи (Италия); С. П. Панноккия рассказала об ин-
дустрии раннего неолита в Рипателла (Италия); 
Ф. Е. Оккини — о находках из неолитической 
мастерской Луго ди Греццана (Италия); Н. Ска-
кун с соавторами — о специфических орудиях, 
применявшихся при подготовке ударных площа-
док нуклеусов в поздненеолитической кремне-
обрабатывающей мастерской Пти Польми (Ту-
рень); M. Гюрова — об особом типе зубчатых 
жатвенных пластин из бронзового века, найден-
ных в Трое; M. E. Мансур и А. Лаза — о кварце-
вых скребках со стоянки Тунель 1 в Патагонии; 
И. Клементе Конте и Э. Гассиот Бальбэ — 
о каменной индустрии стоянки, существовав-
шей 2000 лет назад на карибском побережье 
Никарагуа.
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Трасология в сочетании с технологическими 
данными и петрографическими определениями 
позволяет рассмотреть вопросы технического 
и экономического использования различных ви-
дов сырья (сообщения Х. Риос Гарайзар с соав-
торами о протоориньякской индустрии слоя C4III 
в Истюрице; М. Р. Иовино и М. С. Мартинелли — 
об обсидиановой индустрии неолитической сто-
янки Контрада Диана на Сицилии), определить 
функциональную роль стоянки (исследование 
С. Зиджотти об эпиграветтийском памятнике 
Валь Ластари, расположенном в среднегорном 
поясе у подножия Венецианских Альп) или вы-
явить стратегию использования региональных 
источников каменного сырья (доклады Л. Ким-
болла о граветтийской индустрии слоя 7 грота 
Флажоле I в Дордони; Н. Скакун — о переходе 
в энеолите Болгарии к использованию добрудж-
ского кремня и новой технологии его расщепле-
ния. Эту тему продолжила Б. Матеева, доложив 
о результатах изучения материалов энеолити-
ческих поселений-мастерских на северо-востоке 
Болгарии).

В некоторых докладах прослеживалось раз-
витие тех или иных орудий на протяжении 
нескольких исторических периодов. Этой про-
блематике был посвящен доклад М. Галимовой 
о наконечниках верхнего палеолита–раннего 
неолита Средневолжского региона, проанализи-
рованных автором с технико-морфологической 
и функциональных сторон.

Если рассматривать вопросы организации 
древнего хозяйства, то результаты сочетания тра-
сологического анализа с данными планиграфии 
дают интересную информацию о структуре сто-
янок и поселений с точки зрения производствен-
ной деятельности, а также социального устройс-
тва. Обращают на себя внимание исследования 
П. Хардон Хинер и И. Жадена на неолитическом 
поселении линейно-ленточной керамики в Бель-
гии; сообщение Л. Чайкиной об основных на-
правлениях хозяйства поселений Ленделя (заме-
тим, что материалы этой культуры с территории 
Польши были подвергнуты трасологическому 
анализу впервые); Т. Шаровской — о характе-
ре производств и пищедобывающих отраслей 
на одном из интересных энеолитических памят-
ников Кубани — Свободное; T. Цигвинцевой — 
о специфике распределения орудий в жилищах 
энеолитических поселений Поволжья; Н. Ска-
кун и Б. Матеевой — о поселениях-мастерс-
ких по обработке кремня в энеолите Северной 
Болгарии.

Привлечение в трасологических исследова-
ниях данных о древней природной среде поз-
воляет выяснить неожиданное значение того 
или иного типа орудий, как, например, резцов 
из граветтийской стоянки Билланчино, распо-
ложенной в болотах Тосканы (доклад Б. Аран-
гурен с соавторами). Функциональный анализ 
комплексов находок из ряда одновременных 
памятников дает возможность установить се-
зонность обитания (доклад Г. Сапожниковой 
и И. Сапожникова о верхнепалеолитических 
поселениях на равнинах Восточной Европы), 
а также проследить аналогии в производствен-
ных комплексах разнокультурных памятников 
(сообщение O. Лоллековой о древнейших земле-
дельческих сообществах нижней Месопотамии 
и Туркменистана). Перечисленные исследова-
ния включают анализ материалов в синхронном 
плане, что позволяет проследить и временную 
динамику. При этом особо подчеркивается роль 
технических и экономических сдвигов, которые 
сопровождали изменения природной среды. 
В этом плане отметим работы К. Эсакия об эко-
номической эффективности хозяйства древних 
обществ на территории Грузии в диапазоне 
от мезолита до энеолита; Р. Аразовой — о раз-
витии орудий труда и агротехники в древнезем-
ледельческих культурах Азербайджана; работы 
M. Альварес о связи характера орудий труда 
и природной среды на Огненной Земле; Д. Ком-
со с соавторами — о функции стоянок в свя-
зи с расселением древнего человека в Истрии 
на рубеже плейстоцена и голоцена; С. Грималь-
ди с соавторами — об адаптивных стратегиях 
в раннем мезолите; T. Лу — о хозяйственных 
изменениях от финального плейстоцена к го-
лоцену по материалам стоянки Зенгпиян в Ки-
тае; Р. Баркай с соавторами — о роли топоров 
в процессе перехода от кочевой охоты к осед-
лому земледелию на юге Леванта. Интересно 
отметить также информацию Г. Сапожниковой 
о факте появления ножей для срезания расте-
ний в материалах памятников верхнего палео-
лита Северного Причерноморья. Коллективный 
доклад, представленный шестью испанскими 
(Х. Ибаньес, Х. Е. Гонсалес, Х. Ф. Хибаха Бао, 
A. Родригес, Б. Mаркес и И. Клементе Конте) 
и одним французским (Б. Гассен) археолога-
ми, иллюстрирует значение разностороннего 
изучения производственного инвентаря. В нем, 
на базе изучения вкладышей серпов из Испании 
и Прованса, была предложена модель неолити-
зации Иберийского полуострова, учитывающая 
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две традиции различного происхождения, учас-
твовавшие в этом процессе.

Специальное заседание конгресса было вы-
делено для докладов об исследованиях пред-
метов погребального инвентаря, трасологи-
ческий анализ которых позволяет выяснить 
обстоятельства помещения некоторых из них 
в могилы, раскрыть их функциональное значе-
ние, а иногда и статусную роль. Большой инте-
рес вызвал обстоятельный доклад Н. Кунгуровой 
о практике намеренной порчи предметов воо-
ружения в неолитических погребениях Алтая, 
другие доклады по этой тематике содержали 
сведения об особенностях использования неко-
торых категорий погребального инвентаря. До-
клады А. Сажнеровой и И. Свóбоды были пос-
вящены функциям египетских ножей времени 
пятой династии; Э. Кристиани — костяным на-
конечникам из двух энеолитических могильни-
ков Италии; Б. Маркеса с соавторами — нако-
нечникам из коллективных погребений неолита 
и энеолита Испании; Х. Ф. Хибаха Бао с соавто-
рами — крупным кремневым пластинам из по-
гребений финального неолита на северо-восто-
ке Испании; С. Красной — подобным изделиям 
из погребения бронзового века Чехии.

Таким образом, проаннотированные выступ-
ления убедительно свидетельствуют о больших 
успехах современной трасологии. Данные, по-
лученные в ходе микроскопического анализа, 
являются важным источником информации, они 
по мере расширения исследований становятся 
значимыми для реконструкций не только древней 
техники и экономики, но также некоторых соци-
альных аспектов первобытной истории. Встреча 
в Вероне дала массу подтверждений такой логи-
ке исследования, и связанность конгресса с име-
нем С. А. Семенова весьма показательна. По сути 
дела, данное собрание стало важным этапом 
в историческом развитии нашей области знания. 
Весьма показательно, что в настоящее время на-
блюдается активное сближение западной и рус-
ской трасологических школ, и результаты функ-
ционального анализа рассматриваются не просто 
как подлежащие расшифровке данные, а как ключ 
к пониманию организации и эволюции древних 
сообществ (Anderson, 1994; 2000; Traces et Fonc-
tion, 1993; Astruc, 2002; Industries lithiques, 1988; 
Análisis functional, 2001; Gassin, 1996; Gijn A. van, 
1989; Lithic Use-Wear Analysis, 1979; Hurcombe, 
1992; Jensen, 1994; Keeley, 1980; Knutsson, 1988; 
Proceedings of XIII Congress, 1998; The Roots of 
Use-Wear Analysis, 2005; Plisson, 1988; 1999; 

Plisson, Mauger, 1988; Plisson, Beyries, 1998). 
Именно ради решения этих задач была создана 
С. А. Семеновым трасология, и по этому пути 
пошли его ученики.

Круглый стол. Круглый стол, состоявшийся 
во время последнего заседания, позволил про-
вести развернутое обсуждение указанных выше 
проблем. Он начался с серии докладов, в которых 
были проанализированы различные стороны ис-
следовательской практики: от простейших при-
емов визуального анализа и регистрации следов, 
на которых основаны наши определения назна-
чения археологических предметов, до обобщаю-
щих выводов о путях эволюции древнего хозяйс-
тва. Доклад Г. Плиссона был сконцентрирован 
на одной из самых важных проблем — передаче 
наших наблюдений, то есть на вопросах созда-
ния общего языка. Далее следовали выступле-
ния: Р. Рича, посвященное значению изучения 
следов производства и утилизации для социаль-
ных реконструкций; А. Ван Гин — критическо-
му анализу возможных пределов применения 
метода и пробелов в наших знаниях; П. Андер-
сон — общей оценке влияния идей С. А. Се-
менова на развитие трасологической школы 
на Западе; Н. Алексашенко и Н. Скакун — про-
блемам использования данных этноархеологии 
в экспериментально-трасологических исследо-
ваниях. С. Васильев в своем выступлении оста-
новился на истории открытия С. А. Семеновым 
трасологического метода анализа древних ору-
дий, отметив глубину его исследований и их зна-
чение для археологической науки. В заключение 
прозвучал прекрасный доклад А. Филиппова 
о некоторых страницах биографии С. А. Семе-
нова, позволивший всем присутствующим со-
прикоснуться с необыкновенной личностью ве-
ликого ученого и необыкновенно талантливого 
человека.

Выводы. Празднование юбилея английской 
публикации монографии С. А. Семенова «Пер-
вобытная техника» и чествование памяти со-
здателя книги, состоявшееся на фоне великоле-
пия Вероны, позволило не только обратиться 
к историческим обстоятельствам возникнове-
ния нашей своеобразной дисциплины, но и за-
тронуть фундаментальные исследовательские 
вопросы археологии. Как подчеркивают орга-
низаторы конгресса в предисловии к сборнику 
статей С. А. Семенова, материальные следы де-
ятельности людей прошлого составляют основу 
археологии, и при их изучении мы с необходи-
мостью должны прибегнуть к актуалистическим 
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исследованиям, историческим и этнографичес-
ким данным, дополняемым экспериментальными 
работами (The Roots of Use-Wear Analysis, 2005). 
С. А. Семенов был пионером в развитии такого 
подхода, нацеленного на изучение взаимосвязи 
перекрещивающихся познавательных, техничес-
ких, экономических, общественных и символи-
ческих факторов. Говоря по правде, вся археоло-
гия — это рассуждение о следах…
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За минувшее десятилетие (1995–2005) в Турк-
менистане осуществлен ряд международных на-
учных проектов по археологическому изучению 
памятников истории и культуры. Эти исследова-
ния стали логическим продолжением работ пре-
жних лет.

Наиболее репрезентативными, безусловно, 
являются результаты исследования памятника 
эпохи бронзы Гонур-депе в старой дельте Мур-
габа, которые ведутся с 1972 г. Маргианской эк-
спедицией под руководством В. И. Сарианиди. 
Эта экспедиция, долгое время работавшая под 
эгидой Института археологии РАН, в настоящее 
время является совместным проектом Нацио-
нального управления Туркменистана по охране, 
изучению и реставрации памятников истории 
и культуры и Института этнологии и антрополо-
гии РАН. В течение более чем 30 лет на террито-
рии древней Маргианы собирался, а затем систе-
матизировался огромный фактический материал 
по древнеземледельческой культуре, процветав-
шей здесь в III–II тыс. до н. э. На основании этих 
данных В. И. Сарианиди выдвинул тезис о том, 
что бактрийско-маргианский археологический 
комплекс (БМАК) является пятым центром древ-
невосточной цивилизации наряду с Египтом, Ме-
сопотамией, Индией и Китаем. С 2002 г. Гонур-
депе служит «полигоном» для изучения проблем 
физической антропологии древнего населения 
благодаря деятельному участию в экспедиции 
таких специалистов-антропологов, как Н. А. Ду-
бова и ее коллеги.

С 1996 г. внимание экспедиции было прико-
вано к так называемому дворцовому комплексу 
(раскопки соседнего храма-теменоса были завер-
шены еще в 1994 г.). Параллельно продолжались 
исследования некрополя, которые были начаты 
в 1991 г. совместно с археологической экспеди-
цией Научно-исследовательского центра Лигабуе 

(Венеция, Италия). В составе итальянской экспе-
диции принимали участие С. Сальватори, Г. Рос-
си-Осмида и другие специалисты. Позже к этим 
работам подключился археолог Б. Н. Удеумура-
дов из Национального управления Туркмениста-
на по охране, изучению и реставрации памятни-
ков истории и культуры, на смену которому затем 
пришла археолог Э. А. Мурадова. В течение ряда 
сезонов в составе экспедиции плодотворно рабо-
тал также археолог Т. Ходжаниязов из Туркменс-
кого государственного университета.

Обнаруженные в значительном количестве 
уникальные предметы изобразительного искус-
ства из золота, серебра, бронзы и керамики и рез-
ные изделия из кости и камня не только обогатили 
коллекции музеев Туркменистана, но и коренным 
образом поменяли представление исследователей 
о носителях этой ярчайшей культуры — древних 
насельниках Мургабского оазиса. Несомненно, 
что образцы изобразительного искусства стра-
ны Маргуш, открывающие совершенно новую 
страницу в истории культуры Древнего Восто-
ка, еще не раз станут предметом специальных 
исследований и научных дискуссий, но и сейчас 
можно констатировать, что уже в бронзовом веке 
вырисовываются четкие контуры многих жанров 
изобразительного искусства Центральной Азии. 
Богатая коллекция произведений искусства Го-
нур-депе не оставляет сомнений, что творческий 
взлет древнемаргианских мастеров на много ве-
ков определил ход дальнейшего развития мест-
ной художественной культуры.

Раскопки на Гонур-депе пополнили также 
реестр памятников монументальной архитекту-
ры БМАК, еще раз подтвердив справедливость 
ранее высказанных предположений о существо-
вании во II тыс. до н. э. самобытной бактрийско-
маргианской архитектурной школы.

В 2001 г. экспедиция Центра Лигабуе во гла-
ве с Габриелем Росси-Осмида и при участии 
археолога Берды Удеумурадова и архитектора 
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Аннамурада Оразова начала планомерные рас-
копки на другом древнемаргианском памятни-
ке — Аджи-Куи. За первые пять лет помимо 
большого количества ценного археологического 
материала была выявлена планировочная струк-
тура поселения, которая оказалась традиционной 
для древнемаргианской архитектуры. Это та же 
самая планировочная схема, которая ранее была 
выявлена на памятниках Келлелинского и Гонур-
ского оазисов Маргианы. В основе ее композиции 
лежит прямоугольное дворовое пространство, 
образованное сырцовой стеной, фланкированной 
прямоугольными башнями.

Следует отметить, что параллельно со ста-
ционарными раскопками в эти годы проводи-
лись и разведочные исследования. Памятники 
древней Маргианы оказались в центре вни-
мания большого проекта Итальянского инс-
титута по изучению стран Африки и Востока 
(IsIAO), нацеленного на составление архео-
логической карты старомургабской дельты. 
В проекте вместе с итальянскими исследова-
телями М. Тоси, В. Марколонго, Б. Черазетти, 
М. Каттани, С. Сальватори и другими в разные 
годы принимали участие и российские специа-
листы Г. А. Кошеленко, В. А. Гаибов, А. Н. Ба-
дер, а также туркменские археологи А. Губаев, 
А. Бабаев, И. С. Масимов, Б. Н. Удеумурадов 
и др. Опубликованная IsIAO археологическая 
карта охватывает памятники, начиная с пери-
ода поздней бронзы до сасанидского времени 
как внутри мургабской дельты, так и вокруг 
нее.

В рамках другого крупного международ-
ного проекта (International Merv Project, IMP), 
осуществляемого Институтом археологии Лон-
донского университета (Великобритания), про-
водятся исследовательские и консервационные 
работы на городищах Древнего Мерва. Этими 
работами с самого начала руководила Джорд-
жина Херрманн, а ее преемником с 2001 г. стал 
Т. Вильямс из того же института. Соруково-
дителем проекта с туркменской стороны дол-
гое время являлся археолог К. Курбансахатов. 
По программе IMP изучались сырцовые соору-
жения, фортификация мервских городищ, осу-
ществлялась зачистка старых раскопов на Эрк-
кале и Гяур-кале и проводились обследования 
крепостной стены Гяур-калы, выявившие ряд 
новых данных по фортификации античной Мар-
гианы (работы В. А. Завьялова, ИИМК РАН, 
Санкт-Петербург). Устроен разрез и в стене 
Султан-калы, а также изучена фортификация 

поздних мервских городищ — Абдуллахан-ка-
ла и Байрамалихан-кала (П. Брун, Лондонский 
университет). Осуществлена также археологи-
ческая расчистка сооружений на территории 
Шахрияр-арка в Султан-кале. В частности, при 
вскрытии «дворцовых» построек выявлена еще 
одна резная ганчевая панель (резные панели 
Мерва известны еще по раскопкам Южно-Тур-
кменистанской археологической комплексной 
экспедиции (ЮТАКЭ)) с геометрическим орна-
ментом в виде ромбических фигур, имеющим 
параллели с резьбой на сводах галереи мавзо-
лея султана Санджара.

Силами IMP, кроме того, проведена работа 
по систематизированию штампованной керами-
ки Мерва XI–XII вв., выявленной в ходе иссле-
дований ЮТАКЭ и хранящейся в музеях Туркме-
нистана. Наконец, изучено большое количество 
архивных материалов с изображениями сред-
невековых архитектурных памятников Мерва 
и их деталей. Изданные в виде каталога с прило-
женной к нему электронной версией, они, безу-
словно, смогут в дальнейшем оказать огромную 
помощь исследователям и реставраторам этих 
памятников.

Параллельно с Мервским оазисом за послед-
ние десять лет археологическими исследовани-
ями были охвачены также некоторые древние 
объекты и на прикопетдагской равнине Южного 
Туркменистана. По сути, это были исследования 
тех памятников, которые в той или иной степени 
уже изучались в разные периоды XX в. Новые ис-
следования существенно обогатили фактический 
материал по конкретным памятникам.

Знаменитые раскопки американской экспеди-
ции 1904 г. под руководством Рафаэля Пампелли 
на южном холме Анау продолжил в конце ХХ в. 
другой американский исследователь Ф. Хи-
берт (Пенсильванский университет) со вместно 
со своим туркменским коллегой К. Курбанса-
хатовым и российским специалистом В. А. За-
вьяловым (ИИМК РАН). В раскопках этого 
памятника в 2005 г. с туркменской стороны при-
нимали участие исследователи Т. Ходжаниязов 
и О. Гундогдыев.

Археологи ИИМК РАН проводили исследова-
ния знаменитого городища эпохи бронзы Алтын-
депе на протяжении многих лет под общим руко-
водством В. М. Массона, внесшего значительный 
вклад в развитие археологии Туркменистана. 
Раскопками последних лет на Алтын-депе, в ходе 
которых продолжались стратиграфические ис-
следования, руководила Л. Б. Кирчо.
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Отряд под руководством Н. Ф. Соловьевой 
в течение четырех сезонов изучал энеолитичес-
кое поселение Илгынлы-депе, расположенное 
в этой же историко-культурной зоне. Этот памят-
ник, непрерывно функционировавший с конца V 
до конца IV тыс. до н. э., дал уникальный мате-
риал по одному из самых ранних культовых ком-
плексов энеолита. Здесь, прежде всего, сохрани-
лись остатки внутреннего убранства помещений 
с полихромной настенной росписью. Значитель-
ная часть поселения была застроена архитектур-
ными комплексами, каждый из которых включал 
домашнее святилище. В них обнаружены уни-
кальные настенные росписи и скульптура, гли-
няные и деревянные (обугленные) скамьи, кра-
шеные полы, алтари, каменные статуи, а также 
изделия, намеренно оставленные на полах перед 
разрушением зданий. Это медные орудия и укра-
шения, терракота, каменные статуэтки, керамика, 
каменные и костяные орудия. Обилие и качество 
найденных на Илгынлы-депе произведений ис-
кусства, архитектуры и других объектов неутили-
тарного характера, отражающих идеологические 
представления обитателей поселка, ставит это 
поселение в один ряд со всемирно известными 
памятниками неолита Анатолии.

Улуг-депе — другой крупный памятник рав-
нинных предгорий Копетдага — изучается экспе-
дицией Национального центра археологических 
исследований Франции во главе с О. Леконтом. 
Ранее под его руководством было осуществлено 
комплексное исследование обширной территории 
архаического Дахистана на юго-западе Туркме-
нистана. В ходе этих работ, в которых принимали 
участие туркменские археологи Е. Атагаррыев 
(соруководитель экспедиции) и Э. А. Мурадова, 
была составлена археолого-географическая кар-
та Машат-Мисрианской равнины, учитывавшая 
памятники, относящиеся к длительному исто-
рическому периоду от раннего железного века 
до арабского завоевания. Исследовано городище 
Геокчик-депе, располагавшееся около современ-
ного поселка Мадау, выявлена его полная стра-
тиграфия. В результате подтвердилось то, что 
древняя аграрная экономика в значительной мере 
базировалась на очень развитой ирригационной 
системе, одной из самых мощных в Центральной 
Азии того периода.

В раскопках Улуг-депе, которые ведутся 
с 2001 г., периодически также принимали участие 
французские исследователи А.-П. Франк форт, 
Р. Бушерла, Ф. Бруне. На Улуг-депе, где в раз-
ные годы закладывались небольшие разведочные 

раскопы советскими археологами, французская 
экспедиция развернула планомерные стацио-
нарные раскопки. Проведено топографическое 
изучение как самого памятника, так и местности 
вокруг него. Расчищены старые раскопы и зало-
жен новый стратиграфический разрез у подножья 
холма. Раскопки в центральной части памятника 
выявили остатки стен крупной неординарной 
постройки середины I тыс. до н. э. с вымощенным 
булыжником обводным коридором, который об-
разован параллельными стенами, оформленными 
мощными пилястрами. Причем для освещения 
коридора в наружной стене устроены узкие и глу-
бокие световые проемы. Вскрытый наружный 
угол постройки имеет раскреповку типа «лас-
точкин хвост». По предположению французских 
исследователей, это интереснейшее архитектур-
ное сооружение могло служить цитаделью, хотя 
не исключен здесь и культовый аспект. В плани-
ровочной структуре постройки прослеживаются 
также некоторые параллели с архитектурой Тепе-
Нуши-Джана в Иране.

Археологические исследования продолжают-
ся также на одном из ключевых объектов парфян-
ской эпохи — городище Старая Ниса. Известный 
исследователь парфянской культуры, посвятив-
ший многие годы археологическому изучению 
Старой Нисы, В. Н. Пилипко (Институт археоло-
гии РАН) ведет раскопки так называемого башне-
образного сооружения, в ходе которых найдены 
ответы на многие вопросы, касающиеся пла-
нировочной и конструктивной структуры этой, 
видимо, в свое время самой высокой по стройки 
городища — ее оплывшие руины до сих пор доми-
нируют в окружающем рельефе. Раскопки вскры-
ли парадный портик главного фасада с колонна-
ми и входной проем на тыльной стороне храма, 
который, по всей вероятности, также был оформ-
лен колоннами, увенчанными коринфизирован-
ными капителями. Здесь выявлен крупный блок 
такой капители с акантовыми листьями из терра-
коты. При раскопках этого объекта найдены мно-
гочисленные фрагменты настенной живописи, 
которые благодаря настойчивости В. Н. Пилипко 
подвергаются тщательной консервации.

Главный фасад башнеобразного храма оказал-
ся на одной линии с фасадом ранее неизвестного 
сооружения Старой Нисы, которое было вскры-
то экспедицией Туринского центра археологи-
ческих раскопок (Италия), работающей здесь 
с 1991 г. под научным руководством А. Инвер-
ницци (с 1999 г. полевой руководитель экспеди-
ции — К. Липполис). Вновь выявленное здание 
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непосредственно вписывается в пространство, 
образованное с южной стороны «круглым залом» 
и с восточной — башнеобразным сооружением, 
вычерчивая с последним единую линию фасада. 
Само здание состоит из обширного квадратного 
зала с четырьмя мощными каменными базами 
несохранившихся колонн посередине (их распо-
ложение идентично четырехстолпному залу ра-
нее раскрытого здания Старой Нисы), с южной 
стороны зал сообщается проходом с коридорами 
«круглого зала», с восточной и западной сто-
рон — анфилада вытянутых помещений, а се-
верный фасад встречает широким и глубоким 
колонным айваном, где итальянскими археоло-
гами открыты каменные раскрашенные плиты, 
которыми был облицован цоколь айвана. Среди 
наиболее ценных артефактов, найденных этой 
экспедицией, особо выделяется сохранивший-
ся фрагмент скульптуры из обожженной глины 
(часть человеческого лица, черты которого име-
ют сильное сходство с профилем парфянского 
царя Митридата II, известным по изображениям 
на монетах).

На другом парфянском памятнике — Мансур-
депе, расположенном неподалеку от Нисы, а так-
же на Гебеклы-депе в Маргиане, продолжила 
исследования еще одна российская археоло-
гическая экспедиция, возглавляемая крупным 
специалистом по античной археологии Г. А. Ко-
шеленко (Институт археологии РАН). В работе 
экспедиции принимали также участие В. А. Га-
ибов (Институт археологии РАН) и А. Губаев 
(Туркменский госуниверситет).

И наконец, археологическая экспедиция Вар-
шавского университета (Польша), руководимая 
Б. Каим и при участии другого польского археоло-
га М. Вагнера, исследует памятники Серахского 
оазиса. Из туркменских археологов в раскопках 
периодически принимали участие К. Ханмура-
дов и Т. Ходжаниязов. В результате раскопок 
на городище Кене Серахс установлен характер 
фортификации крепостных стен этого города 
в сельджукскую эпоху, на основе стратиграфи-
ческого анализа прослежены этапы формирова-
ния памятника на протяжении нескольких веков.

Археологические раскопки на памятнике 
Меле-Хейран выявили остатки зороастрийско-
го храма огня, функционировавшего в сасанид-
ское время. В хорошей сохранности оказались 
нижняя часть стен с проходами и нишами, ал-
тарь. Большую ценность представляют гипсовые 
панели, покрытые резной декорацией, — первый 
случай обнаружения художественной резьбы 

сасанидской эпохи в Южном Туркменистане. 
Это прекрасное произведение изобразительного 
искусства свидетельствует о глубоких местных 
традициях резной декорации на территории Хо-
расана, расцвет которых наблюдается в архи-
тектуре XI–XII вв. Примечательно то, что эта 
резьба найдена именно в Серахском оазисе, где 
в XI–XII вв. процветала местная архитектурная 
школа, выходцы из которой создавали художес-
твенные произведения не только на территории 
родного края. Об этом свидетельствуют надписи 
на сохранившихся архитектурных памятниках 
того периода как в Хорасане, так и за его предела-
ми. Высшим мерилом таланта мастеров, несом-
ненно, является знаменитый мавзолей султана 
Санджара в Мерве с сохранившейся тонкой вы-
сокохудожественной резьбой по ганчу на стенах 
и сводах обводной галереи.

Археологическими исследованиями были так-
же затронуты архитектурные памятники — мав-
золей Абу-Саида в местечке Меана (XI–XIV вв.) 
и мечеть Сейит Джамал-ад-Дина в Анау (XV в.), 
на которых туркменские реставраторы провели 
консервационно-укрепительные работы. Мечеть 
в Анау, которая рухнула еще в 1948 г. в результате 
катастрофического землетрясения, требовала сле-
дующих работ: извлечения из-под завалов, консер-
вации и музеефикации фрагментов уникального 
мозаичного панно с изображением двух симмет-
рично расположенных, динамично извивающихся 
змеевидных драконов на богатом растительном 
фоне. В этих работах принимали участие специа-
листы И. Н. Зубанов, М. А. Мамедов, Р. Г. Мурадов 
и Б. Н. Удеумурадов. В ходе археологических ис-
следований подверглось изучению и консервации 
связанное с именем шейха Сейит Джамал-ад-Дина 
захоронение, находящееся в этой мечети.

Археологическое обследование мавзолея 
Абу-Саида проводилось параллельно с работами 
по укреплению конструктивных узлов четверика 
и подкупольного барабана. В ходе рытья траншей 
вдоль стен четверика внутри мавзолея (необходи-
мость была продиктована работами по укрепле-
нию кладки стен) выявлено большое количество 
фрагментов люстровых плит, которыми была об-
лицована панель в нижней части зала. Часть фраг-
ментов этой панели обнаружили еще четверть 
века назад во время архитектурных обмерных 
изысканий, но этот факт не получил отражения 
в публикациях. Панель была набрана из крупных 
расписных люстровых керамических плит двух 
видов: восьмиконечной звезды (размер по диа-
гонали 31 см) и креста с заостренными углами 
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(размер по длине также 31 см). Фрагменты этих 
плиток сохранились лишь в самой нижней части 
стены, которая находилась под толстыми слоями 
грунта, образовавшегося, видимо, от ремонтного 
мусора, накопившегося за несколько веков. На-
ходясь долгое время в сырости, плитки потеря-
ли первоначальный блеск и цветовую гамму, и, 
к сожалению, не сохранилось ни одного целого 
образца. Характер расположения их на стенах 
свидетельствует о том, что панель подвергалась 
частым ремонтам — упавшие плитки вновь 
крепили к стене на ганчевом растворе. Причем 
со временем крепили уже битые на несколько 
фрагментов плитки, поэтому не всегда удачно 
совпадал их рисунок, но, несмотря на фрагмен-
тарное состояние, выявленные остатки позво-
ляют восстановить целостную картину рисунка 
и композиционного решения как самих плит, 
так и всей панели в целом. Лицевое поле плиток 
покрыто белой краской, поверх которой бордо-
вым цветом наносился орнаментальный рисунок. 
Причем бордовая краска, предположительно, 
на одни плитки наносилась до покрытия глазу-
рью, на другие после. Таким образом подглазур-
ная краска принимала золотистый оттенок.

Композицию центральной части крестообраз-
ных плит составляет распустившийся четырехле-
пестковый цветок, от которого по осевым лучам 
креста отходят миндалевидные бутоны, посажен-
ные один на другой. Края как крестообразных 
плит, так и восьмиконечных звезд окаймляют 
арабские надписи. Несмотря на то что орнамен-
тальный мотив на всех крестообразных плит-
ках один и тот же, исполнение линий и завитков 
разнится, видимо, плитки расписывали несколь-
ко художников. Плитки же в виде восьмиконеч-
ной звезды содержали два различных по сюжету 
орнаментальных рисунка: один состоит только 
из растительных переплетений, другой — из гео-
метрического узора с небольшими растительными 
вставками.

Еще одна характерная деталь интерьера мав-
золея Абу-Саида была выявлена в ходе архео-
логических исследований: пол на уровне XIII в. 
имеет выстилку из кирпичей, поверхность кото-
рых покрыта глазурью зеленовато-синего цвета. 
Пол, покрытый подобными кирпичами, известен 

также по раскопкам богатого дома на городище 
Новая Ниса, проводившимся ЮТАКЭ.

Археологическими исследованиями интерь-
ера мавзолея Абу-Саида, которые осуществля-
лись под наблюдением археолога Э. А. Мура-
довой, установлено точное месторасположение 
двух могил похороненных здесь людей. К сожа-
лению, раскопки не достигли уровня XI в., а ос-
тановились на уровне XIII в. Крайне необходимо 
заложить хотя бы шурф до материка, и надеемся, 
что это станет задачей будущих исследований. 
Проведенное же исследование ответило на глав-
ный вопрос, долгое время мучивший ученых: 
какова функциональная атрибуция этого памят-
ника, действительно ли здесь существует за-
хоронение? Этот вопрос особенно остро встал 
после того, как вскрытия полов в мавзолеях сул-
тана Санджара в Мерве, Абул-Фазла в Серахсе 
и Текеша в Куня-Ургенче не выявили захороне-
ний. В результате стали появляться суждения 
о непогребальном характере этих сооружений, 
было поставлено под сомнение наличие захоро-
нений и в других подобных мавзолеях, при этом 
само слово мавзолей стали помещать в кавычки. 
Я уже излагал свою точку зрения о мавзолее сул-
тана Санджара, что же касается мавзолеев Абул-
Фазла и Текеша, то после профессионального 
археологического изучения мавзолея Абу-Саида 
и захоронения перед мечетью Сейит Джамал-ад-
Дина в Анау возникает справедливое сомнение 
по поводу научности исследований, якобы про-
водившихся при реставрационных работах в ука-
занных мавзолеях Серахса и Куня-Ургенча. Это 
сомнение усиливается и ввиду отсутствия пол-
ноценных научных отчетов и публикаций о про-
веденных там археологических изысканиях.

Резюмируя десятилетний этап в изучении па-
мятников истории и культуры Туркменистана, 
можно констатировать продуктивность резуль-
татов археологических исследований. Накоплен-
ные научные факты и археологический материал 
не только расширили наши знания по многим 
ключевым проблемам археологии и древней бо-
гатой материальной культуры Туркменистана, 
но и выдвинули перед специалистами новые 
вопросы, ответы на которые предстоит отыскать 
в ходе будущих исследований.

М. А. Мамедов
Туркменистан. Ашгабад.

Национальное управление Туркменистана
по охране, изучению и реставрации

памятников истории и культуры



Очередной престижный научный форум, бо-
лее известный в России как Международный 
конгрессе византинистов или Византийский 
конгресс, состоялся в 21-й раз в Лондоне. Исто-
рия этих конгрессов еще не написана. Традиция 
подобных встреч, ставших академической про-
екцией национально-политического пробужде-
ния Балкан, берет свое начало в 1924 г. c I съез-
да в Бухаресте (Румыния), который состоялся 
по инициативе румынского византиниста Нико-
лая Йорги (Compte-rendu, 1925; Nystazopolou-
Pelekidou, 2006. Р. 357). II съезд прошел в 1927 г. 
в Белграде (Югославия) (Compte-rendu, 1929; 
Lebedeva, 2006. Р. 355–356). III конгресс состо-
ялся в Афинах в 1930 г. (Compte-rendu, 1932). 
В Софии (Болгария) в 1934 г. был созван IV съезд 
(Actes, 1935–1936). V конгресс состоялся в Риме 
20–26 сентября 1936 г. (Atti, 1939, 1940), VI кон-
гресс должен был пройти в Алжире в октябре 
1939 г., но этому помешала начавшаяся Миро-
вая война (Résumés, 1940), зато VI–VII конгресс, 
словно V–VI Вселенский, иначе Трулльский Cо-
бор (691–692), прошел одновременно в Париже 
и в Брюсселе в июле и августе 1948 г. (Programme, 
1948; Actes, 1950). Именно тогда была создана 
Международная Ассоциация византийских ис-
следований (Association Internationale des Études 
Byzantines) с резиденцией в Париже. Для VIII 
конгресса (3–10 апреля 1951 г.) был выбран город 
Палермо (Италия) (Atti, 1953), а для IX (12–25 ап-
реля 1953 г.) — Фессалоники (Греция).

X конгресс проходил в Стамбуле (Турция) 
15–21 сентября 1955 г., впервые в бывшей сто-
лице Византии. Однако гражданская война 
на Кипре, начатая в апреле 1955 г. сторонниками 
«энозиса» — объединения с Грецией из «Нацио-
нальной организации кипрских бойцов», привела 
к волне антигреческих выступлений в самой Тур-
ции. В ночь с 6 на 7 сентября была разгромлена 

Вселенская Патриархия в Фанаре, что сопровож-
далось человеческими жертвами. Греческие уче-
ные отказались от участия в конгрессе, и многие 
европейцы последовали их примеру. Самые от-
важные византинисты, приехавшие на конфе-
ренцию, посетили тогда патриарха Афиногора 
(Спиру) и выразили ему свои соболезнования. 
XI Византийский конгресс проходил в Мюнхене 
(ФРГ) 15–20 сентября 1958 г. (Пигулевская, 1959. 
С. 204–205), XII — 11–16 сентября 1961 г. в Ох-
риде (Югославия) под «высоким патронажем» 
маршала Тито и председательством Георгия Ос-
трогорского (Miakotine, 1961). Начиная с этой 
встречи, подобные мероприятия проводятся раз 
в пять лет, а советские, а затем и российские ви-
зантинисты традиционно выпускают в их пред-
дверии (за исключением XIII и XVII конгрессов) 
сборник статей «Византийские очерки» (Визан-
тийские очерки, 1961); с середины 1990-х гг. 
собственное издание к конгрессам стал готовить 
Государственный Эрмитаж.

XIII конгресс состоялся в Оксфорде (Вели-
кобритания) 5–10 сентября 1966 г. (Пигулевская, 
1967. С. 194–196), XIV прошел в городе своего 
рождения — Бухаресте в 1971 г. (Византийские 
очерки, 1971; Actes, 1976), XV — 5–11 сентября 
1976 г. в Афинах (Греция) (Византийские очерки, 
1977; Карпов, Фонкич, 1977. С. 181–184), XVI — 
в 1981 г. в Вене (Австрия) (Византийские очерки, 
1982), XVII — 3–8 августа 1986 г. в Вашингтоне 
(США), XVIII — 8–14 августа в 1991 г. в Москве 
(тогда еще СССР) (Византийские очерки, 1991; 
Бибиков и др., 1993. С. 207–219; XVIII Между-
народный конгресс византинистов, 1991. С. 59; 
Резюме сообщений, 1991), XIX — в Копенгагене 
(Дания) 18–24 августа 1996 г. (Византийские 
очерки, 1996; Византия и византийские традиции, 
1996; Литаврин, 1997. С. 257–262; Литаврин 
и др., 1999. С. 276–291; Лидов, 1999. С. 291–292; 
Byzantium. …Major papers, 1996; Byzantium. …
Index of Colloquia. Abstacts of Communications. 

ВИЗАНТИЯ КАК «КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ».
21-Й МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ВИЗАНТИЙСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ

© А. Е. Мусин, 2010

(Лондон, Великобритания, 21–26 августа 2006 г.)



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 16250

Index of authors, 1996). Предпоследний и юби-
лейный ХХ конгресс проходил 19–25 августа 
2001 г. в Париже (Франция) (Пилигримы, 2001; 
Византийские очерки, 2001; Pré-actes, 2001; Ли-
таврин и др., 2003. С. 201–223).

Настоящий конгресс, об участии в котором 
заявили более 1000 специалистов из более чем 
40 стран (реально участвовали свыше 800 чело-
век), проходил под высоким патронажем принца 
Уэльского Чарльза и под председательством леди 
Марины Маркс. Первый объявил в своем при-
ветственном послании о близости византийской 
культуры его сердцу и о важности византийского 
наследия для XXI в. Реальную работу по орга-
низации встречи возглавили Э. Брейер (convenor 
конгресса) и Е. Джефферис. Вынесенной в загла-
вие темой встречи стал «Display» — экран, отра-
жение, показ, но, похоже, более точно — демонс-
трация, самосвидетельство Византии во внешней 
атрибутике своей словесной и материальной 
культуры. Недаром логотипом конгресса были 
павлины у источника жизни, изображенные 
на позднеантичном рельефе из Венеции. Имен-
но с этих павлинов Ю. Херрин (Королевский 
колледж, Лондон) и начала свой opening address, 
посвятив выступление различным способам со-
циокультурной демонстрации в древности как 
средствам самовыражения и самоотражения ви-
зантийского общества. Впрочем, теме «отраже-
ния» как противостояния в тематике конгресса 
также нашлось свое место.

Структуре конгресса нельзя отказать в ло-
гической стройности и изяществе, отвечающей 
представлениям англосаксов об «идеальном по-
лисе», гражданство в котором обеспечивается 
принадлежностью к научному сообществу. «Ма-
гический квадрат», состоящий из восьмерок — 
символа бесконечности знания и приобщения 
к нему, определял параметры этой структуры: 
каждое из восьми пленарных заседаний возглав-
ляло свою «восьмерку», состоящую из дискус-
сий и секций. Стоит их перечислить, дабы дать 
представление о проблематике конгресса:

I. Империя; I.1. Империи-конкуренты; I.2. Те-
ория империй; I.3. Западное и восточное; I.4. Ин-
ституты империи; I.5. Греческие общины после 
1204 г.; I.6. Искусство империи; I.7. Христианиза-
ция; I.8. Быть византийцем / Не быть византийцем.

II. Труды и дни; II.1. Ландшафт, археология 
и общество; II.2. Логистика и транспорт; II.3. По-
суда; II.4. Погребения; II.5. Мирское пространс-
тво; II.6. Мир природы; II.7. Экономика; II.8. 
Медицина.

III. Инфраструктуры; III.1. Instrumanta Studio-
rum; III.2. Технология; III.3. От BZ к Byzantium@
display; III.4. Объяснить Византию через компью-
тер и Интернет; III.5. Сфрагистика; III.6. Нумизма-
тика; III.7. Просопография; III.8. Естествознание.

IV. Слова; IV.1. Слова на странице; IV.2. Слово 
прочерченное; IV.3. Слова в ритуале; IV.4. Слова-
изображения; IV.5. Слово наставления; IV.6. Сло-
весные сокровища; IV.7. Печатное слово: сред-
невековые собрания, современные издания; IV.8. 
Историзированные слова.

V. Тексты; V.1. Историография и хронология; 
V.2. Созидая «всамделишные истории»; V.3. Эмо-
ции; V.4. Церемония; V.5. Перевод и пересказ; 
V.6. Акты как литература; V.7. Отражение зна-
ний; V.8. В жанре «фэнтези».

VI. Православие; VI.1. Правило веры; VI.2. 
Независимость философии; VI.3. Богословие, 
тексты и православие; VI.4. Чужие; VI.5. Сак-
ральное пространство; VI.6. Горы и пустыни ино-
чества; VI.7. Культовые места и паломничество; 
VI.8. Искусство и православие.

VII. Византия как демонстрация; VII.1. Пра-
вославие на марше; VII.2. Во дворце; VII.3. В го-
роде; VII.4. На селе; VII.5. В движении: носимые 
вещи; VII.7. Заграница; VII.8. Одежда и мода.

VIII. Будущее нашего прошлого; VIII.1. Отра-
жения сквозь музейное стекло; VIII.2. В заботе 
о наследии; VIII.3. Коллекции; VIII.4. Фальсифи-
каты; VIII.5. Восстановление памятников; VIII.6. 
Монастырские труды; VIII.7. Восточная Анато-
лия и Кавказ; VIII.8. Египет и Левант.

Впрочем, гармония идеального была нару-
шена выпадением содержания, скрывающегося 
за цифрами VII.6. Зато отдельно было представ-
лено заседание, посвященное историографии ви-
зантийских исследований, возглавляемое петер-
буржцем И. Медведевым, которое согласилось 
с необходимостью написать самостоятельную 
историю Византийских конгрессов. Содержание 
нынешнего конгресса отражено в трех томах текс-
тов докладов и тезисов выступлений (Proceeding, 
I–III, 2006), а также весьма рационально пред-
ставлено в программе конференции, включаю-
щей в себя «индекс» докладчиков с указанием 
секции, в которой они намеревались выступать, 
и номера страниц, где можно найти упоминание. 
Не отставал и Интернет. Вообще, лондонский 
конгресс был первым конгрессом, штаб которо-
го обеспечил себя реально действую щим сайтом 
http://www.byzantinecongress.org.uk. Действитель-
но, display. Отдельно был издан 60-страничный 
список участников, а российские исследователи 
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опубликовали свои «Очерки» и сборник научных 
статей (Византийские очерки, 2006; Византийс-
кая идея, 2006).

Пленарные заседания традиционно привлек-
ли к себе общее внимание, показав современную 
озабоченность византиноведческого сообщества. 
Эта озабоченность может быть представлена три-
адой «идейных» понятий: идеи источника, идеи 
в воплощении, идеи, объясняющие Византийс-
кую цивилизацию. В последнем случае преобла-
дал вполне понятный подход, который, пользуясь 
названием популярной передачи BBC, можно 
было одновременно назвать «Глядя из Лондо-
на» и «Глядя из Константинополя». Дж. Шепард 
(Оксфорд) предложил свое развитие теории «Ви-
зантийского содружества», сформулированной 
еще в 1971 г. Д. Д. Оболенским (1918–2001). Как 
и его предшественник, докладчик вдохновлялся 
британской политической моделью и лексикой. 
В данном случае отправной точкой стала речь 
У. Черчилля 1949 г., адресованная Европейскому 
сообществу. В ней он говорил о трех взаимосвя-
занных «кругах», сферах: Британская империя 
вместе с Содружеством, англоговорящие стра-
ны и объединенная Европа. Ныне предлагают-
ся те же три «обволакивающие» (overlapping) 
византийскую цивилизацию окружности: «круг 
первый» — Византийское содружество, «круг 
второй» — христиано-исламский мир Востока, 
«круг третий» — латинское христианство. Все 
три сферы различаются по степени востребо-
ванности византийской христианско-полити-
ческой модели и ее отдельных составляющих, 
которая сама по себе, как имперско-клерикаль-
ный комплекс, характеризуется взаимопроник-
новением своих элементов, их изменчивостью 
и противоречивостью.

Если в речи 1949 г. преобладал пафос еди-
нения всех трех сфер для противостояния со-
ветскому тоталитаризму, то не вполне понятно, 
«отражением» чего или ради «отражения» чего 
функционировала в истории настоящая модель. 
В отличие от противостояния двух систем XX в., 
византийская картина мира была экуменич-
на и серьезного вызова со стороны «союзного» 
Barbaricum’a не испытывала. Характеризова-
лось ли imitatio Imperii в различных сегментах 
каждой из трех сфер схожими особенностями? 
К тому же Византийское содружество наций вро-
де бы мыслилось исследователями включающим 
в себя и саму Византию. В данном случае все 
три круга являются лишь активными рецептора-
ми или пассивными отражателями византийской 

модели. Сама же модель оказывается вне этих 
сфер, будучи лишь образцом для подражания. 
Собственно, доклад и назывался «Byzantium’s 
Overlapping Circles». Впрочем, подражание 
не всегда изначально. Дж. Мелвил-Джонс (Авс-
тралия) поставил под сомнение тезис о том, что 
Константинополь осознанно создавался Констан-
тином как новый или второй Рим: современные 
событиям памятники об этом молчат, и мы имеем 
дело лишь с идеологическим переосмыслением 
императорских деяний, отстоящим от них как 
минимум на 50 лет. Н. Несипоглу (Стамбул) го-
ворила об «Империи эпохи вызовов: Традиция, 
трансформация и рецепция в общественной и по-
литической жизни поздней Византии» и пыта-
лась показать, что декларируемого источниками 
разрыва между идеологией и реальностью эпохи 
Палеологов в действительности могло и не быть, 
поскольку изменился механизм согласования 
этих исторических сфер. Различные обществен-
ные слои Византии по-разному пытались воспол-
нить неспособность правителей соответствовать 
идеалу, обеспечить политическую стабильность 
и противостоять давлению латинского Запада 
и мусульманского Востока.

Внимание к источникам на пленарных заседа-
ниях «Инфраструктур» было связано с их обоб-
щением и изданием, причем речь шла не только 
о письменных памятниках. Так, в рамках «In-
strumanta Studiorum» П. Вокотопулос (Афины) 
говорил об итогах и перспективах работы над 
Корпусом монументальной византийской живо-
писи VII–XV вв., задуманным еще в 1982 г. дирек-
тором музея Бенаки М. Хатзидакис (1909–1998). 
Одной из проблем было создание общего научно-
го словаря издания: так, было принято решение 
сохранить греческие эпитеты известных святых. 
Примечателен отказ от стилистического анализа 
памятников, деления на школы, то есть от всего, 
что плохо согласуется с иконографическим мето-
дом. К 1983 г., согласно О. С. Поповой, 35 роспи-
сей на территории бывшего СССР должны были 
войти в запланированный свод (в самой Гре-
ции — 1852). Политические проблемы останови-
ли этот проект. Однако созванный в 2003 г. в Афи-
нах коллоквиум, посвященный перспективам 
Корпуса, закончился практически ничем, в том 
числе и в связи с ненаучными мотивами. Среди 
причин, приведших к свертыванию работы по со-
зданию Корпуса, докладчик назвал сокращение 
финансирования и уменьшение роли государства 
в этих проектах. Национальные ученые сообщес-
тва не подтвердили первоначального интереса 
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к созданию такого Корпуса. Сегодня лишь ката-
логи византийской живописи в Греции и Италии 
имеют определенные перспективы 

Воплощение идей было преимущественно 
связано с темой «Византия как демонстрация». 
Доклад А. Джуровой (София) «Слово и дело: 
к вопросу о зрительном воплощении догмата» 
обратил внимание собравшихся на связь меж-
ду литургическими текстами и украшающими 
их орнаментированными инициалами преиму-
щественно в славянских рукописях XI–XV вв. 
Дублирование заглавных букв, которое, вопреки 
распространенному мнению, все же ведет свое 
начало от греческих рукописей X в., сохранилось 
лишь на периферии империи, в Южной Италии 
и Эпире. Так отмечались наиболее догматически 
важные тексты в составе всего сборника. Подоб-
ную же функцию выполняли и иные украшения 
инициалов в богослужебных текстах. Г. Магуаэр 
(Балтимора) в докладе «Императрица и Богоро-
дица в изобразительном искусстве VI в.» под-
черкнул, возможно, не без скрытой полемики 
с Т. Метьюзом, единство принципов изображе-
ния Божией Матери и светской правительницы 
в искусстве малых форм, при изображении как 
костюма, так и интерьера.

На страницах археологического издания, пре-
жде всего, было бы естественно отразить соот-
ветствующую проблематику конгресса, которая 
в этот раз оказалась весьма насыщенной. Вообще, 
результаты исследований науки истории матери-
альной культуры не привлекали особого внима-
ния участников подобных форумов до недавне-
го времени, чему существовали причины как 
объективные, так и субъективные. Секции, объ-
единяющие в себе археологию и историю ис-
кусства, существовали в их составе всегда. Так 
было и на конгрессе 1958 г., где работа секций 
была посвящена «различным отраслям византи-
нистики», но «прогрессивные ученые группи-
ровались вокруг исторической секции, проявляя 
большой интерес к социально-экономическим 
вопросам» (Пигулевская, 1959. С. 205). В 1976 г. 
в Афинах, где общей темой были «Центральные 
и центростремительные силы в византийском 
мире (1071–1261)», археология тоже раство-
рилась в искусстве, и участникам был показан 
кинофильм «Искусство Византии в собраниях 
Эрмитажа».

Определенный перелом произошел на XVIII 
конгрессе в 1991 г. в Москве. Интерес к теме кре-
щения Руси в контексте русско-византийских свя-
зей и результаты, достигнутые отечественными 

специалистами в археологическом изучении 
Причерноморья, привели к тому, что «Архео-
логия» стала отдельной секцией (Бибиков и др., 
1993. С. 217). В основном, были подняты про-
блемы «городской» археологии. А. Данн поста-
вил вопрос о взаимоотношении археологических 
и исторических исследований и отметил игнори-
рование археологических данных при изучении 
социально-экономических проблем византийско-
го общества. Т. Грегори объяснил «темные века» 
византийской археологии и характерное для них 
сокращение количества находок в культурном 
слое не упадком экономики, а экстенсификаци-
ей производства вообще и рассредоточением его 
центров. Обсуждались на встрече и результаты 
раскопок анатолийских крепостей и крымских 
памятников.

Однако в 1996 г. на конгрессе в Копенгагене 
археологическое направление вновь было недо-
статочно представлено, хотя существовали та-
кие разделы, как «Археология и материальная 
культура» и «Керамика и стекло». Новый подход 
к проблеме образования «археологических ла-
кун» в процессе формирования слоя был предло-
жен А. И. Романчук, которая, после тщательной 
критики материального источника, охарактеризо-
вала ряд традиционных представлений о запусте-
нии Херсонеса в XI и XIV вв. как факты историо-
графии (Романчук, 1996. С. 234–244). Отдельной 
темой пленарного заседания стали «Византия 
и Север», где С. Х. Фуглесанг предложила кри-
тический обзор византийского влияния в Скан-
динавии, иногда совершенно напрасно отрицая 
византийские истоки некоторых явлений мате-
риальной культуры Балтики, а В. Дучко создал 
археологическую версию взаимных отношений 
шведских викингов и Византии. В 2001 г. в Па-
риже преобладала архитектурная археология, как 
раз и созданная во многом трудами французских 
специалистов, а секция «Археология и история 
искусства» была наполнена докладами, посвя-
щенными торевтике и ювелирному искусству, 
где особое место занимало изучение художест-
венного оформления реликвий Святых Страстей 
(Les reliques de la Passion, 2004). Совершенно 
очевидно, что археологическая проблематика 
конгрессов была напрямую связана с интересами 
организаторов, успехами и достижениями прини-
мающей стороны в этой области.

Однако кроме причин подобного рода нельзя 
не отметить особенности, связанные с тради-
циями европейского византиноведения, сущес-
твующими археологическими приоритетами 
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и спецификой памятников археологии региона, 
о чем свидетельствуют сами византинисты. Еще 
на XVI конгрессе Х. Бурас говорил о срытии ви-
зантийских слоев ради классической древности 
(Bouras, 1982. P. 611–653), об отсутствии выра-
ботанной методики полевых исследований, ког-
да целью раскопок на территории византийского 
города становился поиск античных памятников, 
причем основное внимание уделялось монумен-
тальным сооружениям. Тогда же и А. Гийу отме-
чал, что пренебрежение требованиями страти-
графического метода в византийской археологии 
зачастую приводит к разрушению памятников 
(Guillou, 1982. Р. 19). Подобная ситуация скла-
дывалась и в христианской археологии (Février, 
1989. P. LXXXV–XCIX; см.: Хрушкова, 1998. 
С. 207–214). Попытки преодолеть ее характерны 
для новой европейской литературы по археоло-
гии (Хрушкова, 2002. С. 241–244; Zanini, 1994), 
здесь можно заметить рецепцию «новой» или об-
щей археологии, уход от классического искусст-
воведческого подхода и т. д. Стоит отметить, что 
ситуация с исследованием византийских памят-
ников Черноморского региона все же несколько 
иная, что связано напрямую с существующи-
ми научными школами и исследовательскими 
традициями.

Именно поэтому для византийской археоло-
гии в чем-то переломной оказалась московская 
встреча 1991 г. Это отчасти доказывается концеп-
туальным докладом Ж. П. Содини, прочитанным 
в том же году и опубликованным двумя годами 
позже. Текст был посвящен вкладу археологичес-
кой науки в понимание Византии (Sodini, 1993. Р. 
139–184). Крупный французский византинист-
археолог отмечал, что такой вклад не может быть 
признан достаточным как по состоянию самих 
исследований, так и по их рецепции научным со-
обществом. Естественно, некоторые проблемы 
нельзя назвать присущими исключительно ви-
зантийской археологии, некоторые из них в той 
или иной степени оказались преодолены регио-
нальными исследованиями, например, в Херсо-
несе. Однако приведенный перечень представ-
ляется знаменательным. Исследователь обратил 
внимание на постоянное смешение археологии 
с историей искусств, на иллюстративное приме-
нение материала, на невнимание коллег к разли-
чению материальных культур и структур. При 
этом в ряде случаев археолог-византинист ока-
зывался «скромным сотрудником» археолога-
классика, о котором вспоминали слишком позд-
но, были отмечены проблемы организационного 

и идейного характера, оторванность археологии 
погребального обряда от антропологии, невни-
мание археологов-византинистов к «истории 
материальной культуры», которая, по мнению 
Ж. П. Содини, во многом обязана своим появле-
нием «русской школе» и весьма успешно приме-
няется при изучении памятников Черноморского 
региона и в сравнительных исследованиях, при-
влекающих памятники этого круга.

Несмотря на то что интерес к повседнев-
ной жизни и материальной культуре Византии 
существовал в европейской науке всегда, мир 
археологических находок играл в удовлетворе-
нии этого интереса весьма скромную роль, что 
можно заметить при знакомстве с целым рядом 
выдающихся трудов (сравни: Oikonoimidis, 1990. 
Р. 205–214; Byzantine Constantinople, 2001; Talbot 
Rice, [1967]; Byzantine Hours, 2001). За редким 
исключением, раскопанные памятники и их кол-
лекции так и остались не опубликованы, всеобъ-
емлющие каталоги чрезвычайно редки (Davidson, 
1952; Harrison, 1986. Р. 226–278; Moore, 1993; 
Crawford, 1990; Foss, 1976; Waldbaum, 1983; 
Gough, 1985). На ситуацию оказывали влияние 
проблемы методологического характера и при-
оритета в исследованиях. В силу сложившихся 
традиций в основном в поле зрения исследовате-
лей входили вопросы архитектуры и культурного 
ландшафта (The Archeology of Medieval Greece, 
1996), а приоритетное внимание уделялось кера-
мике и кладам (Hayes, 1972; Dark, 2001; Vroom, 
2003; 2005; Mango, 2003. Р. 119–140), но никак 
не такой категории находок, как «minor objects», 
составляющих основу изучения истории матери-
альной культуры.

Вообще, по мнению некоторых специалистов, 
материальная культура и повседневная жизнь 
рядового византийца после 700 г. просто пренеб-
регалась исследователями, точно так же как па-
мятники этого времени не изучались широкими 
площадями. Отмечалось, что ситуацию усугуб-
ляют проблемы материального характера, когда 
исследователям в Турции и Греции недостает 
ресурсов для реализации крупных проектов, ска-
зывается также и отсутствие общественной под-
держки в виде существования археологических 
обществ и деятельности археологов-энтузиастов. 
Сегодня состояние изученности материальной 
культуры византийской цивилизации оказывает-
ся в разительном противоречии со степенью ос-
мысления этого феномена в европейской и сла-
вяно-русской археологии (Dark, 2001; Secular 
Buildings, 2004. Р. 18–20). При этом известно, что 
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изучение «малых объектов» ранневизантийской 
эпохи дает превосходную историческую инфор-
мацию, стало быть, следует попытаться прило-
жить этот принцип ко времени средней и поздней 
Византии. Отсутствие подобных исследований 
оборачивается отсутствием надежной регио-
нальной хронологии даже для керамики, которая, 
по заключению современных специалистов, 
в целом подлежит пересмотру (Sanders, 2004. Р. 
163–193).

Отечественные специалисты уже обращалась, 
так или иначе, к осмыслению общего состояния 
византийских археологических исследований 
в Средиземноморье (Романчук, Шандровская, 
1995. С. 3–4). К числу субъективных причин, 
не способствующих развитию этого направ-
ления, были отнесены невнимание археологов 
к средневековым слоям, избирательность втор-
жения в слой и приоритетное внимание к мо-
нументальным памятникам. Объективные при-
чины рассматривались в связи с особенностями 
поселенческой культуры региона. Прежде всего, 
здесь упоминался территориальный континуитет 
городов, где византийские слои оказались пере-
крыты современными строениями, так или иначе 
нарушившими постройки предшествующего вре-
мени (Там же. С. 10, 13).

Представляется, что все эти особенности, 
влияющие на сохранность и степень изученнос-
ти памятника, стоит дополнить характеристикой 
собственно исторической материальной культу-
ры, депозиции ее объектов и их археологизации. 
Исследователи уже обращали внимание на то, 
что массовое выпадение предметов повседнев-
ной культуры в слой не может однозначно свиде-
тельствовать об интенсификации местной жизни, 
точно так же, как отсутствие культурного слоя 
и депозитов не может рассматриваться исключи-
тельно как признак запустения города (Там же. 
С. 36). Иными словами, понимание источника 
под названием «культурный слой» сопряжено 
с пониманием процесса слоеобразования.

В то же время специалистам, привыкшим 
к особенностям культурного слоя древнерусских 
поселений с их разнообразным и обильным ма-
териалом, характеризующим древний быт, отно-
сительная «бедность» византийских и особенно 
«средневизантийских» памятников Средиземно-
морско-Понтийского региона может показаться 
непривычной. Нам представляется, что дело за-
ключается не только в отсутствии обобщающих 
публикаций. В византийском мире мы сталкива-
емся с совершенно иной, «ромейской» культурой 

отношения к вещи, в чем-то противостоящей 
варварскому миру. Этот тип бытовой культуры 
не предполагал «варварской роскоши» в быту, 
избытка инструментов и украшений повседнев-
ной жизни (бусы здесь могут послужить наибо-
лее характерным примером), а существовавшее 
отношение к миру повседневных предметов пре-
пятствовало их активной депозиции, насыщению 
ими дневной поверхности и культурного слоя. 
Этим, отчасти, может объясняться археологичес-
кий феномен, который мы готовы назвать «отно-
сительной бедностью культуры» средиземномор-
ских памятников, особенно в том, что касается 
металлических предметов. Эта бедность преодо-
левалась лишь при продвижении римской и ро-
мейско-византийской культуры на границы эку-
мены, в процессе «варваризации» этой культуры. 
Так, традиция предметов личного благочестия, 
несомненно, византийская в своих истоках, свое-
го наивысшего расцвета достигла не в Византии, 
а на Руси. Впрочем, эта тема требует самостоя-
тельного дальнейшего исследования.

Определенные причины отмеченной «отно-
сительной бедности материальной культуры», 
на наш взгляд, связаны с характером слоя и посе-
ленческой традицией региона, влияющей на слое-
образование, о чем речь шла несколько выше. 
Здесь мы сталкиваемся с сильно спрессованным, 
достаточно сухим камнесодержащим, зачастую 
перенасыщенным песком, галькой и глинистыми 
прослойками и линзами слоем. Такие характе-
ристики, в ряде случаев способствуя консерва-
ции некоторых категорий предметов быта, приво-
дят к активным постдепозиционным изменениям 
других предметов материальной культуры, вклю-
чая их быструю деструкцию и коррозию. Такие 
условия делают проблемным и сохранение орга-
нических останков в значительных количествах. 
Однако последнее слово все-таки остается за ха-
рактером повседневной культуры местного насе-
ления, определяющей формирование культурно-
го слоя и его насыщенность предметами быта.

Поселенческая традиция интересующего 
нас «беломоро-черноморского» региона также 
не способствует сохранению предметов повсе-
дневной культуры в слое. Эта традиция в це-
лом характеризуется постоянным возрождени-
ем поселения на традиционном месте, допуская 
незначительный «дрейф» заселенной территории 
и отдельных архитектурных комплексов. Строи-
тельство из века в век на одном и том же мес-
те приводит в некоторых случаях к нивелировке 
и уничтожению предшествующих культурных 
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напластований, их деформации и компрессии. 
Все это влечет за собой гибель археологических 
предметов.

Дополнительным фактором «бедности» слоя 
является нахождение памятника в зоне антро-
погенной жизнедеятельности. В условиях повы-
шенного интереса Европы к древностям региона 
и становления «колониальной» археологии это 
приводило и приводит к разграблению памятни-
ка местным населением с целью сбыта на рынках 
относительно ценных вещей, прежде всего изде-
лий из черных и цветных металлов, представлен-
ных в том числе и христианскими древностями. 
Этим до некоторой степени может объясняться 
тот факт, что коллекции ведущих европейских 
музеев со второй половины XIX в. полны и про-
должают пополняться уникальными беспаспорт-
ными артефактами из Восточного Средизем-
номорья, тогда как систематические раскопки 
в тех же регионах не всегда приводят к обрете-
нию археологических ценностей, подобных тем, 
что нам известны в музейных собраниях. Таким 
образом, причины «неизвестности науке» памят-
ников «малой археологии» из культурного слоя 
поселений оказываются в значительной степени 
комплексными.

Нельзя сказать, что на лондонском конгрессе 
эти проблемы и негативные тенденции оказа-
лись преодолены, но к этому преодолению было 
приложено немало сил и внимания. Основная 
«археологическая нагрузка» легла на направле-
ние «Труды и дни». Уже на пленарном заседа-
нии 22 августа M. Манго выступила с докладом, 
заглавие которого можно было бы перевести 
привычным для российского уха «Полевые ра-
боты не ждут! Призыв к активной археологии 
ранней Византии». Отметив раздробленность 
и фрагментарность исследований в этой области 
и отсутствие исчерпывающих и обобщающих 
публикаций, она кратко остановилась на обзо-
ре последних работ (Urban centers, 2001). При 
этом исследовательница обратила внимание 
на необходимость более широкого понимания 
византийской археологии, вбирающей в себя 
и артефакты, найденные вне рамок византийс-
кого общества и границ империи. Вновь были 
противопоставлены европейская и византийс-
кая археология. Говорилось и о важности рас-
ширения хронологических рамок исследований, 
где бы переплелись интересы позднеантичной 
и средневековой археологии. В качестве подоб-
ного примера был приведен исследовательский 
проект «Амориум».

Перечислив масштабные раскопки и раз-
ведки последних лет в Кесарии Палестинской, 
Аскалоне, Петре, Пафлагонии, Вифинии, Эфе-
се, Пергаме, Милете, Аномерии, Скифополисе, 
Хаммат-Гадаре, Бейруте, Амарне, Александ-
рии, Абу-Мена, Никополисе и Стамбуле, связан-
ные с такими именами, как K. Холум, A. Рабан, 
И. Хирш фельд, И. Израель, З. Т. Фима, T. Вали-
шевски, Р. Шик, Д. Х. Хампфри, К. Штрубе, M. Кон-
рад, Г. Брандс, И. Цафрир, Р. Мэтьюз, M. Клинкотт, 
Д. Барид, Б. Гейер, Л. Лутс, Х. Элтон, K. Батчер, 
Р. Торпе, Дж. Кроу, Р. Ходжес, Н. К. Стамполидес 
и другие, докладчица отметила, что в основном 
исследования охватили периферию, а не «серд-
це» империи. К тому же состояние документа-
ции и публикаций результатов экспедиционных 
исследований оказывается не на высоте в силу 
«полевых» особенностей работ.

В качестве выхода в докладе были предло-
жены кооперация исследований и их компьюте-
ризация. Это предполагает объединение дейс-
твующих и намечающихся проектов в единую 
информационную систему и активное исполь-
зование электронных версий отчетов, что вос-
полнит недостаток публикуемой информации. 
Основой такой «сетевой» археологии должны 
стать широкомасштабные разведки и фиксация 
их результатов, а также картирование памятни-
ков на микрорегиональном уровне, особенно при 
невозможности проведения больших раскопок. 
В качестве примера был приведен региональный 
оксфордский проект по исследованию области 
Андроны в северной части центральной Сирии, 
начатый в 1997 г. Область представляет собой 
агломерацию сельских поселений на пространс-
тве в 256 га с 11 церквами, крепостью, постро-
енной в 558 г., и термами, сооруженными ок. 
560 г. В качестве исследовательских приорите-
тов автор предлагает обратить особое внимание 
на торговлю и на циркуляцию товаров, а не толь-
ко на монументальные памятники, однако вновь 
ничего не прозвучало по поводу необходимости 
изучения материальной культуры в целом. В за-
ключение исследовательница предложила перей-
ти и к более масштабным городским проектам, 
включающим Стамбул. Расширение штата ком-
пьютерщиков и интенсификация связей и сов-
местного планирования будет способствовать 
экономии времени, однако эта интерактивная со-
ставляющая проектов потребует дополнительной 
грантовой поддержки.

M. Попович (Белград) представил большое 
археологическое полотно «Погребение ктиторов 
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в средневековых храмах: археологический ас-
пект», опираясь в основном на сербские матери-
алы. Здесь он коснулся норм ктиторского права 
вообще, так никогда и не кодифицированного. 
Он отметил, что в целом за погребениями кти-
торов была закреплена юго-западная зона храма, 
и лишь в Пече несколько архиепископов были 
погребены в северной части. Темами доклада ста-
ли топо графия и конструкция погребений, погре-
бальный инвентарь, весьма бедный, представлен-
ный в основном сохранившимися фрагментами 
одежды, вопросы взаимоотношения формы над-
гробного памятника и конструкции гробницы, 
соотношения гробницы с фресковыми росписями 
компартимента, а также перспективы исследова-
ний. M. Попович подчеркнул исключительность 
захоронения в Славковице, где погребенный 
держал в руках иконку из оникса с образом свт. 
Николая (X в.). В докладе R. Santangeli Valenzani 
(Рим) «Городской пейзаж и экономические 
структуры раннесредневекового Рима по дан-
ным археологии» была представлена эволюция 
этих явлений в VI–X вв. К сожалению, не состо-
ялся доклад директора Археологического музея 
в Стамбуле И. Карамут «Раскопки в Ени Капи».

Три основные «археологические» секции от-
разили не только прогресс, но приоритет Альбио-
на как хозяина встречи в этой области. На секции 
«Ландшафт, археология и общество» были пред-
ставлены самые «полевые» доклады. A. Данн 
(Бирмингем) выступил с докладом «Археологи-
ческие наблюдения в Восточном Средиземно-
морье и византиноведение». Он подчеркнул, что 
лишь после сплошного обследования территорий, 
их мониторинга и каталогизации памятников воз-
можен переход к историческим реконструкциям. 
Уже начиная с 1980-х гг. интенсификация иссле-
дований имела место на Кипре и Пелопоннесе 
путем применения методики разведки террито-
рий до 25 кв. км. Это привело к развитию дис-
куссии о типологии поселений как артефактов 
человеческой жизнедеятельности.

В докладе Н. Бодри (Монреаль) повествова-
лось об исследованиях в районе Рас-Эл-Бассит 
в северной Сирии и Апамее, где под престолом 
одной из церквей V–VI вв. был найден релик-
варий в форме сосуда для масла. В целом для 
исследований в этом регионе характерен пере-
ход к изучению церковных комплексов и город-
ского контекста. Доклад К. Жиро (Лион) «Район 
Изника в средние века: сельские поселения 
и освоение пространства» был посвящен мест-
ным исследованиям в Вифинии в 1989–2003 гг. 

Выступление T. Грегори (Огайо) «Ландшафт, ар-
хеологические разведки и письменные источни-
ки: методы, проблемы и решения» оставило ощу-
щение, что эта область исследований, несмотря 
на солидный стаж, находится еще в состоянии 
становления теоретической и методологической 
базы и борется за право на существование, до-
казывая свою полезность. В свою очередь, бол-
гарские коллеги, отмечая снижение плотности 
населения в Западном Причерноморье в XI в., 
успешно решают исторические проблемы на ос-
нове археологических исследований, как это по-
казала в своем докладе Р. Костова (Тырново) «За-
падное Причерноморье в XI–XV вв.: перекресток 
или периферия?».

Доклад E. Папафанасиу (Афины) «Неподатли-
вая Византия: ландшафт, археология и общество 
в Самофракии эпохи поздних Палеологов» про-
демонстрировал пространственную организа-
цию региона, где на основе сгустков поселений 
этого времени были выявлены три самостоятель-
ные экономические зоны. В докладе Ф. Кондли 
(Бирмингем) «Поздние византийские поселения 
и их округа на Лемносе» анализировалась струк-
тура округи, а также возможные функции мест-
ной особенности архитектурного ландшафта — 
каменных башен, чья роль могла быть связана 
не только с обороной. В выступлении И. Штольц 
(Оксфорд) говорилось об открытиях подводной 
археологии в Мемфисе, где были обнаружены 
фрагменты раки свв. Кира и Иоанна. В докладе 
Х. Цетинкья (Стамбул) «Недавние исследования 
в Вефа-килиссе-джами в Стамбуле» сообщалось 
о находках архитектурных деталей V–VI вв. 
на месте храма V в., о чем, с опорой на данные 
эпиграфики, писал еще Н. Брунов.

В целом «дораскопочный уровень» в визан-
тийской археологии оказывается весьма распро-
страненным и весьма информативным, особенно 
в связи со сложностями исследований в регионе, 
отмеченными ранее, как это еще в свое время 
предполагали представители Думбартона Оакса, 
создавая новую, независимую от Византийского 
института Т. Уитмора, стратегию исследований 
(Constable, 1983. Р. 171–175).

Тема «Посуда» была не менее археологична. 
Всеобщее внимание привлек доклад И. Врум (Ут-
рехт) «Новый взгляд на старые горшки: керамика 
в византийском обществе». Исследовательница 
посвятила его эволюции бытовой функции посу-
ды в обществе в связи с изменением технологии 
и орнаментации как следствия прогресса ремес-
ла в период 700–1500 гг. Кроме установления 
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возможной схемы соответствия «форма-функ-
ция» было указано на необходимость создания 
новой надежной типохронологии на основе ма-
териалов раскопок и разведок, а также музейных 
коллекций.

A. Драндаки (Афины) в докладе «Особая по-
суда для особых гостей: серебряная и бронзовая 
столовая посуда за византийской трапезой» про-
демонстрировала важность перехода от искусст-
воведческих подходов в изучении металлической 
посуды к археологическим. Здесь также говори-
лось о соотношении формы и функции, о пробле-
мах, связанных с заменой и имитацией матери-
ала. Выступление T. Папамастаракис (Афины) 
«Цена престижа» примыкало по своей тематике 
и выводам к предыдущему выступлению: речь 
шла о роли металлической посуды в социаль-
ной репрезентации. M. Парани (Кипр) в докла-
де «Послание в бутылке: изображение посуды 
в византийском искусстве и ее смысл» исходила 
из диахронистического подхода к эволюции фор-
мы и изобразительному контексту, с явной огляд-
кой на историю искусств. В весьма интересном 
докладе T. Антонарос (Фессалоники) «К вопросу 
о раннехристианской и византийской стеклянной 
посуде» аргументированно отмечалось, что этот 
род бытовой и церковной посуды практически 
ускользнул от исследователей массового архео-
логического материала. В докладе содержалась 
попытка объяснить почти полное отсутствие 
подобной посуды в средневизантийский период 
и ограниченное число поселений, в материалах 
которых она представлена. Лишь в поздневизан-
тийский период стеклянные сосуды вновь появ-
ляются на поселениях в достаточном количестве. 
Ранневизантийскому производству стекла был 
посвящен и доклад Н. Шибилл (Стэнфорд, США).

В докладе С. Арванити (Афины) «Посу-
да Средневековья и Нового времени: керамика 
из греческих Фив» обилие посуды в этом месте 
объяснялось тем, что здесь функционировал про-
изводственно-коммерческий центр, продукция 
которого была представлена в определенное вре-
мя преимущественно сграффито и майоликой, 
впрочем, без уточняющей хронологии. В вы-
ступлении T. Папаиоанну (Думбартон) «Произ-
водство средневековых амфор и реконструкция 
византийской торговли западной Малой Азии» 
было указано на аналитическое исследование 
105 типов местной посуды, лишь 23 из кото-
рых восходят к позднеримским формам. Вмес-
те с тем малоазийская продукция зафиксирована 
для XII–XIII вв. в таких пунктах, как Стамбул, 

Отранто, Крым, Бутринт и Албания. В докладе 
A. Вионис (Пирей) «Византийские занятия: сред-
невековая керамика и бытовые стандарты на тер-
ритории Танагры (Греция) и Сагалосс (Турция)» 
был подведен итог многолетних исследований 
керамики этих регионов. В последнем случае ее 
состав позволяет говорить о проживании здесь 
воинского контингента. Доклад T. Вордерстрассе 
(Лейден) был посвящен средневековой бытовой 
посуде, представленной полихромной керамикой 
типа сграффито.

A. Сазанов (Москва) собирался прочесть до-
клад «Византийская посуда типа “Поливные 
белые кувшины IV” по J. Hayes в Северном При-
черноморье: распространение, типология, хроно-
логия и технология». Судя по всему, сосуды этого 
типа GWWIV изготовлялись в 1120/1140–1204 гг. 
в Константинополе. В. Залесская (Санкт-Петер-
бург) также говорила о средневековой посуде 
и ее распространении. Ее доклад назывался «Ви-
зантийская керамика Зевксийского типа в эпоху 
Мануила I (1143–1180)».

Тема погребального обряда отразила новые 
направления в исследованиях, сложившиеся пос-
ле выхода в свет капитальной работы по этой 
теме (Laskaris, 2000). Все предварял концеп-
туальный доклад Х. Бакаритис (Фессалоники) 
«Погребения в Византии». Доклад A. Хедегар 
Краг (Дания) назывался «Византийское влияние 
в датских погребениях эпохи викингов» и был 
посвящен серебряному и золотому шитью из по-
гребения в Лэдби 1935 г., которое может быть ре-
конструировано как остатки кафтана, что доказы-
вается находкой бубенчиков. E. Налбани (Париж) 
в докладе «Смерть и погребальное пространство 
на Балканах в раннем средневековье» удели-
ла внимание появлению новых практик в связи 
с урбанизацией и переселением коллективов: 
и в сельской местности можно проследить сло-
жение традиции организации некрополей вокруг 
мест культа, как и в городах.

Совместный доклад П. Тристароли и E. Гини-
Тсафопулу (Париж, Афины) назывался «Кого, 
когда и как хоронили в Византии? Биоархеоло-
гический анализ двух кладбищ эпохи средней 
Византии из Аттики и Беотии (XI–XIV вв.)». 
Согласно их данным средний возраст погребен-
ных составлял 34 года, а остеологический анализ 
позволяет говорить о сопротивлении организма 
привходящим болезням. Схожим проблемам был 
посвящен еще один совместный доклад A. Aгела-
ракис и Х. Бакаритис (Нью-Йорк, Фессалоники) 
«Физическая антропология и костные останки: 
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проект “Абдера” и “Полистилон” (три кладби-
ща VI–XIV вв.)». Доклад A. Ламбропулу (Афины) 
«Развитие Патр и его некрополи в раннехристи-
анский период» анализировал взаимоотношение 
кладбищ с городской средой и предлагал озна-
комиться с типологией могил и каталогом над-
писей. Д. Макрополу (Фессалоники) в докладе 
«Погребальный инвентарь и обряд в Фессало-
никах (IV–XV вв.)» уделила основное внимание 
демонстрации вещей из погребений (кольца, 
в позднее византийское время появляются стек-
лянные ампулы, энколпии, редко нательные крес-
ты, браслеты, серьги, поливная керамика). В вы-
ступлении отмечались практическое отсутствие 
эволюции обряда с раннехристианского вре-
мени, а также факт использования могил для 
неоднократных захоронений. Доклад E. Иви-
зон (Айленд) был посвящен частичным итогам 
исследований в Аморее — «Погребения про-
винциальной элиты Малой Азии на примере 
Амориума». В ходе раскопок в нартексе церкви 
нижнего города (IX в.), вблизи старого баптис-
терия, было открыто 34 погребения (X–XI вв.). 
В них зафиксированы остатки облачений из шел-
ка и фрагменты кожаной обуви, а также элементы 
погребальных носилок, упоминаемых в монас-
тырских уставах. Одной из возникших проблем 
стала проблема консервации находок. Необходи-
мо отметить находку в 2006 г. креста-энколпиона 
(тип I/1 по Г. Ф. Корзухиной и А. А. Песковой — 
крест с прямыми слегка расширяющимися кон-
цами и низкорельефным изображением Распятия 
и Божией Матери и евангелистов), весьма ред-
кого на Руси, но известного в Балкано-Дунай-
ском регионе. К сожалению, контекст погребения 
не позволил уточнить дату самого креста.

Еще одной археологической секцией стала 
«Одежда и мода». В докладе В. Вудфин (Пен-
сильвания) «Мантия св. Кунегунды из Бамберга 
и судьбы византийских тканей» анализирова-
лись изображения на ткани рубежа XI–XII вв., 
представляющие фигуры в императорских обла-
чениях, которые интерпретировались здесь как 
портретные изображения Генриха II (1002–1024). 
Выступления E. Магуайер (Балтимор) «Длин-
ные рукава, охранительные пояса и социальные 
функции», M. Парани (Кипр) «Византийцы и их 
одежда: отражение функций» и И. Албани (Афи-
ны) «Блеск женского кокетства: серьги средне-
византийской эпохи из коллекций Греции» так-
же были посвящены иконографии византийских 
облачений и частям женского костюма. В до-
кладах подчеркивалась необходимость полной 

реконструкции костюма для итоговых выво-
дов. T. Томас (Мичиган) в докладе «Иноческое 
облачение на примере монастыря св. Епифания 
из Фив» проанализировал находки фрагментов 
иноческой одежды из 11 погребений (раскопки 
1924 г.), отметив при этом вариативность мона-
шеских облачений. С. Цвирн (Вашингтон) в до-
кладе «К переатрибуции эмальерных “пуговиц” 
из коллекции Думбартон Оакс» интерпретировал 
их не как пуговицы или подвески, а как элементы 
височных колец.

Интересно, что традиционные темы, свя-
занные с архитектурой и искусством Византии, 
оказались где-то на периферии внимания конг-
ресса. Они были сопряжены с параллельными 
темами — «Искусство империи» и «Искусство 
и православие». Доклад E. Рабери (Кембридж) 
был посвящен анализу италийского иконопи-
сания эпохи папы Иоанна V (705–707) в Санта 
Мария Антиква с точки зрения идеологии и бо-
гословия и в связи с отношениями с Констан-
тинополем. Чрезвычайно интересным для исто-
рии русского искусства был доклад В. Тсамакда 
(Хайдельберг), посвященный критскому иконо-
писцу первой половины XIV в. Иоанну Погоме-
ну, в творчестве которого важное место занимал 
образ Софии-Премудрости, однако не в виде ха-
рактерного для новгородского извода тронного 
ангела, а в виде античной аллегории, помещен-
ный в храмовый деисус. Эти наблюдения будет 
необходимо учесть при дальнейшем анализе со-
фийной иконографии. К. Уолтер (Париж) говорил 
об иконографии Константина Великого и Никей-
ского Собора. В этих секциях все же наблюдалось 
преобладание славян и греков, как и региональ-
ной тематики; часть докладов касалась иконопис-
ных собраний и описаний поздних икон.

Архитектурная и искусствоведческая темы 
почти полностью перекочевали в «сакральные 
пространства»: здесь можно было услышать про 
западные влияния в архитектуре Родоса эпохи 
госпитальеров (Г. Деллас, Родос), о трехнефных 
храмах южной Греции (Н. Контогианис, Пилос, 
кстати, доклад был построен на материалах ар-
хеологических раскопок, свидетельствующих 
о расцвете православного храмоздательства 
и при франкском владычестве), о фресковых рос-
писях Яшаницы (Б. Цветкович, Ягодина) и Крита 
(A. Катселаки, Афины) в связи с отображени-
ем здесь темы донаторов и отшельников, об ал-
тарных преградах Мистры (Г. Марину, Афины). 
В этой же секции был заслушан доклад Р. Ос-
терхаут (Иллинойс) «История строительства 
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монастыря Пантократора в Константинополе». 
С. Филипова (Скопье), выступая в искусствовед-
ческой секции, анализировала уникальные на-
ходки деревянных раннехристианских рельефов 
с изображением жертвы Авраама, найденных 
в процессе раскопок в 2002 г. в местечке Барга-
ла у Штипа. В разделе, посвященном паломни-
ческому искусству, Е. Архипова (Киев) наме-
ревалась говорить о византийских стеатитовых 
иконках в Киевской Руси, обоснованно доказы-
вая их средиземноморское или киевское проис-
хождение и возражая против мнения о нахожде-
нии мастерской во Владимиро-Суздальской Руси, 
а С. Бангет (Оксфорд) проанализировал надписи 
на паломнических реликвиях и реликвариях. 
Свидетельствует ли все это о закате классическо-
го искусствоведения с его объективацией личных 
эстетических переживаний?

Материальная культура была представлена 
и на секции «В движении». Все началось с до-
клада Д. Бактон (Лондон) «В движении: искус-
ство переносных предметов в Византии», где он 
не только указал факт византийского влияния 
на каролингскую и оттоновскую эмаль, но и про-
следил изменение направления культурных вли-
яний: в постиконоборческую эпоху второй поло-
вины IX в. особенности европейской эмали с ее 
любовью к зеленому цвету, закрывающему всю 
поверхность изделия, а также искусство резьбы 
по кости и камню вернули Византии утраченные 
традиции. В докладе Л. Лонеса (Филадельфия) 
«“Большими усилиями и большой ценой”: при-
обретение и использование византийских релик-
вий Святого Креста на средневековом Кавказе» 
рассмотрен поиск этих реликвий как средства 
самоидентификации региона в качестве Визан-
тии. Сообщение Г. Нога-Бани (Иерусалим) «Руч-
ные кресты из Мюнхена: инновации местной 
традиции» связало поясное изображение Христа 
в медальоне и окружающих его апостолов на од-
ном из крестов мюнхенской коллекции с распро-
странившимся в VI в. паломничеством на Елеон. 
В докладе В. Павловой и Л. Пекарской (Киев) 
«Византийский процессионный крест из Киева» 
серия медальонов из коллекции Думбартона была 
идентифицирована с пропавшими в 1920-е гг. на-
кладками на процессионный крест, некогда най-
денный при раскопках. Это позволило завершить 
реконструкцию иконографической схемы этого 
предмета литургического обихода.

Археология активно вторгалась в вопросы 
политической истории и имперского искусства. 
Отметим доклад Ш. Герстель (Лос-Анджелес) 

«Греческие земли после 1204 г.: археологическая 
перспектива». Здесь говорилось о необходимос-
ти их комплексного изучения с учетом данных 
археологии. Одной из важных была обозначена 
проблема выделения франкских вещей в мест-
ном универсуме. Доклад Д. Бакарци (Фессало-
ники) «Гончарное ремесло и искусство империи» 
прозвучал достаточно смело. Зафиксированное 
различие провинциального и столичного про-
изводств и распространение соответствующей 
керамики отражало экспансию имперской куль-
туры. Так, поливная посуда на Кипре XIII в. со-
храняла традиционную технику своего изготов-
ления и после 1192 г., хотя здесь прослеживалось 
привнесение новых орнаментальных и иконогра-
фических элементов с территории Сирии и Па-
лестины. Все это предполагало единство судьбы 
керамического дизайна с более «интеллектуаль-
ными формами» искусства. Археологическими 
по своей тематике были и доклады на секции 
«Православие на марше». Ф. Дела Аква (Фло-
ренция) в докладе «Стекло в византийском ин-
терьере» говорил о находках в нижнем городе 
Амориума-Афиона и настаивал на их местном 
производстве. Доклад Б. Киилерих (Берген) «Эс-
тетика мрамора и цветного камня в интерьере» 
был посвящен характеристике разноцветных 
мраморов в византийской литературе в связи с 
описанием богослужебного ритуала. В чем-то 
традиционным для христианской археологии 
был доклад Дж. Патриш (Иерусалим) «Великий 
вход: археологические и письменные свидетель-
ства о богослужебных изменениях раннехристи-
анских церквей Палестины и Аравии».

Тема археологических источников звучала 
и в разделе христианизации империи и ее ок-
рестностей. Л. Хрушкова (Москва) собиралась 
представить доклад «Херсонес Таврический 
в IV–V вв.: пригородные мартирии», где исследо-
вательница выделила три фазы развития марти-
рия в Карантинной бухте, жестко разделяя собс-
твенно евхаристический и крещальный культы 
и эволюцию базилики № 13, включающей в свой 
состав крестчатый мавзолей. M. Волошин (Кра-
ков) представил доклад «Крест идет на Восток: 
обращение Центральной и Восточной Европы 
(1000–1300) в свете новых археологических нахо-
док», где анализировал предметы личного культа 
восточнохристианского мира, которые доста-
точно четко маркируют границы Киевской Руси 
и латинской Польши, хотя бытовые древнерус-
ские вещи, в частности лировидные пряжки, сво-
бодно циркулировали на западных территориях. 
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Отмечалось, что на территории Польши предме-
тов восточнохристианского культа и их реплик 
найдено меньше, чем в Скандинавии. По мне-
нию исследователя, их происхождение из жен-
ских погребений лишь подтверждает общую 
идею о том, что христианизация имела четкие 
гендерные ориентиры. Несколько странно вос-
принимался доклад П. Балкарек (Олмоуц) «Пути 
проникновения византийских идей». Здесь он 
отнес известные в великоморавских памятниках 
амулеты в форме книг к иудейским филактериям, 
а энколпионы с тройной композицией, традици-
онно относимые к X в., датировал VI в. и соотнес 
с теопасхизмом. Значимым и интересным был 
доклад А. Захаровой (Москва) «Между Синаем 
и Петербургом: прибытие Синайского кодекса 
в Петербург», в котором с документами в руках 
доказывалась легальность приобретения кодекса 
Россией и опровергались сомнения И. Шевченко, 
высказанные им еще в 1964 г.

Секции «Мирское пространство» и «Сельская 
жизнь» также содержали археологические докла-
ды. Здесь были прочитаны доклады Г. Ивакина 
(Киев) «Городское развитие Киева в X–XI вв.», 
M. Джексон (Ньюкасл) «Материальная культу-
ра, архитектура и повседневность в византийс-
кой деревне» и В. Калас (Анкара) «Резиденции 
знати в каппадокийской деревне». В последнем 
докладе, в частности, рассматривались включе-
ние домашнего храма в комплекс ойкоса, а также 
способы декорирования фасадов домов в регионе 
в X–XI вв. Среди стендовых докладов надо от-
метить тексты А. Евдокимовой (Москва) «Гре-
ческие граффити Софии Киевской», M. Манго 
«Раскопки и разведки в Андроне, Сирия: работы 
Оксфордской экспедиции», К. Снивли (Вашин-
гтон) «Укрепления эпохи Юстиниана городища 
Големо (Македония)», откуда происходят кресты 
с циркульным орнаментом, бытовавшие до ру-
бежа VI/VII вв., а также M. Квятковска (Сопот) 
«Византийский некрополь в Чаталгуюк».

Весьма «археологическим» мероприятием 
было и новшество конгресса — пленарное заседа-
ние «инфраструктур», которое имело особое назва-
ние «Молодые византинисты — Новости» и было 
посвящено инновационным проектам и предло-
жениям тех нестарых еще исследователей, кото-
рые участвовали в подобном конгрессе впервые. 
Здесь были зачитаны доклады M. Грюн барт 
(Вена) «Библиография византийской матери-
альной культуры и повседневности», с катало-
гом которой можно ознакомиться в Интернете:
http:/lists.univie.ac.at/mailman/listinfo/zephyr, 

M. Джеффрис (Оксфород), представлявшего не 
ме нее интересный проект «Византийские печа-
ти — историкам: база данных on-line на 5000 мат-
риц», O. Карагеоргу (Мюнхен) «Византийские 
фемы и сфрагистика», Г. Метке (Берлин) «Роль 
архитектурного декора Киликии в изучении ран-
невизантийской истории», посвященный иссле-
дованиям вблизи монастыря Алахан. Автор на-
стоящих строк в докладе «Центр и периферия: 
материальная культура христианства Византии 
и Древней Руси X–XV вв. во взаимном освеще-
нии» предложил мировому византиноведческому 
сообществу приобщиться к российским научным 
возможностям без трудоемкого изучения русско-
го языка. Основу такого приобщения должна со-
ставить интенсификация изучения византийского 
компонента древнерусской материальной куль-
туры. Это позволит не только представить Русь 
как часть Содружества, но и обрести уникальные 
памятники византийской культуры, малоизвест-
ные исследователям, и уточнить хронологию 
византийских древностей. Решение такой зада-
чи лежит на пути создания квалифицированного 
международного проекта.

Пожалуй, лишь доклад К. Масе и П. Ван Ден 
(Лувен) «Археология византийского энцикло-
педизма в Лувене» был связан с археологией 
только броским названием: речь шла о тради-
ционной текстологии. И. Шевченко, который 
должен был в заключение этого пленарного 
заседания выступить с докладом «Старые ви-
зантинисты и современная византинистика», 
к сожалению, не приехал, в его роли выступал 
M. Джеффрис. Вообще, молодежи на этом конг-
рессе было очень много, и то, что она была весь-
ма «археологична», — обнадеживает.

Своеобразным откликом на наше предложе-
ние искать Византию на Руси оказался доклад 
Дж. Шепарда «Точки соприкосновения Руси 
и Византии: княжеские визиты и византийские 
мастера», в котором докладчик обратил внима-
ние на то, что не только духовенство, но и ми-
ряне были носителями византийской культурной 
традиции на Руси. Недостаток текстовых свиде-
тельств может быть компенсирован изучением 
ремесленной деятельности и быта византийцев 
в Восточной Европе, причем не только в области 
религиозной культуры, но и гораздо шире. В ка-
честве различных типов широкого и узкого куль-
турного заимствования были приведены русские 
князья Олег Святославович и Всеволод Юрьевич.

Конгресс завершился эмоциональным вы-
ступлением Р. Кормак «Это будущее?», где автор 
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продемонстрировал процесс «иконизации» со-
временной массовой культуры на вполне визан-
тийский манер. Здесь же были подведены итоги 
очередных выборов. Президентом Международ-
ной ассоциации византийских исследований ос-
тался профессор П. Шрайнер (Кельн), казначеем 
стал профессор Сорбонны M. Каплан, а глава 
болгарских византинистов В. Гиезелев анонси-
ровал XXII конгресс, проведение которого на-
мечено на 2011 г. в Софии (Болгария). Заседания 
секций конгресса проходили в аудиториях Инс-
титута образования (Bedford Way), находящегося 
в одном квартале от Британского музея, в залах 
которого можно было заметить многочисленных 
участников конгресса, прогуливающихся здесь 
как между заседаниями, так и вместо них.

Конгресс традиционно сопровождали вы-
ставки и культурные мероприятия. Одна из них 
«Путь в Византию. Античные традиции в ви-
зантийском искусстве» была создана на основе 
коллекций Эрмитажа, Британского музея и Му-
зея Виктории и Альберта и объединила более 
160 экспонатов от V в. до н. э. до XIII в. Выставка 
организована в комнатах Эрмитажа в Somerset 
House совместно с Институтом искусств Курто. 
Ее посещение участниками конгресса сопровож-
дал «Вечер на Темзе», где посещение экспозиции 
живописи Института сменилось византийскими 
песнопениями в часовне King’s College и де-
монстрацией нового сайта «Просопография ви-
зантийского мира». Музыкальная культура хрис-
тианского Востока была представлена на вечере 
«Вдохновленное Византией», во время которого 
в церкви св. Панкратия состоялся концерт тра-
диционной духовной музыки и возникшего под 
ее влиянием фольклора Армении, Грузии и Ли-
вана под руководством Константина и Матфея 
Тсауридисов. Библиотека архиепископов Кен-
терберийских в Ламбетском дворце позволила 
познакомиться участникам встречи с ее руко-
писными и старопечатными греческими книга-
ми (www.lambethpalacelibrary.org), некоторые 
из которых (MS 1187, XI в.) на переплетах со-
хранили интереснейшие памятники археологии, 
способные пролить свет на генезис некоторых 
форм византийских и древнерусских нательных 
крестов. Состоялся прием в Британской библио-
теке, на котором был представлен исследователь-
ский проект, посвященный Синайскому кодексу, 
а также выставка коллекции икон Велимезиса 
(Adoration and passion, 2006). Появилась специ-
альная выставка в Нумизматической галерее 
Британского музея «Пересечения: путешествия 

и деньги в Византийском мире», галерея Templ 
выставила греческие и критские иконы, выставку 
икон XIV–XVI вв. организовал аукцион Christies. 
В Йоркшире в дни конгресса проходила выставка 
«Константин — римский император Йорка».

Подводя некоторые итоги, стоит сказать, что, 
пожалуй, после Москвы лондонский съезд был 
самым археологичным. И этому во многом, как 
кажется, способствовала «рука Москвы», пусть 
и не представленная непосредственными участ-
никами, но словно протянутая из 1991 г. О серьез-
ном «русском следе» в византийской археологии 
вспомнила в Лондоне M. Манго, упомянув о том, 
что еще в Софии в 1934 г. Н. Окунев, поддержан-
ный отцом Г. де Джерфанионом, призывал к ши-
рокомасштабным городским исследованиям, 
в том числе и археологическим. Тематика выступ-
лений настоящего конгресса показала растущий 
приоритет новых методов, связанных со сплош-
ным обследованием византийских микрорегио-
нов недеструктивными способами, и их реаль-
ный вклад в изучение социально-политических 
и экономических проблем, развитие традицион-
ных для археологического византиноведения тем 
керамического производства и бытовой посуды, 
а также интерес к решению вопросов погребаль-
ного обряда. Параллельно чувствовалась обыч-
ная неудовлетворенность нынешним состояни-
ем археологических исследований и состоянием 
невозможности практической кооперации для 
того, чтобы эту неудовлетворенность изжить. 
Однако понимание того, что Византия — это 
не просто высокая духовная культура, но и втоп-
танная в культурный слой ее материальная ипос-
тась, следы материализации этой культуры, ока-
зывается все более присуще международному 
сообществу византийских исследований.
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В последние десятилетия XX в. отечественная 
и мировая наука накопила значительный массив 
информации по вооружению, снаряжению и во-
енному искусству древности и средневековья. 
Привлекались всевозможные группы источников 
от вещественных (археологических, антиквар-
ных), изобразительных, письменных до этногра-
фических. Для сбора информации и ее исследо-
вания были разработаны и применены различные 
специализированные методики. Помимо общих 
археологических приемов собирания, фиксации 
и изучения данных особое развитие получила 
оружиеведческая классификация. Отдельного 
подхода потребовали и изобразительные источ-
ники в ходе привлечения их к оружиеведческому 
анализу. Начиная с 1990 г. большое распростра-
нение получила так называемая «эксперимен-
тальная археология», связанная с точной научной 
реконструкцией предметов с последующим их 
опытным апробированием.1

Можно констатировать несомненный иссле-
довательский интерес к проблематике военной 
истории. С начала XIX в. отечественные уче-
ные то и дело обращались к данной тематике. 
Пожалуй, первой работой по истории средне-
векового вооружения в России можно признать 
исследование хрестоматийно известного шлема 
из Лыкова, предпринятое Президентом Санкт-
Петербургской Академии художеств А. Н. Оле-
ниным.2 Вслед за ней последовали работы таких 
авторов, как А. В. Висковатов, Н. Е. Бранденбург, 
Э. Э. Ленц, В. В. Аренд и др. Позднее в СССР 
целый ряд исследователей занялся разработкой 

военно-исторической тематики древностей 
и средних веков. Нельзя не упомянуть некоторых 
из них: А. В. Арциховский (оружие и археоло-
гия), А. Ф. Медведев (лук и стрелы), А. Н. Кир-
пичников (древнерусское вооружение и военное 
дело), П. А. Раппопорт (оборонительное зод-
чество), Л. И. Тарасюк (огнестрельное оружие), 
В. В. Мавродин, Ю. А. Нацваладзе (европейское 
и русское огнестрельное оружие), А. Н. Кулинс-
кий, Ю. А. Миллер (европейское, русское и ази-
атское строевое, охотничье и декоративное ору-
жие и снаряжение) и др. На настоящий момент 
представляется возможным говорить о сложении 
определенной традиции русской оружиеведчес-
кой науки. Работы отечественных исследова-
телей охватывают широчайший тематический 
диапазон как в географических, так и временных 
рамках. Ведется тесное сотрудничество с зару-
бежными коллегами, чей опыт и творческие на-
работки всесторонне изучаются и привлекаются 
к работе.

Помимо профессиональных историков и архе-
ологов указанная тема привлекает значительное 
число любителей и энтузиастов по всей стране. 
Из-под их пера выходят работы различного объ-
ема и содержания, которые укладываются в об-
щий контекст отечественной науки и отвечают ее 
высоким стандартам. Определенная часть таких 
любителей собственными усилиями создает об-
щественные организации, занимающиеся «экс-
периментальной археологией» и исторической 
реконструкцией на самом серьезном уровне. 
Сферой приложения их творческих усилий явля-
ется воссоздание предметов воинского обихода, 
вооружения, снаряжения, бытовых принадлеж-
ностей, а также приемов боя европейских и ази-
атских народов. Начиная с 80-х гг. ХХ в. было 
создано более 200 подобных обществ, многие 
из которых оказывают неоценимую помощь про-
фессиональным историкам, предоставляя качес-
твенную экспериментальную базу и обеспечивая 

СЕМИНАР «ВОЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ»

1 В Западной Европе и США подобные опыты извест-
ны с XIX в. Они получили повсеместное распространение 
с 1960–1970 гг.

2 Данный шлем хранится в Оружейной палате Мос-
ковского Кремля. Относится к концу XII–XIII в. и припи-
сывается историографической традицией князю Ярославу 
Всеволодовичу.

© А. Н. Кирпичников, К. А. Жуков, 2010
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музейные экспозиции научно обоснованными 
реконструкциями разнообразных предметов: 
от одежды и аксессуаров до доспехов и элемен-
тов вооружения. Например, при поддержке обще-
ственных организаций «Меченосец» (Санкт-Пе-
тербург), «Крепость» (Тула), «Ратник» (Москва), 
«Княжеская дружина» (Санкт-Петербург) были 
сформированы экспозиции музея-заповедника 
«Куликово поле», музея «Ландскрона. Невское 
устье. Ниеншанц» (Санкт-Петербург), а также 
многих временных археологических выставок 
в Государственном Эрмитаже, ГИМе, и др.

Кроме того, любители военной истории, 
даже не вовлеченные в процесс изучения пред-
мета непосредственно, создают определенное 
«информационное поле», необходимое для ре-
зультативной работы. Чрезвычайно широкий 
положительный резонанс в обществе имеют во-
енно-исторические фестивали — массовые сле-
ты участников движения реконструкции, прово-
димые по всей стране, посвященные различным 
эпохам и знаменательным датам отечественной 
истории. В ходе данных мероприятий происходит 
непосредственная апробация реконструирован-
ных археологических и исторических комплексов 
вооружения, снаряжения и бытовых принадлеж-
ностей. Помимо возможной научно-практичес-
кой ценности такие фестивали неизменно являют 
собой красочные зрелища, служащие популяри-
зации родной истории и воспитанию патриотиз-
ма в обществе.

В Российской империи успешно функциони-
ровало Военно-историческое общество, которое 
организовывало профессионалов и любителей, 
объединяя и координируя их усилия. В советское 
и постсоветское время предпринимались попыт-
ки возродить данное течение в науке. Собирались 
конференции и симпозиумы историков военного 
дела самого разного уровня, от региональных 
и всесоюзных до международных. Знаковая кон-
ференция такого рода имела место в Санкт-Пе-
тербурге в 1998 г. Она носила название «Воен-
ная археология» и проводилась на базе ИИМК 

РАН и Государственного Эрмитажа. В 2005 г. 
в Санкт-Петербурге по распоряжению Прези-
дента РФ В. В. Путина была успешно проведена 
международная научно-практическая конферен-
ция «Военное дело России и ее соседей в про-
шлом, настоящем и будущем». В ней участвовали 
450 специалистов и слушателей.

Над проблемой объединения и организации 
военных историков продуктивно работают неко-
торые семинары и круглые столы, проводимые 
в различных регионах страны. К сожалению, все 
эти мероприятия носят достаточно нерегулярный 
или локальный характер и не могут обеспечить 
желаемый уровень упорядоченности организа-
ции в общегосударственных рамках.

По возможности активизировать решение 
данной проблемы призван семинар «Военная ар-
хеология», который проводится с декабря 2002 г. 
на базе ИИМК РАН (руководитель А. Н. Кирпич-
ников, научный секретарь К. А. Жуков). Помимо 
решения чисто научных задач семинар должен 
исполнить важную организационную роль. Его 
целью является объединение усилий упомянутых 
организаций в нашей стране. Высшим выраже-
нием такого объединительного процесса можно 
было бы считать создание регулярной конфе-
ренции с привлечением коллег из Белоруссии, 
Украины, Молдавии и т. д., а также из-за рубежа. 
В конечном счете планируется учредить, а точнее 
возродить, Всероссийское Военно-историческое 
общество. Подобные общества результативно ра-
ботают в Англии, Скандинавии, США. Необхо-
димо также регулярное единое печатное издание 
с возможным названием «Вестник историческо-
го оружиеведения», об актуальности которого 
А. Н. Кирпичников писал еще в 1972 г. Особенно 
важны перечисленные мероприятия для отечес-
твенной науки, единое поле которой оказалось 
грубо разорванным после расчленения Советс-
кой державы в 1991 г.

Научные задачи, стоящие перед семинаром 
«Военная археология», перечислены в его про-
грамме, которую мы приводим полностью.

В плане реализации целей и задач научно-практического семи-
нара по проблемам истории вооружения и военного дела, проводи-
мого на базе ИИМК РАН, рассмотрению и исследованию подлежат 
следующие темы в рамках всемирной, особенно русской, истории.

1. Теория изучения защитного и наступательного воору-
жения и боевых вспомогательных средств (понятийный 

Программа межрегионального научно-практического семинара по проблемам истории вооружения и военного дела,
проводимого на базе Института истории материальной культуры Российской Академии наук

аппарат оружиеведения и военной археологии — типология 
и терминология).
2. Комплексное изучение оборонительного и наступательного 
вооружения и вспомогательных средств.
3. История развития конструкции, технологии изготовления и 
художественного оформления холодного оружия.
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Результаты, полученные в итоге изучения 
вышеперечисленных тем, будут опубликованы 
под эгидой ИИМК РАН. Заседания семинара, 
некоторые совместно с Отделом славяно-фин-
ской археологии ИИМК РАН, проходят два-че-
тыре раза в год. Они привлекают широкий круг 
ученых, членов военно-исторических обществ 
и всех интересующихся историей военного дела. 
В ходе работы семинара его участники разрабо-
тали ряд актуальных научных тем, что вырази-
лось в публикации ряда статей в периодических 
изданиях, сборниках и материалах конференций. 
Отметим, что аспирант ИИМК РАН, научный 
сотрудник отдела археологии ГИМа О. В. Дву-
реченский написал кандидатскую диссертацию: 

4. Введение в научный оборот новообнаруженных предметов 
воинского снаряжения.
5. Метательное оружие, его возникновение, конструктивные 
особенности, технология изготовления и художественное 
оформление.
6. История развития ручного огнестрельного оружия 
и артиллерии.
7. Эволюция защитного снаряжения и технологии его изготов-
ления и отделки.
8. История снаряжения верхового коня.
9. Развитие фортификационного искусства.

10. Эволюция осадной и метательной техники.
11. История развития тактики, стратегии и принципов комплек-
тации войск.
12. Эволюция родов войск.

13. Военная геральдика.
14. История развития костюма и торевтики военного сословия.
15. Оценка поражающей способности оружия и защитных ка-
честв оборонительного снаряжения.
16. Эволюция военного флота и конструкция боевых судов.
17. История применения боевых средств.
18. Быт и психология военного сословия на основании письмен-
ных, вещественных и этнографических источников.
19. История художественно оформленного оружия.
20. История оружия как символического атрибута.
21. История происхождения и бытования нестандартных пред-
метов вооружения и оружейных систем, экспериментального 
оружия и оружия необычных конструкций.
22. История оружейных коллекций и отдельных предметов 
из различных оружейных собраний.

«Наступательное вооружение Московского госу-
дарства XV–XVII вв.». Другая диссертация, также 
выполняемая в рамках аспирантуры ИИМК РАН, 
«Русское защитное снаряжение XIII–XV вв.» 
(К. А. Жуков) находится в стадии завершения. 
При непосредственной поддержке семина-
ра были успешно завершены две монографии: 
К. А. Жуков. «Итальянский доспех раннего Ре-
нессанса»; Д. С. Коровкин. «Европейское граж-
данское платье XIV в.».

Семинаром выдвинута инициатива прове-
дения Международной конференции «Военное 
дело России и соседей в прошлом, настоящем 
и будущем» или «Проблемы военной безопаснос-
ти России в прошлом, настоящем и будущем».

А.Н. Кирпичников
Россия. Санкт-Петербург. 

Институт истории материальной культуры РАН 
Отдел славяно-финской археологии

К.А. Жуков
Россия, Санкт-Петербург 



Императорская Археологическая Комиссия 
(ИАК) сыграла огромную роль в деле изучения 
и сохранения историко-археологического насле-
дия Российской империи вообще и Северного 
Причерноморья в частности. В течение длитель-
ного времени приоритетами ИАК были антич-
ные памятники Керченского полуострова (Тун-
кина, 2002. С. 255; Федосеев, 2005. С. 160–167). 
В конце 1880-х гг. Комиссия начала реализацию 
одного из самых масштабных исследовательских 
проектов царской России — исследования Хер-
сонеса Таврического. В июне 1887 г. по пове-
лению императора Александра III контроль над 
раскопками памятника был передан ИАК сов-
местно с Одесским обществом истории и древ-
ностей (ООИД) (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 4, д. 110, 
л. 446–447), но уже в 1888 г. Комиссия получает 
право самостоятельного руководства исследова-
ниями и охраной памятника (Боб рин ский, 1905. 
С. 178; Тихонов, 2004. С. 104; ГАГС. Ф. 19, оп. 1, 
д. 10, л. 286–288; Мусин, 2006. С. 75–78).

В фондах Государственного архива города 
Севастополя (Крым, Украина) сохранилась кол-
лекция документов, характеризующая исто рию 
изучения Херсонесского городища в период 
1850–1880-х гг. Она входит в фонд Херсонес-
ского мужского монастыря св. кн. Владимира 
(ГАГС. Ф. 19, оп. 1), в составе которого находится 

69 дел за период с 1853 по 1919 г. (Шаманаев, 
2004. С. 251–261). Эти материалы представляют 
большой интерес не только в контексте иссле-
дований данного памятника, но и как источник 
по истории российской археологии. В составе 
собрания имеются два документа, свидетельс-
твующие о внимании председателя ИАК графа 
С. Г. Строганова к раскопкам, осуществлявшим-
ся на Херсонесском городище. Следует отметить, 
что документы относятся к 1860 г., то есть на-
чальному периоду существования ИАК.

Первый документ представляет собой офи-
циальный запрос за подписью С. Г. Строгано-
ва, адресованный настоятелю монастыря св. кн. 
Владимира в Херсонесе игумену Евгению (От-
марштейну) (ГАГС. Ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 4–4 об.). 
Второй является проектом ответа настояте-
ля (Там же, л. 5). Особый источниковедческий 
интерес эти документы представляют при их 
сравнении с материалами дела из фонда ИАК, 
связанными с изучением Херсонесского городи-
ща на рубеже 1850–1860-х гг. (НА ИИМК РАН, 
РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 1–6). Здесь наличеству-
ют не только проект запроса С. Г. Строганова 
и официальный ответ настоятеля монастыря, 
но и предыстория этой переписки. Она представ-
лена письмом министра Императорского дво-
ра В. Ф. Адлерберга на имя председателя ИАК 
и последовавшим ответным рапортом С. Г. Стро-
ганова на имя министра. В деле также находит-
ся план церквей и зданий, открытых раскопками 
на центральной площади Херсонеса к 1861 г. 
Этот план с рукописными пометами, присланный 
непосредственно в ИАК игуменом Евгением, со-
держит уникальные указания на не учтенные 
в исследованиях детали храмового убранства 

История науки

ИССЛЕДОВАНИЯ ХЕРСОНЕСА
И ИМПЕРАТОРСКАЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ В 1860 Г.

1 Шаманаев А. В. — Россия, 620083, Екатеринбург, пр. 
Ленина, 51. Уральский государственный университет. Исто-
рический факультет. Кафедра археологии, этнологии и спе-
циальных исторических дисциплин.

Мусин А. Е. — Россия, 191186, Санкт-Петербург, Двор-
цовая набережная, 18. Институт истории материальной 
культуры РАН. Отдел славяно-финской археологии.
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и топографические подробности Херсонесского 
акрополя.

Херсонесский монастырь с момента своего 
основания в качестве киновии был связан с го-
родищем не только топографически. Создание 
обители на месте легендарного крещения князя 
Владимира Святого осуществлялось в рамках 
программы возрождения православных святынь 
Крыма, инициированной архиепископом Херсон-
ским и Таврическим Иннокентием (в миру Иван 
Алексеевич Борисов, 1800–1857). История этого 
проекта и многосторонняя деятельность его ав-
тора, возглавлявшего епархию в 1848–1857 гг., 
неоднократно становилась предметом исследова-
ний (Востоков, 1879. С. 668–708; Тункина, 2002, 
С. 523–530; Бабинов, 2005).

Архиепископ Иннокентий изначально про-
являл большой интерес к древностям Кры-
ма. Осенью 1849 г. он представил наместнику 
на Кавказе князю М. С. Воронцову (1782–1858), 
бывшему в 1823–1844 гг. генерал-губернатором 
Новороссийского края и наместником Бессараб-
ской области, «Записку о восстановлении древ-
них святых мест по горам Крымским», дабы тот 
содействовал ее продвижению в правительстве 
(Востоков, 1879. С. 682–683). Главная цель со-
здания этого «Русского Афона» заключалась 
в том, чтобы поддержать «особенно в глазах 
иноверцев честь веры христианской и самого 
правительства». Кроме того, планировалось со-
хранить от разрушения «места, по многим при-
чинам стоящие внимания всякого просвещенного 
человека» (Гроздов, 1888а. С. 88). В число этих 
памятников были включены руины четырех цер-
квей на территории Херсонеса. Так как вопрос 
о строительстве собора в память крещения князя 
Владимира на Центральном холме в Севастополе 
был решен еще в 1843 г., архиепископ Иннокен-
тий предлагал построить на древнем городище 
лишь небольшую церковь «в византийском сти-
ле» (Там же. С. 90–91).

План восстановления христианских древнос-
тей Крыма получил поддержку правительства, 
и 4 мая 1850 г. последовал указ, по которому епар-
хиальному начальству разрешалось основать Ус-
пенский скит в окрестностях г. Бахчисарая и пос-
тепенно создавать киновии в других местностях, 
названных в «Записке» (Там же. С. 90–91). Вес-
ной 1852 г. было получено разрешение импера-
тора Николая I на передачу земельного участка 
Херсонесского городища под создание храма, 
что позволило основать киновию и приступить 
к строительству небольшой церкви во имя св. кн. 

Ольги, освященной 23 февраля 1853 г. (Гроздов, 
1888 б. С. 76–77; Тункина, 2002. С. 525).

При составлении проекта воссоздания святых 
мест в Крыму архиепископ Иннокентий предпо-
лагал, что одним из направлений деятельности 
монашествующих может стать собирание «ис-
торических преданий» и описание древностей 
(Гроздов, 1888а. С. 96). Херсонесское городище 
предоставляло широкие возможности для тако-
го рода деятельности. Необходимо учитывать 
и то, что к середине XIX в. сложилось устойчи-
вое представление о локализации средневеково-
го Херсона на этом месте, в отличие от города 
античного времени, который связывали с архео-
логическими памятниками на Гераклейском по-
луострове. Кроме того, были опубликованы мно-
гочисленные описания памятника и некоторые 
исследования его истории (см.: Маркевич, 1888. 
С. 116–129; Гриневич, 1927. С. 9–40; Сорочан 
и др., 2000. С. 16–38).

В 1852 г. настоятель киновии, прибывший 
с Афона игумен Василий (Юдин, † 1856), получил 
от архиепископа Иннокентия поручение органи-
зовать археологические раскопки на территории 
городища. Цель работ, проводившихся в летние 
месяцы 1852 и 1853 гг., заключалась в поиске ос-
татков церкви Богородицы, в которой, согласно 
Повести временных лет, состоялось крещение 
князя Владимира (Тункина, 2002. С. 526). Такая 
цель исследования была обусловлена не только 
слишком прямолинейным сопоставлением дан-
ных письменных и археологических источников. 
Херсонесское городище находилось на удалении 
от городской черты. В начале 1870-х гг. это была 
пустынная местность, где монастырские пост-
ройки были почти единственными зданиями (Ли-
ванов, 1874. С. 3–4). Такая обособленность пре-
пятствовала привлечению паломников в обитель. 
В этих обстоятельствах епархиальному руководс-
тву становилось особенно важным установить 
связь предания о крещении Владимира с конк-
ретным объектом, даже в условиях отсутствия 
твердого научного основания. Стоит заметить, 
что для массового сознания материальное вопло-
щение религиозно-идеологических образов и ус-
тановок всегда оказывается более привлекатель-
ным, чем их научная аргументация.

Раскопки игумен Василий производил 
в центральной части городища. В июле 1852 г. 
на этих работах присутствовал Н. Н. Мурзаке-
вич (1806–1883), один из основателей ООИД, 
в то время его секретарь, специально прибывший 
из Одессы. Участие в исследованиях принимал 
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также З. А. Аркас (1793–1866), морской офицер, 
который с 1845 г. занимался изучением и охра-
ной городища (Гриневич, 1927. С. 14–16). Итоги 
раскопок были отражены в донесении настоятеля 
киновии архиепископу Иннокентию, а художник 
И. Н. Медведев и архитектор А. Авдеев соста-
вили план выявленных остатков построек (Ав-
деев, 1859. С. 206–217; Айналов, 1905. С. 55, 
57, рис. 42), однако нарушенность пропорций 
и неудовлетворительность экспликации не поз-
воляют превратить его ныне в полноценный ис-
торический источник. Найденные объекты были 
интерпретированы как руины церкви Богороди-
цы и дома (дворца), в котором, согласно легенде, 
останавливалась будущая супруга князя Влади-
мира — Анна. Кроме того, в 1853 г. лейтенант 
Шемякин при участии графа А. С. Уварова про-
вел исследования остатков большой базилики, 
известной сейчас как «Уваровская» ([Уваров], 
1855. С. 129–173). Прекращение раскопок было 
вызвано отсутствием финансирования и началом 
Крымской войны 1854–1856 гг. (Тункина, 2002. 
С. 526–527).

В результате военных действий здания ки-
новии и церкви св. Ольги были разрушены, 
серьезный ущерб был нанесен и культурному 
слою городища от траншей и батарей, устроен-
ных французскими войсками (Крестьянников, 
2005. С. 69). В 1857 г. был освящен новый храм 
во имя Семи Священномучеников Херсонесских, 
а 18 марта 1861 г. возрожденная киновия была 
возведена в ранг первоклассного монастыря. На-
стоятелем монастыря был назначен произведен-
ный в игумены иеромонах Архиерейского дома, 
впоследствии архимандрит Евгений (Отмар-
штейн), из принявших православие шведов, 
руко водивший обителью с 1857 по 1874 г. Имен-
но он в 1860 г. и был адресатом С. Г. Строганова 
(Анфим (Казимиров), 1877. С. 428).

Дальнейшая история раскопок городища 
и участие в них монашествующих были связаны 
с началом строительства собора во имя св. кн. 
Владимира. Идея, зародившаяся еще в 20–30-х гг. 
XIX в. и поддерживавшаяся архиепископом Ин-
нокентием, получила наконец одобрение прави-
тельства. В начале 1858 г. Александр II разрешил 
строительство храма на территории Херсонес-
ского городища (Лашков, 1888. С. 10).

Подготовительные работы начались ле-
том 1858 г., а через год был образован Комитет 
по строительству, в состав которого вошел и игу-
мен Евгений. Проект, разработанный академи-
ком архитектуры Д. И. Гриммом (1823–1898), 

предусматривал строительство собора по образу 
церкви свв. Сергия и Вакха в Константинопо-
ле. В нижнем помещении двухэтажного храма 
должен был быть сохранен фундамент кресто-
образного храма, открытого в 1827 г. лейтенан-
том К. Крузе и доследованного в 1852–1853 гг. 
(Мурзакевич, 1863. С. 996–997; Шевякова, 2006. 
С. 62–63).

В связи с началом строительства собора игу-
мен Евгений провел в 1860–1861 гг. новые раскоп-
ки на площади, предназначенной для возведения 
храма. К сожалению, сведений о них сохрани-
лось мало. Н. Н. Мурзакевич, посетивший Хер-
сонес в октябре 1860 г., видел результаты иссле-
дований, о чем доложил на заседании Одесского 
общества истории и древностей (Тункина, 2002. 
С. 533). Позже он опубликовал в «Записках» 
ООИД план исследованного участка с подписью 
«План местности, расчищенной под площадь со-
оружаемого храма св. равноапостольного князя 
Владимира в Херсонессе, с показанием старых 
частей прежде существовавших зданий», кото-
рый, согласно тексту публикации, был «достав-
лен» Обществу его «действительным членом» 
игуменом Евгением (Мурзакевич, 1863. Табл. 6, 
с. 996–997) (рис. 1). Однако опубликованный им 
план отнюдь не тождествен тому, который был 
прислан отцом игуменом в ИАК, ибо последний 
содержит существенные подробности, которые 
проанализированы ниже.

В публикуемом письме министра Импера-
торского двора графа В. Ф. Адлерберга от 26 но-
ября 1860 г., а также в отношении председателя 
ИАК С. Г. Строганова на имя игумена Евгения 
от 3 декабря 1860 г. упоминается, что насто-
ятель открыл в ходе раскопок «одну улицу», 
«множество фундаментов и отчасти стен, одну 
молитвенную храмину при усыпальнице, где 
на стенах сохранилась живопись, много древ-
них монет, крестов и икон» (ГАГС. Ф. 19, оп. 
1, д. 10, л. 4; НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, 
д. 33, л. 1–1 об., 3). Согласно письму минист-
ра, настоятель просил его о возможности выде-
ления денежного «пособия» для производства 
археологических изысканий. Эта просьба была 
передана на усмотрение графа С. Г. Строганова, 
который для решения вопроса просил отца игу-
мена представить ему информацию о подроб-
ностях «сделанных открытий», о цели, на ко-
торую предназначается «желаемое… денежное 
пособие», и о «размере последнего» (ГАГС. Ф. 
19, оп. 1, д. 10, л. 4; НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 
1860, д. 33, л. 3–3 об.).



Рис. 1. «План местности, расчищенной под площадь сооружаемого храма св. равноапостольного князя Владимира
в Херсонессе, с показанием старых частей прежде существовавших зданий» (Мурзакевич, 1863. Табл. 6)
Fig. 1. Plan of excavation of the central square of Chersonesos published by N. Murzakevich in 1863
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В ответе игумена Евгения содержатся краткие 
сведения о его исследованиях. Из документа явс-
твует, что настоятель монастыря проводил рас-
копки в течение 10 месяцев. Кроме того, игумен 
Евгений обещал представить в Санкт-Петербург 
«список мелких древних вещей». В отношении 
финансирования раскопок настоятель диплома-
тично замечает, что «назначать от себя размер по-
собия произвольно я не имел права», но называет 
сумму фактически понесенных им расходов — 
3708 руб. (ГАГС. Ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 5; НА ИИМК 
РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 4 об.). Обращает 
на себя внимание величина затрат на раскопки. 
По указу 1861 г. о возведении киновии в ранг мо-
настыря первого класса сумма на его содержание 
была установлена в 3185 руб. (Гроздов, 1888а. 
С. 103), тогда как ООИД получало из казны еже-
годное пособие в размере 1428,57 руб., а расход-
ная часть его бюджета в 1860–1862 гг. составляла 
от 779,11 до 1819,03 руб. (Отчет… за 1859, 1860. 
С. 22; Отчет… за 1860, 1861. С. 20; Отчет… 
за 1861, 1862. С. 14, 20). Можно предположить, 
что приведенная настоятелем сумма была истра-
чена не только на сами раскопки, но и на часть 
строительных работ «нулевого цикла».

Из дальнейшего известно, что ИАК денег 
на исследования не выделила, хотя С. Г. Строга-
нов и был готов исполнить «желание» игумена 
о «пособии», и даже размышлял о возможности 
выделения 300 руб., тем более, что игумена для 
этих целей рекомендовало ООИД. Монастырс-
кие раскопки практически прекратились. Однако 
состоявшаяся переписка представляет опреде-
ленный интерес, так как характеризует не толь-
ко ранний этап исследований Херсонеса, но на-
чальный период деятельности ИАК, руководство 
которой весьма неохотно откликалось на иссле-
довательские предложения, которые непосредст-
венно не относились к открытиям скифских 
и античных древностей, да еще были связаны 
со значительными расходами (Мусин, 2007. C. 
269–286).

Впрочем, отсутствие всякой дальнейшей за-
интересованности со стороны С. Г. Строганова 
в происходящем в Херсонесе могло быть про-
диктовано и личными причинами, связанными 
с игуменской необязательностью. Письмо графа 
отправлено игумену 3 декабря 1860 г. и полу-
чено 20 декабря, однако ответ игумена датиро-
ван 26 ноября 1861 г. Получен он был в Петер-
бурге 15 декабря, то есть более чем через год 
после запроса председателя Комиссии. В чер-
новике письма игумен изначально предполагал 

оправдать промедление своим желанием «до-
ставить» графу «более подробное и по опыту 
верное открытие образков древнего периода» 
(ГАГС. Ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 5). В тексте пись-
ма адресант сохранил лишь ссылку на предпри-
нятые им «обширные раскопки». Именно из-за 
них он и «считал себя обязанным помедлить 
ответом, дабы иметь возможность предоста-
вить» председателю ИАК «сведения и подроб-
ный очерк всего того, что могло быть найдено». 
Здесь же отец игумен выражал надежду, что 
С. Г. Строганов «не поставит» ему «в вину это-
го промежутка времени, в который археология 
обогатилась довольно капитальными открытия-
ми» (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 5). 
Монашеские надежды почти оправдались, пред-
седатель был готов ждать подробностей (Там 
же, л. 4), но обещанный список найденных при 
раскопках «древних мелких вещей» так и не был 
доставлен в Комиссию. К тому же и сам план, 
не дававший никакого представления о месте 
раскопа в общей топографии городища, вряд ли 
удовлетворил интерес председателя ИАК, выра-
женный в его письме.

Позднее переписка игумена и графа все же 
продолжилась, но уже совсем по другому поводу 
(НА ИИМК РАН, РА. Ф. 17, д. 1, л. 60–62). 18 де-
кабря 1861 г. игумен Евгений отправил С. Г. Стро-
ганову письмо, в котором поздравлял с Новоле-
тием и сопровождал поздравление «небольшой 
просьбой»: передать наследнику цесаревичу 
Николаю Александровичу (1843–1865) чертеж 
высочайше утвержденного проекта храма во имя 
св. кн. Владимира в Херсонесской обители, «со-
оружаемого над купелью равноапостольного 
просветителя России». Второй экземпляр черте-
жа предназначался для самого графа. С. Г. Стро-
ганов уже 10 января 1862 г. отправил в Херсо-
нес любезный ответ. Об археологических делах 
не было сказано ни слова. Любопытной деталью 
переписки оказался факт давнего знакомства игу-
мена и графа, настоятель писал о «внимании» 
со стороны С. Г. Строганова, «руководившего» 
им «еще от юности».

Впрочем, как уже было отмечено, состоявша-
яся переписка способна обогатить наши знания 
о византийском Херсоне. Наиболее ценным ар-
хеологическим источником публикуемой пере-
писки является план, присланный в Петербург 
игуменом Евгением. В своем письме С. Г. Стро-
ганов, дабы знать, «на каких местах города» 
были сделаны открытия, предлагает игумену Ев-
гению представить результаты работ на плане, 
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составленном З. А. Аркасом (рис. 2),2 или ином, 
какой адресат признает для себя «более удоб-
ным» (ГАГС. Ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 4; НА ИИМК 
РАН. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 3 об.; ср.: Аркас, 1848. 
Табл. VII; 1879. Табл. II). Необходимо отметить, 

что З. А. Аркас входил в состав комиссии по по-
стройке храма св. Владмира (Золотарев, Хапа-
ев, 2002. С. 82). В 1852 г. он уже составлял план 
раскопок в Херсонесе. Можно было бы предпо-
ложить, что в 1860 г. съемка выявленных объек-
тов осуществлялась под его непосредственным 
наблюдением. Эти подробности раскопок и дол-
жен был прояснить «прилагаемый при сем план 
открытых развалин, с пояснением на нем всего, 
заслуживающего уважения», назовем его «план 
ИАК» (ГАГС. Ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 5; НА ИИМК 
РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 4 об.). Однако подпись 

2 План был выполнен З. А. Аркасом в 1840–1845 гг. по 
приказу адмирала М. П. Лазарева, к которому с соответству-
ющей просьбой обратилось ООИД. 

автора вроде бы исключает участие в этом деле 
З. А. Аркаса — на плане стоит «Строитель хра-
ма поручик Вяткин» (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 
1860, д. 33, л. 6). Правда, план не давал ответа 
на просьбу С. Г. Строганова, так как не содержал 

информации о местоположении раскопа на тер-
ритории городища.

До сих пор в археологической науке счита-
лось, что опубликованный Н. Н. Мурзакевичем 
в 1863 г. план является единственной графичес-
кой фиксацией раскопок 1861 г. Этому мнению 
весьма способствовал Д. В. Айналов, который 
писал, что план «доставлен был игуменом Евге-
нием Одесскому обществу истории и древнос-
тей и издан Мурзакевичем, Авдеевым, а затем 
о. П. Лебединцевым, Толстым и Кондаковым» 
(Айналов, 1905. С. 55), что не вполне соответству-
ет действительности. Если публикация в «Рус-
ских древностях» действительно повторяет план 
из «Записок» ООИД, лишенный экспликаций 

Рис. 2. «План развалин нового Херсониса» (Аркас, 1848. Табл. VII)
Fig. 2. Plan of Chersonesos townsite drawn by Z. Arkas in 1840–1845, published in 1848
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(Толстой, Кондаков, 1891. С. 16, рис. 9), то про-
тоиерей Петр Лебединцев, воспроизводя «план 
Мурзакевича», 3 решительно отвергает интер-
претацию позиции «l» в центре крестообразно-
го храма как «водоема» (рис. 1, l) и справедливо 
видит в ней «могилу, обделанную каменными 
плитами» (П. Л., 1889. С. 56–73). Если публи-
кация плана 1861 г. А. Авдеевым остается нам 
неизвестной,4 то сам Д. В. Айналов, печатая 
«План, составленный по поручению архиманд-
рита о. Евгения Вяткиным в 1861 г.» (Айналов, 
1905. С. 59, рис. 44), воспроизводит совершенно 
иной план, нежели тот, что нам известен из пуб-
ликаций (рис. 3). Поскольку автор ссылается 
на «рукописный отчет» К. К. Косцюшко-Валю-
жинича за 1891 г. (Там же. С. 57), можно было бы 
предположить, что этот план заимствован имен-
но оттуда (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1891, д. 20, 
л. 79–130, особенно л. 119–120). Однако в тексте 
К. Вяткин не упоминается, а прилагаемый к от-
чету «план № 1» (НА ИИМК РАН, РА. Р–1, д. 393, 
л. 2), имеющий название «План площади, раско-
панной в 1861 году, дополненный по результатам 
разведок, проведенных в 1890 и 1891 гг. по рас-
поряжению Императорской Археологической 
Комиссии», соответствует совершенно иному 
плану, опубликованному тем же Д. В. Айналовым 
(Айналов, 1905. С. 58, рис. 43).

Откуда Д. В. Айналовым был взят «план 
1861 г.» для своей книги, остается жгучей тай-
ной. «План ИАК» был ему явно не знаком, ибо, 
описывая базилику № 28 (не упоминая, впрочем, 
ее порядкового номера), он не учитывает от-
меченную на этом плане информацию (Там же. 

3 Д. В. Айналов считал, что протоиерей совместил план 
А. Авдеева и план игумена Евгения (Айналов, 1905. С. 55).

4 Предполагаем здесь неточность самого Д. В. Айнало-
ва, который не приводит никакой ссылки. Однако ему было 
известно, что А. Авдеев опубликовал план раскопок крес-
тообразного храма и близлежащих зданий 1852–1853 гг. 
(Авдеев, 1859. Ст. 206–217). При это он считал, что на этом 
плане «паперть и стены перивола» заслуживают «больше-
го доверия», чем на плане 1861 г. (Айналов, 1905. С. 55, 56, 
рис. 42). Выше мы уже оценили этот план как источник. 
Как явствует из так и оставшейся неопубликованной рецен-
зии Я. И. Смирнова на эту книгу, опубликованные самим 
Д. В. Айналовым планы никакого доверия вообще не заслу-
живают как непрофессиональные и не имеющие органи-
ческой связи с описанием памятников (НА ИИМК РАН, РА. 
Ф. 11, д. 75, л. 7, 9, 26, 27): «Появление книги не снимает 
с Археологической комиссии обязанности издания наконец 
в надлежащем, редактированном специалистом архитекто-
ром виде всех развалин, всех многочисленных церквей, ко-
торые раскопки, производимые вот уже около 15 лет под [ос-
тавлен пробел] Комиссии, вывели из земли на свет божий 
и… на быстрое разрушение природой и человеком».

С. 61–63). Однако отличия «плана Айналова» 
от «плана Мурзакевича» также очевидны. Ав-
тор пишет: «Относительно могилы, обделанной 
камнем и показанной на плане Медведева, сле-
дует заметить, что она под буквой В 5 особо вы-
делена на плане игумена Евгения 1861 г. с поме-
той “Водоем, предполагаемый арх. Евгением”» 
(Там же. С. 57). Однако на «плане Мурзакевича» 
под этой позицией значится просто «водоем». 
Точно так же если на «плане Мурзакевича» пози-
ция «n» в северо-восточном компартименте хра-
ма № 29 обозначена как «впадина и место доски 
жертвенника», то на «плане Айналова» прибав-
лено: «предп[оложение] арх. Евгения».

В остальном планы совпадают, за исключе-
нием двух деталей. На «плане Мурзакевича» 
сохранившиеся части фундаментов затушеваны 
штриховкой. На «плане Айналова» показана про-
дольная ось нового храма, а в апсидах открытых 
церквей вместе с продольными осями изображе-
но направление сторон света, демонстрирующее 
отклонение ориентировки зданий от оси N–S 
к востоку на 52–55°. Таким образом, располагаясь 
параллельно древней улице, храмы были ориен-
тированы апсидами на северо-восток. По-разно-
му изображена и каменная кладка ограды вокруг 
центральной площади.

Упоминание монастырского настоятеля как 
архимандрита дает нам terminus post quem для ре-
дактирования плана — время возведения игумена 
Евгения в этот сан, а именно Пасха 1863 г. Пред-
положительно, Д. В. Айналов воспользовался 
неким планом, полученным им непосредственно 
в Херсонесе, возможно, от К. К. Косцюшко-Ва-
люжинича. Сам план с отображением продоль-
ной оси нового храма и ориентацией церквей 
акрополя по сторонам света производит впечат-
ление документа, связанного со строительством 
или проектированием. Очевидно, составленный 
К. Вяткиным план послужил основой для целой 
серии его картографических редакций.

Уже после выхода в свет книги Д. В. Айналова 
«план Мурзакевича» с весьма критической оцен-
кой был опубликован краеведом В. Д. Емельяно-
вым (Емельянов, 1909. С. 1–21), который, впро-
чем, пытался изучать топографию Херсонеса 
еще в конце 1890-х гг. Однако в своей работе он 
упоминает некий «точный план архитектора Гри-
ма 1861 г.», где «купель» (имеется в виду спорная 
позиция в центре крестообразного храма № 27, 
о полемике по этому поводу см. выше) якобы 

5 На самом деле, это буква «l», которая одинаково читает-
ся как на «плане Айналова», так и на «плане Мурзакевича».



Рис. 3. «План, составленный по поручению архимандрита о. Евгения Вяткиным в 1861 г.» (Айналов, 1905. Рис. 44)
Fig. 3. Plan of excavation of the central square of Chersonesos, published by D. Aynalov in 1905
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не отмечена «и только рукою одного тогдашне-
го игумена Евгения (также подписавшего план) 
прибавлен квадрат и написано несмело слово во-
доем» 6 (Емельянов, 1909. С. 8). Это утверждение 
плохо объяснимо, поскольку автор не только был 
знаком с «планом Авдеева», опубликованным 
в 1859 г., но и высоко его оценивал: «квадрат» 
на этом плане уже присутствует. Очевидно, речь 
идет лишь о его интерпретации. Предпочитая 
«план Авдеева» «плану Мурзакевича», В. Д. Еме-
льянов, полагая, что крещальня в византийских 
храмах могла находиться только «справа», то есть 
к югу, ошибочно считал изолированно изобра-
женный А. Авдеевым северо-восточный компар-
тимент базилики № 28 изначальным баптистери-
ем крестообразного храма. Он свидетельствует, 
что один из мастеров, ломавших эту пристройку 
в конце 1890-х гг., якобы сообщил ему, что в се-
редине ее существовал «мраморный бассейн» (?), 
а стены были покрыты мраморными плитками 
(Там же. С. 10).

Так или иначе, все последующие публика-
ции восходят к «плану Айналова». А. Л. Якоб-
сон считал, что план раскопок 1861 г. был издан 
Н. Н. Мурзакевичем и переиздан Д. В. Айнало-
вым, полагая его важным источником, посколь-
ку после доследований ИАК 1891 и 1896 гг. все 
постройки, за исключением двух храмов, были 
засыпаны землей, а сама площадь вымощена 
булыжником. Он опубликовал часть этого плана 
под названием «Комплекс средневековых пост-
роек на акрополе Херсонеса (на площади нового 
собора). По чертежу поручика Вяткина, 1860 г.» 
(Якобсон, 1959. С. 9–10, 168–174, рис. 79) 
(рис. 4). Описывая базилику № 28 и ее архитек-
турные особенности, он ссылается на работу 
Д. В. Айналова, отмечая лишь ремесленные мет-
ки проконисских мастеров на мраморных плитах 
пола («монограммы» Д. В. Айналова). Более об-
ширный участок плана под названием «культо-
вые сооружения на центральной площади горо-
да» был опубликован А. И. Романчук (Романчук, 
2000. С. 69, рис. 20). Не исключено, впрочем, что 
авторы несколько скорректировали изображения 
храмов № 28 и 33, а также ориентацию постро-
ек на основе натурных наблюдений. Описани-
ем А. Л. Якобсоном базилики № 28 и его планом 
(иногда с вариантами) пользовались И. А. Завад-
ская и Ю. Г. Лосицкий (Завадская, 2001. С. 263, 
269, 280, 282; Табл. I.1.д; III. 4; Лосицький, 1991. 
С. 83, 88, рис. 1.V), а также авторы наиболее 

6 По этому поводу см. примеч. 7.

полного исследования ранневизантийских сак-
ральных построек Херсонеса (Ранневизантий-
ские сакральные постройки, 2004. С. 83–84, 
171–174, 197; рис. 23; 55; 63, 5). Авторы моногра-
фии «Жизнь и гибель Херсонеса» воспроизвели 
план А. Л. Якобсона со ссылкой на чертеж пору-
чика Вяткина (Сорочан и др., 2000. С. 559). «План 
Мурзакевича» был воспроизведен и С. Б. Соро-
чаном (Сорочан, 2005. С. 887, рис. 296), кото-
рый уточнил инициалы автора и его должность 
до выхода в отставку — «городской архитектор 
Севастополя».7 План базилики № 28 автор пуб-
ликует «по А. Л. Якобсону» (Там же. С. 889, 
рис. 297).

Обратимся к источнику. На «плане ИАК», 
присланном игуменом Евгением С. Г. Строганову 
(рис. 5; НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 6), 
изображены крестообразный храм № 27 («бази-
лика крестообразного типа», согласно И. И. Тол-
стому и Н. П. Кондакову), храмы № 26, 32 и 33 
(«мелкие церковные постройки, по-видимому 
фамильные усыпальницы», согласно тем же ав-
торам), храм № 29 и базилика с пятигранной 
апсидой № 28 и пристроенной к ней с северо-
востока боковой капеллой («боковая церковь 
или боковой придел», по Толстому–Кондакову, 

7 Подпись к плану, опубликованному в 1863 г., гласит: 
«План средневековых строений, открытых на большой агоре 
к 1861 г. и дополненных данными раскопок 1890–1891 гг.».

Рис. 4. Комплекс средневековых построек
на акрополе Херсонеса (Якобсон, 1959. Рис. 79)
Fig. 4. Plans of the temples excavated in the central square
of Chersonesos, published by A. Yakobson in 1959



Рис. 5. «План местности, расчищенной под площадь сооружаемого храма св. равноапостольного князя Владимира
в Херсониссе, с показанием открытых частей прежде существовавших зданий». Составлен «служителем храма поручиком 
Вяткиным». С приписками игумена Евгения (Отмарштейна). До 26 ноября 1861 г.
(НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 6)
Fig. 5. Plan of excavation of the central square of Chersonesos, drawn by abbot Evgeniy (Otmarschtein) and K. Vyatkin in 1861
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«баптистерий», по Косцюшко-Валюжиничу), 
к 1905 г. уже не существовавшей. Н. Н. Мурза-
кевич, принимая во внимание наличие водопро-
вода, интерпретировал окрестные здания как па-
ломнический комплекс, тогда как И. И. Толстой 
и Н. П. Кондаков просто писали о «священных 
участках с группами церквей». Таким образом, 
общая ситуация аналогична представленной 
на планах, опубликованных Н. Н. Мурзакевичем 
и Д. В. Айналовым.

Перейдем к имеющимся отличиям. В экспли-
кации позиции а–l писаны писарским почерком, 
а позиции m–r дописаны позднее рукой игумена 
Евгения. Позиция «l» соответствует «видимому 
фундаменту», очевидно, вскрытому раскопками, 
и нанесена на обозначенные пунктиром фун-
даментные линии. Позиция «м» в центре храма 
№ 27 названа «полуобложенный мраморный бас-
сейн (по предположению г-на А. Н. Муравьева 
крещальня)». На планах «Мурзакевича» и «Ай-
налова» это позиция «l», она обозначена как во-
доем. На «плане Айналова» предположение при-
писано архимандриту Евгению.8

Водосточный канал «к» проходит у южной 
стены храма № 27, он обозначен пунктиром 
и идет вдоль стены здания, находящегося к восто-
ку от храма. Другой водосточный канал к западу 
от храма № 27 заканчивается цистерной у дверей 
нартекса, тогда как на опубликованных планах 
он доходит до порога западной ветви храма или 
даже заходит внутрь, как на «плане Айналова».

8 Судя по всему, «автором идеи» действительно являл-
ся отец настоятель, и экспликация «плана Айналова» ближе 
к истине, чем изъяснение «плана ИАК». В. Д. Емельянов, 
справедливо отрицая, вслед за протоиереем П. Лебедин-
цевым и Д. В. Айналовым, «функции» баптистерия, при-
писанные могильной яме в центре крестообразного храма, 
указывает, что это мнение необоснованно связывается с ар-
хиепископом Иннокентием (Борисовым) и С. А. Уваровым 
(Гермоген (Добронравин), 1887. С. 466). В то же время он 
явно осуждает «усиленное и спешное искание» места креще-
ния князя Владимира Святого игуменом Евгением, который, 
в конце концов, и решил остановиться на одной из могил 
храма № 27 (Емельянов, 1909. С. 8). Похоже, что упомина-
ние А. Н. Муравьева на «плане ИАК» является не более чем 
стремлением прикрыть собственные домыслы известным 
авторитетом. 15 июля 1858 г. Муравьев действительно был 
в Херсонесе, где на память св. кн. Владимира игумен Евгений 
совершал водосвятный молебен на каменной куче, сложен-
ной «перед развалинами древнего соборного храма»: «Уми-
лительно было слышать молитвы освящения над тем местом, 
где некогда освящалась вода для крещения самого Владими-
ра; показывают посреди храма углубление купели, в которой 
спала чешуя с очей новопросвещенного» (Муравьев, 1863. 
С. 214). Следовательно, ко времени появления А. Н. Муравь-
ева в Херсонесе «идентификация» уже состоялась.

Остатки цистерны «i» у северной стены но-
вого храма, известные на «плане ИАК», отсутс-
твуют на «плане Мурзакевича». Здесь же изоб-
ражена еще одна цистерна у южного фундамента 
неизвестной постройки, расположенной между 
храмами № 27 и 33. Она отсутствует на обо-
их опубликованных планах. Здесь же читается 
непосредственно под литерой «b» изображен-
ный пунктиром четырехугольный фундамент 
(яма — ?) к северу от храма № 27.

В храме № 33 изображены две колонны с юж-
ной стороны, как и на «плане Мурзакевича». 
На «плане Айналова» они отсутствуют. В апсиде 
храма № 32 отмечена мозаика, отсутствующая 
на опубликованных планах. В компартименте 
к югу от здания с апсидой в северной части плана 
обозначен «мрамор.<ный> пол». На «плане Ай-
налова» позиция «n» между северными стенами 
храмов № 28 и 29 обозначена как «лестница», 
на «плане ИАК» лестница не имеет буквенного 
обозначения, а на «плане Мурзакевича» объект 
отсутствует вовсе. Позиция «о» на «плане ИАК» 
обозначает «остатки лестницы на второй этаж», 
здесь схематично переданы сами лестничные 
ступени. На «плане Мурзакевича» литера отсутс-
твует, на «плане Айналова» она заменена на «м». 
Лестница при здании в южном углу площади 
указана только на «плане ИАК» и на «плане 
Айналова».

В храме № 29 синтрон обозначен литерой 
«q» и назван в экспликации «архиерейским ам-
воном». Интересны различия в изображении 
северо-восточного компартимента этого храма. 
На «плане Мурзакевича» присутвуют две пози-
ции: «n» — «впадина и место доски жертвенни-
ка» и «d» — «могила». Они изображены распо-
ложенными вплотную друг к другу. На «плане 
Айналова» эта конструкция обозначена, соглас-
но предположению архимандрита Евгения, как 
«впадина и место доски жертвенника», могила 
здесь отсутствует. На «плане ИАК» могила «d» 
помещена непосредственно в нише «р» и указа-
но: «впадина и место, где была доска жертвенни-
ка видна».

Наиболее интересные подробности касаются 
базилики № 28. Перед входом в нартекс изоб-
ражены две подчетырехугольные фигуры, обоз-
наченные литерами «n» — «капители из дикого 
камня». Обозначена северо-западная колонна 
алтарной преграды в углу солеи. Слева от входа 
в нартекс обозначена цистерна, а не контрфорс. 
Показана разгранка мраморного пола в централь-
ном нефе, сопровожденная соответствующей 
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надписью: «пол из мраморных плит». Солея ор-
наментирована, очевидно, мраморными плита-
ми: имеется надпись «мрамор. мозаик.».9 Самая 
интересная деталь найдена к северу от остатков 
амвона. Здесь показана обведенная пунктиром 
литера «r». Вне текста основной экспликации 
дано «изъяснение»: «место, где найден изсечен-
ный на мраморе барашек». Даже изображение 
каменной ограды вокруг раскопанной площади 
отличается от известного по публикациям. На до-
кументе имеется автограф Вяткина, «строителя 
храма».

Считаем целесообразным сделать несколько 
дополнительных замечаний в связи с проведен-
ным исследованием. Наличие могильной ямы 
в северо-восточном компартименте храма № 29, 
вновь упущенное историографией, позволяет 
предположить его коммеморативные функции, 
связанные с совершением заупокойной Евхарис-
тии. И сам план, и обнаружение при раскопках 
1896 г. многочисленных фрагментов мозаичной 
смальты,10 некогда покрывавшей конху базилики 
№ 28, и «изгнанием» архимандритом Александ-
ром (Сухоруковым) 17 июня 1896 г. «раскопщи-
ков», работавших в восточной части храма (От-
чет ИАК за 1896 г., 1898. С. 172–173; НА ИИМК 
РАН, РА. Ф. 1, 1896, д. 4, л. 28 об.–29; ГАГС. Ф. 19, 
оп. 1, д. 35, л. 11–13; ср.: Бертье-Делагард, 1893. 
С. 47), свидетельствуют, что в 1860–1861 гг. ал-
тарные части храмов не исследовались, возмож-
но, из соображений определенным образом поня-
того благочестия.

Находка мраморного фрагмента с изобра-
жением Агнца вблизи амвона, которая не упо-
минается ни в одном исследовании, позволяет 
уточнить наши представления об орнаментации 
и типологии амвонов херсонесских храмов.11 
К сожалению, в собрании Национального за-
поведника «Херсонес Таврический» (НЗХТ) 
этот артефакт неизвестен (Домбровский, 1963. 
С. 76–86). Амвон этого храма традиционно отно-
сится к «константинопольскому типу» (Бернац-
ки, 2002. С. 75). С. Б. Сорочан связывает с ним 
«мраморную чашу», найденную в западной час-
ти агоры в 1902 г. (Сорочан, 2005. С. 890–891). 

9 Д. В. Айналов описывал эту часть базилики № 28 как 
«мраморную солею из одного ряда блоков с профилем 
на лицевой стороне».

10 Из работы в работу кочует упоминание о находке 
756 фрагментов мозаики, из которых 472 были с позолотой, 
тогда как в отчете дополнительно сообщается о 110 черных, 
108 синих, 36 красных и 30 зеленых фрагментах.

11 В настоящее время один из авторов данной статьи го-
товит публикацию на данную тему.

Судя по чертежу, амвон был близок к подобной 
литургической конструкции в Западной базили-
ке (Ранневизантийские сакральные постройки, 
2004. С. 42, фото 5), которая имеет прямые ма-
лоазийские аналогии не только в храмах Миле-
та (Завадская, 2001. С. 264), но и, по нашим на-
блюдениям, в базилике св. ап. Иоанна Богослова 
в Эфесе. К 1905 г. от амвона сохранились лишь 
следы в виде дыр и выбоин в плитах пола. А. Бер-
нацки считает, что «в главном нефе так называ-
емой базилики при соборе» сохранились фраг-
менты его фундамента (Бернацки, 2002. С. 75).12 
В то же время можно предположить, что раз-
ница в подсчете колонн базилики № 28 между 
Д. В. Айналовым (восемь колонн) и А. Л. Якоб-
соном (шесть колонн) связана с тем, что первый 
мог учитывать Т-образные конструкции оплечья 
апсиды и крестообразные конструкции западной 
стены нефа, а второй — лишь сохранившиеся 
постаменты на северной стороне храма. Интерес-
но, что С. Б. Сорочан полагает, что колонн здесь 
было не менее 10 (по пять в ряд) (Сорочан, 2005. 
С. 889).

Авторы статьи почитали своим долгом опуб-
ликовать не только различные редакции планов 
раскопанных в 1861 г. храмов, но и сохранившу-
юся переписку, сверяя окончательный вариант 
писем с черновыми. Документы публикуются 
с сохранением основных особенностей стиля, ор-
фографии и пунктуации подлинников. Сокраще-
ния, имеющиеся в тексте, расшифрованы и по-
мещены в угловые скобки. Слова, написанные 
неразборчиво, отмечены многоточием. Документ 
№ 1 выполнен на официальном бланке Отделе-
ния канцелярии Министерства Императорского 
двора. Документы № 2 и 3 выполнены на офи-
циальных бланках Императорской Археологи-
ческой Комиссии, при этом № 3 написан четким 
почерком. Документ № 4 написан на листе обыч-
ной бумаги. Черновик, сохранившийся в ГАГС, 
имеет большое количество исправлений, зачерк-
нутых строк, что в каждом случае оговаривается 
в примечаниях. Он не подписан, авторство игу-
мена Евгения (Отмарштейна) устанавливается 

12 Со ссылкой на Н. И. Репникова исследователь пишет, 
что все детали, использованные во время реконструкции 
этой базилики в 1929 г., к ней не относятся. Однако сам 
Н. И. Репников свидетельствует лишь о колоннаде с капите-
лями как о чужеродном для базилики элементе и датирует их 
установку 1935 г. (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 10, д. 3, л. 2). Сле-
довательно, утверждение С. Б. Сорочана, что базилика № 28 
«примечательна… стройными колоннами высотой 3,38 м» 
(Сорочан, 2005. С. 890), имеет отношение лишь к ее совре-
менной «реконструкции».
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как из содержания, так и на основании письма 
из архива ИИМК РАН. Переписка свидетель-
ствует не только о некоторых особенностях 

Документ № 1
Письмо министра Императорского двора графа В. Ф. Адлерберга

председателю Императорской Археологической Комиссии С. Г. Строганову о раскопках Херсонеса в 1860 г.
и просьбе настоятеля местного монастыря о выделении пособия на исследования

Министерство Императорского Двора 
Канцелярия 
Отделение 
В С.-Петербурге13 

26 ноября 1860 г.
№ 5276 

Можно на землекопов 300 руб.
29 ноября 186014 

Господину Председателю Императорской Археологической Комиссии.
Настоятель Херсонесской обители св. Владимира, Игумен Евгений сообщил мне, что, занимаясь археологическими разысканиями 

в развалинах древняго города Херсонеса, он открыл одну улицу, одну молитвенную храмину при усыпальнице, где на стенах сохранилась 
живопись, много древних монет, крестов и икон, и просит об отпуске на сей предмет какаго-либо пособия.

Имею честь сообщить о сем на усмотрения Вашего Сиятельства.
Министр Императорского Двора Гр.<аф> Адлерберг.

НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 1–1 об.

Документ № 2 
Писарская копия рапорта председателя Императорской Археологической Комиссии С. Г. Строганова

министру Императорского двора графу В. Ф. Адлербергу
по поводу просьбы настоятеля Херсонесского монастыря св. кн. Владимира игумена Евгения 

М. И. Д.
Императорская Археологическая Комиссия 
2 Декабря 1860 
№ 138 
В С.-Петербурге 

Его Сиятельству 
Господину Министру Императорского Двора

Председателя Императорской Археологической Комиссии 
Рапорт 

Вследствие предложения Вашего Сиятельства от 26 ноября за № 5276, при котором вы изволили передать на мое усмотрение, произ-
водившего Археологические розыскания в развалинах древняго Херсониса, настоятеля Херсонской Обители Св. Владимира, Игумена Ев-
гения, о выдаче ему пособия, долгом считаю довести до сведения Вашего Сиятельства, что я вместе с сим сношусь с ним для разъяснения, 
на какой именно предмет и в каком количестве он желает получить денежное пособие.

Подл.<иная> подп.<ись> Председатель Граф Строганов
Верно: Производитель дел Линевич.15

НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1. 1860, д. 33, л. 2.

археологического делопроизводства и делового 
этикета XIX в., но и об упущенных возможностях 
отечественной археологической науки.

13 Вписано от руки.
14 Вписано рукою С.Г. Строганова карандашом. Благодарим научную сотрудницу НА ИИМК РАН Н.А. Белову за по-

мощь в атрибуции и расшифровке надписи.
15 Линевич Александр Станиславович, в 1859–1861 гг. делопроизводитель ИАК, скончался 23 ноября 1861 г. 
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Документ № 3 

Запрос председателя Императорской Археологической Комиссии С. Г. Строганова
настоятелю монастыря св. кн. Владимира игумену Евгению о раскопках Херсонеса в 1860 г.16 

М. И. Д.
Императорская Археологическая комиссия 
3 декабря 1860 г.
№ 139 
В С.-Петербурге 
№ 66 Получено 20 декабря 1860 года 17 

Его Высокопр.<еподо>бию Отцу 18 Игумену Евгению 19 

Ваше Высокопреподобие 
Милостивый Государь 20 отец Игумен 
Г. <осподин> Министр Императорскаго Двора 21 сообщил мне, что, занимаясь Археологическими разысканиями в развалинах древня-

го 22 Херсониса, Вы открыли 23 множество фундаментов и отчасти стен, одну молитвенную храмину при усыпальнице, где на стенах сохра-
нилась живопись, много древних монет, крестов и икон, и просите об отпуске Вам на сей предмет какаго либо пособия.

Будучи готов исполнить Ваше желание, тем более что 24 Одесское общество истории и древностей, признавая полезными 25 Археоло-
гические разыскания на месте древняго Херсониса, указало на Вас и г.<осподина> Аркаса 26 как могущих принять на себя это дело; покор-
нейше прошу Вас сообщить мне, 27 насколько это Вас не затруднит, подробности 28 сделанных Вами открытий, цель, 29 на какую именно Вы 
предназначаете 30 желаемое Вами денежное пособие, и размер последняго.

Вместе с тем я очень бы желал знать — на каких местах города сделаны были Вами открытия для чего может быть употреблен план 
Херсониса, составленный г.<осподином> Аркасом, или иной, какой Вы признаете для себя более удобным.

Поручая себя молитвам Вашим, покорнейше прошу принять уверение в совершенном моем почтении.
Граф Сергей Строганов.31

Публ. по: ГАГС. Ф. 19, оп. 1, д. 10,л л. 4–4об.

16 Разночтения даны по писарской копии в примечаниях: НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 3–3 об.
17  Приписка выполнена почерком отличным от основного документа, скорее всего, адресатом.
18 В копии стоит «О.».
19 Приписка внизу листа. Игумен, позже архимандрит, Евгений возглавлял монастырь в 1857–1874 гг.
20 В писарской копии, одновременно послужившей черновиком, стоит «Всечестнейший», которое было впоследствии 

зачеркнуто и сверху вписано настоящее обращение.
21 Адлерберг Владимир Федорович (1790/1791–1884) — граф (1847), генерал от инфантерии (1843), член Государствен-

ного совета (1842), министр Императорского двора и уделов в 1852–1870 гг.
22 В копии стоит зачеркнутое слово «города».
23 В копии стоит «одну улицу», первое слово зачеркнуто.
24 В копии стоит зачеркнутое «и».
25 В копии стоит зачеркнутое слово «произвести».
26 Аркас Захарий Андреевич (1793–1866) — генерал-лейтенант, с 1845 г. занимался изучением и охраной Херсонесского 

городища, с 1846 г. действительный член Одесского общества истории и древностей.
27 Вместо последних двух слов в копии стоит зачеркнутое «ознакомить меня».
28 В копии стоит зачеркнутое падежное согласование «с подробностями». Далее зачеркнуто «и с целью».
29 В копии стоит зачеркнутое «и с целью, для которой». Слова «на какую именно» вписаны сверху.
30 В копии зачеркнуто «употребить».
31 Строганов Сергей Григорьевич (1794–1882) — граф, государственный деятель, коллекционер, историк искусства, 

археолог, основатель и первый председатель Императорской Археологической Комиссии (1859–1881). В копии стоит: 
«Подл.<инная> подп.<ись> Председатель Граф Строганов Верно: Производитель дел Линевич».
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32 Текст, выделенный курсивом, зачеркнут автором. Разночтения черновика и окончательного варианта письма даны в 
подстрочных примечаниях по: НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 4–5.

33 Крест как своеобразное invocatio в отправленном письме отсутствует. Текст письма в НА ИИМК РАН, РА (Ф. 1, 1860, 
д. 33, л. 4) предварен выполненным чернилами входящим номером № 114/1861 и карандашной пометой С.Г. Строганова: 
Ожидать высылки и доложить 15 Дек. 1861.

34 Здесь и далее выделенный курсивом текст зачеркнут автором документа.
35 В окончательном варианте письма присутствует.
36 Слово неразборчиво. В отправленном письме отсутствует.
37 В отправленном письме приведено полностью.
38 Слово неразборчиво. В отправленном письме отсутствует.
39 Слово неразборчиво. Восстановлено по тексту отправленного письма.
40 Слово неразборчиво. Восстановлено по тексту отправленного письма.
41 В отправленном письме приведено полностью.
42 В тексте отправленного письма (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 1, 1860, д. 33, л. 5) основной текст до сих пор и последующая 

фраза писаны писарским почерком. Имеющаяся подпись «усердный слуга и богомолец Настоятель Первоклассного Хер-
сонесского Св. Равноапостольного Князя Владимира Монастыря игумен Евгений», исходящий номер (№ 226) и дата («26 
ноября 1861 г.») принадлежат, несомненно,  руке самого игумена.

Документ № 4

Проект ответа настоятеля монастыря св. кн. Владимира игумена Евгения 
председателю Императорской Археологической Комиссии С. Г. Строганову, составленный до 26 ноября 1861 г.32

+33 Ваше Сиятельство,
граф Сергей Григорьевич!
Причины, по коим я замедлил ответить на почтенное уведомление Ваше, заключались в желании доставить В.<ашему> С.<иятельству> 

более подробное и по опыту верное открытие образков древняго периода. На прилагаемом при сем плане означены главные работы, произ-
веденныя в течении года и на них употреблено34

Вашему Сиятельству35 угодно было в истекшем году обратиться ко мне с предложением от 3-го декабря № 139, полученным мною 
20-го того же декабря доставить сведения о древностях, находимых в Херсонисе. А как …36 по получении Вашей бумаги я располагал в 
скором времени приступить к более обширным раскопкам, посему я считал себя обязанным помедлить ответом, дабы иметь возможность 
предоставить Вашему Сиятельству сведения и подробный очерк всего того, что могло быть найдено. Поэтому я надеюсь, что В.<аше> 
С.<иятельство>37 не поставит мне в вину этого промежутка времени, в который Археология обогатилась довольно капитальными …38 от-
крытиями. Ныне же39 с окончанием работ позвольте мне поднести40 прилагаемый при сем План открытых развалин, с пояснением на нем 
всего заслуживающего уважения и присовокупив, что на эти работы употреблено 10 месяцев времени и руб. суммы 3.708 рублей суммы.

Если В.<аше> С.<иятельство>41 сочтет возможным оказать пособие для производства работ в этой замечательной местности, то из 
выше приведенных цифр довольно ясно, в каком размере требуются денежные расходы на известное пространство раскопок; назначать 
от себя размер пособия произвольно я не имел права, дабы не сделать ошибки. Список мелких древних вещей доставлен будет Вашему 
Сиятельству в непродолжительном времени.

Будучи уверен, что просвященая деятельность Вашего Сиятельства на пользу отечественной археологии поддержит и мои слабые тру-
ды по этому предмету, призываю на Вас благословение Боже и с отличным уважением к Вам и душевной преданностью имею честь быть 

Вашего Сиятельства42

Его Сиятельству, господину Председателю Императорской Археологической Комиссии, Генерал-Адъютанту, Графу Сергею Григорье-
вичу Строганову 1-му.

Публ. по: ГАГС.  Ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 5. 
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В 1870 г. внимание научной общественности 
привлекли раскопки жальничных могильников 
в Валдайском уезде Новгородской губернии (Тру-
ды II АС, 1881. С. XIX; НА ИИМК РАН, РА. Ф. 3, 
1871, № 395, л. 200 об.), выполненные студентом 
Санкт-Петербургской медико-хирургической ака-
демии А. П. Волкенштейном,3 позднее опублико-
ванные в трудах II Археологического съезда (Вол-
кенштейн, 1881. С. 1–56). В предисловии к статье 
исследователь писал о становлении в России новой 
науки — антропологии: «...еще не далеко то вре-
мя, когда ученые занимались изучением только 
древних остатков рук человеческих, следов его 
жизни, забывая о следах его самого и совершен-
но игнорируя едва ли не существеннейший па-
мятник древности рода человеческого — это его 
кости» (Там же. С. 1). А. П. Волкенштейн серь-
езно подготовился к работе, изучил имеющиеся 
письменные источники об этом виде погребаль-
ных древностей. Он хорошо знаком с трудами 
ведущих антропологов К. М. Бэра (о нем: Левин, 
1960. С. 17–39), А. П. Богданова (о нем: Там же. 
С. 80–105; Юровская, 2004) и других, на работы 
которых периодически ссылается.

Начинающего исследователя беспокоит несо-
вершенство существующей методики археологи-
ческих раскопок, отсутствие у него необходимых 

знаний и опыта: «…много трудностей было 
встречено мною при производстве моего труда 
и, особенно, в навыке был большой недостаток» 
(Волкенштейн, 1881. С. 2). В итоге А. П. Вол-
кенштейн принимает единственно правильное 
решение делать максимально подробные опи-
сания: «…не важно, если будет обращено вни-
мание на лишнее, но весьма неприятно было 
бы, если бы вещь, необходимая и составляющая 
сколько-нибудь научное значение, утратила его, 
вследствие того, что по кажущейся небрежнос-
ти не была бы описана» (Там же). В этой связи 
автор особо отмечает: «…все то, что здесь запи-
сано, было видено мною лично и занесено мною 
на месте же в записную книжку:4 все кости были 
вынимаемы мною самим, все положения костя-
ков — тоже видены и записаны тотчас». Под-
робно были им зафиксированы также предания 
о каждом жальнике, потому что, по его мнению, 
«они могут, быть может, со временем играть роль 
документов, так как каждое предание имеет свои 
основания и бросает хотя слабую тень на истину» 
(Там же. С. 18). А. П. Волкенштейн исследовал 
семь жальничных могильников, расположенных 
компактно, у деревень Стеклянницы, Лысино, 
Кузнецкое, Костково, Горушки, Ватцы, Быково 
на территории современного Валдайского райо-
на. Прежде чем приступить к описанию каждого 
изученного могильника, он отмечает несколько 
общих моментов:

– традиционное положение погребенного в мо-
гиле: «…в каком лежат обыкновенно по койники»;

– при раскопках могил на жальниках факти-
чески всегда «недалеко уже под поверхностью» 
фиксировалось значительное количество «че-
репков глиняной посуды, как кажется, от горш-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 
в рамках проекта «Древнее население Новгорода и Новгород-
ской земли по данным антропологии» (№ 06-01-46102 а/3).

2 Россия, 173014, Великий Новгород, Антоново, Гума-
нитарный институт НовГУ. Учебно-научная лаборатория 
«Старорусская археологическая экспедиция».

3 В историографии встречается другое написание фа-
милии — Волькенштейн. К сожалению, не удалось найти 
никаких сведений о биографии и судьбе этого исследовате-
ля. По всей видимости, он рано ушел из жизни и раскопки 
жальников в Валдайском уезде Новгородской губернии — 
это его единственная археолого-антропологическая работа. 
Удалось выяснить, что он был владельцем усадьбы Тереш-
кина (по-видимому, в настоящее время д. Терехово на берегу 
оз. Ужин Валдайского района) (см.: Аничков, 1916. С. 180).

© Е. В. Торопова, 2010
4 Дневники раскопок А. П. Волкенштейна обнаружить 

не удалось.
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ков круглых форм… Видно, однако, что горшок 
кладен был не цельным, а разбивался»;

– «редко на жальниках мы находим гробы 
и то только следы их: по большей части труп был 
кладен без гроба»;

– «остовы на жальниках лежат головой на за-
пад или, вернее, на закат, лицом же чаще на юг» 
(Там же. С. 16–17);

Все исследованные жальничные могильни-
ки подробно описаны автором по единой схе-
ме: местоположение (при этом он отмечает, что 
расстояния приблизительные); предания, свя-
занные с этим жальником; описание памятника; 
описание погребений. Всего А. П. Волкенштей-
ном было изучено 31 погребение. При описании 
каждого он указывал наличие скелета/скелетов 
(мужского, женского, детского), ориентировку, 
положение и сохранность костей, особенности 
погребального обряда, стратиграфические осо-
бенности могильной ямы. Индивидуальных на-
ходок в погребениях исследователем не было об-
наружено никаких, кроме фрагментов керамики 
и костей животных.

В заключительной части статьи А. П. Волкен-
штейн подробно описал методику обследования 
антропологических материалов, привел таблицы 
с описанием и обмерами черепов, заметив при 
этом, что ни один череп не был им распилен, 
так как, во-первых, еще окончательно не реше-
но, что эти измерения обязательны для данного 
вида исследований, и, во-вторых, он «не решился 
производить такие операции над добытыми чере-
пами, которые могли бы вредить им, если бы про-
изводились не опытной рукой» (Там же. С. 34). 
Результаты исследования позволили автору сде-
лать следующие предположения по поводу насе-
ления, оставившего эти погребальные памятни-
ки. Этим людям были свойственны следующие 
особенности:

– обладали хорошо развитыми интеллектуаль-
ными способностями;

– умирали между 24 и 55 годами, смертность 
среди мужчин была выше;

– средний рост мужчин 2 арш. 5,8 верш., 
женщин 2 арш. 2,1 верш. (выше современных 
потомков);

– «брахицефалия была единственным, гос-
подствующим типом», что свидетельствует об их 
славянском происхождении.

Таким образом, впервые в истории археоло-
гического изучения Новгородской земли в ре-
зультате целенаправленных археологических 
раскопок была получена значительная выборка 

антропологических материалов (по-видимому, 
позднесредневекового времени), выполнены все 
необходимые обмеры и сделаны первые выво-
ды о населении этого региона. Археологические 
раскопки были проведены на хорошем уровне, 
особо следует отметить соответствующую сте-
пень фиксации материала и в целом исключи-
тельную научную добросовестность исследова-
теля. Антропологические материалы, собранные 
А. П. Волкенштейном, хранятся в фондах Науч-
но-исследовательского института и Музея антро-
пологии Московского государственного универ-
ситета имени М. В. Ломоносова (Алексеева и др., 
1986. С. 125, № 3294–3297, 3299, 3300).

В феврале 1871 г. член Предварительного ко-
митета II Археологического съезда от Общества 
любителей естествознания, антропологии и эт-
нографии, состоящего при Императорском Мос-
ковском университете, Ф. П. Ландцерт в своем 
докладе сообщил, что «студентом Волкенштей-
ном в прошлое лето произведены были раскопки 
жальников Валдайского уезда Новгородской гу-
бернии и описание их будет представлено съезду, 
равно как и самые черепа и полные остовы. Весь-
ма желательно было бы иметь и черепа из курга-
нов Новгородской губернии» (НА ИИМК РАН, 
РА. Ф. 3, 1871, № 395, л. 200–200 об.). При этом, 
со ссылкой на графа А. С. Уварова, он указывает 
в качестве наиболее перспективного района «бе-
рег озера Ильменя, как на местность, где мож-
но встретить черепа чисто славянского типа» 
(Там же, л. 200 об.). Ф. П. Ландцерт предложил 
командировать для выполнения этой работы 
своего ученика Л. К. Ивановского: «В настоящее 
время я могу рекомендовать для означенной цели 
г. лекаря Ивановского, состоящего ассистентом 
при кафедре описательной анатомии. В 1869 году 
г. Ивановский кончил курс в Императорской ме-
дико-хирургической академии с золотою меда-
лью, был награжден премиею… и оставлен при 
кафедре анатомии на три года. Г. Ивановский со-
гласен отправиться для раскопок в Новгородскую 
губернию недели на две или три в июне месяце» 
(Там же, л. 201). В итоге на собрании Импера-
торского Русского археологического общества 
принимается решение «командировать г. Иванов-
ского в Новгородскую губернию … для раскопок 
курганов в июне месяце сроком на три недели… 
На путевые издержки … определено выдать 
300 рублей серебром из сумм Общества» (Там же, 
л. 201 об.). Впервые в Новгородскую губернию 
была отправлена археологическая экспедиция, 
финансируемая на средства Императорского 
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Русского археологического общества, которая 
«увенчалась весьма интересными результатами» 
(Труды II АС, 1881. С. XIX).

Л. К. Ивановским (при участии студента Ме-
дико-хирургической академии Петра Бельского) 
были исследованы четыре жальничных могиль-
ника в Старорусском уезде у деревень Суховер-
ховье, Пинаевы Горки, Марфино и Старокурско, 
а также сопки у Селяха, Марфино и Коровитчино 
(НА ИИМК РАН, РА. Ф. 3, 1871, № 47, л. 10–15; 
Труды II АС, 1881. С. 57–67 [3-я паг.]).

Автор подробно описывает методику раскопок 
(«способа разрытия»). Он пишет, что исследо-
вать курганы послойно слишком трудоемко, «ибо 
пришлось бы иметь дело с сотнями кубиков рабо-
ты, а потому [он] делал полупродольный разрез 
кургана траншеей и прокладывал к ней еще две 
траншеи с противоположной половины, так что 
весь разрез представлял подобие печатной буквы 
Y». Подобная методика, по мнению Л. К. Иванов-
ского, позволяла получить полное представление 
о структуре и стратиграфии («архитектуре») на-
сыпи. Кроме того, «каждый курган был обмерен 
по основанию, по окружности верхней площадки 
…и по боку» (Труды II АС, 1881. С. 61 [3-я паг.]).

При раскопках жальничных могильников ис-
пользовались следующие методические приемы: 
«…обнажив почву от верхнего слоя камней, щу-
пом находится подземная обкладка могилы и за-
тем последняя вскрывается послойно». И обяза-
тельно «как курганная, так и жальниковая земля, 
на месте положения костяка и около, кроме тща-
тельного осмотра, должна быть просеяна через 
мелкие проволочные грохоты» (Там же).

Следует отметить, что при организации по-
левых работ Л. К. Ивановский получал всевоз-
можное содействие со стороны местных властей 
всех уровней. Сам исследователь неоднократно 
отмечает этот факт в письме к своему учителю 
Ф. П. Ландцерту. Например, он описывает орга-
низацию раскопок в д. Марфино (в настоящее 
время Старорусский р-н): «…явился к Исправ-
нику и получил от него открытые предписания 
к сельским властям о содействии. Вечером от-
правился в ближайшее село Марфино, в 8 верс-
тах от города, по р. Порусьи, и здесь осмотрел 
курганы… Утром 9 человек слободских саперов 
отпросил у их начальства и 24 [июня] наутро 
прямо приступил уже к работе в Марфино, лю-
дям платил по-тамошнему баснословно дешево, 
а именно первые два дня по 50 к., а остальные 
3 по 75 к. человеку за рабочий день от 6 ч. утра 
до 8 вечера. Люди эти работали быстро и умелою 

рукой… Кроме платы за работу, я должен был 
несколько раз в день давать людям по чарке вод-
ки, потому что при сильных, господствующих 
в это время ветрах их буквально засыпало песком, 
из которого построены курганы, и поэтому работа 
была чрезвычайно затруднена» (НА ИИМК РАН, 
РА. Ф. 3, 1871, № 47, л. 12–12 об.). Еще более 
показательны раскопки сопок в д. Коровитчино. 
По-видимому, по крайней мере до начала стра-
ды, Л. К. Ивановскому предоставлялась возмож-
ность нанимать любое необходимое количество 
рабочих: «…2-го августа прибыли в Коровитчи-
но и начали работы 10-ю рабочими. …3 августа 
работали 30 человек… 4 августа работали 30 че-
ловек… 5 [августа] работали 40 человек… 7-го 
[августа] работали 60-ю человеками… вышли 
до грунта и окончили работы» (Там же, л. 13).

Всесторонний анализ изученных курганных 
насыпей позволил Л. К. Ивановскому разрабо-
тать первую в истории новгородской археологии 
классификацию погребальных древностей. Им 
было выделено два типа погребальных насыпей: 
«I — курганы без жертвенника и II — курганы 
с жертвенником». Он подробно описал страти-
графию каждого типа памятников, выделил 
общие и отличительные признаки, отметил 
сопутст вующие находки (Труды II АС, 1881. 
С. 61 [3-я паг.]). Главное отличие курганов вто-
рого типа (к которому отнесен 2-й Марфинс-
кий курган) от первого состоит, по его мнению, 
в том, что «в центре кургана груда камней, по-
крытая одним большим камнем в форме пли-
ты, — вся по стройка производит впечатление 
стола, покрытого и окруженного золою и угля-
ми». Он упоминает, что аналогичные конструк-
ции, по словам местных крестьян, встречаются 
в «Зоробьенских лесах и известны там под име-
нем “колес” (имен. «коло»)» (Там же. С. 62 [3-я 
паг.]). Возможно, речь идет о группе памятни-
ков, известной в современной историографии 
под наименованием «каменный круг». Следует 
отметить, что впускные погребения, зафиксиро-
ванные при раскопках, были правильно интер-
претированы им как позднейшие.

Все исследованные жальничные могильники 
(кроме Марфинского) описаны автором без по-
дробностей. Ни из статьи, ни из архивных мате-
риалов не ясно общее количество исследованных 
погребений. Указаны только некоторые характер-
ные особенности:

– конструкция (гл. от 2 до 4 ½ арш., стены 
и дно выложены кусками гранита, «чернозем 
с довольно заметным затхлым запахом»);
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– положение погребенного («кости лежат ли-
цом и ногами к восточной четверти компаса; руки 
не имеют определенного положения, — один раз 
они согнуты в локтевых сочленениях и кисти 
приходятся по бокам черепа, другой раз вытяну-
ты по бокам костяка, иногда кости лежат одна над 
другой над лонным сочленением») (Там же. С. 66 
[3-я паг.]).

В заключение исследователь пишет, что цель 
написания статьи состояла в «изложении фак-
тов». Он удерживается от всяких выводов как 
«вследствие небольшого количества материа-
лов», так и потому, что выводы могли бы вый-
ти за рамки его специальности: «…я невольно 
мог бы увлечься в область несправедливых дога-
док и заблуждения» (Там же. С. 67 [3-я паг.]).

Высокую оценку проведенным работам дал 
А. С. Уваров, который при обсуждении доклада 
на съезде указал, что характерные признаки уст-
ройства сопок, замеченные при раскопках З. Зо-
ленга-Ходаковского и Л. К. Ивановского, совпа-
дают (Там же. С. 15 [1-я паг.]).

Работа археолога увлекла Л. К. Ивановского, 
возможно, в дальнейшем он планировал продол-
жить раскопки в Новгородской губернии. В пись-
ме к Ф. П. Ландцерту он отмечает, что «весь 
Старорусский и Демянский уезды, в археологи-
ческом смысле, местности крайне интересные 
и неразработанные» (НА ИИМК РАН, РА. Ф. 3, 
1871, № 47, л. 14 об.). Тем не менее в истории оте-
чественной археологии Л. К. Ивановский более 
известен как исследователь курганов на Ижорс-
ком плато в Санкт-Петербургской губернии, ма-
териалы раскопок которых были подготовлены 
к изданию в 1896 г. А. А. Спицыным (Спицын, 
1896).

В конце 70-х гг. XIX в. территория Новгородс-
кой губернии была обследована А. В. Елисеевым. 
Всего им было зафиксировано 113 археологи-
ческих памятников, из которых, в той или иной 
степени, были раскопаны 29 курганных могиль-
ников в Демянском, Крестецком, Новгородском 
и Старорусском уездах. 

Методику («способ») изучения курганных 
могильников сам автор описывает следующим 
образом:

1) «насколько возможно тщательно мы изуча-
ли внешний вид кургана и осматривали все его 
склоны, обвалы, ямы, рытвины, канавы, идущие 
около него, его подошву»;

2) «употребляли зондирование, причем щу-
пом нам служил шомпол от ружья… Если… 
определялось что-нибудь интересное, то ручная 

кирка и широкий нож доканчивали дело» (Елисе-
ев, 1881. С. 326).

При этом он заявляет: «Памятуя правило, 
что по возможности надо щадить памятники та-
кой глубокой древности, как курганы, там, где 
нельзя произвести их раскопку по всем прави-
лам археологической науки, мы можем, поло-
жа руку на сердце, сказать, что не испортили 
ни одного кургана. Где можно было добыть 
что-нибудь — мы добывали; где это было нам 
не по силам — мы оставляли для будущих ис-
следователей» (Там же).

Несмотря на столь «щадящий» способ изу-
чения курганных насыпей, А. В. Елисеев сделал 
несколько важных наблюдений об особеннос-
тях погребального обряда. В 1878 г. при рас-
копках кургана у д. Котово (Старорусский р-н), 
на вершине которого, по преданию, стоял идол, 
исследователь обнаружил «настоящее костри-
ще с остатками пережженных и обуглившихся 
костей». Аналогичные находки были зафикси-
рованы им и в других курганах. Отмечен ис-
следователем и факт помещения сожженных 
костей в урну («показания крестьян д. Горцы») 
(Там же. С. 326–329). Также он обратил внима-
ние и на многочисленные случаи нахождения 
человеческих скелетов в курганных насыпях, 
из чего А. В. Елисеев делает неверный вывод: 
«...мы… твердо убеждены, что Ильменские Сла-
вяне в курганное время и сжигали и погребали 
покойников, хотя последняя форма была более 
употребительною» (Там же. С. 329). Курганные 
насыпи, содержащие человеческие кости, иссле-
дователь делит на две категории: I — могилы 
для одного человека и II — общие могилы, «пок-
рывающие останки нескольких или многих лю-
дей». Курганы II категории дали основную массу 
антропологических материалов: «…у д. Уски-
бья, двух Подгощинских, трех Солоницких, 
Солобской первой и второй, двух Лобыньских, 
двух Рябковских, Фадеевской, Мало-Витонской 
и 3 Больше-Витонских, Луньшинской, Залучь-
евской, Нагаткинской, Боровицкой, Ладышкинс-
кой, Стехновской, Рыковской, двух Коньковских, 
обеих Льзинских и некоторых других мы выка-
пывали кости сами», — пишет А. В. Елисеев. Он 
также перечисляет ряд пунктов, из которых из-
вестны находки костей «по словам местных оби-
тателей» (Там же. С. 334).

Исследователь всесторонне изучил антро-
пологические материалы. Для определения 
древности человеческих костей он приме-
нил метод, предложенный химиком Куэрбом, 



Е. В. ТОРОПОВА 287

заключающийся в том, что «зарытая кость в те-
чение столетия теряет около 3 частей органичес-
кого вещества и что если цифру, выражающую 
потерю органических веществ разделить на три, 
то частное покажет возраст или древность кости 
в столетиях» (Там же. С. 335). В результате были 
получены данные, что кости одного и того же 
кургана содержат разное количество органичес-
ких веществ. По мнению А. В. Елисеева, «всего 
проще и естественнее эти разности объясняются 
неодновременным погребением в данную почву 
тех или других костей» (Там же. С. 338).

Обмеры костных остатков дали данные о рос-
те древних новгородцев. Краниометрические 
обследования, выполненные автором, показа-
ли наличие как «долихокефалических» чере-
пов, так и «брахикефалических», что позволило 
А. В. Елисееву предположить, что «в курганное 
время мы имеем в бассейне Ильменя два совер-
шенно отличные друг от друга народа: один — 
по анатомическим признакам близко подходя-
щий к современным обитателям этой местности, 
и другой — сродный курганному человеку всей 
Европы» (Там же. С. 349).

Археолого-антропологические раскопки 
в Новгородской губернии были продолжены 
по инициативе основателя Общества любителей 
естествознания, антропологии и этнографии при 
Московском университете А. П. Богданова, под 
руководством которого в 1877–1879 гг. велась 
подготовка Антропологической выставки (Ле-
бедев, 1992. С. 133; Юровская, 2004. С. 64–80). 
В феврале 1877 г. он посетил Новгород, где его 
сопровождал о. Н. Г. Богословский (о нем: Мои-
сеев, 1999), и уже в июле этого же года в прото-
колах заседаний комитета по устройству выстав-
ки зафиксировано, что «постановлено просить 
Н. Г. Богословского из Новгорода принять на себя 
труд раскопок курганов, собирание каменных 
орудий и фотографий местного населения, для 
чего передать в его распоряжение 100 рублей». 
В этом же протоколе сообщено об избрании 
Н. Г. Богословского в члены Комитета по уст-
ройству Антропологической выставки (Девятое 
заседание…, 1878. С. 213).

Н. Г. Богословский уже имел к этому времени 
некоторый опыт ведения археологических иссле-
дований. Помимо сбора сведений и обследова-
ния археологических памятников он занимался 
и их раскопками. Им были раскопаны сопки у де-
ревень Аксентьево, Яжелбицы, Великий Двор, 
Едрово (совр. Валдайский р-н), Корытница (совр. 
Окуловский р-н), Святое (совр. Боровичский 

р-н), Витин Бор (совр. Любытинский р-н) (ОПИ 
НГОМЗ. Ф. 16, оп. 1, № 302, л. 10, 11–11 об., 
12 об., 13, 14). Из этого списка опубликовано 
краткое сообщение о раскопках курганов у д. Ед-
рово в 1865 г. (Богословский, 1866. С. 12–15; Две-
надцатое заседание…, 1878. С. 315–316), а най-
денный череп с костями был передан в Общество 
любителей естествознания, антропологии и эт-
нографии при Московском университете и в на-
стоящее время хранится в фондах Научно-иссле-
довательского института и Музея антропологии 
МГУ (Алексеева и др., 1986. С. 109, № 3303). 
Также есть краткая информация о раскопках со-
пки в д. Волотово Никольской волости Новгород-
ского уезда (Новгородский р-н): «…обнаружил, 
что курган был насыпан поверх земли, ничего 
не найдено» (Богословский, 1866. С. 315). Основ-
ная цель раскопок состояла, по всей видимости, 
в приобретении археологических древностей для 
формирующегося музея, основанного в середине 
60-х гг. XIX в. в Новгороде, но они не принесли 
ожидаемых результатов, в рукописи напротив ис-
следованных памятников лаконичная пометка: 
«Ничего не найдено».

Н. Г. Богословский активно включается в рабо-
ту, порученную Комитетом по подготовке Антро-
пологической выставки. В течение 1877–1878 гг. 
были исследованы следующие памятники:

1. Курган у с. Горцы Подгощской волости Ста-
рорусского уезда (совр. Шимский р-н) (Деcятое 
заседание…, 1878. С. 243);

2. Древнее кладбище «Богатырское поле» д. 
Волотово Никольской волости Новгородского 
уезда (Новгородский р-н) (Двенадцатое заседа-
ние…, 1878. С. 315–316);

3. Курган у д. Ушерско Никольской волости 
Новгородского уезда (Новгородский р-н) (Бого-
словский, 1878а. С. 206);

4. Курган у д. Радионово (Новгородский р-н). 
Раскопки проводились в присутствии великих 
князей Сергея и Павла Александровичей, Кон-
стантина и Дмитрия Константиновичей, а так-
же графа А. С. Уварова и профессора кафедры 
русской истории Петербургского университе-
та К. Н. Бестужева-Рюмина. Найденные черепа 
были отправлены «лейб-медику Здекауцеру», вы-
яснить дальнейшую судьбу этих находок не уда-
лось (Богословский, 1878 б. С. 205);

5. Курган и три жальничных могильника у с. Ко-
сицкое Косицкой волости Новгородского уезда (Ба-
тецкий р-н) (Богословский, 1878 в. С. 206).

Все антропологические материалы, получен-
ные в результате этих раскопок (за исключением 
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кургана у д. Радионово), переданы в Общество 
любителей естествознания, антропологии и эт-
нографии и в настоящее время хранятся в фондах 
Научно-исследовательского института и Музея 
антропологии МГУ (Алексеева и др. 1986. С. 97, 
№ 3252–3273, 3275–3280, 3282, 3284, 3286, 3288; 
С. 105, № 3304–3314, 3316–3330, 3332–3334; 
С. 116, № 3230–3243, 3246; С. 140, № 3337–3341, 
3343, 3344, 3346–3348).

Все отчеты Н. Г. Богословского об иссле-
дованных памятниках были опубликованы 
в трудах Антропологического отдела Известий 
Общества любителей естествознания, антропо-
логии и этнографии. Описания раскопок в це-
лом очень запутанные. Очевидно, что у автора 
отсутствует необходимый опыт и знания, тем 
не менее он максимально добросовестно старал-
ся зафиксировать вскрытые в процессе раскопок 
стратиграфические слои и объекты. Исследова-
тель также не претендует на анализ результатов 
своих изысканий, основная задача — получе-
ние антропологических материалов. Все кол-
лекции были им тщательно, соответствующим 
образом документированы (например, в одном 
из отчетов написано: «На всех черепах накле-
ены гуммиарабиком ярлыки, и на обертке кос-
тей надписи. При сем прилагается ящик с ос-
татками погребальной урны, жженых костей 
из кургана в Горцах. Подробный отчет расхо-
дов приложен особо») и отправлены в Москву 
(Деcятое заседание… 1878, С. 243). Отчетные 
заметки, опубликованные в Известиях Обще-
ства любителей естествознания, антропологии 
и этнографии, свидетельствуют, что Н. Г. Бо-
гословский был чрезвычайно увлечен раскоп-
ками. Например, он пишет: «Завтра 19 августа 
начинаю раскопку Богатырского поля в Волото-
ве, близ Новгорода. Расходу на эту операцию 
предвидится до 35 рублей, потому что разры-
тое поле надо будет разровнять. Потом поеду 
за Ильмень озеро в пустошь, разрывать древнее 
кладбище, на что примерно потребуется расхо-
ду до 30 рублей. Таким образом, из присланных 
мне 100 рублей к сентябрю будет все израсхо-
довано, между тем в разных местах Новгородс-
кой губернии есть до 60 курганов и жальников, 
в которых непременно найдутся черепа и кости 
разных периодов и которые бы можно было ис-
следовать, хотя половину, если бы Комитетом 
выслана была на этот предмет сумма». Резолю-
ция Комитета по подготовке Антропологичес-
кой выставки: «постановлено: …выслать еще 
50 рублей на продолжение раскопок» (Там же).

Следует отметить, что Н. Г. Богословский 
в целом выполнил поставленную задачу. На Ан-
тропологической выставке, которая состоялась 
в 1879 г., были представлены в том числе и нов-
городские материалы. Выставка стала «важным 
этапом в развитии отечественной антропологии 
и привлекла к ней внимание широких обще-
ственных кругов… [и] оценивалась как крупней-
шее событие в науке» (Колыбель российской ант-
ропологии, 2004. С. 93).

Краниологические коллекции, собранные 
Н. Г. Богословским и А. П. Волкенштейном, 
были изучены и опубликованы известным ант-
ропологом А. П. Богдановым (Богданов, 1879. 
С. 462–475). Тщательно изучив и проанализи-
ровав коллекции, полученные в результате рас-
копок в Новгородском (деревни Ушерско, Во-
лотово), Валдайском, Лужском (с. Косицкое), 
Старорусском (д. Горцы) уездах, исследователь 
выдвинул основной тезис, который заключал-
ся в том, что «первоначальный чистый крани-
ологический тип славян был длинноголовый» 
(Там же. С. 475).

Таким образом, в 70-е гг. XIX в. внимание 
научных центров Санкт-Петербурга и Москвы 
обращается к древностям Новгородской земли, 
идет формирование антропологических коллек-
ций, публикуются первые результаты исследо-
ваний, выдвигаются первые научные гипотезы 
о древнем населении Северо-Запада.
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Масштабы деятеля археологической науки 
оцениваются не только с учетом широты и глуби-
ны разрабатываемой им проблематики, но и раз-
маха его полевой работы, ее географии, которые 
в немалой степени и определяют исследователь-
ские диапазоны. В этом смысле судьба и научная 
деятельность профессора Алексея Ивановича Те-
реножкина, 100-летие со дня рождения которого 
отметили в 2007 г. Институт археологии НАН Ук-
раины и его Отдел археологии раннего железного 
века, а по большому счету — в целом широкая 
археологическая общественность, показательны 
и во многом поучительны.

О биографии и научной деятельности А. И. Те-
реножкина написано немало, во всяком случае, 
на Украине (Лесков, 1967; Мозолевський, Чернен-
ко, 1978; Алексей Иванович Тереножкин, 1982. 
С. 297–298; Березанская, 1987; 60 років Інституту 
археології…, 1994. С. 35–40; Мурзін, 1996; 1998; 
Черняков, 1998; Скорий, 2005а. С. 7–8; 2005б. С. 
253–257). В последнее время опубликованы 
небольшой книгой и дневниковые записи самого 
Алексея Ивановича, а также часть эпистолярного 
наследия, относящиеся к различным периодам 
его жизни (Из жизни..., 2006).

И все же в этот юбилейный год, безусловно, 
необходимо вспомнить главные жизненные вехи 
А. И. Тереножкина, закономерно сосредоточив 
основное внимание на его исследовательской 
работе.

Алексей Иванович Тереножкин родился 
26 ноября 1907 г. в небольшом заволжском степ-
ном городке Николаевск Самарской губернии 

(позже — Пугачев Саратовской области) в се-
мье книготорговца, купца второй гильдии Ивана 
Александровича Тереножкина. Он был вторым 
ребенком в семье: брат2 Александр был старше 
его на два года.3 Начальное образование Алек-
сей получил в церковно-приходской школе, затем 
перешел в гимназию, вскоре преобразованную 
в среднюю школу (тогда с девятилетним сроком 
обучения), которую окончил в 1926 г. (рис. 1). 
Безусловно, наряду с различными природными 
дарованиями Алексею Тереножкину уже с ран-
него детства были присущи невероятная целе-
устремленность и настойчивость в достижении 

2

3 Впоследствии известный ученый-аграрий.

1 Доклад, прочитанный на конференции «Ранній заліз-
ний вік Євразії: до 100-річчя від дня народження О. І. Тере-
ножкіна» (Чигирин, 16–19 мая 2007 г.).

2 Украина, 04210, Киев, пр. Героев Сталинграда, 12. Ин-
ститут археологии НАНУ. Отдел археологии раннего желез-
ного века.

© C. А. Скорый, 2010

С. А. Скорый 2

ВЫДАЮЩИЙСЯ АРХЕОЛОГ АЛЕКСЕЙ ИВАНОВИЧ ТЕРЕНОЖКИН:
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 1

Рис. 1. Далекая юность
Fig. 1. Remote youth
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поставленных целей. Интерес к древней исто-
рии и археологии у него пробудился очень рано. 
Одной из первых книжек, прочитанных им, 
была «Борьба за огонь» Дж.-Рони (Старшего). 
По воспоминаниям самого Алексея Ивановича, 
он в 1919–1920 гг. (то есть в возрасте 12–13 лет) 
обнаружил на берегах р. Большой Иргиз по-
селения бронзового века (срубной культуры). 
Несомненно, именно тогда и зародилась любовь 
к полевой археологической работе, которой Те-
реножкин был верен на протяжении всей жизни, 
внеся в ее методику существенный вклад. Голод 
в Поволжье 1921 г., от которого семья спасалась 
до 1923 г. на Украине (в с. Пеньковка и Жмерин-
ке), прервал школьные занятия и поиски архео-
логических памятников. Вернувшись в Пугачев, 
Тереножкин начинает активно сотрудничать 
с Пугачевским краеведческим музеем, проводя 
археологические разведки. В итоге им и заведу-
ющим музеем К. И. Журавлевым в 1928 г. была 
составлена подробная карта поселений срубной 
культуры в Пугачевском уезде. В 1926 г., по окон-
чании школы, в жизни 19-летнего Алексея Тере-
ножкина произошло, безусловно, знаковое со-
бытие, определившее его дальнейшую судьбу: 
он познакомился с профессором В. В. Гольмстен 
и принял участие в археологической разведке 
Высших курсов при Самарском обществе кра-
еведения, которая проводилась на территории 
восточнее Самары, по рекам Самара и Кинешо. 
Осенью того же года А. И. Тереножкин поступил 
на археолого-этнологическое отделение назван-
ного учебного заведения. Так началось обретение 
профессии археолога. В 1927 г., в период обу-
чения, А. И. Тереножкин осуществил раскопки 
на двух селищах срубной культуры — Успенском 
и Клопихинском, а также исследовал несколько 
курганов эпохи бронзы в группах вдоль правого 
берега р. Мокрая Клопиха.

В 1928 г. А. И. Тереножкин после окончания 
курсов перешел на историко-археологическое 
отделение этнологического факультета при 1-м 
Московском государственном университете, 
окончив его в 1930 г. и завершив, таким образом, 
археологическое образование. Научными руково-
дителями А. И. Тереножкина в студенческие годы 
были профессора В. В. Гольмстен и В. А. Город-
цов. К этому же времени относится знакомство 
молодого Тереножкина с Б. Н. Граковым.

Мы не случайно столь подробно останови-
лись на отрезке биографии Алексея Ивановича 
до поступления его в университет. Разумеется, 
по сравнению с последующими двумя периодами 

его жизни и научной деятельности — средне-
азиатским и украинским, он менее значителен 
и по времени, и, главное, — по полученным ре-
зультатам. Но забывать о нем не следует, ибо 
формирование А. И. Тереножкина как археоло-
га-исследователя началось на российской земле 
и вклад его в развитие российской археологии 
несомненен. Добавим также, что, увлекшись еще 
в студенческие годы среднеазиатской археоло-
гией, А. Тереножкин несколько позже принимал 
участие в масштабных археологических развед-
ках на востоке России, в Приуралье. В 1932 г. он 
произвел разведку по р. Урал, от г. Уральск до г. 
Лбищенск (300 км), в 1933 г. под руководством 
Б. Н. Гракова участвовал в обследовании зон про-
ектируемых гидроэлектростанций в районе Орс-
ка и Магнитогорска.

Истоки интереса к среднеазиатским древнос-
тям, побудившего А. И. Тереножкина посвятить 
им значительную часть своей жизни и научной 
деятельности, сам он объяснял впоследствии 
следующим образом: «Проведя детство и юно-
шество в Заволжье, в пограничье между Европой 
и Азией, в университете обратился к археоло-
гии Средней Азии, увлечение которой составило 
в моей жизни многое» (Из жизни…, 2006. С. 98). 
Следует подчеркнуть, что в конце 20-х гг. про-
шлого века в археологии Средней Азии было 
чрезвычайно много белых пятен. Неизученными 
оставались, по сути, целые регионы огромной 
территории, содержавшие древности различ-
ных эпох. На молодого исследователя в эти годы 
сильное воздействие оказали труды выдающе-
гося востоковеда В. В. Бартольда (особенно его 
отчеты о научных поездках в Киргизию), рабо-
ты специалиста по среднеазиатской архитектуре 
Б. Н. Засыпкина, также историко-археологичес-
кие исследования А. Ю. Якубовского, посвящен-
ные первым поездкам в Хорезм 1929–1930 гг.

Уже первое непосредственное знакомство 
с археологическими памятниками Средней 
Азии укрепило мнение молодого исследователя 
в правильности сделанного выбора. Речь идет 
об участии в раскопках в 1927 г. в Узбекистане, 
на цитадели г. Пянджикент VI–VIII вв., которые 
проводились под руководством А. Ю. Якубовс-
кого (в 1948 г. Алексей Иванович вновь примет 
участие в работе этой экспедиции и осуществит 
исследование храма № 2 в Шахристане, инте-
реснейшего по архитектуре и сохранившимся 
настенным росписям), а также в двух самостоя-
тельных археологических разведках в Киргизии 
(1929 г. по долине р. Чу к востоку и к западу от 



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 16292

г. Фрунзе; 1930 г. — разведка по долине р. Талас), 
в ходе которых Тереножкину удалось выявить 
неизвестные ранее огромные средневековые 
городища.

Однако следует при этом заметить, что его 
служебное положение в эти годы было далеким 
от какой-либо стабильности. Об этом свидетельс-
твует следующий перечень, приведенный в одной 
из автобиографий А. И. Тереножкина: 15.X.1929–
10.III.1930 — научный сотрудник архео логического 
отдела Исторического музея и преподаватель об-
ществоведения в геологоразведочном техникуме 
в Москве; 24.X.1930–7.VIII.1931 — заведующий 
краеведческим музеем в г. Алапаевск Свердловс-
кой области; 16.VIII.1931–13.XI.1931 — научный 
сотрудник Московского областного краеведчес-
кого музея; I.1932–XII.1934 — инструктор отдела 
кадров Центрального совета общества пролетарс-
кого туризма и экскурсий в Москве (Из жизни…, 
2006. С. 98).

Несмотря на эти жизненные обстоятельс-
тва, молодой исследователь тщательно гото-
вился к дальнейшим археологическим работам 
в Средней Азии. Из его воспоминаний видно, 
что он глубоко прорабатывал всю доступную 
ему литературу по среднеазиатской пробле-
матике, имеющуюся в Ленинской библиотеке, 
копировал карты и схемы, на которых были 
изображены селения и руины древних городов, 
каналы и пр. Уже тогда он пришел к выводу, 
что наиболее перспективными для археологи-
ческих открытий являются территории Право-
бережья Амударьи: «Можно было ожидать, что 
на этих землях окажутся памятники не толь-
ко средневековья, но и более ранней античной 
поры» (Там же. С. 16). Его предположение ста-
ло реальностью буквально через несколько лет. 
С 1934 г. начался поистине плодотворный пе-
риод археологических исследований А. И. Те-
реножкина в Средней Азии, который продол-
жался до 1948 г. (и был прерван лишь войной, 
с 1941 по 1945 г.). Он стал участником и органи-
затором разведок и раскопок многих экспедиций 
на территории Казахстана, Таджикистана и осо-
бенно Узбекистана. В 1934 г. в составе экспе-
диции М. В. Воеводского, совместно с А. А. По-
таповым, молодой археолог осуществил 
исследования в Хорезме, в области нижнего те-
чения Амударьи. Основным объектом изучения 
тогда явилось средневековое городище Замах-
шар с прекрасно сохранившимися фортифика-
ционными сооружениями. Здесь были произве-
дены небольшие раскопки на местах горнов для 

обжига расписной поливной керамики. В ходе 
этих работ были собраны и фрагменты террако-
товых и алебастровых статуэток, которым вна-
чале не придали особого значения. Оказалось, 
что это были находки из античного Замахшара, 
остатки которого залегали под слоем наносного 
песка, но это стало понятным позже.

В 1937 г., когда С. П. Толстов (в тот период уче-
ный секретарь Московского отделения ГАИМК) 
решил создать многолетнюю экспедицию для 
исследования в Средней Азии, А. И. Тереножкин 
(тогда аспирант ИИМК АН СССР) предложил 
произвести работы в Хорезме, с целью поиска 
памятников домусульманского времени, при-
чем начать их на Правобережье Амударьи. Ле-
том 1937 г. А. И. Тереножкин, который, по сути, 
был и начальником, и единственным научным 
сотрудником Хорезмской экспедиции 1937 г., 
в пустынных безжизненных местностях к восто-
ку от г. Тырткуль обнаружил группу (более 30) 
выдающихся памятников доарабского Хорезма. 
Среди них особенно выделялись своими масш-
табами и сохранностью раннесредневековая кре-
пость Беркут-кала (то есть Орлиная крепость) 
и комплекс античных крепостей Аяз-калы. Как 
позже писал Алексей Иванович: «В оазисе Бер-
кут-кала мне приоткрылась завеса над главной 
тайной древности, над античным Хорезмом». 
И далее: «Открытие в 1937 г. памятников дому-
сульманского Хорезма считаю своим важнейшим 
достижением» (Там же. С. 22–23). Это открытие 
положило начало многолетним плодотворным 
работам Хорезмской экспедиции под руководс-
твом С. П. Толстова.

В начале 1939 г. А. И. Тереножкин стал на-
учным сотрудником Института истории и архе-
ологии Узбекской Академии наук и из Москвы 
переехал в Ташкент. В качестве объекта диссер-
тационного исследования он выбрал совокуп-
ность памятников VII–VIII вв., составляющих 
комплекс Беркут-кала, однако противодействие 
со стороны начальника Хорезмской экспедиции 
не позволило выполнить намеченную работу.

В сложившейся ситуации А. И. Тереножкин 
в 1940 г. несколько изменил географию своих 
научных изысканий и перенес археологические 
исследования на окрестности Ташкента. Здесь 
для него особый интерес представлял могучий 
замок Ак-тепе на канале Боз-су. В ходе его рас-
копок в 1940–1941 гг. были получены весьма ус-
пешные результаты по истории среднеазиатской 
монументальной архитектуры и материальной 
культуры домусульманского времени.
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Одновременно с этим, весной 1940 г., Алек-
сей Иванович осуществлял наблюдения на стро-
ительстве Большого Ташкентского канала, по-
лучив ценные разнородные материалы от эпохи 
бронзы до начала II тыс. н. э. В ходе новейших 
исследований ему удается доказать ошибочность 
отнесения культур Каунчи II в Ташкентском оази-
се и Талли-Барзу I к ахеменидскому времени, ус-
тановив, что их необходимо датировать временем 
не ранее рубежа новой эры. В среднем течении 
Сырдарьи он выделил неизвестную ранее культу-
ру раннего железного века — бургулюкскую.

В свете этих исследований тема, связанная 
с разработкой историко-археологической пе-
риодизации культур Средней Азии — от эпохи 
раннего железа до раннего средневековья, абсо-
лютно не исследованная область знаний, стала 
особенно актуальной. Именно ее А. И. Теренож-
кин избрал в качестве темы диссертации.

Начавшаяся война прервала археологические 
исследования молодого ученого. Осенью 1941 г. 
А. И. Тереножкин ушел на фронт (рис. 2). В ря-
дах 4-й гвардейской армии он прошел славный 
боевой путь от Сталинграда до Вены и был на-
гражден орденом Красной Звезды и медалями 
«За боевые заслуги», «За оборону Сталингра-
да», «За взятие Будапешта», «За взятие Вены», 
«За победу над Германией». Следует сказать, что, 
будучи на фронте, Алексей Иванович по пору-
чению Военного совета 4-й гвардейской армии 
принял участие в написании большой книги 
«Боевой путь Н-ской гвардейской армии от Ста-
линграда до Вены» (в соавторстве). Она была 
издана в 1945 г. и роздана на память бойцам 
и командирам.

После демобилизации А. И. Тереножкин вер-
нулся в Ташкент и восстановился в прежней 
должности научного сотрудника Института ис-
тории и археологии АН Узбекистана. Основным 
объектом исследований он выбирает городище 
Афрасиаб — руины древнего Самарканда (Мар-
канда античных авторов), одного из важнейших 
центров среднеазиатской цивилизации, разру-
шенного в 1220 г. полчищами Чингиз-хана.

В 1946 г. Алексей Иванович переезжает 
из Ташкента в Самарканд, где создает постоян-
ную Археологическую базу Института истории 
и археологии АН Узбекистана. Три года упорных 
работ в Афрасиабе (1945–1947 гг.) позволили 
исследователю получить важнейшие материалы 
для историко-археологической периодизации 
этого памятника. Ему удалось убедительно до-
казать, что Самарканд как большой город возник 

на месте городища Афрасиаб еще в ахеменидское 
время, в VI в. до н. э. Забегая несколько вперед, 
отметим, что открытие А. И. Тереножкина полу-
чило широкий общественный резонанс, и поз-
же, в 1970 г., в Самарканде прошли юбилейные 
торжества, посвященные 2500-летию основания 
города.

Итоги обширных и весьма результативных ра-
бот, осуществленных в 1940–1941, 1945–1947 гг., 
были подведены А. И. Тереножкиным в канди-
датской диссертации «Согд и Чач», посвященной 
историко-археологической периодизации куль-
тур Средней Азии, блестяще защищенной 28 ап-
реля 1948 г. в Ленинграде в Институте истории 
материальной культуры АН СССР.

В свете всего сказанного становится вполне 
понятным, почему А. И. Тереножкина справедли-
во считают одним из основателей современной 
среднеазиатской археологии.

Весной 1948 г., немногим более месяца до за-
щиты диссертации, а точнее, 17 марта, в Са-
марканде на раскопках Алексей Иванович поз-
накомился с молодой женщиной, сыгравшей 

Рис. 2. Старший лейтенант Алексей Тереножкин.
Румыния, 14 ноября 1944 г.
Fig. 2. Senior lieutenant Aleksey Terenozhkin.
Romania, November 14, 1944
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огромную роль в его судьбе и таким образом ока-
завшей немалое влияние на развитие среднеази-
атской и украинской археологии. Этой женщиной 
была Варвара Андреевна Ильинская, в то время 
аспирантка Института археологии АН УССР.

Она стала самой большой любовью в жизни 
А. И. Тереножкина, женой и верной соратни-
цей в его последующей работе.4 Ей удалось 
убедить Алексея Ивановича заняться украинс-
кой археологией. Разумеется, сделать это было 
весьма нелегко. Во-первых, после выдающихся 
открытий в Средней Азии, блестящей защиты 
кандидатской диссертации перед А. И. Теренож-
киным открывались заманчивые перспективы 
дальнейших масштабных исследований (рис. 3). 
Во-вторых, не хотелось терять ценного работ-

ника и руководству Института истории и ар-
хеологии Узбекской Академии наук. Наконец, 
в-третьих, и у самого Алексея Ивановича были 
некоторые сомнения в том, нужно ли столь резко 
менять сферу своих научных интересов. Украи-
на не была terra incognita для А. И. Тереножки-
на. Как известно, в 1921–1923 гг. еще мальчиком 
он спасался здесь от страшного голода в По-
волжье, позже, в годы Великой Отечественной 
войны, в составе 4-й гвардейской армии с бо-
ями прошел по лесостепной Украине. Однако 
от археологической проблематики, связанной 
с этим регионом, он был далек. Лишь однажды, 
в 1938 г., ему пришлось участвовать в экспеди-
ции Б. Н. Гракова, осуществлявшей раскопки 

4 В. А. Ильинская (1920–1979) — выдающийся украинс-
кий археолог, скифолог, биография которой требует особого 
рассмотрения. См. о ней: Памяти Варвары Андреевны Иль-
инской, 1981.

курганов, в том числе скифских, в Нижнем По-
днепровье, в районе Никополя (Кривцова-Грако-
ва, 1962. С. 5). Свои сомнения на этот счет Алексей 
Иванович изложил в одном из писем к В. А. Иль-
инской в достаточно поэтической форме: «…мне 
так хочется работать на Украине, но я не уверен, 
что гладко привьюсь к вишневой веточке у хаты» 
(Из жизни…, 2006. С. 57). Но обоюдная любовь 
и настойчивость Варвары Андреевны победили. 
Все перипетии этого небольшого по времени, 
но достаточно напряженного периода в жизни 
Алексея Ивановича ярко отражены в его эписто-
лярном наследии (Там же. С. 55–69) (рис. 4).

В декабре 1948 г. по приглашению академи-
ка П. П. Ефименко, директора Института архе-
ологии АН Украинской ССР, А. И. Тереножкин 

переехал в Киев и был принят на должность 
старшего научного сотрудника в Отдел скифо-
античной археологии. Так начался украинский 
период жизни и научной деятельности Алексея 
Ивановича. 1 апреля 1949 г. он стал заведующим 
Отделом и работал в этой должности до 1981 г., 
то есть 32 года. В статье, посвященной 60-летию 
Отдела археологии раннего железного века Инс-
титута археологии НАН Украины, я назвал время 
его руководства отделом — «эпохой Тереножки-
на» в истории этого подразделения, что считаю 
вполне объективным (Скорий, 2005а. С. 5, 253). 
Сферой научных интересов А. И. Тереножкина 
становятся предскифский и скифский периоды 
на юге европейской части СССР. «Мне, — как 
напишет Алексей Иванович в наиболее поздней, 
незавершенной автобиографии, — пришлось 
резко и быстро перестроиться в своей исследо-
вательской работе, как того потребовал переход 

Рис. 3. На раскопках Пенджикента.
Храм № 2 с настенными росписями.
Август 1948 г.
Fig. 3. Excavation of Pendzhikent.
Temple no. 2 with wall paintings.
August, 1948
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от среднеазиатской к восточноевропейской тема-
тике» (Из жизни…, 2006. С. 102).

Остается только поражаться тому, как стре-
мительно и результативно вошел в восточно-
европейскую проблематику А. И. Тереножкин. 
Сейчас, по прошествии значительного времени, 
оценивая сделанное Алексеем Ивановичем в раз-
витии украинской археологии, совершенно опре-
деленно можно утверждать, что на украинской 
почве еще более рельефно, нежели в Средней 
Азии, проявилось не только его умение масштаб-
но оценивать то ли иное историческое явление, 
но и безошибочно видеть наиболее актуальные 
проблемы археологии и, главное, — четко опре-
делять верные пути к их решению.

Одной из таких «болевых» проблем являлась 
проблема хронологии так называемой белогру-
довской культуры эпохи бронзы, выделенной еще 
в 20-х гг. прошлого века, прежде всего на матери-
алах памятников в районе Умани, а также ее хро-
нологические позиции относительно древностей 
собственно скифской поры.

Произведя разведки и небольшие раскопки 
весной 1949 г. на белогрудовских памятниках 
вблизи Умани, Алексей Иванович четко уста-
новил, что белогрудовская культура относится 
к концу бронзового века.

Остро стал вопрос о возможности существо-
вания неких архаических памятников железного 
века между белогрудовской культурой и древнос-
тями скифской поры.

И такие памятники были обнаружены А. И. Те-
реножкиным весной 1949 и поздней осенью 

1950 г. в ходе обширных разведок, проведенных 
на севере Черкасской и юге Кировоградской об-
ластей. Он открыл группу неизвестных раннее 
городищ, среди которых по масштабам выделя-
лось городище в урочище Черный Лес, в верховь-
ях р. Ингулец, на севере Кировоградской области. 
Осуществленные раскопки показали, что все эти 
поселения относятся к предскифской поре. Это 
позволило А. И. Тереножкину выделить особую 
культуру начала раннего железного века в Сред-
нем Поднепровье, являющуюся звеном между 
поздним бронзовым веком и собственно скифс-
кой эпохой. Эта культура получила название чер-
нолесской. Выделение данной культуры имело 
огромное значение для понимания позднейшего 
предскифского периода не только в Лесостеп-
ном Правобережье, но и на Украине вообще. Уже 
в это время А. И. Тереножкин приходит к ориги-
нальному выводу о том, что скифская культура 
не сформировалась на основе срубной культуры 
бронзового века, как считал ряд специалистов, 
в первую очередь московские скифологи, а меж-
ду культурами есть некий переходный период — 
от бронзы к железному веку. В последующее вре-
мя ученый вплотную занялся этой проблемой.

В 1958 г. в Москве в Институте археологии 
АН СССР, Алексей Иванович успешно защитил 
докторскую диссертацию «Предскифский пери-
од в Днепровском Лесостепном Правобережье», 
изданную тремя годами позже в виде основа-
тельной монографии (Тереножкин, 1961). Одним 
из важнейших положений этой работы был вывод 
о глубоких местных корнях и этнокультультурной 

Рис. 4. С женой и сыном Андреем. 
Киев, ноябрь 1952 г.
Fig. 4. With his wife and son Andrey. 
Kiev, November, 1952
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преемственности населения Правобережного ле-
состепного региона, начиная от тшинецко-кома-
ровской культуры эпохи бронзы до зарубинецкой 
культуры включительно. Это население, по мне-
нию исследователя, должно быть соотнесено 
с праславянами. Данная монография и доныне 
считается одной из наиболее глубоких и важных 
работ по изучению предскифского периода, хотя 
с годами появились новые материалы, которые 
позволили уточнить некоторые представления 
об этом времени, в частности хронологичес-
кие позиции чернолесской культуры и другие 
вопросы.

Занимаясь проблемами предскифского вре-
мени в украинской Лесостепи, А. И. Тереножкин 
еще с 50-х гг. параллельно начал работать и над 
вопросами археологии доскифского периода юга 
Восточной Европы, а также — собственно скиф-
ской археологии.

Он прекрасно осознавал: в зависимости 
от того, как будут решаться вопросы поздней-
шего предскифского периода на юге Восточной 
Европы, зависит и понимание ряда проблем собс-
твенно скифской археологии.

Значительное внимание изучению древностей 
позднейшего предскифского времени в эти годы 
уделяли помимо А. И. Тереножкина еще два извес-
тных специалиста — московский исследователь 
Е. И. Крупнов и ленинградский — А. А. Иессен.

Е. И. Крупнов в процессе раскопок Камен-
номостского могильника кобанской культуры 
на Северном Кавказе (Кабарда) обратил вни-
мание на группу погребений с вещами пере-
ходного периода — от эпохи бронзы к раннему 
железному веку, найдя при этом аналогии ряду 
изделий в степных памятниках юга Восточной 
Европы. Датируя эти погребения концом VIII–на-
чалом VII в. до н. э., Е. И. Крупнов объяснял на-
личие в них вещей «восточного облика» степным 
киммерийским влиянием (Крупнов, 1950. С. 273). 
В 1952 г. Алексей Иванович опубликовал статью, 
где он впервые, опираясь на материалы Камен-
номостского могильника и фрако-киммерийс-
ких древностей Карпато-Подунавья, объединил 
в культурно-хронологическую группу степные 
погребения конных воинов из курганов Черного-
ровского, Камышевахского и Малой Цимбалки. 
Он датировал их позднейшим предскифским вре-
менем (не позже конца IX–VIII в. до н. э.), правда, 
воздержавшись от этноисторической трактовки 
этих памятников (Тереножкин, 1952).

Как известно, еще более рельефно комплекс 
вещей степного (предскифского) времени был 

очерчен в работах А. А. Иессена 1953–1954 гг., 
который выделил на материалах Степного Пред-
кавказья и Северного Кавказа Новочеркасскую 
группу археологических памятников VIII–нача-
ла VII в. до н. э. (название от клада бронзовых 
вещей, случайно найденного на окраине Ново-
черкасска Ростовской обл. в 1939 г.). При этом 
исследователь полагал, что древности подобного 
типа могли принадлежать как киммерийцам, так 
и древнейшим скифам, материальная культура 
которых, по его мнению, была весьма близкой 
(Иессен, 1953. С. 108–109; 1954. С. 119–126).

Но основная заслуга в разработке периодиза-
ции, хронологии и культурно-этнической трак-
товке позднейших предскифских памятников 
юга Восточной Европы, бесспорно, принадлежит 
А. И. Тереножкину. Детально и тщательно иссле-
довав весь круг известных источников, он в ряде 
обстоятельных статей и в своем завершающем 
по этой проблематике труде — монографии «Ким-
мерийцы» (Тереножкин, 1976) — показал, что 
позднейшая предскифская культура, сложившая-
ся на базе культур эпохи поздней бронзы (в пер-
вую очередь — срубной), может быть разделена 
на два последовательных хронологических эта-
па (или группы) — черногоровский (900–750 гг. 
до н. э.) и новочеркасский (750–650 гг. до н. э.). 
При этом ученым были сделаны два важнейших 
вывода: 1) указанная позднейшая предскифская 
культура принадлежит историческим кимме-
рийцам; 2) культура черногоровско-новочеркас-
ского типа не трансформировалась в скифскую 
культуру, а была сменена ею механически. Это 
открытие вносило ясность не только в понима-
ние предскифского периода, но и открывало но-
вые перспективы для скифоведения. А. И. Тере-
ножкин хорошо понимал значение сделанного 
им в изучении предскифского периода: «Книгу 
“Киммерийцы” считаю главным итогом своей 
научно-исследовательской деятельности за про-
шедшие 30 лет: в ней найдены подступы к пра-
вильному освещению культуры киммерийцев 
в нашей стране, она завершила поиск этих начал, 
о чем мечтали многие наши предшественники» 
(Из жизни…, 2006. С. 105).

Монография «Киммерийцы» вызвала широ-
кий положительный резонанс в кругу специалис-
тов как отечественных, так и зарубежных, зани-
мающихся проблемами раннего железного века. 
Вместе с тем необходимо отметить, что не все 
положения А. И. Тереножкина были восприня-
ты уже в то время однозначно. Так, например, 
А. М. Лесков, принимая в целом периодизацию 
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А. И. Тереножкина, предложил иную этнокуль-
турную трактовку и хронологию черногоровской 
и новочеркасской групп, относя первую из них (се-
редина VIII–начало VII в. до н. э.) к позднейшим 
киммерийцам, а новочеркасскую (конец VIII–на-
чало последней четверти VII в. до н. э.) — к древ-
нейшим скифам (Лесков, 1981. С. 98). Позже 
появились иные точки зрения, в частности, о воз-
можности соотнесения с киммерийцами только 
одной из двух групп позднейших предскифских 
памятников, а именно новочеркасской группы, 
и пр. И все же, по прошествии 30 лет, несмот-
ря на определенное увеличение источниковой 
базы, можно с ответственностью утверждать, что 
в целом разработки А. И. Тереножкина по кимме-
рийской проблеме (и сама монография «Кимме-
рийцы») не устарели. Значительная часть специ-
алистов в области археологии раннего железного 
века по-прежнему работает в системе научных 
координат, четко определенных в предскифской 
проблематике А. И. Тереножкиным.

Уже первые успехи в изучении предскифского 
периода в лесостепной и степной частях Украины 
давали Алексею Ивановичу хорошую основу для 
познания скифской культуры и Скифии — темы, 
которая занимала большое место в его научно-
исследовательской работе на протяжении всей 
жизни. При этом надо подчеркнуть, что скифская 
тема, по сути, разрабатывалась им параллельно 
с изучением предскифского периода. Основными 
направлениями, привлекавшими его внимание, 
были: формирование скифского этноса и про-
исхождение скифской культуры, возникновение 
и характер скифской государственности, вопросы 
этногеографиии Скифии. Каждый из этих карди-
нальных вопросов освещался им на протяжении 
значительного времени в многочисленных рабо-
тах, написанных как самостоятельно, так и со-
вместно с В. А. Ильинской, и, в конечном счете, 
нашел концентрированное выражение в ряде 
блестящих основополагающих статей Алексея 
Ивановича, таких, как «Об общественном строе у 
скифов» (Тереножкин, 1966), «Скифская культу-
ра» (Тереножкин, 1971), «Класи і класові відно-
шення у Скіфії» (Тереножкін, 1975) и др. Квинт-
эссенцию этих разработок содержат написанные 
совместно с В. А. Ильинской обстоятельные раз-
делы для «Археології Української РСР» (1971), 
«Археологии Украинской ССР» (1986) и фун-
даментальная монография «Скифия VII–IV вв. 
до н. э.» (Ильинская, Тереножкин, 1983).

Уже с конца 1960-х гг. в работах А. И. Теренож-
кина, в противовес доминирующей в то время 

концепции о скифском этносе и культуре, сло-
жившихся в Северном Причерноморье на основе 
населения позднесрубной культуры, о террито-
рии Скифии, ограничивающейся исключитель-
но степной частью Северного Причерноморья, 
и Лесостепи, заселенной земледельческо-ското-
водческими племенами со скифоидной культу-
рой, была предложена иная стройная концепция. 
Согласно этой концепции, скифы-иранцы, при-
несшие свою кочевническую культуру из глубин 
Азии, завоевали древнее автохтонное население 
Северного Причерноморья, ассимилировали его 
и широко распространили свою культуру (элемен-
ты местной культуры были «заслонены» новой 
яркой культурой). В Степи и Лесостепи, подчер-
кивал в своих трудах исследователь, существова-
ли не две культуры (как считали представители, 
прежде всего, московской школы скифоведения), 
а единая скифская, принадлежавшая племенам, 
различающимся по этносу и хозяйственному
укладу. В степной части Северного Причерномо-
рья обитали скифы-иранцы, занимающиеся ко-
чевым скотоводством. Скифами (как и В. А. Иль-
инская) исследователь считал и большую часть 
населения Левобережной Лесостепи, основным 
занятием которого было земледелие. Что же ка-
сается Правобережья Среднего Приднепровья, 
а также бассейна р. Ворскла на левом берегу, то 
здесь А. И. Тереножкин помещал земледельческо-
скотоводческое население нескифского этноса, 
вероятных праславян (скифы-пахари Геродота?). 
Вся территория Степи и Лесостепи входила в со-
став единого политического объединения — Ски-
фии. Надо сказать, что этим взглядам А. И. Тере-
ножкин следовал до конца своей жизни, стремясь 
постоянно подкреплять их новыми аргументами.

Разумеется, широта обобщений, должная ар-
гументация тех или иных положений нуждались 
в конкретных археологических материалах из па-
мятников скифской культуры в различных реги-
онах Северного Причерноморья. Алексей Ивано-
вич осуществил весьма результативные раскопки 
древностей скифской поры, причем, как правило, 
выступал новатором как с точки зрения масшта-
бов изучаемых им памятников, так и применяе-
мой методики.

Перечень раскопанных исследователем па-
мятников скифского времени весьма значителен, 
но остановимся на наиболее ярких. В Лесостепи 
к таковым, безусловно, относится 9-метровый 
(при диаметре 60–70 м) курган, исследованный 
в 1950 г. у с. Глеваха на Киевщине (Теренож-
кін, 1954), содержащий под насыпью обширную 
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погребальную камеру. Без учета опыта раско-
пок А. И. Тереножкиным этого выдающегося 
погребального памятника, принадлежавшего, 
по-видимому, скифскому вождю архаического 
времени, последующие исследования больших 
лесостепных курганов вряд ли были бы успеш-
ными. В еще большей степени сказанное касает-
ся исследования в 1954 г. «царского» скифского 
кургана вблизи Мелитополя (Тереножкин, 1955). 
По сути, это были первые раскопки памятника 
подобного класса после известных дореволюци-
онных открытий Н. И. Веселовского.5 Понятно, 
что опыт, полученный в ходе этих исследований, 
трудно переоценить. Именно при раскопках Ме-
литопольского кургана Алексеем Ивановичем 
была не только выяснена сложная вальковая 
структура насыпи (по сути — не насыпи, а архи-
тектурной конструкции), но и впервые успешно 
применена методика исследования глубоких под-
земных погребальных сооружений с использова-
нием специальных материалов для их крепления 

5 Впоследствии материалы Мелитопольского кургана 
были подготовлены и изданы учеником А. И. Тереножки-
на — Б. Н. Мозолевским (Тереножкин, Мозолевский, 1988).

и привлечением квалифицированных специалис-
тов. Впоследствии этот опыт был закреплен при 
исследовании кургана скифской знати Гаймано-
ва Могила (1969–1970 гг.), раскопками которого 
руководил В. И. Бидзиля (а Алексей Иванович 
являлся консультантом этих работ), и широко 
применен при исследовании целого ряда выдаю-
щихся курганов скифской аристократии.

С именем А. И. Тереножкина с середины 
1960-х гг. связано и начало массовых раскопок 
скифских курганов, в основном IV–III вв. до н. э., 
в районах крупных новостроек на юге Украины 
(рис. 5). Именно тогда довольно широко стала 
применяться методика определения скифских 
курганов с помощью ручного бурения. Вот как 
писал по этому поводу сам Алексей Иванович: 
«Первые попытки бурения курганов были пред-
приняты при раскопках около Борисполя на ле-
вом берегу Днепра к востоку от Киева, когда было 
прочно установлено, что они очень эффективны: 
из массы окружающих древнеямных и других 
курганов стало возможным безошибочно нахо-
дить скифские» (Из жизни…, 2006. С. 105).

Было бы несправедливо не упомянуть, 
хотя бы кратко, и о вкладе А. И. Тереножкина 
в изучение степных культур эпохи бронзы. До-
статочно вспомнить его раскопки кургана Сто-
рожевая Могила, где впервые были обнаружены 
остатки повозки древнеямной культуры, вели-
колепные результаты, полученные экспедицией 
под его руководством, при изучении курганов 
ямной, катакомбной, срубной культур на р. Мо-
лочная (1951–1952), где в общей сложности было 
исследовано более 500 погребений. При этом 
им были внесены зачастую серьезные поправки 
в атрибуцию и хронологию некоторых категорий 
памятников. Так, например, А. И. Тереножкину 
удалось доказать, что каменные антропоморф-
ные изваяния, относимые ранее к киммерийцам, 
на самом деле принадлежат ямной культуре.

Следует также подчеркнуть, что именно в ре-
зультате раскопок на р. Молочная были исследо-
ваны обширные сарматские могильники, соста-
вившие основательную источниковую базу для 
занятия сарматской проблемой на Украине.

И все же, наверное, одним из важнейших на-
учных достижений А. И. Тереножкина в ходе его 
многолетних работ на Украине, помимо откры-
тия новых культур или исследования ярких архе-
ологических памятников, было создание и вос-
питание киевской школы специалистов в области 
археологии раннего железного века, в которую 
вошли его единомышленники и ученики (рис. 6).

Рис. 5. Размышления на кургане Чертомлык. 1971 г.
Fig. 5. Lost in thought at the Chertomlyk barrow. 1971
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Со времени ухода А. И. Тереножкина (19 мая 
1981 г.) прошло более четверти века. В коллек-
тиве Отдела археологии раннего железного века 
Института археологии НАН Украины и ныне 
плодотворно работают ученики Алексея Ивано-
вича. Есть уже ученики и у его учеников, неко-
торые стали за эти годы докторами наук. При 
этом проблематика, разрабатываемая специа-
листами Отдела, во многом находится в рамках 
тех научных ориентиров, которые объектив-
но и прозорливо были намечены на будущее 
А. И. Тереножкиным.

Труды А. И. Тереножкина в области археоло-
гии Украины получили при жизни исследовате-
ля широкий научный резонанс и официальное 

признание. В начале 1970-х гг. он стал профес-
сором (рис. 7), в 1977 г. решением Верховного 
Совета УССР ему было присвоено звание Заслу-
женного деятеля науки Украины и в этом же году 
в составе коллектива авторов трехтомной «Архео-
логії Української РСР» (совместно с В. А. Ильин-
ской) Алексей Иванович был удостоен высокого 
звания лауреата Государственной премии Украи-
ны за написание и редактирование основной час-
ти второго тома этого издания.

Завершить юбилейную статью хочет-
ся не строгим перечнем официальных заслуг 
профессора А. И. Тереножкина, а строчками 
из стихотворения известного археолога и поэта 
Б. Н. Мозолевского, одного из учеников Алексея 

Рис. 6. В археологической разведке
с молодыми коллегами. Сверху,
крайний справа — Е. В. Черненко. 
Покровское, район Орджоникидзе 
Днепропетровской обл., 1964 г.
Fig. 6. Archaeological surveys
with young colleagues. Top rightmost — 
E. V. Chernenko. v. Pokrovskoye, 
Ordzhonikidze region of Dnepropetrovsk 
oblast, 1964

Рис. 7. В рабочем кабинете. 1970-е гг.
Fig. 7. In the offi ce study. 1970s.



АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ВЕСТИ. Вып. 16300

Ивановича, в которых лаконично, но емко опре-
делена масштабность этого выдающегося архео-
лога ХХ столетия:

Світ, зачитаний як читанку,
Я відкрив — і занімів:
Так, як ти, його, Учителю,
Ще ніхто читать не вмів.6
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В 2007 г. сотрудники ИИМК РАН успешно 
продолжали научно-исследовательскую работу 
по 15 фундаментальным и прикладным темам 
в области археологии и древней истории, в рам-
ках базового бюджетного финансирования:

1. Ориньякоидные индустрии и проблема ста-
новления верхнего палеолита Евразии (проис-
хождение, эволюция, сходство и разнообразие).

2. Палеолит Евразии: общие черты и особен-
ности регионального развития.

3. Первоначальное заселение и расселение 
древнего человека на приморских территориях 
Севера России.

4. Культурогенез и организация социального 
пространства в древнеземледельческих обще-
ствах юга Центральной Азии (архитектура, обря-
ды, культурные взаимодействия).

5. Культурные контакты и взаимодействия на-
родов Центральной Азии в пределах Великого 
Шелкового пути (древность и средневековье).

6. Миграции и внешние контакты в культур-
но-историческом процессе эпохи бронзы Северо-
Западного Кавказа и Нижнего Подонья.

7. Культурная стратиграфия эпохи бронзы 
и раннего железного века Южной Сибири (бас-
сейн среднего и верхнего Енисея и Тува).

8. Торговля, ремесло градостроительство Се-
верной Руси в свете международных этнокуль-
турных связей.

9. Славяне и финские племена в процессе 
межэтнического, культурного и хозяйственного 
развития.

10. Проблема взаимодействия центра и пери-
ферии в процессе становления христиан ской 
культуры X–XV вв. (по материалам археологии).

11. Греческие города и поселения Северного 
Причерноморья в контексте межэтнических про-
цессов на периферии античного мира.

12. Хронологические и географические ас-
пекты распространения памятников археологии 
на территории Северо-Западной части России, 
Прикамья, Приуралья и Южной Сибири.

13. Технология производств и культурная вари-
абельность в каменном веке и эпохе ранних ме-
таллов (функционально-трасологические и тех-
нологические исследования индустрий).

14. Памятники гунно-сарматского времени Ев-
разии: радиоуглеродная хронология, изучение из-
менений климата и реконструкция древних тех-
нологий с использованием естественнонаучных 
методов.

15. Археологическая и реставрационная деятель-
ность на территории европейской части Рос сийской 
империи в конце XIX–на чале XX в. (по материа-
лам научного архива ИИМК РАН).

Сотрудниками ИИМК РАН были выполнены 
задания по семи проектам Федеральной целевой 
программы «Культура России 2006–2010 гг.». 
Они вели научно-исследовательскую работу по 
10 проектам Программы фундаментальных ис-
следований Президиума РАН «Адаптация наро-
дов и культур к изменениям природной среды, 
социальным и техногенным трансформациям» 
и по 3 проектам программы ОИФН РАН «Русская 
культура в мировой истории».

Санкт-Петербургский научный центр РАН 
профинансировал по программе научных иссле-
дований 16 проектов сотрудников ИИМК РАН. 
В 2007 г. РФФИ сотрудникам ИИМК РАН про-
финансировал 13 новых и продолжающихся 
ини циативных и издательских проектов, а также 
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грантов на проведение полевых исследований. 
Особо следует отметить работы по 4 совместным 
проектам РГНФ: два проекта с Украинской Ака-
демией наук (руководители к. и. н. Н. Н. Скакун 
и к. и. н. О. В. Шаров), один проект с Белорусской 
Академией наук (руководитель к. и. н. Г. Н. Поп-
левко) и один проект с Молдавской Академией 
наук (руководитель к. и. н. Н. Н. Скакун).

В 2007 г. сотрудники Лаборатории археоло-
гической технологии ИИМК РАН принимали 
активное участие в работах по проекту INTAS 
№ 03-51-4445 и проекту Европейского Союза 
FEPRE № 2321 (руководитель к. х. н. Г. И. Зайцева). 
Д. и. н. М. В. Аникович работал по двум междуна-
родным проектам: NSF USA № 071-55-19 и про-
екту Leakey Foundation (USA).

В институте были организованы полевые 
исследования 29 экспедиций и отдельных отря-
дов в различных регионах России, на Украине 
и в Туркмении. Кроме того, сотрудники институ-
та принимали участие в работах совместных меж-
дународных экспедиций на Украине и в Средней 
Азии.

В настоящее время практически все экспеди-
ции ИИМК РАН проводят комплексное изучение 
памятников археологии с участием специалис-
тов смежных наук. В 2007 г. проводились комп-
лексные работы с привлечением специалистов 
из Зоологического института РАН и Института 
озероведения РАН (С.-Петербург); Геологическо-
го института РАН и Института географии РАН, 
Палеонтологического института РАН, Института 
геоэкологии РАН, Института физики Земли РАН 
(Москва); Южного научного центра РАН (Рос-
тов-на-Дону); геологического и географического 
факультетов СПбГУ, ВСЕГЕИ и ААНИИ (С.-Пе-
тербург); Геологического и географического фа-
культетов МГУ и многих других.

Значительным вкладом в изучение палеолита 
в Евразии стал выход в свет четырехъязычного 
словаря-справочника по древнему каменному 
веку под руководством С. А. Васильева (с привле-
чением археологов из США и Франции). Словарь 
включает несколько тысяч терминов, используе-
мых в археологии палеолита, с их английскими, 
французскими и немецкими эквивалентами.

Значительным достижением в изучении ка-
менного века России стало издание монографии: 
Герасимов М. М., Астахов С. Н., Величко А. А. 
Палеолитический человек, его материальная 
культура и природная среда обитания (иллюстри-
рованный каталог палеоантропологических нахо-
док в России и на смежных территориях). СПб., 

2007. Книга содержит полную публикацию па-
леоантропологических находок палеолитичес-
кого времени на территории России в границах 
бывшего СССР. Такое издание является незаме-
нимым пособием исследователей каменного века 
Евразии.

Значительным вкладом в изучение духовной 
культуры народов, обитавших в античное время 
на территории Северного Причерноморья, стала 
монографии И. Ю. Шауба «Миф, культ, ритуал 
в Северном Причерноморье (VII–IV вв. до н. э.)» 
(СПб., 2007). В книге подведены итоги многолет-
них исследований автора, посвященных сложным 
вопросам религиозной жизни варварского, гре-
ческого и греко-варварского населения Скифии 
и городов Северного Причерноморья (Ольвии, 
Херсонеса и Боспора). Важным этапом изучения 
античного и римского времен на территории Рос-
сии стал выход в свет монографии О. В. Шарова 
«Керамический комплекс некрополя Чатыр-Даг: 
Хронология комплексов с римскими импортами» 
(СПб., 2007).

Результаты раскопок и анализа материалов 
Рюрикова городища — древнейшего Новгорода 
русских летописей и вопросы, связанные с изу-
чением его материалов, нашли свое отражение 
в сборнике статей, посвященных актуальным 
вопросам исследования истории и археологии 
Древней Руси IX–XV вв. В издании обобщены 
результаты 30-летних исследований Рюрикова го-
родища — первой княжеской резиденции новой 
династии на Русском Севере и вводятся в обо-
рот уникальные материалы, демонстрирующие 
широкие международные связи Новгородской 
земли. Показана роль Городища в становлении 
Новгорода и русской государственности (ред. 
чл.-корр. РАН Е. Н. Носов и д. и. н. А. Е. Мусин).

Важным результатом полевой работы инсти-
тута стала деятельность созданной в 2006 г. Экс-
периментальной экспедиции ИИМК РАН (к. и. н. 
Е. Ю. Гиря), которая на базе всемирно извест-
ной позднепалеолитической группы памятников 
у с. Костенки (Воронежская обл.) проводит экс-
периментальное изучение каменных орудий.

В апреле 2007 г. ИИМК РАН провел между-
народную конференцию, посвященную 50-летию 
создания радиоуглеродной лаборатории ИИМК 
РАН «Радиоуглерод в археологических и па-
леоэкологических исследованиях», в которой 
приняло участие около 100 археологов и специ-
алистов-естественников. К началу работы кон-
ференции было подготовлено издание «Радиоуг-
лерод в археологических и палеоэкологических 
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исследованиях: Материалы конференции, посвя-
щенной 50-летию радиоуглеродной лаборатории 
ИИМК РАН, 9–12 апреля 2007 г., Санкт-Петер-
бург. СПб., 2007».

В ноябре 2007 г. ИИМК РАН совместно с Го-
сударственным Эрмитажем и Музеем истории 
религии организовал и провел седьмой по счету 
международный конгресс «Боспорский феномен. 
Сакральный смысл региона, памятников, нахо-
док». К работе конгресса было осуществлено 
двухтомное издание его материалов.

Сотрудники ИИМК РАН принимали актив-
ное участие в проведении целого ряда между-
народных научных форумов как в России, так 
и за рубежом, где прочитали 252 доклада. В Рос-
сийской Федерации сотрудники института при-
няли участие в конференциях в Москве, Твери, 
Иркутске, Барнауле, Санкт-Петербурге, Казани, 
Брянске, Великом Новгороде, Пскове, Сочи, Тю-
мени. В странах ближнего зарубежья сотрудники 
института выступали с докладами на конферен-
циях на Украине, в Белоруссии, Латвии, Литве, 
Узбекистане, Молдавии, Казахстане и Азербай-
джане. В дальнем зарубежье сотрудники инсти-
тута приняли участие в работе научных форумов 
в Италии, Франции, Великобритании, Иране, 
Хорватии, Испании, Турции, Норвегии, Дании, 
Швеции и Финляндии.

В 2007 г., так же как и ранее, материалы На-
учного архива ИИМК РАН активно привлекались 
для экспонирования на различных выставках:

1. «Французская фотография второй полови-
ны XIX в.» в Государственном центре фотогра-
фии Санкт-Петербурга.

2. «Французская фотография второй полови-
ны XIX в.» в Нижнем Новгороде.

3. «Туркестан в старых фотографиях и керами-
ке» в Государственном музее Востока (Москва).

Основные итоги работы ученых ИИМК РАН 
в 2007 г. нашли отражение в многочисленных 
публикациях (более 400), в том числе в 13 мо-
нографиях; 8 сборниках статей, 2 сборниках ма-
териалов научных конференций, № 2 «Записок 
ИИМК РАН» и ежегоднике ИИМК РАН «Архео-
логические вести» № 14.

Ученый совет ИИМК РАН в 2007 г. провел 
шесть заседаний. Заслушаны доклады: к. х. н. 
Г. И. Зайцевой «Радиоуглеродная лаборатория 
ИИМК РАН: история создания, современное со-
стояние», к. и. н. Н. Ф. Соловьевой и Р. Г. Мурадо-
ва «Илгынлы-депе: продолжение исследований 
и новые открытия “10 лет археологических ис-
следований в Туркменистане”», Г. П. Григорьева 

«Изучение костенковской культуры в Авдеево», 
доктора У. Фицхью (Смитсоновский музей, 
США) «Люди современного вида и структура 
археологических данных». Два расширенных за-
седания Ученого совета ИИМК РАН совместно 
с Отделом палеолита ИИМК РАН были посвяще-
ны актуальным проблемам современного палео-
литоведения и приурочены к юбилеям сотрудни-
ков института Г. П. Григорьева и Н. Д. Праслова.

Диссертационный совет ИИМК РАН провел 
защиты одной докторской и шести кандидатских 
диссертаций, из которых две были защищены со-
трудниками ИИМК РАН.

Состоялась защита на степень доктора истори-
ческих наук с. н. с. Отдела славяно-финской архе-
ологии ИИМК РАН А. И. Сакса по теме «Древняя 
Карелия во второй половине I–первой половине II 
тыс. н. э. Происхождение, история и культура на-
селения летописной Карельской земли». Степень 
кандидата исторических наук была присуждена 
м. н. с. Научного архива ИИМК РАН М. В. Мед-
ведевой по теме «Изучение и охрана памятников 
археологии и архитектуры эпохи средневековья 
Северо-Запада России в деятельности Импера-
торской Археологической Комиссии».

В аспирантуре ИИМК РАН проходили подго-
товку 18 соискателей ученых степеней (восемь 
из них сотрудники ИИМК РАН).

Сотрудники ИИМК ведут регулярную педаго-
гическую деятельность в вузах Санкт-Петербурга.

В 2007 г. ИИМК РАН продолжал интенсивно 
поддерживать научные контакты с зарубежными 
коллегами. В институте выступали с доклада-
ми, проходили стажировку и работали с архео-
логическими материалами 13 исследователей 
из Франции, США, Японии и стран СНГ. Со-
трудники института выступили с 61 докладом 
на научных форумах в странах СНГ и дальнего 
зарубежья. В 2007 г. д. и. н. С. А. Васильев про-
читал курс лекций в Феррарском университе-
те (Италия), выступал с лекциями в Сиенском 
и Римском университетах, Европейском центре 
доисторических исследований в Изернии (Ита-
лия). К. и.н. А. А. Синицын читал лекции в Сиен-
ском университете (Италия). Д. и.н. А. Е. Мусин 
прочитал курс лекций в Каенском университете 
(Франция), д. и.н. Ю. А. Виноградов читал лек-
ции в университете г. Нанси (Франция).

ИИМК РАН имеет давние и прочные контак-
ты со многими родственными археологическими 
учреждениями дальнего зарубежья, которые за-
креплены договорами о сотрудничестве, а именно 
с университетами Хельсинки и Турку (Финляндия), 
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с университетом г. Тарту (Эстония), с Южным Ин-
ститутом общественных наук (Вьетнам), с Фондом 
Гогурёских исследований (Республика Корея).

В отчетный период ИИМК РАН продолжал ак-
тивно развивать сотрудничество с родственными 
учреждениями стран СНГ. В настоящий момент 
у института заключено 19 договоров, которые яв-
ляются основой для более конкретных договорен-
ностей о совместных мероприятиях, экспедициях 
и т. д. Особо следует отметить развитие и упроче-
ние контактов ученых ИИМК РАН с украински-
ми, молдавскими и белорусскими коллегами.

В 2007 г. зав. Отделом палеолита ИИМК 
РАН д. и.н. С. А. Васильев являлся представите-
лем России в Комиссии по верхнему палеолиту 
Международного Союза доисторических и про-
тоисторических наук. К. и.н. В. А. Трифонов 
избран членом-корреспондентом Германского 
института археологии (Берлин). Д. и.н. В. И. Рас-
поповой за многолетние исследования и пуб-
ликацию материалов городища Ниса (Узбекис-
тан) была присуждена премия Prix Ghirshman 
de l’Académie des Inscriptions et Belles-Letters 
(Institut de France).

С. А. Кулаков
Ученый секретарь ИИМК РАН
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