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ДИСКУССИИ

Резюме. В  статье даётся анализ резуль-
татов работ по  хронологии и  периоди-
зации культур каменного века Камчатки, 
проведённых И. Ю. Понкратовой на  осно-
ве раскопок стоянки Ушки V с  привлече-
нием некоторых других материалов и опу-
бликованных в  2017–2021 гг. Обращается 
внимание на факты игнорирования данных 
по радиоуглеродному возрасту ушковских 
стоянок, полученных другими исследова-
телями. Рассматривается крайне нело-
гичное сопоставление камчатских культур 
с материалами удалённых регионов (Япо-
ния, Корея, о. Сахалин, Приамурье). Осо-
бое внимание уделено выделению неоли-
та на  Камчатке И. Ю. Понкратовой при от-
сутствии чётких критериев как собственно 
неолитической эпохи, так и  её подразде-
лений. Многочисленные несоответствия 
и ошибки И. Ю. Понкратовой не позволяют 

Kuzmin Ya. V. Chronology and periodiza-
tion of the Stone Age of Kamchatka (in the 
light of the 2017–2021 publications): dis-
cussion. In this article, the results of works 
on the chronology and periodization of the 
Stone Age cultures of Kamchatka, carried out 
by I. Yu. Ponkratova on the basis of excava-
tions at the Ushki V site with the use of some 
other materials and published in 2017–2021, 
are analyzed. Attention is drawn to the disre-
gard of the data on the radiocarbon age of the 
Ushki sites obtained by other researchers. An 
extremely illogical comparison of Kamchat-
ka cultures with the materials from far away 
regions (Japan, Korea, Sakhalin Island, and 
the Amur River basin) is discussed. Particu-
lar attention is given to the identification of the 
Neolithic period in Kamchatka by I. Yu. Ponk-
ratova in the absence of any clear criteria for 
both the Neolithic itself and its sub-divisions. 
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В 2017–2021 гг. был опубликован ряд статей, посвящённых вопросам хро-
нологии и периодизации палеолита и неолита Камчатки. Это произошло пос-
ле значительного перерыва, наступившего в  результате прекращения работ 
Н. Н. Дикова в этом регионе в 1991 г. Впоследствии на Камчатке велись в ос-
новном эпизодические раскопки (см. Федорченко, Белоусова 2020); с 2004 г. 
возобновилось изучение стоянки Ушки 5 (здесь и далее номера объектов Уш-
ковского кластера даются арабскими, а не римскими цифрами, как это сдела-
но ранее некоторыми авторами; см., например: Диков 1977). Эти исследования 
(см. Понкратова 2017; 2019а; 2019б; 2020а; 2020б; 2021; Ponkratova et al. 2021) 
позволили получить новые данные о времени обитания людей, их материаль-
ной культуре и экономике, но в то же время появился ряд проблем и вопросов, 
решение которых, по моему мнению, не удовлетворяет общепринятым в архео
логии и связанных с ней естественных науках стандартам (Kuzmin 2021). Это по-
будило к написанию критического обзора состояния дел с хронологией и пери-
одизацией каменного века Камчатки.

Начну с хронологии. В течение долгого времени продолжалась (и до сих пор 
продолжается) дискуссия о возрасте самого древнего культурного компонен-
та Ушковского кластера — ​слоя VII. Некоторые авторы (см., например: Кузьмин, 
Дикова 2014; Кренке и др. 2011) полагают, что самые ранние радиоуглеродные 
(далее — ​14С) даты этого слоя в интервале 16 140–17 510 календарных лет назад 
(далее — ​кал. л. н.) следует считать надёжными и не противоречащими более 
поздним 14С датам, поскольку образцы угля для получения 14С возраста были 
собраны в различных частях большого (площадью около 5000 м2) раскопа сто-
янки Ушки 1 (Кузьмин, Дикова 2014: 16). Здесь и далее для 14С дат приводятся 
средние значения объединённых календарных интервалов по IntCal 20 (Reimer 
et al. 2020) с плюс-минус 2 сигма и округлением до ближайших 10 лет (см. Кузь-
мин 2017: 163–165).

Другие исследователи не принимают эти ранние даты и полагают, что воз-
раст слоя VII на стоянках Ушки 1 и Ушки 5 не превышает 13 300 кал. л. н. (Пон-
кратова 2021; Goebel et al. 2003; 2010; Ponkratova et al. 2021). Очевидно, что сто-
ронники двух этих точек зрения стоят на принципиально разных позициях; при 
этом отрицание или игнорирование ранних 14С дат для стоянки Ушки 1, на мой 
взгляд, не обосновано, поскольку феномен разброса 14С возраста для палеоли-
та хорошо известен (см. Соколов и др. 2004; Kuzmin, Keates 2005). Таким обра-
зом, нет оснований для отбрасывания a priori самых древних значений 14С воз-
раста кластера Ушки.

В отношении стоянки Ушки 5 можно сказать следующее. Дата «ржавого пеп-
ла» ниже слоя VII — ​около 13 080 кал. л. н. (Понкратова 2021: 95; Ponkratova et al. 
2021). Однако ранее на участке между стоянками Ушки 1 и Ушки 4 по углю, за-
легавшему совместно с  артефактами в  слое, расположенном выше «ржавого 
пепла», была получена 14С дата около 13 710 кал. л. н. (Кренке и др. 2011: 16–
17). И. Ю. Понкратова (Понкратова 2021) эти результаты проигнорировала. Тем 
не менее, разброс 14С возраста слоёв Ушковского кластера реально существует, 
и его нужно принимать во внимание. По непонятной причине И. Ю. Понкратова 

принять полученные ею выводы как досто-
верные.
Ключевые слова: Камчатка, каменный 
век, хронология, периодизация.

Numerous inconsistencies and mistakes by 
I. Yu. Ponkratova do not allow us to accept the 
her conclusions as reliable.
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пропустила 14С дату по гуминовым кислотам 11 050 ± 75 л. н. (АА‑41389) (Goebel 
et al. 2003: 502) для слоя VII (см. Понкратова 2021: 95).

Отдельным вопросом является достоверность 14С дат, полученных для куль-
турного слоя IV стоянки Ушки 5 в лаборатории радиоуглеродных методов ана-
лиза, Академгородок г. Новосибирска (индекс BINP NSU; в настоящее время — ​
GV). И. Ю. Понкратова (Понкратова 2021: 95) приводит три даты: около 4620, 
4970 и  6500 кал. л. н. (эти средние значения подсчитаны мной); по  данным 
IntCal 20 они составляют около 4570, 5070 и 6520 кал. л. н. соответственно. Как 
оценка возраста слоя IV и раннего неолита Камчатки, на основании найденных 
в этом слое фрагментов круглодонного керамического сосуда принимается са-
мая древняя из этих 14С дат — ​около 6500 кал. л. н. (Ponkratova et al. 2021: 9); по-
чему использовано именно это значение, неясно.

Следует отметить одну очень важную деталь, не  слишком известную рос-
сийским археологам: лаборатория, в  которой выполнены 14С даты слоя IV, 
до сих пор не прошла сертификацию, пусть и неформальную, но всё же приня-
тую в международном научном сообществе. Опубликованные об этой лабора-
тории данные очень фрагментарны (см. Пархомчук, Растигеев 2011). Исполь-
зуемый для измерений активности 14С графит имеет очень большое значение 
«процента современного углерода» (percent of modern carbon, pMC) — ​1.2 pMC 
(Lysikov et al. 2018); в большинстве подобных лабораторий эта величина не пре-
вышает 0.2–0.45 pMC (см., например: Molnár et al. 2013). Если перевести зна-
чение 1.2 pMC (оно указывает на самый 14С древний возраст, который можно 
измерить для данного графита) в 14С годы, то оно равно около 41 800 кал. л. н., 
тогда как обычно нижний предел чувствительности ускорительных масс-спек-
трометров данного типа составляет не менее 50 000 кал. л. н. Таким образом, 
ни используемая для 14С датирования установка лаборатории радиоуглеродных 
методов анализа (г. Новосибирск), ни её графит не прошли независимой про-
верки и перекрёстного датирования, как это принято даже в таких «развиваю-
щихся» в отношении 14С метода странах, как Бразилия и Индия (см., например: 
Sharma et al., 2019). Очевидно, что рассматривать полученные в лаборатории 
с индексом GV данные как надёжные нет оснований, поэтому эта организация 
не внесена в список российских 14С лабораторий (Kuzmin et al. 2022).

Перехожу к  периодизации древних культур. Бросается в  глаза, что пер-
вый период в каменном веке Камчатки И. Ю. Понкратова определяет как «пе-
реход от палеолита к неолиту» (см. Понкратова 2017; 2020б; 2021; Ponkratova 
et al. 2021). А где же собственно палеолит? Насколько мне известно, ни в од-
ном из регионов Северо-Востока и Дальнего Востока России некая переходная 
эпоха не выделялась в качестве первой на определённой территории. Вероят-
но, поскольку этот период соответствует переходу от плейстоцена к голоцену 
(см., например: Понкратова 2020б: 42), ему тоже придан статус «переходно-
го». Явно прослеживается заимствование этого термина из периодизации ка-
менного века Сахалина (стоянка Огоньки 5, слой 1) (Василевский 2008), хотя 
никаких надёжных свидетельств связи этого региона с Камчаткой в древности 
не существует.

Более детальный анализ выделенного И. Ю. Понкратовой «перехода от палео
лита к  неолиту» показывает, что маркерами слоя VII стоянки Ушки 5 являют-
ся наконечники с черешком и бифасы, а слоя VI — ​микропластины (Понкрато-
ва 2020б; 2021; Ponkratova et al. 2021). В качестве аналогий комплексу слоя VII 
предлагаются стоянки как более раннего, так и более позднего времени: Суянге 
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и Косанни (Корея), Пирика (о. Хоккайдо, Япония) и Огоньки 5, слой 1 (о. Саха-
лин, Россия) (Понкратова 2020а). Неясно, почему рассматриваются вместе 
объекты позднего палеолита (Суянге) и раннего неолита с керамикой (Косанни) 
(см., например: Кузьмин 2005: 128; Kim et al. 2020). Возраст слоя 1 на стоянке 
Огоньки 5 (Василевский 2008: 140–142) надёжно не определён, а вместе с че-
решковыми наконечниками присутствуют микропластины, которые И. Ю. Пон-
кратова выделяет как маркер слоя VI. Сами  же черешковые наконечники (см. 
Василевский 2008: 313) не имеют ничего общего с таковыми из слоя VII стоя-
нок Ушки 5 (Понкратова 2021: 97) и Ушки 1 (Диков 1979: 35). В англоязычной ли-
тературе (cм. Kipfer 2000: 303, 312) первые называют tanged points (см. Seong 
2015), а вторые — ​stemmed points (см. Dikov 1996: 247), хотя в некоторых сло-
варях эти термины объединяются (см. Жущиховская и др. 1994: 45; Васильев 
и др. 2007: 152). На стоянке Суянге tanged points присутствуют вместе с микро-
пластинами (см., например: Bae 2010), т. е. здесь смешаны маркеры слоёв VII 
и VI стоянки Ушки 5. Микропластины (маркеры слоя VI, согласно И. Ю. Понкра-
товой) являются важнейшим компонентом стоянки Пирика (см. Nakazawa et al. 
2005), которую она относит к аналогиям слоя VII. Стоит добавить, что наконеч-
ники типа tanged points известны из весьма поздних слоёв II–IV стоянок Ушки 1 
и Ушки 2 (Диков 1977: 61, 271, 276–278; 1979: 121).

Для слоя VI стоянки Ушки 5 в качестве аналогов предлагаются дюктайская 
культура Якутии, стоянка Сокол (о. Сахалин) и осиповская культура Приамурья 
(Понкратова 2020а). Снова неясно, как можно объединять комплексы поздне-
го палеолита (дюктайская культура и Сокол; последний не датирован) и началь-
ного неолита с  керамикой (осиповская культура). Очевидно, что искусствен-
но смешаны культуры и стоянки совершенно разного возраста и облика, чего 
нет ни в одной серьёзной сводке по каменному веку Дальнего Востока и Севе-
ро-Востока России (см., например: Nelson et al. 2006; Питулько, Павлова 2010).

Отдельная тема — ​выделение неолита и его подразделение на начальный, 
ранний, средний и  поздний в  публикациях И. Ю. Понкратовой. Следует сразу 
оговориться, что неолит на Северо-Востоке Сибири и на Камчатке резко кон-
трастирует с таковым для сопредельных регионов, в первую очередь — ​Якутии, 
где он отличается от мезолита (сумнагинская культура) по наличию керамики 
(Мочанов 1977; Алексеев, Дьяконов 2009). На Камчатке керамика встречается 
крайне редко (Диков 1979; Дикова 1983), поэтому использовать её как критерий 
выделения неолита, как это принято в российской археологии, невозможно. Ка-
кие же критерии неолита Камчатки и его подразделений предлагает И. Ю. Пон-
кратова? По сути — ​никакие! В её работах (Понкратова 2020б; 2021; Ponkratova 
et al. 2021) нет чётко определённых отличительных черт как для неолита в це-
лом, так и  для его этапов. Так, в  качестве маркеров для начального неолита 
(слой V, Ушки 5) предлагаются скребки на  пластинах и  отщепах; для раннего 
неолита (слой IV, Ушки 5)  — ​керамика; для среднего неолита (слой III Ушков-
ских стоянок) — ​«трехгранные каменные наконечники без черешка и с череш-
ком» (Понкратова 2020б: 36). Аморфность и отсутствие специфичности у этих 
маркеров очевидны.

При выделении начального неолита (слой V, Ушки 5) вместо финального па-
леолита Н. Н. Дикова И. Ю. Понкратова приводит в  качестве аргумента то  об-
стоятельство, что «содержащий артефакты данного этапа культурный слой V за-
легает выше предыдущего» (Понкратова 2021а: 49). Аналогиями этому периоду 
являются слой 1 стоянки Огоньки 5 и стоянка Костромское (о. Сахалин), стоянка 



96 © ИИМК РАН

Я. В. Кузьмин

Жохова (Новосибирские острова) и новопетровская культура (Приамурье) (Пон-
кратова 2020а). Бросается в глаза смешение мезолита без керамики (слой 1, 
Огоньки 5; Жохова) и раннего неолита с керамикой (Костромское; новопетров-
ская культура). Отмечу, что слой 1 Огоньков 5 определён также как аналог ком-
плекса слоя VII — ​более древнего, чем слой V (Понкратова 2020а: 48). Непосле-
довательность подобного подхода очевидна. В качестве аналогов слоя IV (ран-
ний неолит, согласно И. Ю. Понкратовой) предлагаются сумнагинская культура 
(мезолит) и ранний этап сыалахской культуры (ранний неолит) Якутии; громату-
хинская и мариинская культуры (неолит) Приамурья (Понкратова 2020а). Сно-
ва налицо смешение комплексов разного облика и возраста. Ни один из так на-
зываемых «маркеров» начального, раннего и среднего неолита, кроме керами-
ки в слое IV, которая затем исчезает и появляется не ранее 850 кал. л. н. (Диков 
1979; Дикова 1983), не является уникальным.

Отмечу, что голоценовые археологические комплексы без керамики на Севе-
ро-Востоке Сибири обычно классифицируют как мезолитические (Мочанов 1977; 
Кирьяк 1993; 2005; Слободин 2018). Даже учитывая известную неопределённость 
с  возрастом некоторых из  них, очевидно, что так называемый «начальный нео-
лит» Камчатки (по И. Ю. Понкратовой), скорее всего, также может быть определён 
как мезолит. Слой IV на Ушках 5, выделяемый как «ранний неолит» и связываемый 
с суббореальным периодом среднего голоцена (Понкратова 2020а: 45), в реаль-
ности относится не к среднему, а к позднему голоцену (см. Хотинский 1977).

Анализ публикаций И. Ю. Понкратовой приводит к  выводу, что она стоит 
на  позициях диффузионизма (см. Клейн 2011: 370–388), причём в  его самом 
примитивном виде. Подобный способ объяснения смены археологических 
культур устарел как минимум с конца 1960-х годов. И. Ю. Понкратова связывает 
смены культурных комплексов Камчатки также с влиянием активного вулканиз-
ма. По её мнению, в результате катастрофических извержений вулканов люди 
были вынуждены покидать окрестности Большого Ушковского озера и  ухо-
дить на расстояние не менее 200–300 км (Ponkratova et al. 2021: 10); в частно-
сти, после извержения вулкана Хангар около 7800 кал. л. н. обитатели стоянки 
Ушки 5 (слой V), возможно, ушли на север (Понкратова 2020б: 43). Однако этот 
этап заселения датируется около 8600–9900 кал. л. н. (Понкратова 2020б: 42) 
или около 8300–8600 кал. л. н. (Понкратова 2020а: 45; 2021). Таким образом, 
извержение Хангара произошло гораздо позже времени обитания слоя V. От-
сутствие логики в выводах И. Ю. Понкратовой налицо.

Завершая обсуждение вопросов периодизации каменного века Камчат-
ки в  связи с  возможными миграциями, приведу цитату: «Обитатели террито-
рии близ Большого Ушковского озера, вероятно, покинули стоянку, спасаясь 
от  извержения вулкана Хангар, и  направились на  север в  сторону о. Жохова. 
От ушковских стоянок до о. Жохова (по прямой линии ок. 2250 км) они двига-
лись, скорее всего, на собачьих упряжках. В пользу этой версии свидетельству-
ют найденные в охотничьем лагере на о. Жохова кости и копролиты собак, а так-
же фрагменты нарт [Pitulko et al., 2019]. Не исключено, что появление упряж-
ного собаководства на Камчатке может быть датировано начальным неолитом, 
ок. 8500 кал. л. н.» (Понкратова 2020а: 49). Абсурдность этого вывода очевид-
на. Не существует никаких свидетельств контактов населения стоянки Жохова 
(возраст — ​около 9000 кал. л. н.) и обитателей Камчатки (см. Pitulko et al. 2019). 
Более того, территория вокруг Жоховской стоянки около 8600–8800  кал. л. н. 
превратилась в  остров, на  что чётко указано в  нашей публикации (Ibid.: 39). 
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Новейшие данные говорят о  том, что контакты населения Камчатки с  Чукот-
кой и  бассейном р. Омолона (но  не  с  высокоширотной Арктикой, бассейна-
ми рек Колымы и Индигирки) имели место в финальном палеолите и неолите 
(Grebennikov et al. 2018; Kuzmin et al. 2021). Столь вольное обращение с факта-
ми, как в цитированной работе И. Ю. Понкратовой, недопустимо.
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