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Резюме. В статье представлена гипо-
теза происхождения изобразительной 
деятельности как естественноисториче-
ского феномена, родственного языку. 
Способность к  созданию изображений 
могла возникнуть только при определен-
ном уровне развития у  наших эволюци-
онных предков нейропсихологического 
аппарата. Как представляется, особенное 
значение в  этом процессе принадлежало 
межполушарной асимметрии и  развитию 
префронтальной коры головного мозга, 
а  также более глубокой дифференциации 
и активного взаимодействия функций пра-
вого и левого полушарий. 
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The article presents a hypothesis of artistic 
activity emergence as a natural historical 
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have emerged only at a certain level of our 
ancestors’ neuropsychological development. 
The deeper differentiation and more active 
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this process. 
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Ни в  одной области человеческой культу-
ры результаты так сомнительны и при всей 
своей полноте так малоплодотворны, как 
в области искусства.

(Шурц 1908: 683)

История исследований изобразительной 
деятельности древнего человека неиз-
менно приводит нас к  западне… Сто лет 
исследований… не привели к  разработ-
ке окончательной теории по поводу этого 
«искусства», лишь привели к  еще более 
яростным спорам.

(Soffer, Conkey 1997: 7)

1. Предварительные замечания. Между этими эпиграфами прошло 
100  лет. Их авторы  — ведущие для своего времени специалисты по истории 
первобытной культуры и  археологии палеолита. За прошедшее время только 
на русском языке опубликованы десятки книг о первобытном искусстве и мно-
гие сотни статей. Добавив к  этому литературу на других языках, думается, 
нужно ввести коэффициент не меньше 10. При этом решение основной проб-
лемы — проблемы происхождения способности человека к созданию фигура-
тивных изображений — остается, в лучшем случае, в самом предварительном 
«эскизном» виде (Шер 1997; Lorblanchet 1999; Lewis-Williams 2002; Sher 1998 
и некоторые другие). Иногда вообще предлагается не искать «колыбель искус-
ства» (Bahn 2000). 

Палеолитический возраст одной из первых находок — гравировки на костя-
ной пластине из грота Шаффо — долго никем не признавался. Так же, как это 
было с  живописью Альтамиры и  с другими изобразительными памятниками 
эпохи палеолита, никто не мог поверить, что это искусство старше древне-
египетского. Поэтому такие находки считались кельтскими (V–IV вв. до н.  э.). 
Палеолитическими их признали только в конце XIX — начале ХХ в., после нахо-
док в несомненно палеолитическом культурном слое. Однако возникла другая 
проблема. 

Считалось, что по законам эволюции такому совершенному, зрелому искус-
ству должны были предшествовать менее совершенные или «эмбриональные» 
формы. Поэтому искать истоки нужно в памятниках более ранних эпох: ашеля 
и мустье. 

В слоях среднего палеолита иногда встречаются так называемые «неутили-
тарные предметы»: раковины, клыки животных и т. п. с просверленными в них 
отверстиями. Так же как и изображения, они создавались не для удовлетворе-
ния жизненно важных потребностей, и поэтому их можно считать некоей пред-
течей искусства (Лбова, Табарев 2009; Marshack 1981; 1991; 1996; 1997 и  др.; 
Bahn 2000; Bahn, Vertut 1997 и ряд других). Правда, на эту же тему есть более 
сдержанное мнение (Вишняцкий 2004; 2009; 2010: 179–182 и  др.). С тем что 
они могли быть украшениями и иметь символический характер, вполне можно 
согласиться. Однако при самом ярком воображении эти предметы не создают 
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ни малейшего подобия какому-либо фигуративному образу. Даже в  правиль-
ной форме «карандашей» из оксида железа, найденных в пещере Бломбос на 
юге Африки в  слое старше 70 тыс. лет (d’Errico et al. 2005; Henshilwood et al. 
2003 и  др.),1 при всем желании трудно увидеть фигуративность. То, что они 
использовались как карандаши  — возможно. Но пока мы не знаем, что изоб-
ражалось такими карандашами.

Еще одним предшественником искусства считаются различные царапины, 
зарубки и  другие отметины в  виде черточек, перекрещивающихся прямых 
и изогнутых линий на костях животных, каменных плитках и других предметах 
(Marshack 1981; 1991; 1996 и  др.). Их, вероятно, можно считать доизобрази-
тельной стадией процесса зарождения искусства. Подобным “рисованием” 
охотно занимаются шимпанзе и дети до двух — четырех лет. 

Поиски физических следов изобразительной деятельности в  материалах 
эпох более древних, чем верхний палеолит, означают подмену вопроса «как 
возникло искусство?» вопросом «что ему предшествовало?» и таким образом 
уводит нас в  сторону от попыток решения проблемы. Я отнюдь не отрицаю 
важности поиска по принципу «что ему предшествовало». Наиболее ранние 
находки изображений эпохи палеолита имеют для проблемы происхождения 
искусства и  понимания времени его выхода на внешние носители важное, но 
не решающее значение. Еще сравнительно недавно самые древние из них да-
тировались временем не более 30 тыс. л. н. За последние годы, по крайней 
мере, трижды открывались более древние памятники: Шове  — 32 тыс. л. н. 
(дата оспаривается), Абри Кастане — 37 тыс. л. н. и Нерха — около 40 тыс. л. н. 
Эти даты предварительные и требуют дополнительного подтверждения, но, во 
всяком случае, ни одна из них не выходит за хронологические рамки ранней 
поры европейского верхнего палеолита. 

Если не считать двух заготовок для статуэток — Берехат-Рам и Тан-Тан — за 
всю историю научной археологии не было найдено ни одного фигуративного 
изображения бесспорно ашельского или мустьерского времени.

Занимаясь много лет первобытным искусством, автор пришел к выводу, что 
только традиционно гуманитарным комплексом методов археолога, как исто-
рика первобытной и древней культуры, эта проблема не может быть решена. 

Вопрос «о человеческом в  человеке»2 обычно рассматривается в  иссле-
дованиях гуманитарного цикла, но в  последние 20–30 лет к  нему все чаще 
обращаются представители естественных наук (антропологии, психологии, 
нейрофизиологии, психиатрии) и  математики. Это тем более очевидно, что 
за последние два-три десятилетия только на русском языке растет число пу-
бликаций наших археологов и антропологов (А. П. Бужилова, Л. Б. Вишняцкий, 
С. В. Дробышевский, А. А. Зубов, А. Г. Козинцев, М. Б. Медникова, Н. И. Шиш-
лина и др.), которые успешно используют в своих исследованиях данные смеж-
ных наук о человеке (см. также: Иванов 1972; 1978; 1986; 2004). 

1 Находкам из пещеры Бломбос посвящено не менее 30 публикаций и сайт в интер-
нете: http://www.svf.uib.no/sfu/blo. 

2 Например, одноименный сборник статей под общ. ред. И. Т. Фролова (М.: Полит-
издат, 1991).
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Цель настоящей статьи  — привлечь внимание к  смене направления поис-
ков, которое может оказаться более успешным. Ниже будут намечены пока 
только общие контуры гипотезы с тем, чтобы привлечь внимание коллег к этой 
возможности и в надежде на конструктивную критику. 

2. Исходные допущения. Примем некоторые исходные допущения, не 
требующие специального доказательства и  служащие основой для дальней-
ших рассуждений. По законам логики науки, если такая основа ошибочна, то 
и построенные на ней выводы тоже будут неверными, но об этом пусть судит 
читатель. Гипотеза, представленная здесь, основана на следующих исходных 
допущениях. 

1) Уточним, что считать памятником изобразительной деятельности. В дан-
ной статье предметами первобытной изобразительной деятельности считаются 
плоские или объемные образы реальных или мифических, одушевленных пер-
сонажей или неодушевленных объектов, либо определенным образом струк-
турированные (упорядоченные) абстрактные символы (решетки, треугольники, 
солярные и лунарные знаки и т. п.). 

2) Современной генетикой установлено, что эволюция не всегда была мед-
ленной и  постепенной. Вслед за Дж. Г. Симпсоном (1948), Н. В. Тмофеев-Ре-
совский (Тмофеев-Ресовский и  др. 1977: 228) и  В. Н. Скулачев (1998: 11–12) 
использовали понятие «квантовая эволюция», отмечая таким образом, что 
в  какие-то моменты времени медленная и  непрерывная эволюция прерыва-
лась. Например, нет плавного перехода от динозавров к  птерозаврам и, тем 
более, к птицам и т. д. 

3) Всевозможные изображения, речь (и шире  — язык, как знаковая систе-
ма3), мифология и все формы демонстративного и символического поведения 
являются частями общего информационного поля культуры. Они являются раз-
ными способами единого информационно-коммуникативного поведения, вза-
имодействующими между собой так же, как два полушария головного мозга; 
их дополняют другие формы знакового поведения, такие как музыка, поэзия, 
танец, ритуалы и т. п. 

4) H. sapiens sapiens эпохи верхнего палеолита был наделен природой теми 
же нейрофизиологическими «механизмами» поведения, которые действуют 
универсально у всех современных людей; эта универсальность обеспечивает-
ся генетикой и  единым физиологическим устройством головного мозга, оди-
наковым строением его частей и  нейронных сетей, функциональной асимме-
трией его полушарий. Такое допущение общепринято в работах, посвященных 
древней духовной культуре (см., например, Боас 1926: 113; Иванов 2004; Кабо 
2007: 193–205; Леви-Строс 2007 (2): 399; Палмер, Палмер 2003; Рогинский, 
Левин 1978: 182; Черниговская 2006: 84; Boas 1955; Clottes, Lewis-Williams 
1996; Clottes 2011; Hall 1904; Lewis-Williams 2002; 2010; и др).

Если данные допущения верны, то все виды сознательных символических 
действий, присущие кроманьонцу, складывались на основе тех же функций 
центральной нервной системы (далее  — ЦНС), которые действуют и  сейчас. 

3 Здесь язык понимается в  более широком смысле, чем по Ф. де Соссюру. Такие 
понятия, как язык орнамента, музыки, танца и т. п., используются не в метафорическом, 
а в содержательном смысле. 
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Это позволяет, разумеется, с  некоторыми поправками, переносить наблюде-
ния над современными психофизиологическими «механизмами» символиче-
ских действий на аналогичные действия в поведении древнего человека. 

Конечно, за 40 тысячелетий не могло не накопиться различий. Но они, 
в  основном, касаются содержания потоков информации и  не затрагивают 
функций главных, базовых нейрофизиологических структур головного мозга. 
Последние, по-видимому, действуют по врожденным генетическим програм-
мам, изначально настроенным на некое подобие «распаковки» определенных 
«подпрограмм», которые включаются по мере возрастных изменений у ребен-
ка и  способствуют достаточно быстрому усвоению внегенетических навыков, 
начиная с умения ходить на двух ногах и кончая овладением родным и иными 
языками. Они активно действуют до 10–12 лет, после чего постепенно ослабе-
вают. Н. Хомский называет это «порождающей или глубинной грамматикой», 
Г.  Хьюз  — «языковой и  трудовой грамматикой» (Хомский 2005; Chomsky 1975; 
2013; Hewes 1973). 

Вполне вероятно, что одна из таких, еще не открытых, «глубинных грам-
матик» побуждает к  изобразительной деятельности. Поэтому представленная 
в  ряде публикаций идея о  труде, как основе, на которой возникло искусство, 
вряд ли обоснованна. Способность к созданию изображений и труд косвенно 
могли быть связаны через формирование орудийно-манипулятивных действий 
рук. Оно началось еще у  эволюционных предков, но художественный талант 
(пока еще никто точно не знает, что это такое) складывался только у  редких 
особей вида H. sapiens sapiens.

Изготовлением орудий с начала каменного века занимались все люди, не-
зависимо от особых способностей. Создание пещерной живописи и верхнепа-
леолитической пластики было уделом особенно одаренных от природы людей, 
которые, по-видимому, далеко не сразу сами осознавали свой талант. Иначе 
они бы не прятались в глубине пещер. Психологически они должны были отли-
чаться от своих сородичей повышенной эмоциональностью и доминированием 
образного мышления. 

Если это так, то совершенно неверно «привязывать» хронологию древней-
шего искусства к традиционной периодизации Мортилье — Брейля, основан-
ной на изменениях технологии обработки камня. Изобразительная деятель-
ность обладает значительно бóльшей инерцией, чем технология, поэтому ее 
периодизация не может вписываться в  схему олдувай  — ашель  — мустье  — 
верхний палеолит. 

Даже внутри эпохи верхнего палеолита отличия изображений ориньякского 
времени от разных этапов мадлена трудно уловимы. Конечно, стилистическая 
периодизация А. Леруа-Гурана была для своего времени важным шагом в сто-
рону от орудийно-технологической периодизации, но и она не стала достаточ-
но четкой. Этого и не могло быть. Секрет эстетического бессмертия высокого 
искусства состоит именно в его вневременном характере, в то время как любая 
технология, постоянно совершенствуясь, меняется. 

О необходимости особой периодизации первобытного искусства высказы-
ваются пока еще редкие авторы (Абрамова, Синицын 2002: 167–177). В свя-
зи с этим одной из задач нового направления должна стать попытка наметить 
другую периодизацию первобытного искусства, основанную не на прогрессе 
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технологии, а на изменчивости следов этнопсихологических особенностей по-
ведения людей той эпохи. 

3. Гипотеза. В общем виде можно сформулировать следующую гипотезу: 
искусство — явление естественноисторическое. Оно возникло на стыке биоло-
гической и социальной эволюции как естественная информационная система, 
параллельно с членораздельной речью в результате адаптационных изменений 
нейрофизиологических (по А. Р. Лурии) структур головного мозга и  всей ЦНС 
у представителей рода Homo.

Эти изменения накапливались при последовательном преодолении инфор-
мационных барьеров4, благодаря чему формировались новые средства вос-
приятия, хранения, преобразования, передачи и  распространения информа-
ции и связанные с ними изменения в сознании первобытного человека. 

4. Возможные подходы к  решению. Подход к  этой проблеме с  опорой 
на психофизиологические данные представляется продуктивным еще и в том, 
что он не противостоит существующим гипотезам, а  включает их в  себя как 
частные случаи. Этот подход увязывает речь, язык, письменность, абстракт-
ные знаки и фигуративные образы, а также и иные, неизобразительные искус-
ства (музыку, пение, танец) в единое информационное пространство культуры 
и позволяет искать общечеловеческие законы его формирования. Они должны 
быть универсальными для разных культур в разные периоды их истории и дей-
ствовать подобно тому, как действуют законы природы. Во всяком случае, на 
начальных этапах, когда еще преобладают латентные нейрофизиологические 
факторы.

Позднее, наряду с  универсальным характером базовых психофизиологи-
ческих законов, породивших искусство как новый способ фиксации объектов 
образного мышления на внешних носителях, складывается специфика локаль-
ных особенностей искусства разных постпалеолитических периодов и  разных 
регионов. 

4.1. Связь с языком. Еще не так давно неясная, проблема происхождения 
языка в последние годы начала продвигаться к своему решению (Абаев 1993; 
Бурлак 2012; Барулин 2007; 2012; Бикертон 2013; Вишняцкий 2002; Козинцев 
2004; Томаселло 2011; Фитч 2013; Черниговская 2008; Calvin, Biсkerton 2000; 
Fitch 2010; Tomasello 1992). Весьма важным было открытие гена FOXP2 (Enard 
et al. 2002).

Изучение стилей первобытного искусства (как это предлагал Леруа-Гуран) 
показывает, что разные культуры обладают не только своим естественным язы-
ком, но и своим «языком» образов. Это не метафора, а реальное сходство дей-
ствия естественного языка как средства выражения понятий и логики, с одной 
стороны, и искусства как средства выражения неязыковой, а образной инфор-
мации и  интуиции  — с  другой. Вопрос о  языке первобытного искусства и  об 
образном «разноязычии» ставится не впервые (Каменецкий и др. 1975: 62–71; 
2013: 80–84; Шер 1980). 

Очень четко и образно выразил смысл единства слова и образа Ю. М. Лот-
ман: «…Искусство — форма мышления, без которого человеческого сознания 
не существует, как не существует сознания с  одним полушарием» (Лотман 

4 Подробнее об информационных барьерах в истории культуры см.: Шер и др. 2004.
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1994: 432). Речь и  образ  — это во все времена, от появления современного 
человека и  до сих пор, взаимодополняющие способы познания и  отражения 
внешнего мира. Один из возможных подходов к  пониманию истоков искус-
ства состоит в  параллельном рассмотрении процесса происхождения языка 
и изобразительной деятельности. На первый взгляд, у них разные морфолого-
физиологические основы, но с  точки зрения нейроструктур головного мозга 
и функциональной асимметрии полушарий — много общего. 

Поскольку современные дети осваивают глаголы несколько позднее, чем 
существительные (Бурлак 2011: 129; Tomasello 2001), можно предположить, 
что и в языке кроманьонца они тоже появились не сразу. Только на последних 
этапах верхнего палеолита заметны попытки изобразить животных и  людей 
в  движении (Альтамира, Виллар, Труа Фрер и  др.). Более ранний, основной 
массив — это неподвижные фигуры животных. Изображения выполняют как бы 
номинативную функцию, т. е. это некое подобие визуальных существительных. 
Позднее, в мезолитической живописи от Испанского Леванта до Средней Азии 
появляются изображения людей, бегущих, стреляющих из лука и т. п., и скачу-
щих животных — визуальные глаголы.

5. Рисование детей как модель происхождения искусства. Наблюда-
ются два уровня сходства между современным детским рисованием и  искус-
ством первобытности. Условно их можно назвать глобальным и локальным. 

5.1. Глобальный уровень сходства. К нему, прежде всего, относятся об-
разы и  манера верхнепалеолитической пещерной живописи. Показательный 
пример: О. Н. Бадер, изучал изображения в Каповой пещере. Он не располагал 
абсолютными датами, но знал пещерную живопись Франко-Кантабрии и опре-
делил живопись Каповой мадленским временем (Бадер 1963; 1965). Позднее 
эта датировка подтвердилась (около 15 тыс. л. н.). Но где юго-запад Франции, 
а где Южный Урал? Случайное совпадение?

 Еще дальше от Франции Шишкинская писаница. А. П. Окладников, ссы-
лаясь на элементы стилистического сходства с  палеолитической живописью 
подножья Пиренеев, датировал изображения лошади и  быка верхним палео-
литом. Правда, в этом случае через много лет датировка не подтвердилась. Но 
доводы Окладникова убеждали многих специалистов, и  до специальных гео-
морфологических исследований эта датировка была общепринятой. Сходство 
действительно можно было увидеть. Какого-либо развернутого объяснения 
этому феномену нет. 

Пока остается едва ли не единственное объяснение, уже упоминавшееся: 
общие природные нейропсихологические функции системы ЦНД порождают 
близкие формы выражения, которые особенно заметны на ранних стадиях изо-
бразительной деятельности (примерно до эпохи мезолита). Такое стадиальное 
сходство больше всего наблюдается в  Евразии. Однако, например, в  Австра-
лии в эпоху палеолита складывался свой, отличный от евразийского и амери-
канского стиль изображений. 

Показательную аналогию подобному «глобальному» сходству можно видеть 
и  в детском рисовании. В раннем детстве, когда ребенок переходит от бес-
смысленных каракулей к  первым осмысленным изображениям, они у  детей, 
принадлежащих к совершенно разным культурам и живущих на разных конти-
нентах, очень близки по манере. 
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5.2. Почему дети разных народов в  раннем возрасте рисуют почти 

одинаково? Можно предположить, что, по крайней мере, на начальных эта-
пах рисования на детей действует не столько социальный, сколько природный 
нейропсихологический «механизм», одинаковый на всех континентах в  силу 
одинаковости нейропсихологической структуры сознания (ср. Шер 1997; Le-
wis-Williams 2002; 2010). 

Многие детские психологи обращают внимание на сходство рисунков детей 
народов, находящихся на разных ступенях общественного развития и живущих 
в разных природных и социальных условиях, включая разные континенты. На-
прашивается аналогия: почему все дети примерно в том же возрасте одинако-
во, с  минимальными отклонениями в  ту или иную сторону, преодолевают по-
добные ступени в освоении разговорной речи. 

Все сравнительные исследования развития детей, воспитанных в  разных 
культурах, свидетельствуют об общности этого процесса вплоть до 9–10 лет. 
Наблюдения, проведенные среди детей разных этнических групп, показали, 
что существуют одни и те же стадии развития рисования. Не было обнаружено 
никакой разницы между особенностями рисунков европейских детей и  детей 
других национальностей, с  которыми проводились соответствующие экспе-
рименты (Заззо 1968: 148; Зеньковский 1985: 192; Мид 1985: 37, 210 и  др.). 
Одно из возможных объяснений этого феномена состоит в том, что в детстве 
активнее действуют наследственные общечеловеческие особенности воспри-
ятия и  мысленной переработки информации об окружающем мире, которые 
порождают близкие формы продуцирования образов в  соответствии с  общи-
ми законами зрительного восприятия, совершенно не связанными с  той или 
иной культурной средой. 

Б. В. Раушенбах, автор математической теории преобразования трехмерно-
го визуального пространства в плоское двумерное, показал, что между плоским 
отображением на сетчатке глаза и видимой человеком (не глазами, а мозгом) 
трехмерной картиной пространства есть определенные различия (Раушенбах 
1997: 75–91; см. также 1975; 1980; 1986)5. В частности, вертикальное и горизон-
тальное направление форм является универсальной базой формирования реа-
листической концепции (Хайкин 1992: 57). Поэтому древнейшие изображения, 
обнаруживаемые на разных континентах, кажутся похожими. Позднее, когда 
формируются локальные особенности культуры и этнические стереотипы вос-
приятия, начинается расхождение и  формирование своеобразных художест-
венных традиций.

5.3. Локальный уровень сходства. Далее речь пойдет о сходстве между 
детским рисованием в  разные возрастные периоды, с  одной стороны, и  па-
мятниками первобытного искусства разных эпох  — с  другой. В основном, на 
территории Евразии. Не исключено, что среди сохранившихся изображений 
эпохи верхнего палеолита на стенах пещер и  скалах есть рисунки детей (см., 
например: Абрамова 1966, табл. XIX: 2–3; XXVI: 1, 9; XXVII: 12; XXIX: 6, 13 и др.; 
Rouch, Gratté 1989, fig. 2–7). 

5 Еще в 20-е гг. ХХ в. выдающийся русский философ отец Павел Флоренский впервые 
сформулировал основные принципы анализа пространства в изобразительном искусстве 
с точки зрения естественных наук и математики (Флоренский 2000). 

Археологический ежегодник-4-2014.indd   30Археологический ежегодник-4-2014.indd   30 26.11.2014   17:50:0526.11.2014   17:50:05



31РОССИЙСКИЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ ЕЖЕГОДНИК (№ 4, 2014) 

ШЕР Я. А. ИСТОКИ ИСКУССТВА: НЕ ПОРА ЛИ СМЕНИТЬ НАПРАВЛЕНИЕ ПОИСКА?

После девяти лет в  психологии ребенка факторы культуры начинают пре-
обладать над факторами индивидуального развития. Начиная с семи лет идет 
ярко выраженное формирование асимметрии головного мозга, которая, хотя 
и обусловлена генетически (Костандов 1983: 9), до этого возраста проявлялась 
слабо. К девяти годам становится заметной ориентация графических изобра-
жений в левую сторону не только при письме, но и при рисовании. В 1960-е гг. 
Р.  Заззо провел эксперимент, в  ходе которого ребенку очень быстро предъ-
являлись различные фигуры и  ставилась задача обнаружить профили в  этих 
картинках. Оказалось, что в возрасте семи-восьми лет дети находили столько 
же профилей, обращенных в одну сторону, сколько и в другую. Девятилетние 
дети, так же как и взрослые, почти все видят только те профили, которые по-
вернуты влево (Заззо 1968: 146). Этот факт сопоставим с нашими наблюдени-
ями над соотношением между направленными вправо и  влево профильными 
фигурами в первобытной живописи и графике (Шер 2011). 

Можно считать, что существует тесная связь рисования с взаимодействием 
полушарий головного мозга, которые формируются при активном участии зри-
тельных путей. Поскольку именно правое полушарие имеет преимущественное 
отношение к творческой деятельности, у художественно одаренных личностей 
оно относительно активнее левого. Таким образом, детскую изобразительную 
активность можно рассматривать как функцию организации межполушарного 
взаимодействия (Хайкин 1992: 58), тесно связанную со становлением орудий-
ной и знаково-символической деятельности, а также с мышлением и речью. 

К финальной стадии верхнего палеолита наступает кризис (информацион-
ный барьер), первичная генетическая основа изобразительной деятельности 
постепенно угасает, уступая больше места сознанию. Появилась известная 
временнáя пауза между палеолитическим и  мезолитическим искусством. Ис-
кусство становится более понятным тем, кто рисовать не умеет. «Художникам» 
можно уже не прятаться в пещерах, и они выходят на «пленэр». В ходе кризи-
са перестраивается образное мышление за счет реструктуризации мозговых 
цент ров и нейронных сетей зрительной памяти. 

Одновременно в  речи нарастает употребление глаголов. С эпохи мезоли-
та начинается формирование локальных особенностей культуры и  этнических 
стереотипов восприятия. В результате на этой основе в разных регионах скла-
дываются своеобразные художественные традиции, с бóльшими или меньши-
ми отличиями от исходных образцов. 

При сравнении детских рисунков с древними изображениями можно видеть 
как отдаленные, так и прямые аналогии, которые скорее отражают общие зако-
номерности, чем случайные совпадения. Анализ спонтанного детского рисова-
ния дает много пищи для размышлений и догадок о том, как десятки тысяч лет 
назад впервые стали проявляться способности кроманьонцев к  рисованию. 
Обнаруживается явно неслучайное сходство в  поведении между ними и  со-
временными детьми в процессе рисования. Рассмотрим некоторые из них. 

5.3.1. Рисование по памяти. Наши далекие предки, как и  современ-
ные дети, рисовали не с  натуры, а  по памяти. Известный художник-анима-
лист В.  А.  Ватагин, профессиональный биолог, ходил рисовать зверей в  зоо-
парк. И  дело вовсе не в  том, что у  пещерных живописцев такой возможности 
не было. И не потому, что в  пещере невозможно поставить (и даже положить 
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убитого) мамонта или бизона. Они, как и  современные дети, обладали очень 
емкой и  цепкой зрительной памятью. Это свойство образного мышления, по-
видимому, задано генетически. А поскольку психофизиологическое устройство 
головного мозга не изменилось, то и кроманьонцы обладали такой же способ-
ностью. Косвенным подтверждением этому может служить феноменальная 
с  точки зрения европейца зрительная и  пространственная память представи-
телей племен, отставших в  своем культурном развитии. Близким свойством 
обладают современные люди с доминирующим правым полушарием (как пра-
вило, левши).

5.3.2. Схематизм и  нарушение пропорциональности. Первые детские 
рисунки людей  — «головоноги», т. е. изображения головы, из которой растут 
ноги. При этом соотношения частей тела не учитываются вовсе. Палеолити-
ческие художники, как и современные дети (с 2 до 4 лет) широко используют 
схематические изображения. Арнхейм объясняет это тем, что начальное дет-
ское творчество не дифференцировано, а  доминирующая на ранних стадиях 
рисования окружность символизирует в  данном случае человеческую фигуру 
в целом. Позднее такая форма дифференцируется (Арнхейм 2000: 189).

В возрасте 5–7 лет дети обычно не соблюдают пропорциональность. Че-
ловек может быть нарисован больше, чем дом или дерево. Рука с  пальцами 
и другие части туловища не соответствуют реальному соотношению их разме-
ров. Не умея зрительно сопоставлять отдельные части предмета и их отноше-
ние к  целому, ребенок не придает значения реально существующим пропор-
циям. В первобытном искусстве такая манера появляется в  мадлене (Ляско, 
«Ротонда»), продолжается в  мезолите и  неолите, особенно в  петроглифах, 
и сохраняется вплоть до Древних цивилизаций. А в степях и горах Центральной 
Азии держится до скифского времени. 

Особое место в  рисунках детей занимает преувеличение отдельных эле-
ментов изображения. Ребенок сильнее подчеркивает наиболее важные с  его 
точки зрения части, значимые для узнавания. Обычно это делается путем уве-
личения тех элементов изображения, значимость которых нужно подчеркнуть. 

В первобытном и древнем искусстве тоже известна подобная непропорцио-
нальность. Она проявляется в разных формах. Изображения людей и животных 
подчеркнуто увеличены по отношению к  окружающим рисункам (например, 
изображение быка из «Ротонды» пещеры Ляско длиной более 4 м; изображе-
ние верблюда длиной 2,5 м из Жалтырак-Таш и  многие другие). Например, 
детский рисунок «волк хочет съесть зайчика», в котором подчеркнуто преуве-
личенная зубастая пасть символизирует свирепость и кровожадность хищника, 
имеет массу аналогий в первобытном искусстве разных эпох. Преувеличенные 
клыки и  когти  — главные отличительные признаки хищника от травоядного. 
«В  рельефах и  росписях на стенах древнеегипетских гробниц главное место 
везде занимает фигура наивысшего по социальному положению лица  — фа-
раона или вельможи. Эта фигура всегда намного превышает по размерам все 
другие…» (Матье 1958: 61). 

5.3.3. Фризовые композициии. После 9 лет детские рисунки становят-
ся повествовательными и приобретают вид фризовой композициии. Такие же 
фризовые композиции наблюдаются и  в палеолите (Руффиньяк, Шове и  др.), 
и в более поздних культурах железного века. 
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5.3.4. «Прозрачность». Так называемые «рентгеновские» изображения, 
когда у всадника видна вторая нога, а у одетого человека тело «просвечивает» 
сквозь одежду, показывают, что при помощи рисунка ребенок старается объяс-
нить то, что он знает о предмете, а не только то, что он видит в данный момент. 
Арнхейм объясняет это явление необходимостью плоским двумерным изобра-
жением символизировать внутреннее содержание объемного тела (Арнхейм 
2000: 192). 

«Рентгеновские» изображения встречаются довольно часто и в древнейшем 
искусстве. На человеческих фигурах изображаются ребра, на рисунках живот-
ных — внутренности или детеныши в чреве матери и т. п. В искусстве древнего 
Египта изображение предметов, не видимых ни художником, ни зрителем, но 
присутствие которых в определенном месте известно, было закреплено кано-
нически (Матье 1958: 10). 

Ф. Боас отмечает, что такой способ рисования, когда изображают невиди-
мые детали, характерен для «примитивных» народов и  детей, но он «никоим 
образом не доказывает неспособность видеть и  рисовать в  перспективе; он 
просто показывает, что интерес сосредоточен на полном изображении симво-
лов» (Boas 1955: 75). 

5.3.5. Композиция и  перспектива. Умение строить перспективу на ри-
сунке дети приобретают довольно поздно, а соразмерность отдельных частей 
появляется еще позднее. Видимо, поэтому все исследователи детского рисо-
вания отмечают такую его характерную особенность, как «фризовая» компо-
зиция. При этом ребенок может на одном листе бумаги расположить один над 
другим два или даже три фриза. 

По мере своего развития дети переходят от пространственно неупоря-
доченных изображений к  первым попыткам пространственной организации: 
к  фризовому построению и  обратной перспективе. Довольно устойчиво мне-
ние о  том, что прямая перспектива  — изобретение эпохи Возрождения и  что 
до XVI в. рисунок был плоскостным. Поэтому казалось естественным предпо-
ложение о  том, что все композиции первобытного искусства построены без 
соблюдения какого-либо порядка и перспективы. 

На самом деле достаточно присмотреться к остаткам римской живописи на 
стенах некоторых помпейских домов, чтобы убедиться, что это не так. В XIV–
XVI  вв. была разработана геометрическая теория линейной или научной пер-
спективы (А. Лоренцетти, Ф. Брунеллески, Л. Б. Альберти, Леонардо да Винчи). 
Однако вполне успешные попытки изображения глубины пространства извест-
ны намного раньше.

 После открытия живописи в  пещере Шове рухнул миф о  том, что худож-
ники первобытности не умели располагать объекты в глубину. Правда, нельзя 
исключить, что отдельные стены в  пещере Шове были расписаны редким во 
все времена гением, намного опередившим свое время. Поэтому пока следует 
признать, что в первобытном искусстве все же преобладали плоские ярусные 
или фризовые композиции.

Общее в  данном случае состоит в  том, что и  сейчас дети до пяти-шести 
лет и представители традиционных развивающихся культур не понимают пер-
спективы, считают предметы изображенными не вдали, а просто меньшими по 
размерам. Именно поэтому перспективные рисунки отсутствуют в творчестве 
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детей довольно долго. Восприятие перспективы  — не естественное свойство 
сознания, оно усваивается в результате воспитания и нередко нарушается не 
только древними, но и современными художниками (Арнхейм 1994: 179–185). 

Л. А. Венгер считает, что первым художникам, принявшим новую систему 
живописи, приходилось нелегко. Возможно, они пользовались разного рода 
искусственными приемами, чтобы оценить перспективу. Об этом свидетель-
ствуют руководства, в которых рекомендуется смотреть на изображаемую на-
туру через кисею. 

5.3.6. Многоэпизодность. Рисунок для ребенка является графическим 
рассказом. Он может на одном рисунке изобразить несколько событий или 
последовательные действия и  состояния. На одном и  том же рисунке приво-
дится несколько фигур или предметов, изображенных в  различные моменты 
времени. Хотя о точном смысле многих произведений первобытного искусства 
можно только догадываться, но есть основания думать, что и в них отразились 
многоэпизодные события. Примерами могут служить изображения сцен скиф-
ской генеалогической легенды на электровом сосуде из кургана Куль-Оба, 
многоэпизодные сюжеты на Чертомлыкской серебряной амфоре, на пекторали 
из Толстой Могилы (Раевский 2006), изображения на деревянных плакетках из 
тепсейских склепов (Грязнов 1971), на сибирских шаманских одеждах и аксес-
суарах, на многих рисунках индейцев северо-западного побережья Северной 
Америки (Boas 1955: 67–76) и др. 

Разумеется, в современном изобразительном искусстве произошли колос-
сальные изменения в сравнении с временем верхнего палеолита. Прежде все-
го, кардинально, многоступенчато и  качественно изменялась среда. Начиная 
с эпохи первых цивилизаций искусство, сохраняя неизменной свою нейрофи-
зиологическую основу, довольно быстро (в историческом масштабе) обретало 
общественный характер и проникало во все сферы духовной культуры. Возник-
ли и продолжают развиваться художественное воспитание, образование и на-
уки об искусстве и его отдельных видах. Между тем, при всех этих изменениях, 
«близкородственное» первобытному искусству направление успешно продол-
жает существовать и  сейчас под названием «народное искусство». Конечно, 
определенные отличия современного народного искусства от искусства эпохи 
палеолита и последующих древних периодов несомненны. Но это — отличия не 
в нейрофизиологической основе, а в изменениях социальной среды, в степе-
ни осознания своего творчества, в  технологии создания самих произведений 
и  в их востребованности обществом. Все сказанное выше позволяет считать 
первобытное искусство явлением вневременным и  больше психологическим, 
чем социальным.

6. Изобразительный фольклор. Еще недавно было несложно ответить 
на вопрос «какое искусство считать первобытным?». Согласно марксистской 
философии истории, первобытным считалось искусство времени первобытно-
общинного строя, что на языке археологии соответствует эпохам камня, брон-
зы и  раннего железного века. Но культура развивалась неравномерно. Когда 
в  степях и  лесах Евразии господствовал первобытный уклад жизни, в  Среди-
земноморье, Двуречье, в  долине Нила и  в других благоприятных по природе 
регионах складывались древнейшие цивилизации, возникали и  развивались 
земледелие, скотоводство, города и государства. 
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Египет Раннего или Древнего Царства жил в  условиях меднокаменного 
века, большинство составляли каменные орудия, как в первобытную эпоху. Но 
при этом искусство было ярким и разнообразным. А куда, например, отнести 
росписи на стенах жилищ и храмов протогородской культуры типа Чатал-Хеюка 
или статуэтки из Иерихона, Хаджилара и т. п.? Можно ли считать первобытным 
искусством скифский звериный стиль, в котором с одной стороны прослежива-
ется наследие искусства эпохи энеолита Южной Сибири и Алтая, а с другой — 
влияние искусства Китая Ханьской эпохи, Ирана эпохи Ахеменидов, а  также 
Греции времени афинской демократии? 

Куда относится практически современное искусство индейцев северо-за-
падного побережья США и Канады или многочисленных аборигенов стран Азии, 
Африки, Австралии и Латинской Америки? У последних, так же как и в изобрази-
тельном творчестве коренных народов Сибири, Центральной Азии и  Европы до 
сих пор сохранилось очень много сюжетов и  стилистических особенностей от 
первобытного искусства. Может быть, уместно называть такое искусство «изо-
бразительным фольклором» (подробнее см. Шер 1997; Раевский 2001; Раевский 
и др. 2013) и не привязывать его к какой-то социально-экономической формации? 

Тесное взаимодействие в первобытной культуре устной и изобразительной 
традиции, а также других видов знакового поведения (танец, мимика, ритмич-
ная речь и др.) имеет единые природные, психофизиологические основы. 

Учитывая дискуссионность этого вопроса и  не претендуя на точную и  ис-
черпывающую дефиницию, первобытным можно считать искусство тех времен 
и народов, когда оно еще не осознавалось как самостоятельная область куль-
туры и  входило в  единую и  целостную систему знакового поведения людей, 
независимо от того, к  какой эпохе исторической хронологии мы их относим. 
Хорошим примером такой целостной совокупности элементов в системе зна-
кового поведения являются языческие ритуалы, неизменные на протяжении 
сотен и даже тысяч лет, или, например, правила богослужения в разных миро-
вых религиях. В них в  едином действии сочетаются речь и  разные виды ис-
кусств (изображения, музыка, пение, театрализованное действие и т. п.). 

Здесь уместно привести мнение выдающегося философа и  естествоиспы-
тателя отца Павла Флоренского «В храме, говоря принципиально, все спле-
тается со всем: храмовая архитектура, например, учитывает даже такой ма-
лый, по-видимому, эффект, как вьющиеся по фрескам и  обвивающие столпы 
купола ленты голубоватого фимиама, которые своим движением и сплетением 
почти беспредельно расширяют архитектурные пространства храма, смягча-
ют сухость и  жесткость линий и, как бы расплавляя их, приводят в  движение 
и жизнь. Но мы говорим доселе только о небольшой части храмового действа 
и, притом, — сравнительно очень однообразной. Вспомним о пластике и ритме 
движений священнослужащих, например, при каждении, об игре и переливах 
складок драгоценных тканей, о благовониях, об особых огненных провеивани-
ях атмосферы, ионизированной тысячами горящих огней, вспомним далее, что 
синтез храмового действа не ограничивается только сферой изобразительных 
искусств, но вовлекает в  свой круг искусство вокальное и  поэзию… Тут всё 
подчинено единой цели, верховному эффекту кафарсиса этой музыкальной 
драмы, и  потому всё, соподчиненное тут друг другу, не существует или, по 
крайней мере, ложно существует взятое порознь» (Флоренский 1996: 209).
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7. Заключение. Я достаточно отчетливо представляю себе недостатки ар-
гументации, дефицит датированного фактического материала, а  также то, что 
некоторые положения больше похожи на догадки, чем на гипотезы. И все же 
надеюсь, что с главным предложением — сменить (или добавить к существую-
щему новое) направление поисков истоков искусства коллеги согласятся, а кон-
структивная критика будет способствовать более глубокой проработке гипотезы.
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