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Предисловие ко 2-му номеру журнала 
“ Радиоуглерод и археология ”

Первый номер журнала “Радиоуг­
лерод и археология”, содержал 
исследования, проведенные в 

ИИМК РАН в течение 1996 года по 
проблемам, связанным с радиоуглеродной 
хронологией археологических памятников и 
культур. Он показал определенный интерес 
широкого круга исследователей к затрону­
тым проблемам, и, к сожалению, имел 
некоторые недостатки, обусловленные в 
основном первыми шагами в области 
издательской деятельности. В настоящем из­
дании мы постарались учесть эти недостат­
ки и расширить круг затрагиваемых проб­
лем. В первую очередь, это касается пред­
ставления тематических списков радиоугле­
родных дат для определенных культур и 
регионов, которые до настоящего времени 
были рассеяны по различным публикациям, в 
основном, регионального характера. Мы 
нач и пае м п убл и ковать радиоугл еродн ые 
даты мезолитических памятников Европейс­
кой России, которые выполнены в лабора­
тории ИИМК РАН, дополненные данными 
других лабораторий. В сборнике приведен и 
довольно представительный список радио­
углеродных дат памятников мезолита-энео­
лита для южных регионов России и Сибири, 
которые ранее в отчественной литературе 
были более отрывочно представлены в 
сравнении с данными по хронологии этих 
культур для лесных и северных территорий 
России. Расширилось и международное 
сотрудничество в области радиоуглеродного 
датирования. Это отражают статьи, выпол­
ненные совместно с учеными из Германии, 
Нидерландов, Швеции, а также Украины и 
Латвии. Сейчас наряду с традиционным 
радиоуглеродным датированием, широко 
применяется в мировой практике метод уско­
рительной масс - спектрометрии, который 
незаменим в случаях малых количеств образ­
цов, особенно образцов из музейных кол­
лекций. Так, в лаборатории г. Уппсала 
(Швеция) методом ускорительной техники 
впервые получены данные по хронологии 
памятников Европейской Скифии, которые 
невозможно было получить ранее традици­
онным методом. Высокоточное датирование 
образцов годичных древесных колец выпол­

нено в лаборатории г. Гронингена (Нидер­
ланды), что позволило обсудить проблему 
хронологии ключевых памятников скифского 
времени С ая но-Ал тая, таких, как Аржан, 
Пазырык, Туэкта на новой основе с 
применением методов математической ста­
тистики. Указанные выше работы были 
выполнены в рамках научного сотрудниче­
ства, без финансовой поддержки.

В настоящем сборнике, как и ранее, 
определенное внимание уделено теорети­
ческим проблемам в области радиоуглеро­
да, которые отражены в статьях специалис­
тов Физико-технического института им.
А.Ф.Иоффе. Хронология является по-преж­
нему ключевой проблемой при историко­
археологических реконструкциях, поэтому 
неизменный интерес вызывают публика­
ции на эту тему. Примером являются труды 
известного ученого А.Т.Фоменко, которые 
вызвали шумную и неоднозначную реак­
цию различных специалистов. В связи с 
этим, мы приводим критический анализ 
“статистической хронологии” А.Т.Фомен­
ко, выполненный д.ф-м.н. В.А.Дергачевым 
с точки зрения современного состояния 
теоретических основ радиоуглерода.

Почти все представленные в сборнике 
работы выполнены при финансовой под­
держке различных Грантов, в том числе 
РГНФ, РФФИ-ННИО и фонда Сороса.

Настоящий сборник мы смогли издать, 
благодаря финансовой поддержке Российс­
кого Гуманитарного Научного Фонда- 
Грант 96-01-00003 (Радиоуглеродная хроно­
логия археологических памятников Евро­
пейской части России и корреляция их с 
изменениями природных процессов) и 
Грант 96-01-00088 (Уточнение хронологии 
элитных курганов Саяно - Алтая на осно­
ве радиоуглеродных и дендрохронологи- 
ческих исследований), за что выражаем 
глубокую благодарность, которую, мы на­
деемся, разделят с нами читатели настоящего 
сборника.

Редакционная коллегия.
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РАДИОУГЛЕРОДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ, ПРИРОДНАЯ СРЕДА, 
КАЛИБРОВОЧНЫЕ КРИВЫЕ, ДЕНДРОХРОНОЛОГИЯ 

RADIOCARBON INVESTIGATIONS, ENVIRONMENT, 
CALIBRATION CURVES, DENDROCHRONOLOGY _ _ _ _

1 2  7 7Зайцева Г .И . , Дерганее В .А . , Тимофеев В .И . , Семенцоо А. А.

Радиоуглеродная хронология археологических
памятников Европейской России 

и изменения природных процессов: 
исследования на основе базы данных

ВведениеС начала внедрения в практику 
исследований в конце 50-х годов 
радиоуглеродного метода, глав­
ной темой исследований радиоуглеродной 

лаборатории ИИМК РАН является датирова­
ние объектов археологии. В течение дли­
тельного времени лаборатория являлась свое­
го рода монополистом в области датирования 
археологических памятников для всей терри­
тории бывшего СССР. Почти за 40 лет ее 
существования, произведено более 5000 ра­
диоуглеродных определений, которые нуж­
дались в систематизации. Развитие компью­
терных технологий создало условия для сос­
тавления архивов радиоуглеродных дат в 
виде компьютерной базы данных, в разра­
ботке структуры которой участвовали мно­
гие исследователи с конца 80-х годов (Кга
1989). Предложенные подходы нашли осу­
ществление при создании базы данных 
радиоуглеродных дат как в европейских, так 
и в американских лабораториях. (ЛИсИсгуп- 
бМ, КгагапоыБк! 1995; Мдокикк! 1995).

База данных радиоуглеродных дат архе­
ологических памятников, кроме преиму­
ществ, связанных с доступностью информа­
ции, дает возможность на основе работы с 
большим массивом фактического материа­
ла проводить как хронологические сопос­
тавления для отдельных археологических 
эпох, культур и памятников, так и опре­
деления закономерностей, общих для эпох и 
регионов. Региональные хронологические 
сопоставления в рамках различных архео­
логических эпох были рассмотрены нами 
ранее (Zaitseva et al. 1996). В данной 
работе рассматривается корреляция распреде­
ления датированных памятников и общего 
массива радиоуглеродных дат регионов Ев­
ропейской России с данными изменений 
природных процессов, полученных на ос­
нове изотопных методов.

Методы и результаты

При создании базы данных радиоугле­
родных дат археологических памятников 
нами были использованы основные прин­
ципы, предложенные ранее, с включением

1 Институт истории материальной культуры РАН. 191186 С.-Петербург, Дворцовая наб. 18 Тел:. (812)311 81 56, 
Факс: (812) 311 62 71, E-mail: cl4@km. 1213.spb.ru

2 Физико-Технический институт им. А.Ф.Иоффе РАН. 194021 С.-Петербург. Политехническаяул. 26 Тел: 
(812)247 99 81, Факс: (812) 247 19 63, E-mail· dergach@crld.ioffe.rssi.ru

mailto:dergach@crld.ioffe.rssi.ru
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дополнительных полей, учитывающих осо­
бенности материалов российской архео­
логии. Одна из них заключается в отсут­
ствии данных географических координат 
для археологических памятников. Необходи­
мость дополнительных полей обусловлена 
также обширностью пространства России, 
включающего как Европейский, так и 
Азиатский континенты. В связи с этим, в 
базу данных включены поля, индексирую­
щие как территории (Европа, Сибирь, 
Дальний Восток), так и большие регионы, 
отличающиеся по природным условиям (Се­
вер, Центр, Юг и т.д.). Важным призна-

ком археологического образца является его 
принадлежность к определенной археоло­
гической эпохе: палеолиту, мезолиту, нео­
литу, энеолиту, бронзовому и железному 
векам, средневековью. В некоторых случаях 
нельзя исключить элемент субъективности, 
зависящий от позиции археолога, посколь­
ку культурно атрибутационные признаки 
бывают не всегда четки, особенно на 
этапах перехода от одной эпохи к другой. 
База данных радиоуглеродных дат памятни­
ков археологии создана в системе PARA­
DOX, версия 4. Она включает следующие 
22 поля: название памятника, ИС дата,
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статистическая ошибка, интервалы калибро­
ванного возраста, страна (в основном, 
новые независимые страны СНГ), терри­
тория (Европа, Урал, Западная и Восточная 
Сибирь, Дальний Восток), регион (Север, 
Центр, Юг), место нахождения памятника, 
широта, долгота, археологическая эпоха, 
археологическая культура, предполагаемый 
археологический возраст, автор раскопок, 
комментарии и литература. Для создания 
листа публикаций радиоуглеродных дат и 
для графических построений данные экс­
портируются в EXCEL, версия 6. Сейчас 
база данных насчитывает более 3900 ради­
оуглеродных дат, около 80% которых вы­
полнены в лаборатории ИИМК РАН, 
дополненных данными других лаборато­
рий, опубликованными в печати. В настоя­
щем исследовании были использованы 
данные для Европейской России, для кото­
рой в базе данных имеется 1546 дат для 
эпох от палеолита до средневековья для 472 
памятников. Содержание базы данных по­
казано на рис.1, где, наряду с общим 
количеством датированных памятников и 
дат, показано их распределение по архео­
логическим эпохам. В целом, можно ска­
зать, что на каждый памятник в среднем 
приходится около 3 дат. Расположение 
датированных памятников эпох палеолита- 
бронзового века и их региональная принад­
лежность для Европейской России приведе­
ны на рис.2. Распределение дат для различ­
ных археологических эпох по регионам 
Европейской России приведено на рис.З. 
Из него видно, что Центральная Россия 
представлена датированными памятниками 
всех эпох от палеолита до средневековья, 
для севера Европейской части России дати­
рованы памятники, начиная с мезолита; 
датированные памятники южной части Ев­
ропейской России относятся, в основном, к 
эпохе бронзы.

Обсуждение результатов

Следует отметить, что датированные 
памятники составляют незначительный про­
цент по отношению ко всем исследован­
ным памятникам. Однако, мы предполо­
жили, что, в целом, данные значительно­
го массива дат, систематизированных в 
базе данных, могут отражать общие хроно­
логические закономерности. В пользу та­
кого предположения свидетельствует и то, 
что большинство ключевых памятников, 
являющихся базой для археологических со­
поставлений, имею т радиоуглеродны е  
даты.

Гистограмма распределения радиоугле­
родных дат от палеолита до железного 
века включительно для всей Европейской 
России показана на рис. 4, где на оси Y 
показано количество дат, попадающих в 
интервал Т—ДТ, где ДТ=200 радиоуглерод­
ных лет (ВР). (ДТ в дальнейшем принима­
ется близким к удвоенному среднему зна­
чению 1а: для палеолита это 1000 лет, для 
мезолита-неолита - 200 лет). Обращает на 
себя внимание минимальное количество дат 
в интервале 10500-11500 ВР. Следует отме­
тить, что такая же картина наблюдается при 
рассмотрении всех имеющихся данных, 
включая Сибирь и республики бывшего 
СССР, и, следовательно, не является случай­
ной. Причину этого явления мы попытались 
объяснить, сопоставляя полученные данные 
с природно-климатическими изменениями, 
приходящимися на указанный временной 
диапазон. Известно, что этот интервал 
соответствует периоду, приходящемуся на 
молодой дриас, хронологические рамки 
которого в настоящее время установлены 
многими исследователями (Holmund, Fas- 
took 1993; Goslar, Arnold 1995). Это 
первое наблюдение, полученное нами при 
работе с большим массивом дат базы 
данных, дало толчок к исследованию воз­
можных корреляций на основе гистограмм 
распределения радиоуглеродных дат архео­
логических памятников с данными природ­
ных изменений в других хронологических 
интервалах.

Приведенная на рис. 4 гистограмма 
охватывает даты памятников, существовав­
ших в разные геологические эпохи: плей­
стоцен (палеолит) и голоцен (начиная с 
мезолита). Распределение дат для памятни­
ков палеолита имеет, по крайней мере, 
два максимума в интервале от 12 до 30 
тыс. лет. Детальное распределение дат для 
памятников палеолита, которые располага­
ются, в основном, на территории Центра 
Европейской России, приведено на рис.5 
(кр.1, ДТ=1000); здесь же представлено и 
распределение количества датированных 
стоянок, приходящихся на эти же временные 
интервалы (кр.2). В целом, картина расп­
ределения дат соответствует хронологичес­
кой классификации памятников позднего 
палеолита на основе стратиграфии верхне­
плейстоценовы х отлож ений, который 
подразделяется на три периода: раннюю 
(50-24 тыс. лет), среднюю (23-17 тыс. 
лет) и позднюю стадии (16-8 тыс. лет) 
(Рогачев, Аникович 1984). Как следует из 
гистограммы распределения радиоуглерод­
ных дат, для среднего и позднего периодов 
позднего палеолита имеются максимумы
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радиоуглеродных дат и количества дати­
рованных памятников, приходящиеся при­
мерно на 28-30 тыс. лет, 22-27 тыс. лет и 
14-J7 тыс. лет, соответственно. При ис­
следовании климатических изменений, 
происходивших в эпоху плейстоцена, нами 
были использованы данные по измерению 
изотопов кислорода в кернах Гренландс­
ких льдов, по которым получены непре­
рывные ряды климатических параметров 
высокого разрешения за период 250 тыс. 
лет (Dansgaard et al. 1993). Часть времен­
ного интервала по измерениям б'ч) на 
станции Summit, соответствующая периодам 
позднего палеолита, приведена на рис. 5В. 
Здесь можно отметить наиболее значитель­
ные эпизоды повышения температуры, при­
ходящиеся на интервалы 30-35 тыс. лет, 
22-25 тыс. лет и 13-17 тыс. лет. Темпера­
турные флуктуации, полученные по дан­
ным Гренландских льдов, могут быть связа­
ны со значительными изменениями окру­
жающей среды в регионах Северной Ат­
лантики и Европы. Приведенные данные 
по температурным изменениям, находят хо­
рошие соответствия в хронологии позднего 
плейстоцена, что видно из гистограмм 
распределения дат и памятников.

Для периода, соответствующего похоло­
данию Молодого Дриаса, количество дати­
рованных памятников и радиоуглеродных 
дат резко уменьшается. В данном случае 
мы ограничимся лишь этим фактом.

Археологические эпохи, следующие за 
поздним палеолитом, соответствуют уже 
голоценовому климатическому периоду. 
Гистограммы временного распределения ра­
диоуглеродных дат и памятников для эпох 
мезолита - раннего железного века для

памятников Центра Европейской России 
приведены на рис. 6А (кр.1 и 2, соответ­
ственно, ДТ=200). Здесь можно видеть, 
что, в целом, монотонное увеличение как 
числа дат, так и датированных памятников, 
имеет также максимумы и минимумы. 
Соответствуют ли они природно-климати­
ческим изменениям, или являются случайны­
ми? В целом, эпоха голоцена приходится 
на межледниковый период, в котором 
климат изменялся не столь резко, как в 
предшествующие эпохи, потому и трудно 
ожидать резких колебаний элементов кли­
мата. Тем не менее, данные о природных 
процессах в голоцене имеют важное зна­
чение для реконструкции как палеоклима­
та, так и хронологии археологических 
стоянок. Используя в качестве репера коле­
бания концентрации ,4С (wiggles), Дергачев 
В. и Чистяков В. (1992) показали, что 
колебания климата за последние 50-60 тыс. 
лет хорошо укладываются в схему 2400 - 
летнего цикла и могут быть связаны с 
соответствующими крупномасштабными 
циклическими изменениями солнечной ак­
тивности. Для получения климатической ин­
формации в пределах суши используют 
методы оценки температуры и осадков по 
палеоботаническим данным с помощью 
климатограмм и ареограмм. Точность оп­
ределения температуры этими методами 
оценивается в ±1°С. Тем не менее, благо­
даря широкому использованию абсолютной 
хронологии для голоцена может быть уста­
новлена последовательность смены при­
родно-климатических событий в разных 
широтах. Ряд обобщенных палеоклимати- 
ческих кривых в средних широтах Север­
ного полушария для разрезов, датирован-
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ных радиоуглеродным методом, получены 
Климановым В.А. и Елиной Г.А. за пери­
од от 12 тыс. лет (1985). Климанов В.А. и 
Клеменко В. В. (1995) реконструировали 
значения температур и осадков за послед­
ние 10 тыс. лет по ряду регионов Северной 
Евразии по данным из озерно-болотных 
отложений. Здесь достаточно четко выделя­
ется четыре теплых периода в интервалах: 
примерно 6700-5700, 4500-3200, 2300-1600 
ВР и малый климатический оптимум 
средневековья: 12-13 вв. н.э., которые раз­
деляются похолоданиями. В целом, общая 
картина потеплений и похолоданий согла­
суется с экстремумами 2400 - летнего 
цикла, которые фиксируются в радиоугле­
родных данных годичных древесных ко­
лец. На рис. 6В представлены обобщ ен­
ные результаты по колебаниям температуры 
для Центра России (54° с.ш., 28й в.д.)
(Величко 1989). Можно видеть квазицик­
личность и квазисинхронность в развитии 
двух фаз роста и падения температуры. 
Максимальный пик потепления приходится

примерно на период около 5500 ВР. В 
целом, в голоцене не было столь резких 
температурных изменений, как в плейсто­
цене; мезолит и начальный и средний 
неолит развивались на фоне повышенных 
температур (8-6 тыс. лет). В районе ~ 
5000 ВР наблюдалось заметное понижение 
температуры, а на гистограмме видно и 
некоторое уменьшение количества датиро­
ванных памятников.

Одним из возможных объяснений, осо­
бенно применительно к археологии камен­
ного века, может быть непосредственная 
связь климатических изменений с процес­
сами, влияющими на сохранение органи­
ческих материалов-образцов для радиоугле­
родного датирования, в археологических 
памятниках. Это особенно очевидно для 
материалов ф ин ального плейстоцена  
(Рис.З). Например, для периода, соответ­
ствующего эпизоду Молодого Дриаса, на 
большой территории Европейской России 
и соседних с ней территорий известно 
более сотни стоянок свидерской культуры.
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Она существовала в условиях холодных 
степных зон, характерных для молодого 
дриаса (Зализняк 1989). До настоящего вре­
мени известны радиоуглеродные даты 
только для трех стоянок этой культуры. 
Очень плохая степень сохранности органи­
ческого материала в песчаных культурных 
слоях с низкой скоростью формирования 
почв, может быть одной из причин 
почти полного отсутствия орудий из кости 
и рога в памятниках свидерской культуры.

Теплый ранне-голоценовый период ха­
рактерен для большей части Европейской 
России интенсивным распространением 
лесов и интенсивным почвообразованием. 
В течение этого периода происходило 
интенсивное формирование озерно-болот­
ных отложений на равнинах Европейской 
лесной зоны. Большое количество радио­
углеродных дат для мезолита и неолита 
этого региона выполнено для образцов 
хорошей сохранности из болотно-озерных 
стоянок. Озерно-болотные неолитические 
стоянки лесной зоны, экономика которых 
основывалась в большей степени на рыбо­

ловстве (Гурина 1991), дают нам особенно 
большое количество радиоуглеродных дат. 
Небольшое по сравнению с ними количе­
ство дат для мезолита и неолита стенной 
зоны России так же может быть связано с 
подобными факторами. Кратковременные 
стоянки, типичные для древних охотников и 
скотоводов, или не дают материалов, или 
дают исключительно малое количество об­
разцов для радиоуглеродного датирования. 
На неолитических поселениях ранних зем­
ледельцев в юго-восточной Европе, нап­
ример, на Балканах и на соседних с 
ними территориях, органические материалы 
имели лучшие условия сохранности и пото­
му для разработки радиоуглеродной хроно­
логии имеется достаточное количество об­
разцов. Большое количество радиоуглерод­
ных дат для степной зоны России появляется 
только для памятников бронзового века. 
Образцы для датирования в основном про­
исходят из остатков погребений в курганах, 
в которых костный материал и уголь, 
иногда и остатки деревянных конструкций, 
могли довольно хорошо сохраняться, что и
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позволяет получить значительные серии ра­
диоуглеродных дат для памятников эпохи 
бронзы.

Возможно, что некоторые особенности 
хронологических распределений дат нашей 
базы данных могут быть связаны с процес­
сами древней демографии, или же с 
неравномерностью археологических иссле­
дований. Например, для большей части 
лесной зоны России памятники раннего 
железного века мало известны по сравне­
нию с памятниками неолита, что и отража­
ется падением кривой Рис.бА. Определен­
ные несоответствия между кривыми А и В 
Рис. 6 могут быть также следствием того, 
что по мере развития экономики и техни­
ческой оснащенности древние сообщества 
уже в меньшей степени реагировали на 
изменения природной среды.

Заключение

Созданная база данных радиоуглеродных 
дат археологических памятников дает новые 
возможности как для хронологических со­
поставлений внутри археологических эпох, 
так и для корреляции хронологии освоения 
человеком территорий с хронологией при­
родно-климатических изменений. Наибо­
лее успешно такие корреляции можно про­
водить на примере памятников палеолита, 
когда зависимость человека от природных 
факторов была значительной. Исследова­
ние на основе большого массива данных, 
представляемых базой данных, позволяет вы­
явить глобальные тенденции в хронологи­
ческих сопоставлениях.

Большая благодарность В. Бессонову за 
помощь в конструировании компьютерной 
базы данных.
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SUMMARY
The large amount of ,4C dates for 

archaeological sites is systematized in the 
computer Database including more than 1500 
dates for about 500 archaeological sites for 
European Russia. The created Database for 
,4C dates o f archaeological sites is based on

the main principles worked out in interna­
tional liteterature with the addition of some 
information units specific for Russian ar- 
chaelogical sources. The main additions are 
connected with the absence of precise geo­
graphical coordinates of archaeological sites.
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and also with the large scale of the State 
area including large parts of the European 
and Asian continents. It was necessary to 
include into the Database the special fields 
indicated as territories (European Russia, 
Siberia, Far East), so the large regions 
differed by environmental conditions 
(North, Centre, South and so on ). The I4C 
Database is done in the PARADOX com­
puter system, version 4 and presented 22 
fields, the main of them are: lab index, ,4C 
date, an error, intervals of the calibrated 
age, country (according to the new inde­
pendent republics of the former Soviet 
Union), territory (Europe, Ural, West and 
East Siberia, Far East), territorial region 
(North, Centre, Southt), site/monument, its 
location, geographical coordinates, archae­
ological period, archaeological culture, sug­
gested archaeological chronology, the author 
of excavations, commentaries and list of 
publications. The whole our Database now 
includes about 4000 radiocarbon dates. About 
80 % of them were done by the Laboratory 
at Institute of the History of Material Culture 
and the data from the other Labs published 
in the literature were included. The Data­
base was exported to EXCEL 6 for graphical 
production. The current paper is based on 
the data of the European Russia (1546

radiocarbon dates for 472 sites, from Palaeo­
lithic to Medieval).

Database allows us to research the general 
tendencies in the distribution of both 14C 
dates and archaeological sites and to compare 
them with the general natural changes. The 
region under investigation is European Russia, 
the time intervals are from the Palaeolithic 
up to Medieval and from Pleistocene up to 
Holocene. It is shown that the distribution of 
both ,4C dates and sites dated for Palaeolithic 
has maxima and minima correspond to the 
data of 5,30  in the time scale. Some 
correlation of 14C dates with climatic changes 
one can observe in Holocene.

The Database of the radiocarbon dates of 
the archaeological sites and monuments give 
new possibilities for the correlation between 
the ancient cultures development and the 
natural-climatic processes. We can conclude 
that the climatic changes influence on the 
abilities to create the systems of the Radio­
carbon chronology in archaeology through 
the peculiarities of the cultural layers forma­
tion and sample preservation depended on 
climate, vegetation and the economies of 
ancient populations. The research on the 
basement of the large mass of the different 
factual data allow us to define some tenden­
cies of the global character.
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Васильев С. С. , Дерганее В. А. , Чист яков В. Ф.

Выявление ~ 2400-летнего цикла 
в концентрации 14С и восприимчивость 

поведения человека к крупномасштабным
изменениям климата

Введение

В 1956 году экспериментальным 
путем были идентифицированы 
обусловленные естественными 

причинами вариации концентрации радио­
углерода в кольцах деревьев, произрастав­
ших в 15 и 17 вв. (dc Vries HI. 1958). Ганс 
Зюсс (Suess Н.Е. 1965) первым показал, что 
вариации концентрации ,4С в образцах 
известного возраста нс являются случайными 
флуктуациями. Эти вариации явно соответ­
ствуют линейному спектру. С астрофизи­
ческой и геофизической точек зрения, как 
было показано Зюссом (Suess Н.Е. 1980), 
спектр вариаций концентрации радиоугле­
рода в дендрохронологически датированных 
кольцах деревьев является наиболее интерес­
ным глобальным параметром для исследова­
ния прошлых изменений солнечной актив­
ности, геомагнитного поля и климата. Пос­
кольку различные резервуары глобального 
цикла углерода чувствительны к колебаниям 
климата, то изменение размеров этих резер­
вуаров или скоростей обмена между резер­
вуарами должно приводить к возмущению 
концентрации ,4С в них. Однако, когда 
Стьювер (Stuiver М. 1980) сравнил рассчи­
танные скорости образования радиоуглерода 
из измерений концентрации ,4С в кольцах 
деревьев с климатическими временными 
рядами, он не обнаружил статистически 
значимой корреляции.

Доказательства для быстрой и резкой 
изменчивости климата (на временной

шкале всего в две-три тысячи лет) в 
течение различных временных интервалов 
последнего ледникового периода и перехо­
да от ледниковых к межледниковым усло­
виям зарегистрированы в детальных данных 
измерений слоев льда из Гренландии и 
Антарктиды, например, (Bender М. et al.
1994). Следует отметить, что в течение 
межледникового периода в голоцене усло­
вия окружающей среды были довольно 
стабильными, поэтому нельзя ожидать рез­
ких изменений климатических характерис­
тик, подобных обнаруженным в более 
ранние периоды. По-видимому, с этим 
связаны и трудности доказательства на 
статистической основе циклических изме­
нений климата с длительностью в сотни- 
тысячи лет для голоцена.

Имеющиеся в настоящее время данные из 
анализа серий колец деревьев демонстри­
руют, что атмосферный уровень 14С 0 2 в 
течение голоцена менялся в значительной 
степени. Путем обработки данных из 
длинных рядов концентрации 14С в кольцах 
деревьев выделены существенные цикли­
ческие вариации ее концентрации, дли­
тельностью от нескольких лет до несколь­
ких тысяч лет. Различные исследователи 
регулярно анализируют различными метода­
ми серии измерений концентрации радио­
углерода, получаемые радиоуглеродными 
лабораториями, чтобы лучше понять спект­
ральную структуру их частотных интерва­
лов, и таким путем сделать количествен­
ные оценки одного или многих механиз­
мов, вызывающих временные флуктуации

1 Ф изико-технический институт им. А.Ф. И оффе РАН, Политехническая ул. д. 26. 194021. С.Петербург.
2 Уссурийская астрофизическая обсерватория РАН, У ссурийск-19 Приморского края. 692519.
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концентрации ,4С на больших временных 
шкалах. Доминирующими среди других 
линий в спектре радиоуглеродных данных 
являются линии, соответствующие периодам 
около 210 и 2400 лет (Дергачев В.А. и 
Чистяков В.Ф. 1993; 1995). Среди исследо­
вателей практически не вызывает сомне­
ния, что главной причиной ~ 210-летнего 
цикла в содержании 14С является модуля­
ция потока космических лучей, связанная с 
физическими процессами на Солнце 
(напр., Stuiver М. and Quay Р. D. 1980; 
Damon P.E. and Sonett C.P. 1992), в то 
время как механизм ~ 2400-летней циклич­
ности, выделяемой в радиоуглеродных дан­
ных, все еще остается более проблематич­
ным. Необходимость тщательной интерп­
ретации этого длинного периода в радио­
углеродных рядах очевидна.

Максимумы ~210-летнего цикла в дан­
ных по космогенным изотопам ,4С и 10Ве 
согласуются с глубокими минимумами сол­
нечной активности, зарегистрированными 
в исторических данных записей солнечных 
пятен (Eddy J.A. 1988), - минимумы Маун- 
дера (1645-1715 гг.), Шпёрера (1420-1530 
гг.), Вольфа (1280-1340 гг.), Оорта (1010- 
50 гг.). Эти минимумы солнечной актив­
ности коррелируют с холодными зимами в 
Восточной Европе (Lamb Н.Н. 1982). 
Нельзя не обратить внимание в этой связи 
на факт, что корреляция между глубокими 
минимумами в ~ 210-летней периодичнос­
ти и похолоданиями климата имеет коррек­
тный знак.

Многочисленные доказательства для ус­
тановления связи между указанными выше 
явлениями могут быть получены в настоящее 
время также из археологических результа­
тов. В особенности эти данные могут 
быть информативны в отношении к 
прошлой человеческой деятельности и кли­
матическим флуктуациям. Человеческая ци­
вилизация очень чувствительна даже к сла­
бым изменениям климатических условий. 
Относительно малые похолодания, засухи и 
наводнения в прошлом вызывали драмати­
ческие последствия для человека. Гончаров 
Г.А. (1994) показал, что вторжения кочевых 
племен в земледельческие районы Европы, 
Китая и Южной Азии с 4-го по 16-е 
столетия были, скорее всего, связаны с 
200-210-летним циклом. Эти вторжения 
имели место в средних широтах после 
продолжительных понижений солнечной 
активности. Известно, что наиболее де­
тально документированная запись прошлой 
погоды и климата может быть получена 
только для последних 800-1000 лет.

Индикаторами климатических измене-

ний в прошлом являются озерные и болот­
ные отложения, флуктуации линии горных 
ледников и верхней границы леса, трансг­
рессии и регрессии морей и озер, изотоп­
ная стратиграфия кернов льда в ледниках. 
Некоторые вопросы установления связи 
между солнечной активностью, климатом 
и космогенным радиоуглеродом во вре­
менных рядах различных астрофизических, 
геофизических, археологических и истори­
ческих данных были исследованы в рабо­
тах Дергачева В.А. и Чистякова В.Ф. 
(1992а, б; Dergachev V.A and Chistyakov 
V.F. 1995). Они показали, что мощные 
проявления солнечной активности, а также 
эпохи потепления климата приходятся на 
окрестность ~ 1500, 3800, 6100, 8200,
10500 и 12600 лет от современности. При 
этом, в указанные моменты времени амп­
литуды вариации концентрации ,4С дости­
гают своих минимальных значений.

В настоящей работе выполнен анализ 
данных по концентрации 14С за последние 
8000 лет, используя усовершенствованные 
подходы к математической обработке пер­
вичных данных и статистическое модели­
рование. Главное внимание направлено на 
изучение свойств примерно двухтысячелет­
него цикла в радиоуглеродных данных. Для 
получения доказательств соответствия между 
прошлыми циклическими изменениями в 
концентрации 14С и климатом были ис­
пользованы исторические и природные 
данные, полученные в настоящее время из 
различных солнечно-земных явлений. При­
ведены некоторые иллюстрации влияния 
2400-летнего цикла на жизнь народов в 
прошлом.

^2400-летний цикл в концентрации 
атмосферного 14С

Последующие результаты основаны на 
анализе высокоточных измерений концен­
трации 14С в древесных образцах известно­
го возраста (Stuiver М. and Becker В. 1993; 
Stuiver М. and Pearson G.W. 1993; Pearson 
G.W. and Stuiver M. 1993). Каждый обра­
зец представлял собой срез дерева, содер­
жащего 10 колец. Был выполнен анализ 
этих данных, используя методы цифрового 
спектрального анализа, частотно-времен­
ной метод и метод полосовой фильтрации.

Монотонная кривая на рис. 1 - долго­
временный тренд - был рассчитан двумя 
наиболее часто используемыми методами: 
спектральным анализом и фильтрацией 
данных. Используя метод спектрального 
анализа (Марпл С.А. 1990), была опреде-
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лена область частот, которая производит 
наибольший вклад в долговременные ва­
риации концентрации ,4С. Затем одним из 
методов фильтрации (Бор К. 1986) были 
исключены соответствующие частоты. По­
лученный таким образом тренд описывает 
влияние дипольного момента Земли на 
скорость образования. После вычитания из 
исхолного ряда данных тренда получили 
квазистационарную последовательность 
(рис. 2) - трансформированный ряд кон­
центрации радиоуглерода (Д14Ст). Пунктир­
ными линиями проведены уровни, соответ­
ствующие двум стандартным отклонениям 
(2а). На первый взгляд, данный ряд является

набором случайных чисел. Наблюдаемое 
число выбросов за пределы двух стандарт­
ных отклонений не противоречит этому 
представлению. Однако, следует обратить 
внимание на факт квазипериодичности в 
отклонении за пределы 2а. Выбросы име­
ют место примерно через равные интерва­
лы в окрестности 500, 2700, 5400 и 7200 
лет назад. Эти даты примечательны тем, 
что, как будет показано ниже, они прихо­
дятся на экстремумы некоторых климатичес­
ких аномалий.

Спектральный анализ данных по отно­
сительной концентрации радиоуглерода на 
временных шкалах в несколько тысяч лет
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выполнялся неоднократно по мере получения 
новых данных, например, (Sonett С.Р. 
1985; Damon Р. Е. et al. 1989; Stuiver М. 
and Braziunas T.F. 1989). Хотя некоторые 
результаты воспроизводятся при использова­
нии фрагментов временных рядов, принад­
лежащих различным временным интерва­
лам, например ~ 200-летний цикл, в 
общем, получаемые спектры различаются 
как набором спектральных линий, так и 
их мощностью. Подобное обстоятельство 
характерно для нестационарных процессов. 
Но если свойства ряда медленно меняются во 
времени, т.е. ряд является квазистационар- 
ным, то для его изучения можно применить 
методы исследования стационарных после­
довательностей. Один из возможных под­
ходов - рассматривать соседние, перекры­
вающиеся фрагменты данных и применять 
для их изучения методы спектрального ана­
лиза. Поскольку при этом используется 
сдвиг при переходе к следующему времен­
ному фрагменту, такой подход назовем 
спектрально-временным методом. Этим 
методом и был исследован трансформиро­
ванный ряд данных Д,4Ст.

Результаты анализа показывают, что 
спектральные характеристики ряда меняются 
во времени. При этом можно выделить 
эпохи, когда спектр мощности устойчив: 
имеет интенсивные линии, амплитуда и 
положение которых медленно меняются во 
времени. В промежуточные эпохи спектр 
оказывается менее определенен. Усреднен­
ные спектры мощности для двух найден­
ных эпох устойчивого спектра приведены 
на рис. 3 и 4. На рис. 3 приведены 
результаты усреднения 16 спектров мощно­
сти. Разброс точек примерно соответствует 
дисперсии. Каждый спектр рассчитывался 
для временного интервала в 2400 лет. 
Начало временного интервала сдвигалось 
на 100 лет. Для ближней к нам эпохи дата 
начала первого интервала - 700 год от 
1950 г. (начало отсчета), дата конца пос­
леднего интервала - 4600 год от начала 
отсчета. Дата экстремума дальней эпохи 
устойчивого спектра - 5000-5100 гг. от 
начала отсчета.

Для дополнительного анализа было пос­
троено сечение трехмерной спектрально- 
частотно-временной зависимости. На рис.
5 в координатах частота-время закрашены 
области повышенной спектральной плот­
ности. Интересно, что положение центров 
двух наиболее обширных областей при­
мерно совпадает с положением экстрему­
мов эпох устойчивого спектра, отмечен­
ных вертикальными линиями. Как было 
подтверждено последующим анализом, для

эпох устойчивого спектра характерна срав­
нительно высокая амплитуда изменения 
Д,4Ст.

Проведенный нами дальнейший анализ 
показал, что использованный метод не 
обладает достаточной чувствительностью 
для извлечения более полной информации 
из имеющихся данных. Был применен час­
тотно-временной метод (Dziewonski М. ъх 
а1. 1969) для уточнения и углубления полу­
ченных результатов. Частотно-временной 
метод анализа квазистационарных рядов 
позволяет в широких пределах варьировать 
временное разрешение: от максимального, 
равного времени усреднения данных, до 
минимального, равного длине ряда. При 
переходе к частотно-временному представ­
лению для некоторого набора частот, пред­
ставляющего интерес, производят преобразо­
вание данных. Во-первых, выполняется пря­
мое Фурье-преобразование, а затем обрат­
ное Фурье-преобразование с весовой фун­
кцией (окном), центрированным на часто­
ту фильтрации. Ширина частотного окна 
определяет временное разрешение. Времен­
ное и частотное разрешение дополнитель­
ны: с увеличением временного разрешения 
уменьшается частотное и наоборот.

Чтобы исследовать общие характерис­
тики данных по концентрации радиоугле­
рода, был применен частотно-временной 
анализ к ряду Д|4Ст. Концентрация ЫС 
флуктуирует, о чем свидетельствует рис. 2. 
Результаты проведенного анализа показы­
вают, что амплитуда этих изменений меня­
ется во времени. Прослеживаются эпохи 
высокой и низкой амплитуды изменения 
Д14Ст, которые повторяются примерно через 
2000-3000 лет и имеют продолжительность 
от 700 до 1100 лет. Экстремумы эпох 
высокой амплитуды зафиксированы в ок­
рестности примерно 400, 2500, 5200 и 
7200 лет назад. Результаты анализа пред­
ставлены на рис. 6. Следует отметить 
более высокую чувствительность частотно­
временного метода по сравнению со спек­
трально-временным, что позволило зареги­
стрировать, помимо отмеченных выше эк­
стремумов, еще два, менее выраженных.

Поскольку некоторые свойства ряда ме­
няются в среднем через 2500 лет, уместно 
проанализировать весь ряд на предмет по­
иска наиболее близкого периода изменения. 
Для этого был выполнен спектральный 
анализ ряда данных методом Блекмана- 
Тьюки (Марпл С. А. 1990). В спектре 
мощности (рис. 7) присутствует интенсив­
ная линия, соответствующая периоду около 
2400 лет и имеющая амплитуду, заметно 
превосходящую амплитуды других линий,
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выделяемых в спектре. Можно сказать, что 
эта ~ 2400-летняя составляющая представляет 
собой долговременные вариации относи­
тельной концентрации ,4Ст в приведен­
ном ряду данных. Полученная кривая была 
сопоставлена с картиной частотно-времен­
ного анализа. Замечено, что максимумы 
этих долговременных циклических вариа­
ций концентрации радиоуглерода совпада­
ют с экстремумами эпох высокой ампли­
туды изменения АиСг, что хорошо просле­
живается на рис. 6.

Чередование эпох низкой и высокой 
амплитуды изменения концентрации радио­
углерода прослежено на примере ~ 210-

летнего цикла. Для изучения зависимости 
амплитуды цикла от времени была произ­
ведена полосовая фильтрация данных. Ре­
зультаты показывают, что амплитуда ~ 
210-летнего цикла меняется с квазипериодом 
в ~ 2400 лет. Моменты максимальной 
амплитуды совпадают с максимумами кри­
вой долговременных изменений ДМСТ. Ре­
зультаты продемонстрированы на рис. 8.

Для интерпретации полученных резуль­
татов рассмотрим сначала механизмы пе­
рераспределения углерода в окружающей 
среде. Углерод представлен в природе 
двумя стабильными изотопами, ,2С и 13С. В 
атмосфере Земли при участии космичес-
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ких лучей образуется радиоактивный изотоп 
углерода 14С, период полураспада которого 
- 5730 лет. Углерод циркулирует в приро­
де, в основном, в форме углекислого газа. 
Углеродообменную сферу условно делят на 
несколько областей, отличающихся как 
концентрацией, так и временем диссипа­
ции углерода в них. В простейшей, резер­
вуарной модели рассматривают в качестве 
углеродообменных областей стратосферу, 
тропосферу, биосферу, поверхностный и 
глубинный слои океана. Каждый перечис­
ленный резервуар характеризуется временем 
диссипации. В многорезервуарной модели 
кинетика перераспределения углерода опре­

деляется системой линейных дифференци­
альных уравнений, коэффициенты которой 
- суть времена диссипации.

При описании кругооборота ,4С сле­
дует учесть его естественный распад, а 
также образование в результате взаимодей­
ствия космических лучей с ядрами элемен­
тов атмосферы. При постоянных временах 
диссипации, что имеет место, если влияние 
климата несущественно, концентрация ста­
бильных изотопов углерода будет постоян­
ной, но различной в разных углеродооб­
менных резервуарах. При этом концентра­
ция ,4С будет определяться, помимо постоян­
ных диссипации, скоростью образования в
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атмосфере. Если скорость образования ,4С 
является функцией времени, то амплитуда 
изменения концентрации радиоуглерода в 
резервуарах пропорциональна амплитуде 
скорости его образования.

Следует отметить, что измеряемая в 
экспериментах величина Д,4Ст является от­
носительной и характеризует отношение 
концентраций ,4С и ,2С в атмосфере. 
Ясно, что в изменение величины ,4С могут 
вносить вклад флуктуации концентрации 
,2С. Последнее возможно, если времена 
диссипации существенно меняются при эво­
люции климатических параметров. Из ска­
занного ясно, что в обнаруженные в радио­

углеродном ряду вариации относительной 
концентрации Д14СТ могут вносить вклад 
как флуктуации скорости образования ра­
диоуглерода, так и флуктуации концентра­
ции ,2С. К сожалению, определение вкла­
да изменений климатических параметров в 
вариации содержания 12С сопряжено с реше­
нием сложных задач по нахождению ко­
эффициентов переноса. Часто положение 
усугубляется еще тем, что отсутствует полная 
информация о климатических условиях в 
интересующий период времени в прош­
лом. Поэтому для изучения влияния климати­
ческого фактора на концентрацию ста­
бильных изотопов применяют, как правило,
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феноменологический подход (Ахметкереев 
С.Х. и Дергачев В.А. 1981).

Вернемся к ~ 210- летнему циклу. При 
спектральном анализе в спектре мощности 
радиоуглеродных данных надежно выделяет­
ся эта двухсотлетняя гармоника. Максимумы 
и минимумы концентрации Д|4Ст для наи­
более тщательно исследованного последне­
го тысячелетия хорошо согласуются с экстре­
мальными периодами состояния солнечной 
активности (Stuiver М. and Quay Р. D. 
1980, 1981). Самые высокие значения Д14Ст 
приходятся на хорошо установленные чрез­
вычайно низкие состояния солнечной актив­
ности - минимумы Маундера, Шперера, 
Вольфа, промежуток времени между кото­
рыми оценивается в среднем в 200 лет. 
Надежно выделенная в спектре радиоугле­
родного ряда двухсотлетняя цикличность име­
ет, как указывалось выше, в основном, 
солнечное происхождение.

Кроме двухсотлетней цикличности, ре­
зультатом спектрального анализа радиоуг­
леродных рядов явилось обнаружение при­
мерно двухтысячелетней периодичности 
(Damon Р.Е. et al. 1989; Suess H.E. and 
Linick T.W.1990; Sonett C.P. and Finney 
S.A. 1990; Айманова Г.К. и др. 1990). Для 
определения механизма, вносящего основ­
ной вклад в вариацию Д|4СТ следует выйти 
за рамки радиоуглеродных данных. Цик­
личность примерно такой же продолжи­
тельности выявлена в содержании б,80  по 
глубине ледяных кернов и океанических 
осадков (Pestiaux А. et al. 1988). Изучение 
вариаций 6180  позволяет оценить темпера­
туру в прошлом. Анализ толщины прирос­
та годичных слоев остистой сосны из 
Калифорнии, охватывающих последние 
5405 лет, показал наличие вариаций с 
периодом 2360 лет (Thomson D.J. 1990). 
Естественно предположить, что на измене­
ние ширины годичных колец деревьев во 
времени оказывают влияние вариации кли­
мата. Таким образом, эти данные указыва­
ют на существование изменений климата 
с периодом около двух тысяч лет. Более 
интересны данные по температурным эк­
стремумам за рассматриваемый в данной 
работе временной интервал 8000 лет. Сог­
ласно данным по среднегодовой темпера­
туре океанических вод Атлантики за пос­
ледние 16 тыс. лет (Арабаджи М.С. 1986), 
температурные максимумы имели место 
около 1050, 4100, 6200 лет назад, темпера­
турные минимумы - около 400, 2800, 5100 
лет назад.

Сравнивая эти даты температурных 
минимумов с датами экстремумов эпох 
высокой амплитуды изменения концентра-

ции радиоуглерода (рис. 6 и 8), замечаем 
хорошее согласие. С другой стороны, даты 
температурных максимумов совпадают с 
датами низкого значения Д14Ст в приведен­
ном ряду. Последнее обстоятельство указы­
вает на климатический механизм как на 
одну из возможных причин изменения 
относительной концентрации 14С в атмос­
фере. В таком случае можно предполо­
жить, что в эпохи, близкие к температур­
ному максимуму, происходит усиление об­
мена СОг между океаном и атмосферой, в 
результате чего повышается концентрация 
обеднённого радиоуглеродом углекислого 
газа в стратосфере, и, как следствие, 
понижается значение 14С. При этом содер­
жание 14С в стратосфере может оставаться 
почти неизменным. По оценкам, основан­
ным на использовании пятирезервуарной 
углеродообменной модели, для наблюдаемо­
го долговременного изменения Д|4Ст с амп­
литудой в 0.5% (см. рис. 6 и 8) достаточ­
но, чтобы коэффициент переноса между 
океаном и стратосферой (время диссипа­
ции) менялся с периодом 2400 лет и ампли­
тудой порядка 1%, что не противоречит 
современным данным.

В то же время климатическим фактором 
трудно объяснить изменение амплитуды 
двухсотлетнего “радиоуглеродного” цикла 
с периодом около 2400 лет. Отметим, что 
амплитуда меняется в несколько раз (Рис. 
8), для чего потребовалось бы увеличить 
количество обедненного радиоуглеродом 
углекислого газа из океана во столько же 
раз. Столь большая добавка углекислого 
газа противоречила бы амплитуде долгов­
ременных, с периодом ~ 2400 лет, измене­
ний Д|4Ст.

~ 2400-летний цикл в 
климатических характеристиках в 
течение голоцена

Нет сомнений в том, что исследование 
природных циклических процессов является 
довольно сложной задачей, особенно в 
отсутствие четкого причинного механизма 
исследуемого природного процесса. Необ­
ходимы данные высокого разрешения зем­
ного климата в прошлом, чтобы лучше 
понять те физические процессы, которые 
контролируют окружающую среду.

Большинство инструментальных наблю­
дений за изменениями климата ограничено 
несколькими последними столетиями. Па- 
леоклиматические данные, свидетельствую­
щие об изменении окружающей среды в 
прошлом, требуют расшифровки содержа­
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щейся в них информации о поведении 
климатической системы. По историческим 
источникам из определенных культур 
можно получить довольно детальные доку­
ментированные данные, связанные с кли­
матом, и в некоторых регионах эти дан­
ные могут простираться в прошлое почти 
на два тысячелетия (Quinn W.H. 1992). 
Исторические данные содержат записи за­
сух, наводнений, дождя, снега, ветра, пыли, 
атмосферных явлений и др. Такие данные 
могут дать связь между геофизическими, 
астрофизическими и биологическими дан­
ными и инструментальными записями 
прошлых событий. Палеоклиматические 
данные, получаемые из кораллов, колец 
деревьев, кернов льда и отложений и 
других природных архивов, могут быть 
использованы, чтобы расширить наблюда­
тельную основу прошлой региональной и 
глобальной изменчивости климата.

Изменчивость климата, как на регио­
нальной, так и глобальной шкалах, даже в 
граничных условиях позднего голоцена 
была значительно больше, чем зарегистри­
рованная в течение последнего периода, 
покрытого инструментальными данными. 
Уже имеются палеоклиматические доказа­
тельства (Bond G. et al. 1993), что клима­
тическая система несколько раз изменяла 
направление между различными климати­
ческими модами в течение последнего 
ледникового периода, по существу, за 
время всего в несколько десятилетий, а, 
может быть, даже и лет. Представляется, что 
многие изменения были импульсами эпизо­
дического или циклического вида продол­
жительностью в сотни-тысячи лет, а также 
включали в себя резкие изменения в харак­
тере климата между 14000 и 9000 лет 
назад в течение перехода от холодного 
климата к теплому (Grootes P.M. et al. 
1993).

Последние ~10 тысяч лет - эпоха голо­
цена - приходятся на межледниковый пери­
од, представляющий собой довольно теп­
лый элемент климатического цикла, поэ­
тому трудно ожидать резких колебаний 
элементов климата. Климатические эффек­
ты проявляются главным образом в перемен­
ных, которые регистрируются в изменении 
сезонных климатических характеристик. 
Кроме того, климатические факторы 
включают и региональные изменения. 
Проблема таких исследований заключается 
в том, что климатические данные изуча­
ются с малых площадей Земли и не могут 
быть отнесены к глобальной картине влия­
ния климата на всю земную поверхность. 
Многие исследователи в значительной

мере усредняют климатические данные из 
различных частей Земли, чтобы изучать 
вариации климатических характеристик. 
Однако усреднение климатических явлений 
по всей земной поверхности не всегда 
приводит к удовлетворительным результа­
там. Но можно ожидать, что в некоторых 
случаях соответствующее усреднение изб­
ранных климатических данных из отдель­
ных площадей земной поверхности будет 
давать проявление периодических или ква- 
зипериодических вариаций. Тем более, что 
появились указания (Hodell D.A. et al. 1995), 
что резкие климатические события были 
характерными для межледниковья в голоце­
не на низких и средних широтах. Конеч­
но, приемлемое доказательство такой пе­
риодичности остается трудным на статисти­
ческой основе. Однако в течение послед­
них нескольких лет собраны коллекции 
высокоточных данных и достигнуты более 
детальные стратиграфии событий. Необхо­
димы тщательные исследования, чтобы оп­
ределить причины и возможность предска­
зуемости резких изменений климата. Мы 
не можем исключить возможности, что 
дальнейшие климатические изменения мо­
гут происходить довольно драматическим 
образом.

Глобальный климат зависит от солнеч­
ной активности и вариаций земной орби­
ты вокруг Солнца. На протяженной вре­
менной шкале эволюции Солнце контро­
лирует физические характеристики нашей 
планеты. Возможные климатологические 
эффекты солнечной активности еще не 
полностью определены. Тем не менее, 
исследование некоторых систематических 
связей между солнечной активностью и 
глобальными изменениями климата является 
одним из путей, в котором могут быть 
лучше поняты механизмы солнечного взаи­
модействия с климатом.

Какие же имеются возможности для де­
тектирования циклических климатических 
изменений из голоценовых климатических 
данных, где переходы от одного состояния 
условий к другому фиксируются наименее 
резко? Чтобы ответить на вопросы харак­
тера климатических событий в голоцене, 
необходимо найти характеристическое 
свойство (репер) климатического времен­
ного ряда, подобно тому как используется в 
высокоточных радиоуглеродных данных 
метод “wiggle matching”. Несколько замет­
ных аномалий обнаружено в содержании 
радиоуглерода для последних более чем 10 
тыс. лет. Такие экстремумы поведения ес­
тественных систем могут быть хорошим 
индикатором лежащих в их основании
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процессов. Поскольку различные резервуа­
ры глобального углеродного цикла изменя­
ются с изменением климата, любое измене­
ние в размерах этих резервуаров или 
обменных скоростях между ними, может 
возмущать концентрацию ,4С в каждом 
резервуаре. В таком случае реконструкции 
прошлой атмосферной концентрации ,4С 
высокого разрешения могут давать важные 
нити как по установлению различных 
климатических условий в прошлом, так и 
по механизмам изменений климата.

Наиболее сильной особенностью в 
данных по концентрации ,4С является пов­
торяемость пиков одинакового знака в ано­
мально высоких значениях концентрации и 
цикличность таких аномалий с периодом 
2300-2400 лет. Эта долговременная вариация 
повторяется 5-6 раз в наиболее длинных 
временных рядах данных 14С (Stuiver М. 
and Reimer P.J. 1993). Эта особенность 
становится особенно выраженной после 
фильтрации ряда (Дергачев В.А. 1992). 
Спектр вариаций концентрации 14С пока­
зывает линии, простирающиеся от ~ 11- 
летнего периода до ~ 2400-летней долгов­
ременной периодичности. Такой спектр 
может быть источником информации о 
солнечной активности и климата в прош­
лом. Доказательство долговременной цик­
личности найдено в региональных клима­
тических данных - в спектрах изменения 
ширины колец остистой сосны и концент­
рации 14С в них (Sonett С.Р. and Suess 
Н.Е. 1984). Установлена статистически 
значимая корреляция между 2400-летним 
циклом в содержании |4С и шириной 
колец остистой сосны для деревьев, произ­
раставших на большой высоте в Белых 
горах Калифорнии. В таких условиях тем­
пература может быть наиболее важным 
лимитирующим фактором роста кольца. 
2400-летний период был прослежен в ден- 
дроклиматических данных европейского 
дуба (Schmidt В. and Gruhle W. 1988). 
Здесь холодные эпохи повторяются через ~ 
2200-2400 и совпадают с наиболее продол­
жительными флуктуациями концентрации 
,4С.

Ряд доказательств для соответствия между 
210- и ~ 2400-летними циклическими 

вариациями концентрации ,4С и климати­
ческими изменениями в прошлом даны в 
работах Дергачева В.А. и Чистякова В.Ф. 
(1992а; 1993; Dergachev V.A. and Chistyakov 
V.F. 1995) на основе многочисленных 
данных, содержащих информацию о дол­
говременных изменениях климатических ха­
рактеристик. Было установлено, что высо­
кие значения амплитуды изменения концен­

трации ,4С в течение 2400-летнего цикла 
коррелируют с более холодным климатом, 
а низкие значения - с более теплым 
климатом. В целом, имеется обратное соот­
ношение между солнечной активностью и 
концентрацией ,4С и прямое - между сол­
нечной активностью и глобальной темпе­
ратурой. Также установлено, что времен­
ной интервал этого цикла включает чере­
дование теплых и холодных периодов 
(“малых климатических оптимумов” и 
“малых ледниковых периодов”). При этом 
имеет место чередование этих периодов не 
только после отступления последнего оле­
денения, но также до его наступления и 
даже в интервале времени, приходящемся на 
максимум самого оледенения. Увеличение 
солнечной активности сопровождается по­
теплением климата, а экстремально низкая 
солнечная активность связывается со значи­
мыми похолоданиями климата. Такая карти­
на дает нам возможность выделять наибо­
лее заметные изменения климата в прош­
лом, используя ,4С “wiggle matching” метод.

Рассмотрим некоторые примеры прояв­
ления ^2400-летнего цикла в солнечно-зем­
ных явлениях.

Пыльцевые данные являются одним из 
главных источников количественной кли­
матической информации (оценки выпаде­
ния осадков и температуры) в вегетацион­
ных районах. Любая пыльцевая диаграмма 
содержит интегрированную информацию о 
локальных, а также региональных вегета­
ционных изменениях на обширных терри­
ториях. Для изучения эволюции климата и 
его прогнозирования используется метод па- 
леоклиматических реконструкций. Исполь­
зуя статистическую связь современных спо­
рово-пыльцевых спектров с современными 
климатическими условиями, Климанов В.А. 
и Клименко В.В. (1995) по данным из 
озерно-болотных отложений произвели ре­
конструкцию температуры и осадков по 
ряду районов Северной Евразии на шкале 
голоцена. Они достаточно четко выделили 
четыре теплых периода в окрестности ~ 
6700-5700, 4500-3200, 2300-1600 календар­
ных лет назад и малого климатического 
оптимума средневековья 12-13 вв. Эти по­
тепления были разделены похолоданиями. 
При этом наибольшая амплитуда как похо­
лоданий, так и потеплений прослеживается 
в северных областях Евразии. Существен­
ные глобальные изменения климата в ос­
новном наиболее выражены на более вы­
соких широтах. Таким образом, касаясь 
этих данных по климатическим изменениям 
в течение голоцена, можно вести речь о
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некотором циклическом характере этих 
изменений.

На рис. 9 представлен ряд обобщенных 
палеоклиматических кривых для голоцена 
зависимости от радиоуглеродного возраста 
исследуемых разрезов из Карелии (а,б) 
(Климанов В.А. 1989) и сравнение темпе­
ратурных кривых в обоих полушариях зем­
ного шара (Величко А.А. 1989). Можно 
выделить наиболее общие закономерности:
а) заметно направленный тренд снижения 
температуры после ее максимальных зна­
чений в период климатического оптимума,
б) эпизоды потеплений (стрелки), хотя и 
различающиеся особенностями, что может 
быть связано с различным масштабом лан­
дшафтов в разных полушариях и циркуляци­
онными процессами в атмосфере и верх­
нем слое океана, в) эпизоды потеплений, 
которые, в целом, согласуются с миниму­
мами экстремумов 2400-летнего цикла в 
концентрации ,4С. Некоторое рассогласо­
вание не имеет серьезных оснований. Ко­
нечно ясно, что еще многое следует сде­
лать, чтобы получить детальную картину 
климатических изменений в течение голо­
цена и, в особенности, критически важно 
аккуратно и точно датировать события. 
Палеоклиматические индикаторы климата 
регистрируют сложные региональные и ло­
кальные погодные параметры.

Как было показано (Becker В. and 
Kromer В. 1993), хронология колец деревьев 
является уникальным архивом для различных 
параметров, указывающих на изменения 
климата. На основе более чем 5000 дере­

вьев, полученных из аллювиальных отло­
жений из долин рек, авторы представили 
доказательство климатического изменения в 
начале голоцена. В течение длительного 
времени деревья в окрестности рек подвер­
гались наводнениям и затоплялись. Хотя де­
ревья, произрастающие в аллювиальных ус­
ловиях, не очень хорошо фиксируют дол­
говременные изменения климатических ус­
ловий, были установлены сильные указания 
на континентальный тип земного климата 
в период между 10 и 9 тыс. лет: резкая 
депрессия прироста, обмерзание колец, рас­
щепы стволов замерзанием и т.п. Этот 
интервал согласуется с рис. 9. Были полу­
чены данные по стабильным изотопам 13С 
и 2Н в целлюлозе колец деревьев. Оба ряда 
данных показывают резко увеличенные 
значения амплитуды в окрестности 11 тыс. 
календарных лет назад. Этот строгий изо­
топный сигнал может быть индикатором 
климатического улучшения в этот времен­
ной промежуток. Имеются также доказа­
тельства, что отложения деревьев в период 
паводков оказывались не случайными в 
пределах последних 10 тысячелетий: число 
отложенных деревьев изменялось приблизи­
тельно каждые 2000 лет.

В работе Елиной Г. А. и Лак Г.Ц. 
(1989) была извлечена информация по ди­
намике природно-климатических процес­
сов из анализа торфяных отложений Каре­
лии вдоль побережья Белого моря. Авторы 
показали, что климатическая обстановка 
вдоль побережья Белого моря наиболее от­
четливо прослеживается со второй полови-
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ны голоцена. С помощью радиоуглеродно­
го датирования выделены три фазы измене­
ния климата: 4800-4200 радиоуглеродных 
лет назад (р.л.н.) - относительно сухой и 
холодный, 4200-3200 р.л.н. - сухой и 
теплый и 3200-2200 р.л.н. - холодный с 
переменной влажностью. Результаты этой 
работы не противоречат данным по ре­
конструкции температуры для Северной 
Евразии (Климанов В.А. и Клименко В.В.
1995) и укладываются в схему ~2400-летне- 
го цикла изменения концентрации 14С.

В качестве примера возможной связи 
между климатом и содержанием радиоуг­
лерода в прошлом могут быть данные по 
эолиновым материалам, найденным в озе­
ре Эл к в штате Миннесота (Anderson R.Y. 
1992). Как показано Андерсоном, ленточ­
ные отложения в этом озере отражают 
климатические условия вокруг озера около 
~ 10400 лет назад. Заметное увеличение в 
толщине ленточных глин, а также замет­
ное увеличение в изменчивости, приходятся 
на ~ 8400, ~ 6000 и ~ 3800 лет назад. 
Также обнаружена четкая связь между изме­
нением толщины ленточных глин и содер­
жанием ,4С в 2000-летнем интервале меж­
ду 7300 и 5300 лет назад. До 8400 и после 
3800 лет ленточные глины содержали мало 
эолинового материала и изменения в тол­
щине ленточных глин плохо разрешались.

С начала изучения трансгрессий и рег­
рессий в бассейне Балтийского моря (свя­
занного с океаном), Шнитниковым А.В. 
прошло почти 40 лет. В 1970 г. была 
представлена его работа (Шнитниковым 
А.В. 1970) с уточнением временных гра­
ниц трансгрессий и регрессий этого бас­
сейна. Основываясь на радиоуглеродных 
датах, без внесения поправки на омоложе­
ние возраста особенно в районе после 
5000 лет от современности, Шнитников 
А.В. пытался уложить датировки этих кли­
матических событий в схему 1850-летнего 
ритма, что было сделано отчасти искусст­
венно. Тем не менее, приведенные в его 
работе данные свидетельствуют о крупно­
масштабных циклических колебаниях кли­
мата с длительностью не менее 1800 лет. 
Заметим, что морские и океанические 
климатические трансгрессии в основном 
соответствуют теплым и сухим материко­
вым (регрессивным) фазам, а регрессии - 
материковым прохладным фазам (трансг­
рессивным).

Очень интересным и довольно хорошо 
исследованным природным объектом явля­
ется Каспийское море, континентальный 
период которого начался с отметки около 
11,5 тысяч лет назад (Рычагов Г.И. 1993).

В настоящее время имеется большой банк 
данных о колебаниях уровня этого моря в 
прошлом, построенных на основании да­
тирования раковин моллюсков, отобранных 
в отложениях террас. К сожалению, дати­
ровка раковин не всегда дает надежные 
результаты. Представляется, что наиболее 
качественным материалом является разнооб­
разный углеродсодержащий материал отло­
жений древних заливов и впадин Каспий­
ского моря в прошлом, позволяющий на­
дежнее представить историю осадконакоп- 
ления в регионе, прилегающем к современ­
ному уровню Каспийского моря. В работе 
Карпычева Ю.А. (1994) были выбраны 
такие районы побережья Каспийского моря, 
отобраны различные образцы и произведе­
ны определения абсолютного возраста. Ав­
тор обнаружил четко выраженные ритмы 
осадконакопления, связанные с колебаниями 
уровня моря и отметил трансгрессивные 
стадии, следующие одна за другой с ин­
тервалом 2300-2500 лет. Имеется достаточно 
хорошая корреляция трансгрессивных стадий 
Каспийского моря с периодами наступления 
альпийских ледников (Rothlisberger F.
1986), связанных с похолоданием климата и 
увеличением влажности. Большинство ис­
следователей считают, что колебания уровня 
Каспийского моря в голоцене в основном 
обусловливались изменением климата. Рег­
рессии соответствовали жаркому, а трансг­
рессии - более влажному, менее жаркому 
климату. По данным Рычагова Г.И. (1993) 
на протяжении последних 11 тысяч лет 
колебания Каспийского моря характеризова­
лись пятью регрессиями и пятью трансгрес­
сиями. Наибольшие разногласия между схе­
мами разных авторов приходятся на интер­
вал времени 8-6 тысяч лет назад.

На рис. 10 приведена схема колебания 
Каспийского моря и данные о развитии 
песчаных почв в Волго-Уральском между­
речье, выполненные в работе Иванова 
И.В. и Васильева И.В. (1995), а также 
показана картина наступления и отступления 
горных ледников (Denton G.H. and Karlen 
W. 1973). Имеется удовлетворительная кор­
реляция между отступлением и наступлени­
ем горных ледников в северном полуша­
рии и уровнем колебаний Каспийского 
моря. Это подтверждает глобальную меру 
потепления и похолодания в течение клима­
тических изменений. Как подтверждается 
многими историческими данными, долин­
ные и горные ледники являются чувствитель­
ным индикатором климатических измене­
ний. Имеющиеся данные длины долинных 
ледников являются короткими во времени, 
чтобы дать информацию о долговремен-
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ной климатической изменчивости. Доказа­
тельство циклических флуктуаций ледни­
ков большей частью осуществляется через 
форму морен. Картина голоценовых от­
ступлений и наступлений ледников пока­
зывает ее переменность. Многочисленные 
данные голоценовых флуктуаций ледников 
указывают на то, что прирост льда был 
особенно заметен во второй половине 
голоцена, а в более ранние тысячелетия, 
по-видимому, было несколько теплее. По 
данным (Denton G.H. and Karlen W. 1973) 
можно идентифицировать наиболее ран­
ний период датирования голоценового нас­
тупления ледников от 3,4 до 2,4 тыс.лет 
назад и позже, менее существенное, от 
1,25 до 1,05 тыс.лет назад. Они предполо­
жили, что действительно может быть регу­
лярная периодичность в ~2,5 тыс. лет в 
проявлении прироста льда.

Горные ледники с момента максимума 
последней ледниковой эпохи повсеместно 
сокращались и отступали. Но это сокра­
щение было не постепенным, а носило 
возвратно-поступательный характер; в пе­
риоды стабилизации концов ледников об­
разовывались стадиальные конечные море­
ны. Всего после максимума последнего 
оледенения проявилось еще семь стадий 
оледенения, отчетливо выраженных рядами

конечных морен. Последняя стадиальная мо­
рена четко зафиксирована в 17-19 вв.

Состоянием горного оледенения Евразии 
долгое время занимался известный российс­
кий ученый Шнитников А.В. В отсутствие 
абсолютной хронологии стадий горного 
оледенения Шнитников А.В. разработал те­
оретическую шкалу - он полагал, что 
стадиальность горных ледников обусловле­
на 1850-летним ритмом общей увлажнен­
ности, который, в свою очередь связывал с 
изменчивостью приливообразующих сил 
Луны и Солнца. К сожалению, в подавля­
ющем большинстве случаев в моренах 
ледников отсутствуют органические остат­
ки, по которым можно определить их 
абсолютный возраст. Для подтверждения 
справедливости выводов Шнитникова А.В. 
известный российский ученый Максимов 
Е.В. проводил многолетние работы по 
исследованию моренных рядов в Приполяр­
ном Урале, на Камчатке, в горах Тянь- 
Шаня и многих других горных массивов на 
территории бывшего СССР (Максимов Е 
.В. 1995). Он, свято веря в 1850-летний 
цикл, и не имея точных отметок времени, 
вынужден был смещать главные максиму­
мы последнего оледенения на более позд­
нее время и пришел к выводу, что хроно­
логическая шкала стадий горного оледене-
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ния, разработанная Шнитниковым А.В., в 
принципе верна. Однако становится оче­
видным, что длина этого цикла несомнен­
но больше.

В обоих полушариях выделяются главные 
максимумы последнего оледенения: один 
приходится на 18-20 тысяч лет ВР, другой - 
на ~ 15 тысяч лет ВР. Общее отступление 
льда в средних широтах началось ~ 14 
тысяч лет назад с налагаемыми на них 
эпизодами наступления льда. Межледнико­
вье началось между 13 и 10 тыс. лет 
назад. Общая рецессия льда была прервана в 
северо-западной Европе на ~ 13000 ВР 
довольно внезапным похолоданием с возв­
ращением к почти ледниковым условиям, 
простирающимся почти до 11500 лет назад 
(Alley R.B. et al. 1993). Окончание молодо­
го дриаса датируется на 10000-10200 ВР, 
т.е. около 11500 календарных лет. При­
мерно с 9000 лет ВР в результате глобаль­
ного потепления климат вошел в состояние 
со средними температурами, подобными 
современным. А в Европе и западной 
части Северной Америки имело место 
повышение температуры на 2-4 °С по 
сравнению с настоящей температурой. На 
эти благоприятные климатические измене­
ния налагались более кратковременные 
температурные вариации с периодами нас­
тупления и отступления горных ледников. 
Данные иллюстрируют чувствительность 
ледников как указателей кратковременных 
и средневременных климатических измене­
ний (Broecker W.S. and Denton G.H. 1989).
К сожалению, проблема детального дати­
рования на этих временных шкалах не 
позволяет сделать вывод о синхронности 
расширения горных ледников и результаты 
не могут быть интерпретированы одноз­
начно. И как результат, глобальные голо­
ценовые корреляции ледников являются 
недостаточно хорошо датированными, что­
бы представлять детали глобального изме­
нения.

Имеется множество примеров, указыва­
ющих на близкую связь между данными 
кернов льда и данными, полученными из 
отложений других типов. Наиболее выдаю­
щаяся линия на ~ 2500 лет в данных 
содержания кислорода ,80  в керне льда из 
Гренландии была найдена в работе (Dans- 
gaard W. et al. 1984). Этот период почти 
постоянен и прослеживается в течение, по 
крайней мере, последнего оледенения до 10 
тыс. лет назад и довольно хорошо корре­
лирует с данными по содержанию ,4С. 
Тщательный спектральный анализ глубо­
ководных кернов отложений из Индийско­
го океана с высокой скоростью осаждения,

с учетом сильной нестационарности, вы­
полненный в работе (Duplessy J.C. 1982), 
позволил выделить три области частот, 
характеризующихся следующими периодами: 
10,2±1,2; 4,6±0,3 и 2,3±0,2 тыс. лет. 
Подобный период ~ 2 тыс. лет был 
найден в изменениях климата и уровнях 
ССЬ в данных керна льда со станции 
Восток (Yiou Р. et al. 1989) и в форами- 
ниферах из кернов Индийского океана 
(Pestiaux A. et al. 1988.).

Несколько климатических аномалий 
документируется в глубоководных седимен- 
тах в течение последнего ледниково-меж­
ледникового перехода: различаются два им­
пульса растаявшей воды, которые разделя­
ются примерно 2500 годами (Lehman S.J. 
and Keigwin L.D. 1992). Четыре климати­
ческие осцилляции зарегистрированы в 
гренландских кернах льда в период с 15 
тыс.лет до 8 тыс.лет (Broecker W.S. et al.
1990). Также один из очень интересных 
результатов для установления возможной 
связи между изменениями климата, парамет­
рами углеродного цикла и внешними фак­
торами, получен в работе (Lehman S.J. and 
Keigwin L.D. 1992). Авторы показали, что 
изменения в атмосферном ССЬ приводят к 
изменениям объема льда, причем в среднем 
это имеет место через ~ 2500 лет. Эти 
приведенные примеры показывают, что 
доказательства такой цикличности в нас­
тоящее время становятся все более убедитель­
ными. Имеющиеся радиоуглеродные данные 
позволяют нам проследить как полную 
структуру, так и отдельные элементы это­
го цикла (Дергачев В.А. и Чистяков В.Ф. 
1993). На основе уже полученных данных 
имеется возможность предвидеть следующие 
возможные стадии изменений в состоянии 
климата.

Имеются и другие многочисленные 
свидетельства, которые, в конечном счете, 
позволят окончательно прояснить природу 
этого цикла. По нашим представлениям, 
2400-летний цикл является солнечно-клима­
тическим. По общему представлению, тео­
рия квазипериодической инсоляции по Ми- 
ланковичу является основной причиной лед­
никово-межледникового цикла земной  
климатической системы. Однако, как по­
казывают результаты анализа детальных 
палеоклиматических данных, только вариа­
ции солнечной инсоляции не могут объяс­
нить наблюдаемую величину и временную 
длительность ~2000-летней климатической 
вариации. Поэтому, по-видимому, допол­
нительные климатические механизмы об­
ратной связи эффективно модулируют кли­
матический сигнал.
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Из рассмотрения картины климатичес­
кого изменения по изотопным данным 
ледниковых щитов Арктики и Антарктики 
за большой промежуток времени следует, 
что неледниковые интервалы должны про­
стираться не более 12 тыс.лет. Последняя 
межледниковая фаза началась между ~ 13 и 
10 тыс. лет назад. Палеоклиматические 
данные демонстрируют, что общий тренд 
средней температуры в северном полуша­
рии с ~ 6000 лет имеет тенденцию к 
понижению. И это может быть аргумен­
том в пользу того, что в настоящее время 
Земля приблизилась к холодной фазе лед­
никовых условий. К сожалению, среднев­
ременные ледниковые события в период 
очень динамичных изменений климата не 
всегда могут быть легко интерпретированы 
с точки зрения климата. В настоящее время 
становятся особенно важными вопросы, ка­
сающиеся изменений в окружающей среде 
и в скоростях изменений климата на шка­
лах в десятки-сотни лет.

Чувствительность поведения 
человека к изменениям 
климатических условий в прошлом

Одной из актуальнейших проблем сов­
ременности является проблема взаимоотно­
шений человека и природы в ходе эволю­
ции климата. Имеется общее согласие, что 
климатические изменения влияли на жизнь 
людей, но археологические доказательства 
климатических изменений остаются откры­
тым вопросом (напр., Kuniholm Р.1. 1990). 
Проблемой всех подобных исследований 
является то, что они охватывают данные с 
очень малых частей земной поверхности. 
Необходимо также подчеркнуть, что в 
вопросе связи миграции народов с клима­
тическими изменениями могут играть роль 
и такие факторы, как социальные, эконо­
мические, эпидемии, катастрофы и т.д. 
Однако, данных становится все больше, а 
поэтому установление связи миграции лю­
дей с климатом, а также с солнечно-зем­
ными явлениями становится на более проч­
ную основу. Таким образом, взаимодей­
ствие между археологами и физиками 
может быть плодотворным как для изучения 
вариаций климата, так и для лучшего 
понимания солнечно-земных связей.

Крупномасштабные вариации климата 
наиболее отчетливо проявляются в полярных 
районах нашей планеты. Как показали 
Полтараус Б.В. и Кислов А.В. (1984), 
амплитуда температурных флуктуаций с 
1880 по 1980 гг. в широтном поясе 82°-72°

с.ш. составляла около 2°С, а в поясе широт 
72°-57° с.ш. - около 1°С при резком 
уменьшении по направлению к экватору.

Как указано выше, несколько крупно­
масштабных ~ 2400-летних циклов может 
быть выделено в содержании радиоуглеро­
да на шкале времени, охватывающей голо­
цен, и, по-видимому, имеющих солнечно­
климатическое происхождение. Экстрему­
мы этих циклов могут быть индикаторами 
причин, лежащих в основании соответ­
ствующих изменений природных процес­
сов в прошлом. Как показано Дергачевым
В.А. и Чистяковым В.Ф. (1993), 2400-лет- 
ний цикл включает три чередующиеся час­
ти (фазы). Каждая из фаз может несколько 
отличаеться длительностью, а в среднем 
составляет около 800 лет: фаза с высоким 
уровнем солнечной активности, затем фаза 
депрессии и последующая фаза умеренной 
солнечной активности. В изменениях кли­
мата, связанных с этим циклом, соответ­
ственно установлены следующие климати­
ческие явления: “малый климатический оп­
тимум”, “малый ледниковый период” и 
умеренная климатическая эпоха. Крупномас­
штабный ~ 2400-летний цикл в климате 
может быть трассирован в течение послед­
них 60 тысяч лет. Как правило, высокие 
концентрации 14С в ходе этого цикла 
коррелируют с наиболее холодным клима­
том, а низкие значения концентрации 14С - 
с наиболее теплым климатом. В целом, 
исходя из измерений концентрации 14С в 
образцах деревьев известного возраста 
можно выделить моменты наиболее бла­
гоприятных климатических условий в 
прошлом: (1100-1900) - (3400-4200) -
(5700-6500) - (7900-8700) - (10100-10900) 
ВР. Дергачев В.А. и Чистяков В.Ф. (1992а, 
19926, 1995), используя различные времен­
ные ряды природных данных, оценили 
климатические потепления с циклическим 
периодом ~ 2400 лет в следующие эпохи: 
13,2 - 15,6 - 18,0 - 20,4 - 22,8 тысяч лет 
ВР. Как правило, за климатическими оп- 
тимумами следуют малые ледниковые эпо­
хи с интервалом в среднем 800 лет. Очень 
резкие климатические осцилляции имели 
место в начале этих циклов вблизи пере­
хода от малого климатического оптимума 
к малому ледниковому периоду. Увеличе­
ние уровня солнечной активности сопро­
вождалось циклонами и сдвигом циклонов 
по широте (к северу). В такие эпохи 
полярные шапки льда уменьшались, уровни 
морей увеличивались, а уровни закрытых 
озер уменьшались. Как результат, в одно 
и то же время некоторые районы нашей 
планеты были подвержены сильным засу-
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хам, в то время, как другие районы оказы­
вались при сильном увлажнении. Особен­
но резкие колебания климата были 13-10 
тысяч лет назад.

Резкие потепления климата в течение 
активной фазы длительностью до 800 лет 
могут приводить к заметным изменениям в 
природе. Верещагин Н.К. (1979), напри­
мер, указывает, что благоприятные условия, 
связанные с потеплением климата, приво­
дили к надежному захоронению скелетов 
мамонтовой фауны под толщей растаявшего 
грунта. При продолжительном потеплении 
климата тундра сдвигалась к северу и 
замещалась лесотундрой. Многие виды 
животных также мигрировали к северу. 
Скелеты мамонтов, бизонов и овцебыков 
были обнаружены (Пасецкий В. 1984) на 
островах архипелага Анжу (около 75,5° 
с.ш.), а клыки мамонтов - на острове 
Беннета (около 76,7° с.ш.). Вслед за жи­
вотными к северу откочевывали первобыт­
ные охотники. Стоянки древних людей 
были обнаружены в высоких широтах (от 
76° до 78° с.ш.): на архипелаге Шпицбер­
гена (Соловьева М.Н. 1976), на Земле 
Франца-Иосифа и островах Жохова (Пи- 
тулько В.В. и др. 1990; Макеев В.М. и др. 
1992), на острове Врангеля (Диков Н.Н. 
1979), т.е. в районах, которые расположе­
ны далеко за полярным кругом.

Появление стоянок древних людей в 
высокоширотных районах нашей планеты 
(на широтах 65° с.ш.), как показано 
Чистяковым В.Ф. (1996), происходило в 
эпохи потеплений 2400-летнего цикла и 
имело место как до начала ледникового 
периода, так и в течение последнего 
ледникового периода. Очень мало древних 
стоянок людей оказалось в Арктике в 
холодный период с 25 до 15 тысяч лет ВР. 
Но с 15 тысяч лет ВР число стоянок в 
Арктике быстро растет. Средняя скорость 
продвижения человека в глубь Арктики 
составляла около одного градуса по широте 
за тысячу лет. В целом, в течение послед­
них 15 тысяч лет широта стоянок древних 
людей сдвинулись к северу примерно на 
16 градусов от 65,8° с.ш. около 15 тысяч 
BP (Irving W.N. and Harting C.R. 1973) до 
82,7° с.ш. (Tauber Н. 1973).

Проанализируем данные по 42 древ­
ним стоянкам на высоких широтах ( 65° 
с.ш.) в Северной Америке (26 стоянок), 
Евразии (11 стоянок) и на островах поляр­
ных морей (5). Для этих стоянок имеется 58 
определений возраста радиоуглеродным 
методом, а некоторые стоянки имеют более 
чем две датировки. Хроника заселений 
древних стоянок представлена в Таблице 1.

Возможно, что ~ 2400-летняя волна в 
климате была причиной продвижения древ­
него человека из Азии в Арктику и 
Северную Америку. Климатические осцил­
ляции не могли не оказывать сильного 
воздействия на длительность пребывания 
древних людей на их стоянках. Неблагоп­
риятные условия заставляли их покидать сто­
янки и передвигаться в более благоприятные 
по климатическим условиям районы. Как 
правило, культурные слои стоянок в сред­
них широтах соответствуют такой схеме. 
Хорошо изученный комплекс Ушковских 
стоянок на Камчатке (56° с.ш., 160° в.д.)
свидетельствует о том, что концентрация 
культурных слоев (по радиоуглеродным 
датировкам) приходится на следующие эпо­
хи: а) 4-й слой - 4200+100 лет ВР; б) 5а 
слой - 8790± 150 лет ВР; в) 6-й слой - 
10600±500 лет ВР (среднее пяти оценок 
возраста); г) 7-й слой 13600±250 и 
14300±200 лет ВР (Диков Н.Н. 1977, 
1979). Эти даты примечательны тем, что 
при соответствующей корректировке ради­
оуглеродного возраста они совпадают с 
экстремумами нескольких климатических 
аномалий. И они достаточно хорошо сог­
ласуются с теплыми периодами соответ­
ствующей фазы 2400-летнего цикла.

По мнению Васильевского Р.С. (1976) 
палеолитическая стоянка Анангула на Алеут­
ских островах (52,8° с.ш., 169,1° в.д.)
имеет аналогии с 5 и 6 слоями Ушковских 
стоянок. Васильевский Р.С. (1976) также 
заметил, что техника изготовления камен­
ного инвентаря на стоянке Анангула и на 
стоянках Японских островов имеют сход­
ство. Диксон Е.Д. (1976) показал, что 
подобная техника изготовления каменных 
орудий прослеживается в многочисленной 
сети палеолитических стоянок на Аляске: 
Галахер Флинт, Акмак на Онион Пор- 
тидж, пещера Трейл Крик на полуострове 
Стюард, Чиндади на оз. Хили. Возраст 
слоя 8 стоянки Акмак датируется от 8000 до 
8500 лет ВР. В комплексе Чиндади восемь 
радиоуглеродных дат распределены в ин­
тервале от 8 до 11 тысяч лет ВР. Заселение 
стоянки Анангулы произошло около 8700 
лет ВР (Лафлин В.С. 1976) и люди здесь 
проживали около 800-900 лет. Из анализа 
радиоуглеродных возрастов этих стоянок и 
повторного их заселения Чистяков В.Ф. 
(1996) сделал вывод, что эти заселения 
происходили в течение теплой фазы ~ 
2400-летнего цикла.

Таким образом, эти данные указывают 
на возможность миграции людей в резуль­
тате климатических изменений в ходе 
2400-летнего цикла. Этот способ доказа-
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Хроника повторных заселений древних стоянок в Арктике
Таблица 1

Стоянка Координаты t ,14C лет тому 
назад (BP)

Календарные 
годы,тыс. лет

Эпоха,*
тыс.лет

Литература

Острова
Жохова 76.0°N 152.5°E 108101390

80201370
~13
~8.8

13.2
8.4

Питулько и 
др-

(1990)Макесв 
и др.(1992)

Берелех 7 1 .1°N 144°E 134201200 ~16 15.6 Мочанов
(1977)

Остров Сер 70.9°N 25.1°E 10600190 ~ 12.6 13.2 Силкин (1993)
Пугу 68.3°N 148.8°W 114701540 -13 .5 13.2 Уэст (1993)

| 84501130 ~9.5 10.8
Г 60901430 -6 .8 6.0

! Девитесван 69.8°N 19.7°E 65701150
14101200

~8
-1 .5

8.4
1.6 Gulliksen (1975)

Галахер Флинт 68.7°N 148°W 105401150
32801155

-12 .6
-3 .6

13.2
3.8 Диксон (1976)

Меза 68.2°N 155.4°W 114251235
9960170

-13 .3
-и

13.2
10.8

Kunz and 
Reanicr (1994)

Ьторбат-халларм 6 8 .1°N 13.4°E 4495170
22831149

-5 .2
~2.6

6.0
1.6 Tauber (1973)

Трем л Крик 65.8°N 163.2°W

15000
13000
8000
1000

~18
-1 5
.5~

8.6~1

18.0
15.6 
8.4
1.6

Диксон (1976)

1 Блуди Фалс 67.7°N 115.4°W 3330190
840160

-3 .5
-0 .9

3.8
1.6 Tauber (1973)

11а га-1 67-68°N 36.0°E 57601160
4690170

~6.5
-5 .4

6.0
6.0

Гурина и 
Кошсчкин  

(1978)

Бы ювая
_____________

64.4° N
.

57.8°E 254501380
183201280 ~22 22.8 Палеолит 

СССР (1984)
•окрестность оцениваемых эпох потепления климата в соответствии со структурой 2400- летнего цикла

тельства может быть очень информатив­
ным в связи с прошлой человеческой 
деятельностью и климатическими флуктуа­
циями. Чтобы проследить соотношение 
между различными фазами ~2400-летнего 
климатического цикла и возможными пос­
ледействиями на человеческое общество, 
необходимы детальные долгосрочные дан­
ные о характеристиках природных процес­
сах в прошлом. Наиболее детальная доку­
ментированная запись погоды и климата 
может быть получена только за последние 
800-1000 лет. Доказательства значительных 
изменений климата в течение голоцена 
получают из различных форм косвенных 
данных: наступание и отступание горных 
ледников, данные из кернов полярных 
льдов, флуктуации уровня озер, ископаемые 
пыльцевые данные, изменения верхней ли­
нии лесов и т.д.

Человеческая цивилизация очень чув­
ствительна даже к слабым изменениям 
климатических условий. Относительно сла­
бые похолодания, засухи и наводнения в 
прошлом имели драматические последствия 
для человека. Резкие климатические осцил­
ляции в начале ~ 2400-летнего цикла

приводили к благоприятным или драмати­
ческим следствиям в жизни людей в зави­
симости от района земного шара.

Рассмотрим на ряде примеров возмож­
ную корреляцию между различными фаза­
ми ~ 2400-летнего солнечно-климатичес­
кого цикла и жизнью людей в ближайшие 
к нам тысячелетия в рамках структурного 
представления 2400-летнего цикла (рис. 11) 
Дергачевым В.А. и Чистяковым В.Ф. (Der- 
gachev V.A. and Chistyakov V.F. 1995).

Влияние климата на жизнь кочевых 
народов Центральной Азии рассматрива­
лось в трудах Боголепова М.А. (1928) и 
Гумилева Л.Н. (1960, 1966, 1967), а недав­
но и Гончаровым Г.А (1994) и Васильевой 
Н.И. (1995). По-видимому, одним из наи­
более интересных объектов для изучения 
взаимодействия природы и общества за 
довольно большой временной промежуток 
являются песчаные пустыни. Историю и ди­
намику заселения крупнейших песчаных 
массивов Северного Прикаспия и развитие 
этой территории и ее освоения человеком 
на протяжении последних 11500 лет недав­
но рассмотрели Иванов И.В. и Васильев 
И. Б. (1995).
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Т=2 400 ЛЕТ

1. Эпоха малого климатического 
оптимума 1Х-Х1Н вв. н.э. - эпоха 
малого ледникового периода 
ХУ-ХУШ вв. н.э.

Согласно структуре 2400-летнего цикла 
солнечной активности и климата, окрест­
ность последнего минимума этой волны 
приходится примерно на XVI-XVII столетия, 
а максимум - на Х-Х1 столетия. Хорошо 
известно, что флуктуации климатических 
условий оказываются экстремально резкими 
в аридных зонах, таких как регионы 
Центральной Азии. В Европе неблагоприят­
ные условия в целом компенсируются влия­
нием теплого Атлантического океана. Тем 
не менее, глобальный характер долговре­
менных изменений климата очевиден.

В 1Х-ХШ вв. климат Европы был 
теплее современного, в Великобритании и 
Прибалтике культивировался виноград (Ле 
Руа Ладури 1971; Монин А.С. и Шишков 
Ю.А. 1979). Арктические моря были сво­
бодны ото льда, что способствовало ус­
пешным плаваньям норвежских викингов 
на запад. В 860 г. был открыт остров 
Исландия, а с 871 г. на нем стали 
возникать поселения. В 875 г. была откры­
та Гренландия, а вскоре и здесь стали 
возникать поселения. В 1002-1008 гг. ви­
кинги достигли Нью-Фаунленда (Монин 
А.С. и Шишков Ю.А. 1979).

В Х-ХИ вв. увлажнение климата в 
Центральной Азии стало благоприятным для 
развития скотоводства, что по мнению 
Гумилева Л.Н. (1966, 1967) способствовало

взлету империи монголов. О том, что 
климат Средней Азии в X в. был наибо­
лее благоприятным, свидетельствуют дан­
ные, что в районе между Вахшем и 
Пянджем росли финиковые пальмы, и на 
берегах озера Иссык-Куль, ниже совре­
менного уровня озера, существовал ряд го­
родов и поселений (Соломина О.Н. 1993). 
Но в то же время для Хазарской империи, 
расположенной в низовьях Волги, наступи­
ли тяжелые времена. В IX в. пути цикло­
нов сместились на север в верховья Волги. 
Уровень Каспия стал быстро повышаться 
(Варущенко С.И. и Варущенко А.И. 1988). 
В X в. две трети Хазарской территории 
оказались под водой, экономика страны 
ослабла и в 965 г. Хазарская империя пала 
под ударами войск киевского князя Святосла­
ва, печенегов и гузов (Гумилев Л.Н. 1966). 
В Центральной Америке в 800-1000 гг. 
н.э. влажный период сменился резкой засу­
хой, что могло стать причиной гибели 
цивилизации майя (НоёеН Э.А. е1 а1. 1995).

Начиная с XIV в., последовало длитель­
ное похолодание климата. В американских 
и гренландских колониях викингов созда­
лись неблагоприятные условия для сельского 
хозяйства и в XIV в. колонии прекратили 
свое существование (Монин А.С. и Шиш­
ков Ю.А. 1979). Этому способствовала 
также возросшая ледовитость океана, пре­
пятствовавшая сообщениям между Грен­
ландией и Исландией. Условия жизни на 
Исландии также стали неблагоприятными. 
Население страны вследствие голода и 
выезда на материк уменьшилось вдвое 
(Монин А.С. и Шишков Ю.А. 1979).
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Гибель гренландских колоний викингов 
стала, скорее всего, результатом неприспо­
собленности людей к новым климатичес­
ким условиям. Заметим, что эскимосы - 
охотники на морского зверя, постоянно 
проживают в поясе широт 70-80° на протя­
жении последних 4 тысяч лет. При этом 
они пережили два последних малых лед­
никовых периода. В то же время, в условиях 
холодного климата малого ледникового 
периода, с 1645 по 1715 гг., русские 
поморы на архипелаге Шпицберген пост­
роек не производили, тогда как в предше­
ствующие и последующие годы здесь ве­
лось интенсивное строительство (Черных 
Н.В. 1990).

Малый ледниковый период обрушился 
на планету двумя волнами холода с центра­
ми тяжести в XV в. и XV1I-XVII1 вв. 
Вегетационный период роста растений в 
Великобритании сократился с 290 дней до 
220 дней в году, река Темза стала замер­
зающей, вымерзли виноградники. Число 
катастрофических природных явлений: дож­
ди и наводнения, суровые снежные зимы, 
бури и грозы, голодные годы достигли 
максимума на Руси в XV в. и особенно в 
его первой половине (Бучинский И.Е. 
1957; Борисенков Е.П. и Пасецкий В.М.
1988) . Согласно древним хроникам, за 
последние две тысячи лет число стихийных 
бедствий (наводнения, засухи, неурожаи и 
т.д.) на Корейском полуострове имели два 
максимума в XV и XVIII вв. (Dang U.
1989) . В XVI в. вследствие иссушения 
климата резко сократилась численность 
поселений на плато Мангышлак, Устюрт 
и в Дахистане (Соломина О.Н. 1993; 
Диков Н.Н. 1979).

2. Эпоха малого климатического 
оптимума 3600 лет назад - эпоха 
малого ледникового периода 2800 
лет назад

Около 1200 г. до н.э. в Центральной 
Азии наступило похолодание и увлажне­
ние климата. Пустыни Гоби и Такла-Ма- 
кан стали цветущими степями. Здесь созда­
лись прекрасные условия для скотоводства. 
Кочевники хунну становятся властелинами 
степей от Гоби до Сибирской тайги на 
тысячу лет. Закат империи хуннов в начале 
нашей эры был обусловлен засушливостью 
климата, подорвавшей скотоводческое хо­
зяйство (Гумилев Л.Н. 1960). То есть закат 
империи хуннов произошел в конце пред­
шествовавшего малого ледникового перио­
да.

Археологические исследования в одном 
из оазисов, расположенном между пусты­
ней Такла-Макан и отрогами Тянь-Шаньс­
ких гор, показали, что в период от ~4 
тысяч лет назад до 2300 лет назад здесь 
жили люди европейского происхождения 
(Спирин П. и Томилин В. 1994). Вероятно, 
они занимались скотоводством и торгов­
лей. Заселение оазиса произошло в начале 
малого климатического оптимума, а гибель 
поселения - в конце малого ледникового 
периода. Люди здесь жили на протяжении 
примерно 1700 лет. 3500 лет назад вслед­
ствие проливных дождей и наводнений 
пришла в упадок и погибла Хараппская 
цивилизация, существовавшая в долине 
Инда (Кондратов А. 1982). Кондратов А. 
отметил, что причиной этому послужило 
землетрясение страшной силы, изменившее 
рельеф долины реки Инд. Наводнения сле­
довали друг за другом, город Мохендро- 
Даро заливался 5 раз. Хейердал Т. (1988) 
указывает со ссылкой на археологов, что 
древний порт Лотхал на побережье Кам- 
бийского залива примерно в 1900 г. до 
н.э. перестал существовать после очень 
сильного паводка, наносы которого заку­
порили вход в портовый бассейн. Все эти 
события происходили в эпоху малого кли­
матического оптимума. Почти одновремен­
но, около 1200 г. до н.э. по причине 
чрезмерных засух и наводнений пришла в 
упадок и погибла Микенская цивилизация 
(Южная Греция) (Борзенкова И.И. 1980). 
Диков Н.Н. (1979) относит возникновение 
зверобойного морского промысла (палео- 
эскимосская культура) на Чукотке ко вто­
рому тысячелетию до н.э. Петроглифы с 
изображениями охоты на морского зверя на 
побережье Белого и Баренцева морей так­
же датируются концом III - началом II 
тысячелетия до нашей эры (Питулько В.В. 
1988; Соловьева М.Н. 1976).

Около 3000 г. до н.э. в Шумере 
возникает клиновидная письменность, а 
около 1500 г. до н.э. появляется иероглифи­
ческая письменность в Китае, линейное 
письмо в Древней Греции (СМгк1то1т О. 
1995). По сути дела, с последней даты и 
имеются более или менее подробные исто­
рические сведения.

Выводы
Был подвергнут анализу ряд данных по 

концентрации 14С в кольцах деревьев, 
отражающий изменение содержания ИС в 
атмосфере Земли за последние 8 тыс. лет. 
После исключения тренда геомагнитного 
происхождения из исходного ряда был полу-
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чен и изучен приведенный ряд данных. 
Показано, что амплитуда крупномасштаб­
ных флуктуаций относительной концент­
рации 14С меняется, в среднем, с периодом 
2400 лет. В долговременные вариации в 
приведенном ряду основной вклад вносит 
область частот в окрестности периода 2400 
лет. Показано, что экстремумы эпох высо­
кой амплитуды изменения концентрации 
14С совпадают с максимумами долговре­
менных вариаций.

В долговременных рядах различных 
природных характеристик удается выделить 
~ 2400-летний цикл, который, по-видимо­
му, имеет солнечно-климатическую приро­

ду. Это цикл включает в себя, по крайней 
мере, три части, и в картине изменения 
солнечной активности им соответствуют: 
фаза высокой активности, за которой сле­
дует фаза депрессии, после которой уста­
навливается фаза умеренной активности. 
По данным исторических и природных 
данных в колебаниях климата была просле­
жена, соответственно, следующая цепочка 
событий: малый климатический оптимум, 
малый ледниковый период, умеренный 
климат. Показано, что и в жизни народов 
прослеживается влияние этого крупномасш­
табного цикла.
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SUMMARY

Sources of valuable information on solar 
activity and most likely climate are the series 
of l4C concentration in tree rings during the 
past millennia and the spectrum of the i4C 
variations. Radiocarbon concentration data in 
tree rings over the past 8000 year are 
analysed. The series of ,4C concentration 
derived from the initial data by elimination 
of the trend of geomagnetic origin are 
studied. It is shown that the amplitude of ,4C 
level fluctuations is changed on the overage 
with the 2400-year period and the basic 
contribution to the long-term radiocarbon 
concentration variations brings about 2400- 
year period also. The epochs of high and low 
amplitude of changes in the ,4C concentra­
tion is resolved. It is shown that extreme of 
epochs of the high amplitude coincide in 
time with maxim of the long-term variations 
,4C concentrations. A interpretation obtained 
results is given as combinatorial influence of 
the solar activity and climatic factors.

It was shown that the 2400-year solar 
cycle ascertained by us also in the long-term 
series of various natural characteristics in­
cludes three parts roughly equal in duration: 
a phase of high activity, then a phase of 
depression and then a phase of moderate 
activity. In climate oscillations, which are 
connected with this cycle, the next phenom­

ena are established: a little climatic optimum, 
then a little Ice Age, and then a temperate 
climate epoch.

The archaeologists have pointed to certain 
human migrations that seem to be explained 
by climatic changes. Human civilisation is 
very sensitive to even a little change in 
climatic conditions. The sharp climate oscilla­
tions during the course of the 2400-year 
cycle may result in either favourable or tragic 
consequences in the life of people. This kind 
of evidence can be very informative in 
relation to past human activity and climatic 
fluctuations. Some illustrations of the influ­
ence of the 2400-year solar-climatic cycle on 
the people life are presented for two time 
intervals, which are separated by 2000 years :

1. The epoch of the Little Climatic 
Optimum, 9th-13th centuries AD - the epoch 
of the Little Ice Ages, 15th-18th centuries.

2. The epoch of the Little Climatic 
Optimum, about 3600 BP - the epoch of the 
Little Ice Ages, about 2800 BP.

The influence of the climate oscillations 
in the course of the 2400-year cycle evolu­
tion on the people life can be traced for the 
past 6,000 years using the historical and 
archaeological methods and during the past 
30,000 years using the archaeological data.



36

1 2 3 »/ лЗайцева Г.И., Васильев С.С., Марсадолов Л.С., ван дер Плихт Й , Семен-
цов А. А. , 1 Дерганее В. А., 1 2 3 4 Лебедева Л.М. 1

Радиоуглерод и дендрохронология 
ключевых памятников Саяно-Алтая:

статистический анализ
Введение

Всемирно известные большие кур­
ганы Саяно-Алтая с момента их 
открытия постоянно находятся в 

центре внимания исследователей, поскольку 
их материалы позволяют решать многие 
проблемы, связанные с происхождением, 
развитием и распространением скифо-сар­
матских культур Евразии. Географическое 
положение курганов, являющихся предметом 
настоящего исследования, показано на рис.1. 
Курганы Пазырыкской группы и Туэкта 
расположены в Горном Алтае в Южной 
Сибири, а курган Аржан находится в Туве. 
История их научного исследования, начиная с 
середины XIX века, подробно представлена 
в литературе (Грязнов 1950, 1992; Мандельш­
там 1992; Марсадолов 1996 и др.). Значи­
тельное внимание в научных исследованиях 
уделяется вопросам хронологии, которые 
являются предметом дискуссий на протяже­
нии более 50 лет. После публикаций 
Руденко С.И. (1953) и Киселева С.В. (1951), 
посвященных материалам из Пазырыкских 
курганов, их принадлежность к У-1У вв. до 
н.э., или к Ш-П вв. до н.э. длительное 
время оспаривалась. До сих пор отдельные 
предметы из Пазырыкских курганов разные 
исследователи относят к VI, У, ГУ , III вв. 
до н.э., и даже ко II в. до н.э. (Археология 
СССР 1992). Таким образом, хронологичес­

кий интервал, предлагаемый различными 
исследователями, составляет VI-II вв. до н.э., 
т.е около 500 лет, хотя в соответствии с 
дендрохронологически ми дан н ы м и пять 
больших курганов в Пазырыке были соору­
жены всего за 50 лет (Марсадолов 1984,
1996).

Новый виток “старой” дискуссии о 
хронологии Пазырыкских курганов был 
дан на семинаре в США в 1990 году 
(Source 1991). Основываясь на аналогиях с 
материалами из памятников Китая (вышивка 
на тканях, образы зверей на различных 
предметах и т.д.), Пазырыкские курганы 
отнесены к концу IV - началу III вв. до 
н.э., с чем в дальнейшем согласились 
некоторые исследователи (Чугунов 1993).

Столь же мозаичны и подходы иссле­
дователей к хронологии “царского” курга­
на Аржан, раскопанного в 1971-74 гг. 
М.Х.Маннай-оолом и М.П.Грязновым 
(Грязнов 1980). Археологи датируют Аржан 
от IX до VI вв. до н.э. Здесь можно 
выделить две основные точки зрения на 
хронологию Аржана: большинство архео­
логов считает временем сооружения кургана 
VIII в. до н.э., но в последние годы стала 
утверждаться точка зрения о принадлежнос­
ти этого кургана к VII в. до н.э., отра­
женная в недавних публикациях (Чугунов 
1993, Членова 1996). До настоящего време­
ни нет убедительных доказательств в 
пользу той или иной точки зрения о
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хронологии элитных курганов Саяно-Алтая 
и одним археологическим аналогиям всегда 
можно противопоставить другие, давая ма­
териал для новых дискуссий. В связи с 
этим важную роль в вопросах установления 
хронологических интервалов сооружений 
знаменитых курганов играют независимые 
от археологических сопоставлений методы 
исследований, такие как дендрохронология 
и радиоуглерод. Первые радиоуглеродные 
даты для исследованных памятников были 
получены еще в 1950-х годах (Butomo 
1965; Руденко 1960). В течение 1950-80-х 
годов была построена “плавающая” денд­
рошкала, протяженностью около 600 лет 
(Замоторин 1959; Захариева 1976; Марса- 
долов 1988, 1986). Для привязки “плаваю­
щей ” дендрошкалы к календарной вре­
менной шкале в 1980-х годах была полу­
чена серия радиоуглеродных дат для отдель­
ных участков этой шкалы (Марков и др.
1987). Кроме того, Марсадолов Л.С. пред­
принял попытку корреляции “плавающей” 
шкалы Саяно-Алтая с американской денд­
рошкалой, полученной Ralf Е.К et al. 
(1973). Позиция нуля плавающей шкалы 
была определена в пределах 360±40 лет до 
н.э. Последние достижения, связанные с

использованием калибровочных кривых для 
перевода радиоуглеродных дат в календар­
ное время, дали новый импульс подобным 
исследованиям. Так, корреляция дендро- и 
радиоуглеродных дат с использованием ка­
либровочных кривых М.Стювера и др., 
дала значение позиции нуля “плавающей” 
шкалы в пределах 400±40 лет до н.э. 
(Марсадолов и др. 1994, 1996). Эти зна­
чения были получены без математической 
оценки полученных результатов, поэтому 
следующим этапом работ в этом направле­
нии была оценка доверительной вероятнос­
ти полученных результатов методом мате­
матической статистики (Zaitseva et al. 
1996а). Первые исследования были прове­
дены на основе радиоуглеродных и денд­
роопределений, полученных более 20 лет 
назад. Для проверки и уточнения выбранных 
нами подходов к исследованиям хроноло­
гии больших курганов Саяно-Алтая, была 
получена новая серия радиоуглеродных дат 
для отдельных участков “плавающей” ден­
дрошкалы образцов из курганов Аржан и 
Туэкта-1. Новые данные, наряду с получен­
ными ранее, послужили основой для хро­
нологических исследований с применени­
ем методов математической статистики,
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что и является предметом настоящего иссле­
дования.

Методы

В 1970-80-х годах были выполнены 
дендрохронологические исследования для 
рассматриваемых курганов На основе соз­
данной дендрохронологической шкалы и 
определен их относительный возраст. В 
начале 1990-х годов были получены пер­
вые оценки значений календарного возра­
ста, которые в общем не противоречили 
археологическим представлениям, но требо­
вали уточнения. Дальнейший прогресс в 
уточнении календарного возраста мы свя­
зываем с применением метода математи­
ческой статистики, в основе которого 
лежит критерий согласия х2 (Zaitseva et al. 
1996а). В процессе определения наиболее 
вероятного возраста исследуемых памятников 
производится минимизация статистики х2, 
согласно следующей формуле:

Л  ^ . (Y.-CCt . + S t J )2
Y2 = Zj L  _ 2 , _2
л  ic -| М  О  c,i т  О  С,!

где
Ь - число групп экспериментальных 

точек (число памятников),
Ы|с - число точек в группе,
У\ - радиоуглеродный возраст об­

разца группы “к”,
х\ - относительный календарный воз­

раст “¡” образца группы “к”,
бтК - варьируемый параметр, определяю­

щий положение группы относительно ка­
либровочной кривой на временной оси, 

С(0 - калибровочная зависимость, 
ас - ошибка калибровочной зависимос­

ти,
Ос - экспериментальная ошибка.
При минимизации проводится варьиро­

вание нескольких свободных параметров 
теоретической модели. В настоящей работе 
рассмотрены несколько возможных моде­
лей.

1. Модель “А”. Относительное положе­
ние возраста рассматриваемых курганов 
фиксировано на плавающей дендрошкале. 
Варьируемый параметр - начало дендрош­
калы.

2. Модель “В”. Возраст кургана Аржан 
определяется независимо от плавающей 
шкалы в результате минимизации статис­
тики х2. Относительный возраст курганов 
Туэкта-1 и Пазырык-5 фиксирован “пла­

вающей” шкалой. Варьируемыми парамет­
рами являются возраст курганов Аржан и 
Пазырык-5.

3. Модель “С”. Возраст всех курганов 
определяется независимо от плавающей 
шкалы, в результате минимизации статис­
тики х2. Данная модель имеет три свобод­
ных параметра: даты создания курганов 
Аржан, Туэкта и Пазырык.

Для отбора выбранной модели сделано 
предположение, что единственной причи­
ной отклонения экспериментальных точек 
от калибровочной кривой являются ошибки 
измерения (нуль-гипотеза). Если нуль-гипо­
теза при рассмотрении конкретной модели 
окажется мало правдоподобной, то модель 
отвергается. Вероятность нуль-гипотезы оп­
ределяет значение х2 и число степеней 
свободы системы согласно формуле:

ОО

П= /р(Нг.х)^х
х2

где - Р(^г.х) - 
X2 распределение с степенями свободы.

Определив наши методы и задачи, 
рассмотрим результаты предложенного 
подхода к решению хронологии сооружения 
курганов Аржан, Туэкта и Пазырык.

Обсуждение результатов

На рис. 2 приведена плавающая денд­
рошкала для курганов Саяно-Алтая (Марса- 
долов 1988, 1996). Здесь же указаны денд­
рообразцы, кольца которых имеют радио­
углеродные даты. За начало плавающей 
дендрошкалы принят 360 год до н.э. 
Перечень радиоуглеродных дат, используе­
мых в наших расчетах, приведен в табл.1. 
Наряду с датами, полученными в 1980- 
годах, список дополнен определениями, 
выполненными в 1996 г. Из них даты 
образца из кургана Туэкта (Э-24) получе­
ны в лабораториях Гронингена, где датиро­
вались одногодичные кольца, и в Инсти­
туте истории материальной культуры РАН, 
где датируемый образец содержал в основ­
ном 5 годичных колец. Положение радио­
углеродных дат на калибровочной кривой 
М.Стювера и Г.Пирсона (Зииуег&Реагьоп 
1986) приведено на рис.З, где положение 
дат на калибровочной кривой не привязано 
к плавающей дендрошкале (модель “С”). 
Критерий х2 и вероятность нуль-гипотезы 
рассчитывали для всех трех моделей. Ос­
новные характеристики теоретических мо­
делей и в соответствии с ними возраст 
исследуемых курганов приведены в табл.



39

Таблица 2. Основные характеристики теоретических моделей и возраст исследуемых курганов.

Модель
Возраст
кургана
Аржан

Возраст 
кургана 

Туэкта-1

Возраст
кургана

Пазырык-5
N df X2 П Ппііп STATUS

А 810 605 425 28 49.56 0.007 0.035 -

В 810 560 380 27 37.77 0.08 0.035 7L с 810 655 380 26 20.03 0.79 0.035

2. В табл. 2 использованы следующие 
обозначения:

N1* - число степеней свободы модели, 
равное разности между числом экспери­
ментальных точек и числом варьируемых 
параметров, х2 - оптимальное значение 
статистики для конкретной модели и П - 
вероятность нуль-гипотезы соответствую­
щей модели. Приемлемость модели разум­
но определять путем сравнения вероятности 
нуль-гипотезы с вероятностью выхода зна­
чения х2 за пределы двух стандартных 
отклонений Пты. В соответствии с этим, 
из данных таблицы следует, что модель 
“А” не может быть приемлемой, посколь­
ку для нее ПСПтш. Для модели “В” вероят­
ность нуль-гипотезы П мала, но для ис­
пользуемого набора экспериментальных 
данных П<П,шп, что не позволяет отверг­
нуть модель на основании используемого 
критерия. Следует заметить, что увеличение 
высокоточных радиоуглеродных определе­
ний для образцов кургана Туэкта может 
уменьшить значимость нуль-гипотезы для 
модели “В”. В связи с этим, мы рассмат­
риваем модель “В” как возможную, но 
маловероятную. Наиболее вероятной из трех 
моделей является модель “С” как по вели­
чине х2, так и по соотношению П/Пшш.

Как для модели “В”, так и для модели “С”, 
возраст курганов Аржан и Пазырык-5 
одинаков и составляет 810 и 380 лет до 
н.э. соответственно. Это согласуется и с 
ранее полученными данными (Марсадолов 
1994, 1996; Zaitseva et al. 1996а). Новым 
результатом при использовании модели 
“С” является возраст кургана Туэкта-1, кото­
рый отличается от предыдущих значений 
(Марсадолов 1994; Zaitseva et al. 1996b) в 
сторону удревнения до 80 лет. Причиной 
пересмотра ранее сделанных выводов от­
носительно возраста кургана Туэкта явля­
ется увеличение количества и точности 
радиоуглеродных определений для этого 
кургана и возросшая их точность (данные, 
выполненные в лаборатории Гронингена). 
Предыдущие выводы были сделаны на 
основании 2-3-х радиоуглеродных опреде­
лений. Новая оценка дат основания кургана 
Туэкта-1 несколько отличается от традици­
онной хронологии этого кургана, принятой 
археологами. Возможно, дальнейшие ис­
следования по датированию образцов из 
кургана Туэкта позволят с большей досто­
верностью принять новую или подтвердить 
предыдущую хронологическую концепцию 
о сооружении кургана Туэкта-1.
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Следует обратить внимание на хроно­
логию кургана Аржан, которая осталась 
неизменной как в новых исследованиях, 
так и в предыдущих. Наиболее достовер­
ным периодом сооружения кургана Аржан 
является конец IX века до н.э. Это не 
противоречит и радиоуглеродным датам, 
полученным недавно для этого кургана в 
лаборатории Института геологии (Москва). 
Три даты для кургана Аржан, полученные 
Л.Д.Сулержицким, которые были исполь­
зованы Н.Л.Членовой для хронологических 
интерпретаций, составляют 2610±30 (ГИН- 
8425), 2620±40 (ГИН-8618), 2600±40 ВР 
(ГИН-8619) (Членова 1996). Соответствую­
щие им значения калиброванного календар­
ного возраста лежат в пределах IX-VIII вв. 
до н.э., и не противоречат полученным 
нами данным.

Значение положения нуля плавающей 
дендрошкалы, в соответствии с данными 
для кургана Пазырык-5, наиболее позднего 
из исследуемых курганов, остается в преде­
лах 380±30 лет до н.э. В соответствии с 
нашими исследованиями области допусти­
мых значений дат сооружения курганов 
представлены на рис. 4 (Аржан и Пазы­
рык-5) и рис. 5 (Туэкта-1 и Пазырык-5). 
Три контура, внутренний, средний и 
внешний соответствуют доверительным ве­
роятностям 0.80, 0.90 и 0.95. Пунктирными 
линиями отмечены наиболее вероятные даты

сооружения курганов.
В соответствии с этими значениями 

допустимые хронологические интервалы 
сооружения Саяно-Алтайских курганов 
представлены в Табл. 3.

Таблица. 3. Хронологические интервалы сооружения 
курганов( для 95%вероятности)

Курган

Нижний 
хронологичес­

кий предел, 
лет до н.э. 

(В С)

Вероятный 
хронологи чес 
-кий предел, 
лет до н.э. 

(В С )

Верхний 
хронологичсс 
-кий предел, 
лет до  н.э. 

(ВС)
Аржан 885 810 790

Туэкта-1 665 655 590
Пазырык-5 410 380 335

Заключение

Статистический анализ радиоуглерод­
ных и дендродат плавающей шкалы, осно­
ванный на определении критерия согласия 
X2, позволил определить наиболее вероят­
ные хронологические интервалы сооруже­
ния курганов Аржан, Туэкта-1 и Пазырык- 
5. Полученные данные находятся в соответ­
ствии с археологическими представлениями 
о возрасте курганов Аржан и Пазырык-5, 
а так же с положением нуля “плавающей” 
дендрошкалы. Возраст кургана Туэкта-1, 
основанный на данных радиоуглеродного 
анализа, выполненных в 1996 году, ока­
зался несколько древнее, чем предполагали
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ранее. Из возможных хронологических ин­
тервалов для сооружения кургана Туэкта-1 
наиболее приемлемым с точки зрения архе­
ологических данных, может быть верхний 
предел, относящий курган Туэкта-1 к VI 
веку до н.э. Положение нуля “плавающей” 
дендрошкалы находится в пределах 400±20 
лет до н.э., что соответствует дате соору­

жения кургана Пазырык-5. Сооружение 
кургана Аржан приходится на конец IX 
века до н.э.

Исследования по хронологии больших 
курганов Саяно-Алтая проведены при под­
держке Российского Гуманитарного Науч­
ного Фонда. Грант N0 96-01-00088.

Литература
Археология СССР: Степная полоса Азиатской части 

СССР в скифо-сарматское время. 1992. Москва. 
Наука. Ред. Мошкова М.Г. 494 С.

Грязнов М П. 1950 Первый Пазырыкский курган. Л е­
нинград. 91 С .

Грязнов М П. 1980 Аржан-царский курган ранне­
скифского времени. Ленинград. Наука. 63 С.

Грязнов М.Г1. 1992 Алтай и приалтайская степ ь.//А р­
хеология СССР: Степная полоса азиатской час­
ти СССР в скифо-сарматское время. Москва. 
Наука. Ред. Мошкова М.Г. С. 161-178.

Киселев С. В. 1951 Древняя история Южной Сибири. 
Москва. Наука. 642 с.

Мандельштам А.М . 1992 Ранние кочевники скифского 
периода на территории Тувы. //  Археология СССР: 
Степная полоса азиатской части СССР в скифо­
сарматское время. Москва. Наука. Ред. Мошкова 
М.Г. С. 178-196.

Замоторин И.М. 1959 Относительная хронология Па- 
зырыкских курганов.//Советская археология.
№ 1. С. 21-31.

Захариева Е.И. 1976 Дендрохронологические исследо­
вания кургана Аржан. //С оветская Археология 
№  1 .С . 100-107.

Марков Ю .Н., М арсадолов Л.С., Мсцхваришвили Р.Я. 
1987. Комплексные методы  абсолютного датиро­
вания. / /  Временные и пространственные клима­
тические изменения и годичные кольца деревь­
ев. Каунас. Часть 3.

Марсадолов Л.С. 1984 О последовательности соору­
жений пяти больших курганов в Пазырыке на 
Алтае / /  Археологический сборник Г ос .Эрмита­
жа. № 25. С. 90-98.

Марсадолов Л.С. 1987 Хронологическое соотношение 
Пазырыкских и Семибратних курганов. // Архео­
логический сборник Гос. Эрмитажа. № 28. С. 30- 
37.

Марсадолов Л.С. 1988 Дендрохронология больших кур­
ганов Саяно-Алтая. (1-етыс. до н .э.)./ / Археологи­
ческий сборник Гос. Эрмитажа. МЪ 29. С. 65-81.

Марсадолов Л.С. 1996 История и итоги изучения архео­
логических памятников Алтая V III-IV  веков 
до н.э. ( от истоков до начала 80-х годов XX 
века. СПб. 100 с.

Марсадолов Л.С., Зайцева Г.И., Лебедева Л.М. 1994 
Корреляция дендрохронологических и радиоуг­
леродных определений для больших курганов 
Саяно-Алтая// Элитные курганы степей Евра­
зии в скифо-сарматскую эпоху. С.Пб. Редакто­
ры А. Алексеев, Н. Боковенко, Л. Марсадолов,
Вл. Семенов. С. 141-157.

Марсадолов Л.С., Зайцева Г.И., Семенцов А.А., Лебеде­
ва Л.М. 1996 Возможности радиоуглеродного да­
тирования для привязки плавающей дендрош­
калы больших курганов Саяно-Алтая.//Радио­
углерод и археология. С.Пб. Ред. Г. Зайцева. В. 
Дергачев, В. Массон. Вып.1. С. 24-32.

Руденко С.И. 1953 Культура населения Горного Алтая 
в скифское время. Москва-Ленинград. Наука. 
403 с.



Руденко СИ. 1960 Культура населения Центрального 
Алтая в скифское время. Москва-Ленинград. 
Наука. 360 с.

Членова Н.Л. 1996 Даты кургана Аржан в Туве и его 
место в системе культур скифского мира.// Бюл­
летень Соросовских стипендиатов. Археология. 
Вып. 2. Москва. С. 181-194.

Чугунов К.В. 1993 Датировка больших Пазырыкских 
курганов : новый виток старой дискуссии. // Ох­
рана и изучение культурного наследия Алтая. 
Часть 1. Барнаул. С. 167-169.

Butomo S.V. 1965 Radiocarbon Dating in the USSR //R a­
diocarbon V.7. P. 223.

Ralf E.K., Michael H., Han M.C. 1973 Radiocarbon dates 
and reality. //MASCA News Letter 9 (1) P. 1-18.

Rudenko S.I. 1970 Frozen Tombs of Siberia: The Pazyryk 
Burials of Iron Age Horesmen. Berkeley-Los- 
Angeles. Univ. of California. Ed. M.Thompson. 340 
P.

42

Source 1992 Source Notes in the History o f  Art. V.X. N. 4. 
Summer. New York. Ed. L. Schneider. P. 20-36.

Stuiver M., Pearson G.W. 1986 High Precision Decadal
Calibration of the Radiocarbon Tim e Scale, AD  1950- 
500 BC//Radiocarbon. V. 28(2B ) P. 863-910.

Zaitseva G.I., Vasiliev S.S., Marsadolov L.S., Dergachev 
V.A., Sementsov A.A., Lebedeva L.M. 1996a. Cali­
bration Curve and the Chronology o f Key Monu­
ments of the Sayan-Altai. In: Proceeding o f the 7th 
Nordic Conference “Scientific M ethods in Archaeol­
ogy”. Savonlinna. Finland, (в печати).

Zaitseva G.I., Marsadolov L.S., Sementsov A .A., Lebedeva 
L.M. 1996b. Floating Tree-Ring Scale, Radiocarbon 
and Culibration Curve as a Base o f  the Chronology 
of the Sayan-Altai Key Sites. In: Proceeding o f the 
Workshop on Radioisotopic Research in Geology, 
Geography and Archaeology. Tallinn, (в печати).

SUMMARY
The paper presents the results of the 

study of the chronology of the Sayan-Altai 
key monuments of Scythian time based on 
the statistical analysis of the I4C dates 
produced both in 1980th and new dates. The 
new ,4C dates were produced from the 
samples of the Tuekta-I barrow both St.Pe- 
tersburg Institute of the History of Material 
Culture Lab and Groningen Isotope Lab. The 
main criterion of this analysis is the test of

goodness of fit x2. The chronological time 
intervals were established for the Arzhan, 
Tuekta and Pazyryk barrows. The time of the 
construction of the Arzhan and Pazyryk-5 
barrows is the end of the IX and the end of 
the V- the beginning of the IV centuries BC 
correspondingly and agrees with the archae­
ological point of view. The time of the 
Tuekta-1 barrow construction is some older 
the than it has been early expected.
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты больших курганов Саяно-Алтая, использованные для метода математической
статистики обработки результатов

№
п/п Лаб №

,4С возраст, 
лет т.н. (ВР)

№

аендрообразца, 
общее число 

колец в 
образце

Датируемые 
сольца, считая 

от центра 
образца

Интервалы календарного 
возраста, лет до н.э. (ВС)

1о 2с
АР ЖАН

1. Ле-2449 2740±40 0 -3 8 ,
80 колец 36-60 904-834 982-966

934-810

2 . Лс-2444 2790І40 0-38 ,
80 колец 15-35

990-954
942-898
874-852

1008-834

3. Ле-2452 2790І40 0 -3 6 ,
126 колец 48-60

990-954 
942-898 
874-852 !

1008-834

4. Л е -1698 2770±40 0-36 , 
126 колец 1-25 974-972

930-840 992-826

5. Лс-5184* 2670І25 0 -3 6 ,
126 колец 97-126 826-806 890-888

844-798

6 . Ле-5195а* 2700І20 50 колец 39-50 840-814 898-875
852-808

7. Лс-51956* 2750±30 50 колец 21-38 906-890
888-844 928-818

8 . Лс-5195в* 2680І40 50 колец 1-20 892-884
844-802 900-798

ТУЭКТА-1
1

9. Лс-2450 2490±40 0 -2 7 ,
119 колец 31-60

764-752
730-710
708-618
606-528

778-478
452-414

10 . Лс-2447 2540140 0 -2 4 ,
113 колец 31-50

794-760
678-658
634-552

802-750
734-526

11. Ле-5177* 2510160 0 -2 4 ,
И З колец 1 -10

782-752
728-714
704-530

796-476
456-414

12 . Ле-5178* 2490150 0 -2 4 ,
ИЗ колец 11-15

766-750
734-612
610-528

782-474
458-412

13. Лс-5179* 2420150 И-24,
113 колец 16-20

752-726
722-702
530-402

762-628
598-570
562-394

14. Ле-5180* 2420135 0 -2 4 ,
113 колец 21-25 746-742

524-404

760-678
656-638
548-396

15. Ле-5181* 2440135 0 -2 4 ,
113 колец 26-30

752-728
718-702
530-410

762-670
666-630
594-576
558-402

16. Ле-5182* 2460150 0 -2 4 ,
113 колец 31-35

760-678
658-636
550-472
460-412

764-616
608-406

17. СгМ-22497* 2454116 0 -2 4 ,
113 колец

15, одно  
кольцо

754-695
533-509
443-418

757-685 
542-469 
462-412 _

18. СгЫ-22504* 2463116 0 -2 4 ,
113 колец

2 2 , одно  
кольцо

757-686
540-516
427-425

761-676
660-633
589-586
552-478
453-414
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*- '“С даты выполнены в течение 1996-97 гг.

№
п/п Лаб № 14С возраст, 

лет т.н. (ВР)

№

дендрообразца, 
общее число 

колец в 
образце

Датируемые 
кольца, считая 

от центра 
образца

Интервалы календарного 
возраста, лет до н.э. (ВС)

1а 2 а

19. СгК-22511* 2452±15 0-24, 113 
колец 29, одно кольцо

753-699
531-508
496-493
443-418

756-687
539-471
459-413

ПАЗЫРЫК-1

20. Лс-1694 2440+40 0-2,
86 колец 1-20

752-698
532-420

762-628
598-572
562-402

21 . Лс-1695 2390±40 0-2,
86 колец 21-40 516-436

424-396
758-686
540-386

22. Ле-2456 2340±40 0-2,
86 колец 41-55

468-462
412-366
272-266

744-742
522-356
290-246
228-210

ПАЗЫРЫК-2

23.

_____

Лс-1692 2470±40 0-9,
108 колец 1-30

762-670
668-630
594-576
558-508
442-418

764-616
606-412

24. Ле-1693 2450І40 0-9,
108 колец 31-50 756-688

538-412
762-626
600-406

25. Лс-2446 2430І40 О-в,
70 колец 15-30

752-728
714-704
530-406

762-670
666-628
594-576
558-398____
754-692
534-382_ І Ч

Ле-2453 2380±40 о-в,
70 колец 41-60 512-440

420-392
ПАЗЫ РЫК-5

27. Лс-2448 2360140 0-15, 
186 колец 161-186 488-444

418-380

752-728
720-706
530-366
274-266

28. Ле-2455 2290±40 0-17 , 
102 колец 81-102

398-358
286-252
222-214

402-348
316-204

29. Л е-1700 2410±40 0-19 , 
120 колец 1-40 746-742

524-400

760-676
660-634
552-392
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Марсадолоо Л. С. 1

Проблемы уточнения абсолютной хронологии 
больших курганов Саяно-Алтая I тыс. до н.э.

Введение

Вопросы о времени сооружения 
больших курганов кочевников 
Саяно-Алтая 1-го тыс. до н.э., 

раскопанных М.П.Грязновым и С.И.Руденко 
(Аржан, Туэкта, Пазырыки, Шибе), несмотря 
на длительный период исследований мно­
гими специалистами, до сих пор являются 
довольно дискуссионными. С момента 
раскопок этих курганов отчетливо наблюда­
ется тенденция к удревнению их возраста. Для 
уточнения хронологии этих памятников важ­
ную роль играют дендрохронологический и 
радиоуглеродный методы. Комплексный 
анализ независимых результатов позволяет 
определить “узкий” доверительный интер­
вал для каждого кургана.

Краткая история исследований
Большие саяно-алтайские курганы ис­

следуются более 130 лет, но первые абсо­
лютные даты были определены только в 
конце 1920-30-х годов при сравнении их 
материалов со скифскими памятниками Ев­
ропы. По археологическим аналогиям пер­
вые и последующие датировки алтайских 
находок имели интервалы 100-200 лет 
(Грязнов М.П. 1950, 1980; Киселев С.В. 
1951 и др.).

Единичные радиоуглеродные даты для 
памятников Саяно-Алтая впервые были оп­
ределены в конце 1950-х годов, в период 
становления радиоуглеродного метода (ра­
боты С.В. Бутомо и С.И. Руденко). Слиш­
ком большой доверительный интервал ра­
диоуглеродных дат (иногда до 100 лет и 
более) не позволял определить точный аб­
солютный возраст отдельных больших кур­
ганов Алтая, но радиоуглеродное датирова-

ние имело определенный “вес” в много­
летней бурной дискуссии о принадлежнос­
ти Пазырыкских курганов к скифскому 
или гунно-сарматскому времени (Руденко
С.И. 1953, 1960).

В 1950-80-х годах была создана “плава­
ющая” дендрошкала, протяженностью более 
600 лет (исследования И.М. Замоторина, 
Е.И. Захариевой и Л.С. Марсадолова). На 
основании комплексного анализа, учитывая 
выводы дендрохронологии, археологичес­
кие аналогии и данные радиоуглеродных 
определений, большие курганы Алтая были 
датированы с точностью до полстолетия 
(Руденко С.И. 1960; Марсадолов Л.С. 
1985).

Для привязки “плавающей” дендрохро- 
нологической шкалы к календарному воз­
расту в 1980-х годах была проведена новая 
серия определений радиоуглеродных дат для 
отдельных участков этой дендрошкалы. В 
1983-84 гг. Л.С. Марсадоловым впервые 
была предпринята попытка скоррелировать 
дендрохронологическую шкалу Саяно-Алтая 
с тогда еще довольно схематичной калиб­
ровочной американской шкалой, получен­
ной Е. К. Ralf, H.N. Michael, М.С. Han 
(1973). Позиция нуля “плавающей” денд­
рошкалы на радиоуглеродной шкале не 
определялась, но было отмечено, что ра­
диоуглеродные “даты сооружения курганов 
Саяно-Алтая, полученные по периоду 
5570±30 лет, слегка омоложены” и в 
будущем, возможно, будут удревнены на 
30-40 лет (Марсадолов Л.С. 1988, с. 78). 
“Точкой опоры” для “привязки плавающей” 
дендрошкалы и комплексного датирования 
больших курганов Саяно-Алтая послужили 
не только радиоуглеродные даты, но в 
основном археологические аналогии между 
2-м и 1-м Пазырыкскими курганами со

1 Государственный Эрмитаж . 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб. 34. Тел: (812) 110 96 59; факс (812) 
311 90 09; телекс 121346 АЯТ.
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2-м и 4-м Семибратними курганами на 
Кубани, которые датируются второй поло­
виной V в. до н.э. (Марсадолов Л.С. 
1987, с. 35). В то время калибровочные 
кривые для перевода радиоуглеродного воз­
раста в календарные временные интервалы 
с высокой достоверностью еще не были 
столь широко внедрены в практику хроно­
логических исследований, как это принято 
ныне.

В последнее десятилетие учеными мно­
гих стран мира была проведена большая 
работа по корреляции дендрохронологичес- 
ких и радиоуглеродных шкал, т.е. соотно­
шению календарного и радиоуглеродного 
возраста. Основным итогом этих работ 
является вывод, что нет прямой корреляции 
между календарным и радиоуглеродным 
возрастом изученных образцов. Как и 
другим природным явлениям, уровню кон­
центрации радиоуглерода в атмосфере 
присущи ритмы разной продолжительнос­
ти и мощности (Ловелиус Н.В., Васильев 
С.С., Дергачев В.А, Захариева Е.И., Мар­
садолов Л.С. 1996). Серия откалиброванных 
радиоуглеродных дат обычно удревняет воз­
раст изучаемых археологических памятни­
ков. Используя компьютерную программу 
“CAL 20м для калибровки полученных ра­
диоуглеродных дат, в 1994-95 гг. были 
определены календарные интервалы для от­
дельных участков ’’плавающей" дендрош­
калы и при этом было определено значе­
ние позиции нуля в пределах 400 ±40 лет 
до н.э., а для кургана Аржан в пределах 
820-740 лет до н.э. (Марсадолов Л.С., 
Зайцева Г.И. и др. 1994, 1996).

Краткие результаты новых 
исследований

Саяно-алтайские образцы древесины, 
сохранившиеся в “вечной” мерзлоте, отли­
чаются от дендрообразцов из других ре­
гионов прежде всего своею хорошей сох­
ранностью. Эти образцы пригодны для 
дендрохронологических и радиоуглеродных

определений, выявления природных ритмов, 
реконструкции экологической обстановки 
в I тыс. до н.э. и других целей.

Все саяно-алтайские образцы, отданные 
на радиоуглеродное датирование в 1980- 
90-е годы, имели известное количество 
годичных колец, четко зафиксированную 
позицию на дендрошкале, наличие пере­
крывающихся участков для проверки резуль­
татов анализа и др. В 1996-97 гг. были 
отобраны образцы для нового высокоточно­
го радиоуглеродного датирования, калибро­
вочной и математической оценки старых 
и вновь полученных радиоуглеродных оп­
ределений, проверки надежности дендрош­
калы (Зайцева Г.И., Васильев С.С., Мар­
садолов Л.С. и др., настоящий сборник).

Известно, что при сложном поведении 
калибровочной кривой, как это имеет 
место для исследуемого временного интер­
вала VI1I-V вв. до н.э., одному значению 
радиоуглеродного возраста может соответ­
ствовать несколько интервалов календар­
ного времени (van der Plicht 1993). Калиб­
ровочные кривые и радиоуглеродные даты, 
основанные на измерениях, также имеют и 
статистические ошибки. Применение мате­
матических методов обработки результатов 
позволяет путем статистического анализа 
определить доверительную вероятность каж­
дого, полученного на основании кривых, 
календарного интервала (Зайцева Г.И., Ва­
сильев С.С., Марсадолов Л.С. и др. 
1996). Следует отметить, что существует 
несколько подходов к математической 
оценке доверительной вероятности и сог­
ласованию полученных данных.

Параллельно с уточнением радиоугле­
родного возраста больших саяно-алтайских 
курганов I тыс. до н.э. была проведена 
большая работа по определению календар­
ного возраста дендрообразцов. Еще в 
1977-1985 годах автор высказал предполо­
жение о возможности “привязки” саяно-ал­
тайской “плавающей” во времени денд­
рошкалы длиною более 600 лет к северо­
американскому непрерывному ряду годич-

Таблица 1.
Итоги датирования больших курганов Саяно-Алтая 1-го тыс. до н.э.

Курган

—  
Комплексная дата 

по С-14 
(годы до н.э.)

Археологическая 
дата ( до н.э.)

“Плавающая”
дендрошкала

Абсолютная дата 
( годы до н.э.) Сезон года

Пазырык- 5 420 - 380 У-1У века 0 406 весна ?
Пазырык- 1 490 - 410 V век 48 454 осень
Пазырык- 2 490 - 410 V век 49±1 455 осень

Туэкта- I 670 - 540 VI век 180 585 осень
Аржан 880 - 740 IX-VII века 402 808 осень
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ных колец многолетних деревьев, длиною 
более 3 тысяч лет. Первые такие сопостав­
ления были сделаны в июне 1994 - январе 
1995 года (см. табл. 1; Марсадолов Л.С. 
1985, с. 10; 1988 с. 77; 1996, с. 50-51). 
Совпадают основные минимумы и макси­
мумы прироста древесины в разных регио­
нах мира, что, вероятно, объясняется одина­
ковым уровнем солнечного облучения и 
воздействия сил гравитации в Северном 
полушарии.

Корреляция дендрохронологических и 
радиоуглеродных данных ранее позволила 
сделать вывод, что позиция “0й для "плава­
ющей" дендрошкалы находится в районе 
400±40 лет до н.э. (Марсадолов Л.С., 
Зайцева Г.И., Лебедева Л.М. 1994), а 
применение математических методов поз­
волило ограничить этот интервал до 
400±20 лет до н.э. (Зайцева Г.И., Василь­
ев С.С., Марсадолов Л.С. и др. 1996). 
Ныне существуют небольшие разногласия 
внутри временного интервала в 30 лет для 
Пазырыка-5. На основании данных денд­
рохронологии автор данной статьи счита­
ет, что 5-й Пазырыкский курган был 
сооружен в 406 г. до н.э. (Марсадолов 
Л.С. 1996, с. 51), на основе методов 
математической статистики отмечено, что 
курган Пазырык-5 был сооружен около 
380 г. до н.э.

Вопрос о дате кургана Аржан остается 
пока также дискуссионным. Среди предло­
женных археологических датировок, кото­
рые основаны на разных категориях пред­
метов, можно выбрать: VII в. до н.э. 
(Н.Л. Членова и др.); VIII в. до н.э. 
(большинство археологов); вторая половина 
IX в. до н.э. (А.И.Тереножкин) или более 
широкие даты - вначале VII-VI, затем 
VI11-VII и позднее IX-VIII вв. до н.э. 
(М П.Грязнов) и др.

Вероятно, такой “разброс” во мнениях о 
датировке кургана Аржан лежит, с одной 
стороны, в сложности самого комплекса и 
необходимости пересмотра старых дат в 
соседних регионах, а с другой - в том, 
что курган Аржан был сооружен на рубе­
же IX и VIII вв. до н.э. (переходные 
периоды и рубежи столетий очень трудно 
уловить в археологическом материале).

Непросто развивались и представления 
о “независимом” от археологии абсолют­
ном возрасте кургана Аржан на основе 
методов дендрохронологии и радиоугле­
родного анализа.

К сожалению, до сих пор нет надеж­
ной непрерывной шкалы, соединяющей 
“напрямую” дендрообразцы Аржана и Ту- 
экты-1. Большинство бревен срубов из

Туэкты-1 содержат не более 150 годичных 
колец, что явно недостаточно для надежной 
“привязки” удаленных во времени курганов 
Аржан и Туэкта-1.

Поэтому, по предложению М.П.Грязно­
ва, такая привязка осуществлялась через 
большую колоду-саркофаг из Туэкты-1, 
изготовленную из бревна лиственницы, 
простоявшей не менее 340 лет. Трудность 
привязки рядов колец из колоды к осталь­
ным дендрообразцам заключается в том, 
что на этой колоде нет ни одного участ­
ка, который содержал бы последнее го­
дичное кольцо. Несколько десятков послед­
них колец срублены на “изгиб” и поэтому 
подсчитать точное число колец на колоде 
чрезвычайно трудно, а от этого зависит 
подсчет точного числа лет до сооружения 
более ранних объектов, таких как курган 
Аржан. Более поздние объекты, например, 
Пазырыкские курганы, “увязаны” с Туэк- 
той-1 через многие другие (кроме колоды) 
образцы бревен внешнего и внутреннего 
срубов (см. Замоторин И.М. 1963, с. 137, 
рис. 4; Марсадолов Л.С. 1988, с.72, рис.
2). Поэтому дендрообразцы из курганов 
Пазырыка и Туэкты-1 связаны между собой 
надежнее, чем из Туэкты-1 и Аржана, 
которые на большом участке сопоставлены 
только через один “скомбинированный” 
образец.

Е.И.Захариева считала, что курган Ар­
жан воздвигнут на 136 лет ранее кургана 
Туэкта-1. Для проверки правильности сопо­
ставления были рассчитаны коэффициенты 
корреляции на ЭВМ. За дату сооружения 
Аржана условно был принят 700 г. до н.э., 
как компромиссная дата между VIII и VII 
вв. до н.э. (Захариева Е.И. 1974, с. 18).

М.П.Грязнов первым засомневался в пра­
вильности и надежности сопоставления об­
разцов Аржана и Туэкты-1 по данным 
Е.И.Захариевой (Грязнов М.П. 1980, с. 54) 
и попросил Л.Л.Баркову пересчитать число 
годичных колец на колоде из Туэкты-1, а 
затем такую же работу проделал Л.С.Мар­
садолов. Вновь полученное общее число 
колец отличалось от подсчетов Е.И.Заха­
риевой на несколько десятилетий. Еще раз 
была проверена надежность всей дендрох- 
ронологической “цепочки” курганов Саяно- 
Алтая (Марсадолов Л.С. 1988) и отданы 
образцы на новое радиоуглеродное датиро­
вание (Грязнов М.П. 1980, с. 54).

В связи с отсутствием образцов Е.И.За­
хариевой, дендрошкалы Аржана и Туэкты 
были вновь сопоставлены через един­
ственный образец колоды из Туэкты-1, 
хранящейся в Гос. Эрмитаже. Из-за нена­
дежности такого сопоставления, для Аржана
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была принята условная дата 200±5 лет ранее 
Туэкты-1, а курган Аржан датирован по 
археологическим, дендрохронологическим 
и неоткалиброванным радиоуглеродным 
данным второй-третьей четвертью VIII в. 
до н.э. (Марсадолов Л.С. 1988, с. 80, табл. 
3). При использовании калибровочной 
программы “CAL 20" дата кургана Аржан 
была удревнена до 820-740 годов до н.э. 
(Марсадолов Л.С., Зайцева Г.И., Лебедева 
Л.М. 1994), а после применения метода 
математической статистики был поставлен 
вопрос о более надежном определении 
возраста кургана Аржан, близком к 800 г. 
до н.э.(Зайцева Г.И., Васильев С.С., Мар­
садолов Л.С. и др. 1996).

В 1996-97 годах были получены новые 
|4С даты для дендрообразцов из кургана 
Аржан, содержащих последние годичные 
кольца, и результаты обработаны с при­
менением методов математической статис­
тики (Зайцева Г.И., Васильев С.С., Мар­
садолов Л.С. и др., настоящий сборник). 
Вновь полученная дата сооружения кургана 
Аржан - около 810 г. до н.э. (как 
наиболее вероятная) близка к дендрохроно- 
логической дате Аржана - 808 г. до н.э. 
(табл. 1).

Независимо от методов математической 
статистики, с учетом новой абсолютной 
дендрошкалы, автором произведено нало­
жение саяно-алтайских радиоуглеродных дат 
на калибровочную кривую М.Стювера и 
Г.Пирсона (Stuiver М., Pearson G. 1986). 
В графическом виде полученные результа­
ты показаны на рис. 1, где в верхней 
части приведены радиоуглеродные даты, 
полученные в 1980-97 годах (см. статью 
выше, в этом же сборнике). В нижней 
части рисунка приведены хронологичес­
кие интервалы годичных колец отдельных 
спилов (“А”), которые послужили основой 
для построения “плавающей” дендрошкалы 
(“В”) и для схематичной суммарной мас­
тер-шкалы (“С”), с выделенными на них 
штриховкой участками, взятыми на радио­
углеродное датирование.

Как видно на рисунке 1, мастер-шкала 
“С” пока еще имеет ряд пробелов, где 
отсутствуют радиоуглеродные определения. 
Наблюдается зависимость между радиоугле­
родным и календарным возрастом для да­
тированных образцов дендрошкалы Саяно- 
Алтая, что хорошо согласуется с калибро­
вочной кривой М. Стювера и Г. Пирсона 
для интервала 900-400 лет до н.э.

Основное отличие между датами боль­
ших курганов по абсолютной дендрошкале 
(табл. 1 и рис. 1) и данными, полученны­
ми на основе методов математической

статистики, заключается в определении 
даты сооружения 1-го Туэктинского курга­
на. По данным дендрохронологии курган 
Туэкта-1 был сооружен на 130 лет ранее 
Пазырыка-2 и Пазырыка-1, воздвигнутых 
на 48-49 лет ранее Пазырыка-5 (Замото- 
рин И.М. 1963, с. 136; Марсадолов Л.С. 
1988, с. 75), т.е. 406 г. до н.э. + 49 + 130 
= 585 г. до н.э. Дендрохронологический 
вывод о дате сооружения кургана Туэкта-1 
основывается не только на визуальном 
сопоставлении дендрошкал, но и на де­
тальном анализе чередования узких и ши­
роких годичных колец на образцах дерева 
из Туэкты-1 и Пазырыка-2 (Замоторин 
И.М. 1963, с. 135, рис. 3), а также на 
сопоставлении дендрошкал Алтая и Амери­
ки (Марсадолов Л.С. 1988, с. 72; 1996, с. 
50-51). Археологическая дата для 1-го Туэк­
тинского кургана - первая половина - 
середина VI века до н.э. (Руденко С.И. 
1960, с. 336; Марсадолов Л.С. 1985, 1988, 
1996) на протяжении последних 35 лет 
никогда не вызывала дискуссий среди 
археологов и не противоречит многочис­
ленным памятникам кочевников евразийс­
ких степей VI -V вв. до н.э.

Предлагаемая дата для Туэкты-1, полу­
ченная методом математической статисти­
ки, как наиболее вероятная - около 655 г. 
до н.э., т. е. середина VII в. до н.э., 
противоречит сумме знаний о степной 
археологии VII в. до н.э., накопленной за 
многие годы и уточненной в последние 
10 лет. Получается, что Туэкта-1 примерно 
синхронна хорошо изученным Келермес- 
ским курганам в Прикубанье. Что общего 
в материалах этих памятников? Совершен­
но разный звериный стиль, разная система 
крепления узды и форма уздечных наборов, 
предметов вооружения и др., тогда как, 
например, между близкими по времени 
Пазырыкскими и Семибратними кургана­
ми из этих же регионов наблюдается сход­
ство по всем вышеперечисленным катего­
риям предметов (Марсадолов Л.С. 1987).

Рассмотрим внимательнее характер 
совпадения радиоуглеродных дат Саяно-Ал- 
тая с калибровочной кривой М.Стювера и 
Г.Пирсона (рис.1). Как видно на рис.З , 
представленном в статье по применению 
метода математической статистики (Зайце­
ва Г.И., Васильев С.С., Марсадолов Л.С. 
и др., настоящий сборник,), радиоуглерод­
ные даты сдвинуты к минимуму времен­
ного интервала (780-720 лет до н.э.). На 
этом рисунке не учтена радиоуглеродная 
дата 2630±40 лет до н.э. (Ле - 2445), 
поскольку она выходила за пределы 2а, а 
также использовано значение даты
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2450140 лет до н.э., вместо 2540140 (Ле- 
2447) лет до н.э., которые, возможно, 
могли бы изменить область допустимых 
значений.

Отметим, что сопоставление Саяно-Ал­
тайских радиоуглеродных дат с кривой 
М.Стювера и Г.Пирсона, приведенное на 
рис. 1, на мой взгляд, не менее корректно, 
чем на рис. 3. Совпадения центров радио­
углеродных дат образцов Саяно-Алтая со 
средними значениями кривой М.Стювера и 
Г.Пирсона на рис.1, возможно, даже луч­
ше, чем на рис. 3, как и тенденция дат 
к максимуму 690-650-х годов до н.э. Не 
противоречат этому сопоставлению и вы­
сокоточные радиоуглеродные даты, полу­
ченные в Гронингенской лаборатории, ко­
торые также хорошо сопоставимы с кри­
вой М.Стювера и Г.Пирсона на участке

около 690-х годов до н.э. По данным 
дендрохронологии дата сооружения курга­
на Туэкта-1 близка к 585 г. до н.э.

Заключение

Вероятно, окончательный вывод об аб­
солютном возрасте больших курганов Сая­
но-Алтая можно будет сделать только после 
дополнительных радиоуглеродных и денд- 
рохронологических определений не отдель­
ных образцов древесины из этих памятни­
ков, а сплошной “колонки” образцов, 
как это было сделано в Западной Европе 
и в Северной Америке.
Данное исследование производится при 
поддержке Российского Гуманитарного 
Научного Фонда. Грант № 96-01-00088.
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SUMMARY

The dating of the Sayano-Altay archae­
ological monuments has taken place for over 
130 years. Several generations of scientists 
have made their contribution to the excava­
tions of, and research of, the large and small 
barrows. Unique wooden samples were exca­
vated in permafrost by archaeologists S.I. 
Rudenko and M.P. Gryaznov.

A “floating” dendrochronological scale is 
drawn up for the large barrows of the first 
millennium B.C., which is 650 years long, 
and about 70 radiocarbon dates are estab­
lished (works by I.M. Zamotorin, Ye.I. 
Zacharieva, S.V. Butomo, L.S. Marsadolov, 
Yu.N. Markov, G.l. Zaitseva, Hans van der

Plicht, L.M. Lebedeva, A. A. Sementsov, 
V.L.Gorshkov, S.S. Vasiliev, V.A. Dergachov, 
etc).

L.S. Marsadolov correlated “floating” 
tree-ring series for Sayan-Altay with Ameri­
can’s samples in 1994-1997 years. The meth­
ods of natural sciences and archaeological 
analogies have allowed to identify the abso­
lute date of Sayan-Altay’s large barrows 
IX-V centuries B.C. to an approximation 1-2 
years: Arzhan - 808 BC (autumn),Tyekta-1 - 
585(autumn), Pazyryk-2 - 455 (autumn), 
Pazyryk-1 - 454 (autumn), Pazyryk-5 - 406 
B.C.(spring).
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Дергаче о В.а }

Точные хронологические шкалы 
протяженностью свыше 10 тысяч лет 

и “статистическаяхронология” А.Т.Фоменко

ВведениеЕстественно, что прежде чем что- 
либо датировать, нужно получить 
абсолютную хронологическую 
шкалу, а затем уже по ней производить 

определение дат или искать закономерности 
тех или иных связей. Еще сравнительно 
недавно наиболее надежной основой для 
абсолютной археологической хронологии 
были письменные источники. Но древней­
шие известные письменные источники да­
тируются только второй половиной 4-го 
тысячелетия до н.э. Нельзя не отметить, что 
датировки памятников и культур письменной 
эпохи содержат неопределенности из-за 
неясностей в самих источниках. Не всегда 
ясна в ряде случаев и привязка летоисчисле­
ния, которому следовал тот или иной автор.

На основе изучения многочисленных 
древних летописей академик А.Т.Фоменко 
составил “карту времени” древней и сред­
невековой истории Европы, Средиземно­
морья, Египта и Ближнего Востока и 
обнаружил многочисленные совпадения и 
повторы. Применяя эмпирико-статистичес­
кие методы к датировке событий, описан­
ных в древних текстах, он построил так 
называемую “статистическую хронологию” 
(Фоменко А.Т. 1990, 1993; Носовский Г.В. 
и Фоменко А.Т. 1996 и др.). По мнению 
А.Т.Фоменко, построенная им хронология 
согласуется с традиционной для интервала 
13-20 вв., но расходится с ней на более 
ранних периодах. Чтобы исправить рас­
хождения в хронологии, он предлагает кон­
цепцию трех “временных сдвигов” - 330, 
1050 и 1800 лет, что радикально реконст­ 1

руирует историю. На основе результатов 
своей работы он приходит к выводу, что 
истинную хронологию событий ранее 10 
века нашей эры воссоздать трудно. Конеч­
но, нельзя не согласиться с автором этой 
концепции, что упорядоченная на сегодняш­
ний день хронология древности имеет про­
тиворечия и вряд ли эти противоречия могут 
быть решены без привлечения в историчес­
кую науку естественных наук. Не оспари­
вая важность полученных автором научных 
результатов применительно к изучению 
текстов, нельзя не отметить, что А.Т.Фо­
менко впадает в заблуждение относитель­
но точности и достоверности хронологи­
ческих шкал, получаемых с помощью ден- 
дрохронологического и радиоуглеродного 
методов, и фактически отвергает их.

Однако, в настоящее время надежно 
установлено, что точными хронометрами 
времени могут быть серии годичных колец 
деревьев известного возраста. Известно, 
что благодаря дендрохронологии, ученые 
естественных наук получили возможность 
оперировать с крайне необходимым для 
них инструментом - точным календарным 
временем. Научные исследования в области 
дендрохронологии ведутся по различным 
направлениям, которые представляют инте­
рес не только для ученых, но и для всего 
человечества, и достигли значительных ус­
пехов. Построенные отдельные дендрохро- 
нологические шкалы, без разрывов покры­
вают несколько тысячелетий. Унифициро­
ванная дендрошкала уже перекрывает 10 
тысяч лет от современности. Не менее 
разительны успехи в определении возраста 
образцов с помощью усовершенствованной 
классической методики радиоуглеродного

1 Физико-технический институт им.А.Ф.Иоффе Российской Академии Наук, 194021 Санкт-Петербург, 
Политехническая ул. 26. Тел.: (812)247-9981, Факс: (812)247-1017. E-mail: dergach@crld.iofre.rssi.ru

mailto:dergach@crld.iofre.rssi.ru
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датирования и благодаря развитию новой 
методики - ускорительной масс-спектро- 
метрии, а также выяснению причин откло­
нений радиоуглеродного возраста от ка­
лендарного.

В данной работе анализируется совре­
менное состояние исследований по денд­
рохронологии и радиоуглеродной калибро­
вочной кривой. Обращается внимание на 
то, что благодаря широкому развитию экс­
периментальных методов естественных 
наук, появились возможности создания неп­
рерывных временных шкал с высокой 
точностью (в отдельных случаях до года) не 
только по кольцам деревьев, но и по слоям 
льда, озерным отложениям, кораллам, на 
интервалах времени, покрывающих пос­
ледние тысячи и десятки тысяч лет. Эти 
природные архивы являются незаменимыми 
для точной датировки как предыстории и 
истории, так и для исследования многих 
природных процессов в прошлом.

Дендрохронологические календари

Для установления хронологии допись- 
мснных культур археологи взаимодейству­
ют с учеными в области естественных 
наук. При этом успех в получении абсо­
лютной хронологической шкалы для архео­
логии как для периода письменных источ­
ников, так и для последних более чем 
десяти тысяч лет, обеспечен благодаря соче­
танию дсндрохронологического и радиоуг­
леродного методов датировки. Во многих 
странах мира этот метод абсолютного да­
тирования получил единодушное признание 
исследователей и прочно внедрился в прак­
тику археологических исследований. Одна­
ко, в своих работах академик А.Т.Фомен- 
ко отвергает эти объективные методы да­
тировки. Чем же при этом руководствуется 
академик А.Т.Фоменко?

Для того, чтобы отвергнуть дендрохро- 
нологический метод, автору оказалось дос­
таточным сослаться на научно-популярную 
книгу Олейникова А. (1971) “Геологичес­
кие часы”, в которой увлекательно пове­
ствуется, как указано в аннотации книги, 
“о строении Земли, ее древних обитателях 
и разнообразных способах, позволяющих 
разгадать время рождения земных слоев”. 
Без какого-то бы то ни было научного 
анализа, на основании воспроизведенных 
из этой книги цитат: “Ученые многих 
стран Европы стали пытаться применить 
дендрохронологический метод... Но выясни­
лось, что дело обстоит не так просто. 
Древние деревья в европейских лесах насчи­

тывают всего 300-400 лет от роду... Дре­
весину лиственных пород изучать трудно. 
Крайне неохотно рассказывают ее расплыв­
чатые кольца о прошлом” (Олейникова А. 
(1971, стр. 92), А.Т. Фоменко делает 
вывод, что “сам метод в большой степени 
условен” и поскольку “дендрохронологичес- 
кие шкалы в Европе протянуты вниз только 
на несколько столетий”, это “не позволяет 
датировать сооружения, считающиеся антич­
ными” (Фоменко А.Т. 1993). В последую­
щих своих трудах (Носовский Г.В. и 
Фоменко А.Т. 1996), для дискредитации 
дендрохронологического метода в целом и 
для подтверждения своих выводов А.Т.Фо­
менко воспроизводит отдельные “плаваю­
щие” дендрошкалы по различным породам 
деревьев для Италии, Балкан, Греции и 
Турции, имеющие разрывы и не увязанные 
друг с другом. Представленные шкалы 
были взяты из доклада американского исс­
ледователя П.И.Кунихольма из отдела исто­
рии и археологии Корнельского универси­
тета, историка, занимающегося археологи­
ческими исследованиями исключительно в 
районах Ближнего Востока и Средиземно­
морья и касались, в основном, этого регио­
на. Естественно, по фрагментам дендрош­
кал для отдельных районов земного шара 
нельзя делать глобальных выводов о непре­
рывной абсолютной хронологической шка­
ле большой протяженности, но это не для 
академика А.Т.Фоменко, который делает 
вывод, что сообщение П.И.Кунихольма 
является отражением современного состоя­
ния дендрохронологии на весну 1994 года 
(Носовский Г.В. и Фоменко А.Т. 1996).

Известно, что деревья являются одними из 
наиболее долгоживущих на Земле организ­
мов. Обычно за один вегетационный пе­
риод образуется одно годичное кольцо. 
Деревья чутко реагируют на любые измене­
ния внешней среды, что проявляется в изме­
нении ширины годичного кольца - хоро­
шо выраженного и легко доступного ана­
томического признака дерева. Годичный 
прирост деревьев зависит от многих внеш­
них и внутренних факторов: условий мест­
ности произрастания дерева, возраста, 
плодоношения, наследственных факторов, 
типа дерева, климата, солнечной радиа­
ции, стихийных явлений и ряда других 
причин.

Изучением хронологических последова­
тельностей ежегодного прироста колец де­
ревьев занимается дендрохронология. Кор­
ректное применение метода позволяет уста­
новить точное положение каждого кольца 
на спиле древесины и истинный год, в 
который оно произрастало.
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Фритс (Fritts Н.С. 1969) определил 
дендрохронологию как науку, которая зани­
мается систематическим изучением годич­
ных колец древесных растений для дати­
ровки событий прошлого и для оценки 
климатических изменений. Еще основате­
ли дендрохронологии Шведов Ф.Н. (1892) 
и Дуглас (Douglass 1919, 1928, 1936) обра­
щали внимание на изменчивость ширины 
годичных колец деревьев от количества 
осадков. Методы изучения прироста древе­
сины, методы дендрохронологии и методы 
интерпретации дендроматериалов смежны­
ми науками широко освещены в ряде 
работ, например, (Битвинскас Т.Т. 1974; 
Битвинскас Т.Т. и др. 1988; Кол чин Б. А. 
и Черных Н.Б.). Кроме того, методы 
дендрохронологии и методы анализа колец 
деревьев изложены в работах, опублико­
ванных в ряде сборников, таких как: Денд­
рохронология и дендроклиматология, 1986; 
Methods of Dendrochronology, 1987; Meth­
ods of Tree-Ring Analysis: Application in the 
Environmental Sciences, 1990 и др. Важно 
подчеркнуть, что в основе науки дендрох­
ронологии и всех ее приложений лежит тот 
факт, что датирование по годичным коль­
цам производится с точностью до одного 
года.

Дендрохронология как наука развивается 
очень интенсивно. Научные исследования в 
области дендрохронологии и дендроклима­
тологии ведутся по различным направлени­
ям, которые представляют интерес не только 
для ученых, но для всего человечества, и 
достигли значительных успехов.

Древесное кольцо, как объект для исс­
ледования природных процессов прошлого 
и датировки, представляет интерес, по 
крайней мере, по трем позициям: 1) инди­
катор времени в прошлом, 2) эталон для 
создания дендрохронологических шкал, 3) 
архив природных процессов.

Безусловно, наиболее ценными образ­
цами для получения точной временной шка­
лы и погодичной информации об эволю­
ции природных процессов в прошлом и 
возможности их прогнозирования являются 
кольца растущих деревьев с четко выра­
женными кольцами. Такими свойствами 
обладают хвойные и ряд лиственных дере­
вьев.

Самыми долгоживущими деревьями на 
нашей планете, по-видимому, являются ос­
тистые сосны, произрастающие в Белых 
горах на востоке центральной части штата 
Калифорния и на склоне гор Сьерра-Нева­
да. Хвойные породы там произрастают на 
высоте более 3000 м над уровнем моря и 
достигают возраста в несколько тысяч лет

(древнейшее из известных в мире живых 
деревьев имело возраст 4600 лет). Патри­
архами являются также и секвойя дендроны, 
произрастающие во влажных районах Ти­
хоокеанского побережья Северной Америки. 
Некоторые виды арчевых деревьев в Сред­
ней Азии имеют возраст 1500-2000 лет, 
отдельные экземпляры тисса - до 800-1000 
лет. При проведении исследований в 
СССР в 1968-1990 гг. для радиоуглеродных 
исследований использовались долгоживу­
щие деревья: ель восточная (Северный Кав­
каз) возрастом 600 лет, сосна обыкновен­
ная (Карелия) - 525 лет, лиственница си­
бирская - 400 лет, сосна обыкновенная - 
302 года. В целом, в Европе, как правило, 
возраст живых деревьев не превышает 
300-400 лет.

Как указано выше, счет годичных ко­
лец для построения точной шкалы эффекти­
вен только в пределах жизни одного 
дерева. Чтобы продлить шкалу в более 
удаленное прошлое, необходимо использо­
вать так называемую “перекрестную дати­
ровку”, которая увязывает воедино следую­
щие друг за другом поколения дервьев. 
Суть перекрестной датировки заключается в 
том, что все деревья, чувствительные к 
климатическим условиям, взятые в одном 
районе, должны обнаруживать одинаковый 
порядок распределения широких и узких 
годичных слоев, который отражает годич­
ные климатические изменения. Чтобы увя­
зать эти картины годичных слоев между 
поколениями деревьев, дендрохронологи бе­
рут несколько десятков деревьев с одного 
участка и подвергают их тщательному 
анализу, учитывая при этом такие особен­
ности, как, например, выпадение или 
образование ложного годичного кольца. 
После этого берут живое дерево известно­
го возраста и более старое (мертвое) 
дерево, возраст которого неизвестен. Соот­
ветствующее совмещение перекрывающихся 
конфигураций годичных колец обоих дере­
вьев позволяет датировать более старое 
дерево. Для сравнительных дендрохроноло­
гических исследований рассчитывают ряд 
статистических параметров в скользящем 
окне для каждого региона (в частности, 
ширину кольца, среднюю чувствитель­
ность, автокорреляцию, высокочастотные 
вариации и др., а также взаимную корреля­
цию между различными хронологиями в 
качестве параметров) и все результаты 
сводятся в один график. С появлением ком­
пьютеров и с разработкой статистических 
моделей анализ годичных колец стал весь­
ма успешным.

В качестве примера рассмотрим приме-
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нение денлрохронологического метода для 
датировки деревянных сооружений заполяр­
ного города Мангазеи (66°36’ с.ш. и 82° 
16’ в.д.) (Шиятов С.Г. 1972), который 
сыграл большую роль в первоначальном 
освоении Сибири. Город был заложен в 
низовьях реки Таз в 1601 году и оставлен в 
1672 году. С тех пор на территории 
Мангазейского городища постоянных посе­
лений не существовало. От прежних дере­
вянных зданий и сооружений остались 
самые нижние 3-5 венцов, древесина ко­
торых, погребенная в слой вечной мерзло­
ты, большей частью хорошо сохранилась. 
Шиятов С. Г. для определения времени пост­
ройки брал из наиболее сохранившихся 
бревен по несколько срезов (всего было 
взято 185 срезов из различных сооруже­
ний). По этим данным была построена 
“плавающая” шкала, датировка которой 
осуществлялась методом перекрестного да-

тирования по графикам годичного прироста 
(рис. 1). Наличие в срезах довольно зна­
чительного количества колец (не менее 
150) и знание промежутка времени суще­
ствования Мангазеи намного облегчали да­
тировку. Абсолютная дендрохронологичес- 
кая шкала за 867 лет (с 1103 по 1969 гг.) 
была построена перекрестным наложением 
шкал древней древесины и по найденным 
в районе Приобского Севера и в окрест­
ностях Мангазеи ныне живущим старым 
деревьям - лиственницам и елям, внутрен­
ние кольца которых образовались еще до 
основания города. В самой верхней части 
(кривые 1-3) приведены индексы прироста 
древесины лиственницы из мангазейских 
сооружений, а в нижней (кривые 4-6) - 
индексы прироста этих живущих деревьев 
за время с 1597 по 1969 гг. Правильность 
абсолютной датировки подтвердилась так­
же известными по историческим докумен-
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там датами постройки некоторых сооруже­
ний, древесина из которых была исполь­
зована в настоящем исследовании.

Нельзя не упомянуть о той большой 
роли дендрохронологов Аризонского уни­
верситета, благодаря которым была создана 
непрерывная дендрошкала по остистой сос­
не протяженностью почти в десять тысяч лет. 
Сначала ученик Дугласа Э.Шульман, а 
затем К.Фергюссон в течение десятков лет 
проводили кропотливую многоплановую 
работу по созданию длительной по време­
ни дендрошкалы. Так, для создания хроно­
логии с 1962 по 1967 гг. К.Фергюссон 
собрал образцы древесины более чем от 
1000 деревьев из района Белых гор. Для 
проверки и сравнения графиков годичных 
колебаний К.Фергюссон и Г.Фриттс ис­
пользовали полученную ранее для гигантс­
кого секвойя-дендрона с гор Сьерра-Нева­
ды дендрошкалу протяженностью до 1250 г. 
до н.э. Кроме того, делались контрольные 
сопоставления с интегрированной археоло­
гической дендрохронологической шкалой 
Юго-Запада, доведенной до 59 г. до н.э. 
Г.Фриттс проводил большую работу по 
корреляции дендрошкалы Белых Гор с ден­
дрошкалами из других районов страны. 
Постепенно шаг за шагом удревнялась

шкала по сосне остистой и к 1972 году 
была составлена непрерывная абсолютная 
дендрохронологическая шкала протяженнос­
тью до 4000 г. до н.э. (Fergusson C.W. 
1973), а в последующих исследованиях 
была расширена до 6700 г. до н.э. (Fergus- 
son C.W. and Graybill 1983). Непрерывная 
дендрохронологическая шкала по остистой 
сосне стала одной из важнейших ступеней 
в создании абсолютной хронологии голо­
цена.

Значительно позднее стали развиваться 
дендрохронологические исследования в Ев­
ропе (в настоящее время в Западной Европе 
действует около 20 лабораторий). Основ­
ными причинами медленного развития ден­
дрохронологии в этом регионе планеты 
явились относительно непродолжительная 
жизнь древесных насаждений (300-500 лет) 
и сложная взаимосвязь климатических фак­
торов. Основу составления абсолютных 
дендрохронологических шкал в Европе со­
ставляет метод перекрестного датирования 
систем наложения серий образцов годичных 
колец ныне живущих деревьев на моделях 
от ископаемых деревьев, памятников древ­
ней архитектуры и объектов археологии. 
Большим успехом европейских дендрохро­
нологов явилось создание непрерывных
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дендрохронологических шкал на протяже­
нии последних нескольких тысяч лет, ис­
пользуя древесину (главным образом, хоро­
шо сохранившиеся долгоживущие дубы, 
возраст которых колебался от 100 до 400 
лет), найденную в торфяных болотах в 
Ирландии и в аллювиальном галечнике 
рек в Германии. Создание европейского 
дендрохронологического календаря по дубу 
стало проектом десятилетий, когда в своем 
анализе колец они шаг за шагом перехо­
дили от древних образцов древесины ко 
все более и более древним. Так, к 1976 
году непрерывная дендрохронологическая 
шкала по дубу в Германии была продви­
нута до 717 г. до н.э. и наметились 
перспективы расширения шкалы для послед­
них 8700 лет (Becker В. 1979). Заметим, 
что получение таких непрерывных шкал 
по ископаемой древесине стало возмож­
ным благодаря сочетанию дендрохронологи­

ческого и радиоуглеродного методов дати­
рования.

По ирландскому дубу в 1982 году была 
создана абсолютная хронология, простираю­
щаяся до 13 г. до н.э. и плавающая хроноло­
гия от приблизительно 200 г. до н.э. до 
5300 г. до н.э., которая к 1984 году была 
связана с абсолютной шкалой (Pilcher J.R. 
et al. 1984). К этому времени хронологию 
по германским деревьям удалось продлить 
до рекордной протяженности - до 10 тысяч 
лет от современности (Becker В. and 
Kromer В. 1986). Следует заметить, что 
две хронологии: одна из Германии, а 
другая из Северной Ирландии были перек­
рестно датированы, что позволило устано­
вить европейскую мастер-хронологию по 
дубу протяженностью до 5300 лет до н.э.!

При построении плавающих мастер- 
хронологий относительный возраст, извле­
каемых из отложений деревьев, определяется
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с помощью радиоуглеродного метода. В 
представленном на рис. 2 примере разра­
ботки дендрохронологической шкалы 
(Becker В. and Кготег В. 1986) ряд “Main 
9" (охватывающий промежуток времени с 
7215 г. до н .э. до 7825 г. до н.э.) 
отмечает конец хорошо воспроизводящихся 
хронологий по дубу, оцененный с помо­
щью радиоуглеродного метода в ~ 8800 
’’радиоуглеродных" лет от современности. 
На рисунке также представлены некото­
рые ископаемые дубы, более древние чем 
ряд “Main 9". Эти дубы, относительный 
возраст которых оценен с помощью ради­
оуглеродного метода, начали расти в доли­
нах Рейна приблизительно в 9200, Дуная - 
8890, Мозеля - 8880, Майна - 8860 ’’радио­
углеродных" лет от современности. Видно, 
что дальнейшее расширение дендрошкалы 
может быть достигнуто с использованием 
уже деревьев сосны (климатические условия 
оказались более суровыми), захороненных 
в этих отложениях и покрывающих без 
разрывов последние более чем 10000 лет.

В течение нескольких лет хронология 
по дубу не была абсолютной и содержала 
три части: абсолютную мастер-хронологию 
(до 4000 г. до н.э.), плавающую мастер- 
хронологию (4000 - 7200 гг. до н.э.) и 
более раннюю часть (до 7200 г. до н.э.), 
указанную на рис. 2 как хронология “Main 
9". В 1993 г. эти части были увязаны 
воедино и как показано Беккером (Becker 
В. 1993), хронология последних 9900 лет 
воспроизводится минимум 15-25 перекрест­
но датированными образцами, что является 
достаточным для перекрестного датирования 
среди индивидуальных кривых мастер-хро­
нологии. На рис. 3 приведена картина 
воспроизведения мастер-хронологии по дубу 
из соответствующих дендрохронологичес- 
ких рядов деревьев, взятых из долин Рейна, 
Майна и Дуная и исторических и доисто­
рических стоянок на юге центральной час­
ти Европы. Установление этой хронологии 
требовало увязывания тысяч современных, 
исторических и доисторических записей 
колец деревьев посредством перекрестного 
датирования. Эта работа Беккера ярко де­
монстрирует надежность хронологии, пред­
ставляющую воспроизведение мастер-хроно­
логии для голоцена. Веской проверкой 
абсолютной дендрохронологии является до­
казательство воспроизводимости перекре­
стным датированием независимо установ­
ленных хронологий годичных колец, что и 
было прослежено сравнением хронологии 
по дубу в Германии с ирландской хроно­
логией, также выполненной по дубу. 
Наиболее длинные хронологии по деревьям

Таблица 1.

Вид
древе­
сины

Регион

Начало 
шкалы, 
год до  

н.э.

Протяжен­
ность 

шкалы, 
тыс. лет

Литература

Дуб Западная
Европа 5282 7272 Plicher,

1984

Дуб
Централь­

ная
Европа

6255 8246 Leuschcr,
1988

Сосна Юго-Запад
США 6700 8691 Fergusson,

1983

Дуб
Централь­

ная
Европа

8021 10011
Becker,

1993

Сосна
Централь­

ная
Европа

9420 11000
Becker,

1993

сосны и дуба приведены в Таблице 1
Проводится тщательный анализ, взаим­

ное сравнение хронологий, учет возмож­
ных ошибок, коррекции и последующая 
синхронизация в общих интервалах на ре­
гулярно созываемых конференциях или ра­
бочих группах с целью детализации и 
расширения временного интервала надеж­
ной калибровочной кривой для радиоугле­
родного метода.

Используя перекрестное датирование, 
хронологии датированных годичных слоев 
были разработаны для сотен мест в Север­
ной и Южной Америке, Европе, Австра­
лии, Новой Зеландии, Арктике с помо­
щью образцов как старых деревьев, так и 
деревьев, взятых из древних строений и 
археологических раскопок. Особое внима­
ние обращается на точную состыковку дре­
весно-кольцевых серий. Неполная датиров­
ка колец ведет к дискредитации дендрох- 
ронологического метода.

К настоящему времени почти вся терри­
тория бывшего Советского Союза, хотя и 
неравномерно, подверглась дендрохроноло- 
гическому изучению более чем 20 иссле­
довательскими группами. Наиболее изу­
ченными являются районы Сибири, Дальнего 
Востока и Средней Азии. По хвойным 
деревьям получены сотни дендрохронологи- 
ческих рядов, в основном по древесине с 
ныне живущих деревьев. Самыми длинны­
ми по живущим деревьям являются ряды: по 
арче туркестанской в Средней Азии - 1224 
года (Мухамедшин К.Д. 1978) и 808 лет 
(Ловелиус Н.В. 1979), по лиственнице 
сибирской - 1010 лет на Полярном Урале 
(Шиятов С.Г. 1981), 867 лет в Западной 
Сибири (Шиятов С.Г. 1975), 677 лет на 
Алтае (Адаменко М.Ф. 1978). К сожале­
нию, у нас слабо используется ископаемая
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древесина и древесина из исторических и 
археологических памятников для построения 
длительных дендрохронологических рядов.
В восточных районах имеется очень много 
хорошо сохранившейся древесины, захоро­
ненной в торфяниках, речных и озерных 
отложениях, особенно в зоне распростране­
ния многолетнемерзлых грунтов. В субарк­
тических и высокогорных районах древе­
сина хвойных пород сохраняется на поверх­
ности до 600-800 лет после ее отмирания. 
Нельзя не отметить и перспективность 
создания длительных дендрошкал (до ~ 
6000 лет назад и более (Битвинскас Т.Т. и 
др. 1978) по ископаемым деревьям из 
песчано-гравийных карьеров пойменной 
террасы реки Вилия (Нерис) близ города 
Сморгон ь (Белоруссия).

Дендрохронологические исследования с 
целью построения хронологии древесных 
колец наиболее эффективны на деревьях, 
чувствительных к климатическим измене­
ниям. В то же время в ряде районов 
климатические условия таковы, что не поз­
воляют визуально проследить картину чере­
дования колец, т.е. годичные кольца мало 
отличаются друг от друга. Это характерно, 
например, для деревьев, которые растут в 
районах обильного выпадения осадков или 
на почвах с большим количеством подзем­
ных вод. Могут ли такие “расплывчатые 
кольца” давать информацию о прошлом, 
как это имеет место при анализе распре­
деления ширины годичных слоев в образ­
цах с четко выраженной структурой? Ока­
зывается могут, и это характерно как для 
хвойных, так и для лиственных пород. 
Благодаря рентгеновскому анализу годич­
ных колец, удается исследовать изменения 
плотности древесины, которая отражает из­
менение окружающих условий в течение 
вегетационного периода. Заметим, что тра­
диционные исследования ширины годичных 
слоев в отличие от рентгеновского анализа 
дают средние характеристики окружающих 
условий за промежуток времени, гораздо 
больший: до вегетационного периода и во 
время него. Рентгеновский метод анализа 
колец древесины теперь взят на вооруже­
ние многими дендрохронологическими ла­
бораториями. Улучшенная д енситометричес- 
кая аппаратура позволяет анализировать 
плотность древесины в очень узких коль­
цах, менее 30 микрон (Бс1тоет£гиЬег Р.Н. 
1993). В целом, во всех случаях шкалы по 
кольцам деревьев могут быть абсолютны­
ми, и это достигается путем перекрестного 
датирования живущих деревьев с образцами 
ископаемой древесины и археологического 
материала.

Не останавливаясь на анализе послед­
них достижений дендрохронологии в раз­
личных областях, отметим, два примера 
приложений ее к археологии и в изучении 
человеческого общества, широко извест­
ные в научной литературе (Douglass А.Е. 
1940).

Еще в 20-х годах нашего столетия 
пытались выяснить вопрос о времени доис­
торических индейских поселений на юго- 
западе Соединенных Штатов (о возрасте 
которых ничего не было известно), ис­
пользуя перекрестную датировку остатков 
строений раннеисторических поселений. В 
результате экспедиционных работ и после­
дующих почти десятилетних исследований 
была получена абсолютная хронология от 
современности до 1260 г.н.э. и еще отно­
сительная (“плавающая”)хронология, протя­
женностью 585 лет от более древних 
юго-западных индейских поселений, кото­
рую затем удалось состыковать с абсолют­
ной хронологией растущих в этом районе 
деревьев, и, таким образом, решить одну 
из археологических проблем. Позднее аб­
солютная дендрохронологическая шкала пос­
троек этого района была доведена до 11 
г.н.э. А благодаря возможности составить 
единую хронологическую картину для хоро­
шо сохранившегося индейского доистори­
ческого поселения Кит-Сил в северной 
Аризоне путем датировки 150 образцов 
древесины из этого поселения, была полу­
чена единая хронологическая картина разви­
тия общества от года к году.

Радиоуглеродная 
калибровочная кривая

Чтобы отвергнуть радиоуглеродный ме­
тод датировки, А.Т.Фоменко опять исполь­
зует работу Олейникова А. (1971) и, кроме 
того, приводит ряд цитат о некоторых 
проблемах применения метода из работ 
Клейна Л.С. (1966) “Археология спорит с 
физикой”, опубликованных в журнале 
“Природа” № 2 и 3 в 1966 году, когда 
метод еще проходил проверку временем и 
далеко не все вопросы были решены. 
Естественно, что по мере совершенствова­
ния методики измерения активности стали 
прослеживаться некоторые расхождения 
между теоретическими предпосылками ме­
тода, основанными на законе радиоактив­
ного распада радиоуглерода во времени в 
исследуемых образцах и эксперименталь­
ными результатами. Касаясь вопроса появив­
шихся расхождений в датировках, А.Т.Фо­
менко также цитирует отдельные сообра-
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жения Либби У.Ф. (1962, 1968) (автора 
указанного метода) из переведенных и 
опубликованных в популярных журналах 
“Наука и человечество” за 1962 год и 
“Курьер Юнеско” за 1968 год, о некото­
рых особенностях и возможностях метода и 
проблемах радиоуглеродного датирования 
различных образцов и, не вникая в суть 
проблемы, ставит под вопрос саму воз­
можность применения метода для археологи­
ческих и исторических исследований. Что­
бы придать большую убедительность сво­
им выводам, из книги Олейникова А. 
(1971) процитирован текст об изменении 
содержания углерода в атмосфере Земли за 
счет выбросов в нее образующегося при 
сжигании топлива углекислого газа, где 
автор книги ставится вопрос: “какоевлияние 
оказывает этот источник атмосферного 
углерода на повышение содержания радиоак­
тивного изотопа? Эти неясности наряду с 
некоторыми затруднениями технического ха­
рактера породили сомнения в точности мно­
гих определений, выполненных углеродным 
методом” (Олейников А. 1971, стр. 65). 
Чего здесь больше: непонимания предмета 
или что-то другое? О каком повышении 
концентрации радиоуглерода в атмосфере 
Земли может идти речь, если ее, как 
указано в этом случае, разбавляет углекис­
лый газ, в котором радиоактивный угле­
род давно распался? Достаточно красноре­
чивы общие выводы А.Т.Фоменко: “други­
ми словами, радиоуглеродный метод широ­
ко был применен там, где (со вздохом 
облегчения) полученные результаты трудно 
(а практически невозможно) проверить дру­
гими независимыми методами” (Фоменко
A. Т. 1993). А результат радиоуглеродной 
датировки, показавший, что нижележащий 
образец в пещерных слоях оказался моложе 
вышележащего, позволяет А.Т.Фоменко и 
вовсе поставить крест на радиоуглеродном 
методе: “мы (имеется ввиду А.Т.Фоменко -
B. А.) считаем, что какие-либо комментарии 
здесь излишни: картина ясна”.

В то же время, метод, к моменту его 
ниспровержения А.Т.Фоменко, успешно 
развивался и совершенствовалась методика 
радиоуглеродного датирования, удалось оп­
ределить причины изменения концентра­
ции радиоуглерода в атмосфере Земли в 
прошлом и стало возможным не только 
устанавливать и уточнять возраст различных 
археологических находок, но и широко 
использовать радиоуглеродный метод в 
изучении многих природных процессов, о 
чем имелась масса серьезных научных 
публикаций. Мне представляется, что такое 
варварское обхождение с научно-обосно-

ванными методами, признанными во всем 
мире, и дающими ценнейшую научную 
информацию, сродни размерам вреда, 
приносимыми вандалами при разграблении 
археологических памятников, как на это 
указывает академик А.Т.Фоменко.

Кратко остановимся на особенностях ра­
диоуглеродного метода и его возможностях 
в исследовании природных процессов и в 
датировании исторических и археологичес­
ких предметов.

Космические лучи, непрерывно бом­
бардируя земную атмосферу, являются причи­
ной образования радиоуглерода - радиоак­
тивного изотопа углерода 14С. Окисляясьдо 
14С 02, он участвует в глобальном углерод­
ном цикле как компонент С 0 2. Благодаря 
фотосинтезу, молекулы 14С 0 2 попадают в 
ткань растений. В растущих зеленых рас­
тениях уровень 14С остается примерно пос­
тоянным, из-за его непрерывного введения 
из атмосферы и его непрерывного распа­
да. Обмен радиоуглерода с окружающей 
средой прекращается после смерти образца 
(или выхода его из обменных процессов), 
после чего ,4С подвергается радиоактивному 
распаду, т.е. активность ,4С в таком образ­
це уменьшается по закону радиоактивного 
распада. Период полураспада ,4С составля­
ет 5730 лет. Таким образом, возраст исс­
ледуемого предмета, содержащего углерод, 
может быть определен путем измерения 
количества оставшегося ,4С в образце, тем 
более, что активность ,4С в живых мате­
риалах известна. Метод датирования орга­
нических остатков по |4С, открытый 
У.Ф.Либби и удостоенный в 1960 г. Нобе­
левской премии, прочно внедрился в прак­
тику археологических исследований. Изме­
рения активности 14С в настоящее время 
широко проводятся в мире как с помощью 
классической p-распадной методики  
(сцинтилляционные и пропорциональные 
счетчики) (Дергачев В.А. и Векслер В.С.
1991), так и с помощью ускорительных 
масс-спектрометров (Purser К.Н. 1992). 
Практический предел обоих методов сос­
тавляет около 50 тысяч лет от современнос­
ти. Конечно, отдельная радиоуглеродная да­
тировка по точности уступает методу го­
дичных колец. Лишь годичные кольца 
деревьев дают дату с точностью до года.

В настоящее время накоплен большой 
опыт систематической работы в определе­
нии возраста с помощью радиоуглеродного 
метода и установлены и объяснены физи­
ческие эффекты, которые влияют на точ­
ность и могут давать искажения при радио­
углеродном датировании. Для того, чтобы 
возраст образца, определенный с помощью



61

радиоуглеродного метода, перевести в ка­
лендарный возраст, необходимо знать в 
довольно строгих пределах, во-первых, 
значение периода полураспада 14С; во-вто­
рых, значение активности радиоуглерода в 
резервуарах углерода (в особенности, в 
атмосфере) и насколько эта резервуарная 
активность постоянна в пределах радиоуг­
леродной шкалы времени. Кроме того, 
необходимо исследовать, насколько полно 
и быстро происходит перемешивание ра­
диоуглерода в резервуаре; насколько неиз­
менны изотопные отношения углерода в 
образцах, исключая распад 14С, т.е. образцы 
относятся к закрытой системе или нет; 
насколько могут быть удалены загрязнения 
из образца, не изменяя активность |4С, а 
также учитывать коррекцию на изотопное 
фракционирование, т.е. тенденцию орга­
низмов преимущественно концентрировать 
более легкие изотопы ,2С относительно 13С 
и 13С относительно 14С. И естественно, 
все измерения соответствующих уровней 
активности 14С должны быть выполнены с 
высокой степенью точности и воспроизво­
димости результатов измерений. Наиболее 
полно удается оценить и учесть возможные 
искажения возраста для древесных образцов.

В ранних работах использовалось зна­
чение периода полураспада 14С, равное 
5568±30 лет (Libby V.F. 1955), а позже 
после уточнения периода полураспада ис­
пользуют значение 5730±40 лет (Godwin 
Н. 1962). Различие между этими значения­
ми составляет 3%, что легко учитывать при 
сопоставлении данных.

Естественный уровень концентрации 
,4С был нарушен в результате антропоген­
ного воздействия: со второй половины 
прошлого века имеет место понижение 
уровня за счет сжигания ископаемого топли­
ва (уголь, газ) (Suess Н.Е. 1955), не 
содержащего 14С; с конца 50-х годов 
нашего века началось резкое увеличение 
уровня 14С в земной атмосфере в результа­
те наземных испытаний атомных уст­
ройств (Nydal R. 1968). В 1958 году было 
обнаружено в детальных измерениях (de 
Vries HI. 1958), что и естественное содер­
жание 14С может испытывать колебания на 
шкалах времени в несколько десятилетий с 
амплитудой до 2% над средним уровнем. 
В дальнейшем началось широкое исследо­
вание причин естественных вариаций кон­
центрации 14С, связанных с солнечной ак­
тивностью, напряженностью геомагнитного 
поля, вспышками сверхновых звезд (Suess 
Н.Е. 1965; Stuiver М. 1965; Константинов 
Б.П. и Кочаров Г.Е. 1965; Damon Р.Е. et 
al. 1966 и др.). Конечно, изменение кон­

центрации 14С в земной атмосфере во 
времени затрудняет интерпретацию радиоуг­
леродных датировок. Требуется калибровка 
таких датировок, т.е. придание им истори­
ческого или календарного возраста. Это 
может быть сделано с помощью калибро­
вочных кривых - графиков, описывающих 
соотношение в прошлом между календар­
ными возрастами и измеренными радиоуг­
леродными датами. Заметим, что радиоуг­
лерод датирует органическое вещество ис­
следуемого материала, а не событие. В 
археологических исследованиях часто встре­
чаются долгоживущие материалы, напри­
мер, древесина может иметь возраст в 
сотни лет, и важно, из какого участка взят 
образец на датировку. Археолог должен 
тщательно привязать объект, из которого 
взят образец, к событию. При радиоугле­
родном датировании для калибровки ис­
пользуют материалы, возраст которых ус­
тановлен с помощью дендрохронологичес- 
кого метода. Трудами многих ученых были 
составлены повсеместно принятые теперь 
калибровочные кривые для радиоуглерод­
ной датировки, основанные на датировке 
методом годичных колец дерева. Эта ка­
либровка привела к некоторым фундамен­
тальным новым датировкам в археологии. 
Так, благодаря калибровочной кривой уста­
новлено, что даты, полученные радиоугле­
родным методом для археологических це­
лей, омоложены, начиная уже примерно с 
первых сотен лет до нашей эры, и омоло­
жение тем большее, чем древнее исследуе­
мый образец.

Время, прошедшее с момента прекраще­
ния обмена ‘4С с окружающими резервуа­
рами - “радиоуглеродный возраст t”, опре­
деляют согласно формуле:

,=г 1 |птIn 2 Д ,
где А, Ло - соответственно, активность 

14С в образце на момент датирования и 
начальная активность в момент времени 
до­

определяемые радиоуглеродные даты 
выражают в годах от современности (ВР- 
before present), которые определяются сле­
дующим образом: а) естественная удельная 
активность 14С устанавливается значением 
стандарта (NBS щавелевой кислоты), ко 
торый соответствует активности древесины 
в 1950 году, определенной как 13,56±0,07 
распадов в минуту на грамм углерода; б) 
возраст выражается в годах от сов­
ременности (ВР) от “стандартного 1950 
года” нашей эры (AD); в) возраст (в годах
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ВР) рассчитывается, исходя из пер­
воначально определенного значения пе­
риода полураспада радиоуглерода 5568 лет; 
г) активность |4С корректируется на изо­
топное фракционирование для изотопа 13С, 
равное - 25%о (древесина, уголь); кал­
иброванные латы обозначаются как “cal 
ВС” (калиброванные до нашей эры) или 
“cal AD” (калиброванные даты нашей 
эры), иногда также используется обо­
значение “cal ВР”, где cal ВР = 1950 - cal 
AD = 1949 + cal ВС. Таким образом, 
практически задача определения возраста 
сводится к тому, чтобы выделить углерод 
образца и эталона и перевести его в 
удобное для счета активности состояние.

Как указано выше, ден- 
дрохронологические календари получены 
для различных временных интервалов и 
даже перекрывают эпоху голоцена. Путем 
измерения содержания ,4С в абсолютно 
датированных кольцах деревьев можно 
сконструировать калибровочную кривую, 
и, таким образом, учитывать отклонение 
возраста исследуемого археологического 
или исторического образца, полученного с 
помощью радиоуглеродного метода, от 
календарного. Первая калибровочная кривая, 
более или менее связывающая инд­
ивидуальные точки измерений содержания 
,4С в серии колец деревьев известного 
возраста, была опубликована в 1967 году 
(Suess Н Е. 1967).

В 1970-х годах выяснилось, что полу­
ченные ранее результаты измерений ак­
тивности ,4С в различных образцах, в ряде 
случаев, отличаются противоречивостью и 
несопоставимостью. Учитывая большие по­
тенциальные возможности радиоуглеродно­
го метода для распространенных по всему 
земному шару корреляций событий в архе­
ологии, геологии, геохимии, геофизике и 
т.д., чрезвычайно важно было определить 
степень доверия для пользователей этим 
методом, независимо от того, в какой 
лаборатории произведен анализ или полу­
чены первые результаты. Все это настоя­
тельно требовало проведения сравнительных 
анализов получаемых различными лабора­
ториями результатов измерений.

Надежность экспериментальных резуль­
татов по измерению активности |4С опре­
деляется точностью измерений и правиль­
ностью анализа получаемых результатов. 
Если точность выражается как стандартная 
ошибка измерения, которую может дать 
каждая конкретная лаборатория, то определе­
ние правильного значения измеряемой кон­
центрации ,4С связано с техникой подго­
товки образцов к измерениям, самим изме-

рением, с точной фиксацией уровня лабо­
раторных измерений этой концентрации 
4С относительно международного стандар­

та, что и привело к необходимости широ­
комасштабного межлабораторного перекре­
стного сравнения, проверки качества и 
унификации радиоуглеродных измерений в 
каждой лаборатории. Такое сравнительное 
изучение, основанное на добровольном и 
анонимном участии в организованных, а 
затем ставших регулярными межлаборатор­
ных проверках было начато в 1979 году, а 
первые итоги подведены в 1982 году, 
повторное - с участием 50 радиоуглерод­
ных лабораторий было начато в 1982-1983 
гг., а затем стало правилом регулярное 
проведение межлабораторных проверок, 
результаты которых обсуждаются на регуляр­
ных международных конференциях по ра­
диоуглероду, созываемых один раз в три 
года. Основные итоги первых перекрест­
ных межлабораторных проверок радиоугле­
родных лабораторий были опубликованы в 
1990 году (Cross check |4С, 1990).

Участвовавшим в проверке лаборатори­
ям удалось получить оценки эксперимен­
тальной точности и правильности прово­
димых ими анализов на всех стадиях осу­
ществления эксперимента: от подготовки 
образца к измерению до непосредственных 
результатов измерений. Был сделан объек­
тивный анализ, определен круг лаборато­
рий, производящих измерения активности 
4С с высокой точностью. Это дало воз­

можность перейти к построению более 
детальных калибровочных кривых. В це­
лом, развитие мастер-хронологий годичных 
колец тесно связано с развитием калибров­
ки радиоуглеродной временной шкалы. С 
1986 года все последующие генерации 
кривых были основаны на высокоточных 
измерениях (стандартное отклонение, как 
правило, не превышало ±20 лет). В 1986 
году была опубликована специальная ка­
либровочная кривая, рекомендованная для ка­
либровочных целей и основанная на изме­
рениях активности ,4С в блоках колец (по 
20 лет) непрерывной серии дендрохроно- 
логических данных по остистой сосне и 
ирландскому дубу и покрывающую пос­
ледние 9200 лет (Stuiver М. and Kra R.S. 
1986). В 1993 году была опубликована 
вторая калибровочная кривая, включающая 
дополнительные данные измерений, и 
покрывающая полностью эпоху голоцена 
(Stuiver М. et al. 1993).

Фактическое состояние высокоточных 
измерений ,4С в непрерывных сериях денд- 
рохронологических данных для целей ка­
либровки радиоуглеродной шкалы проана-
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лизировано в работе (van der Plicht J. 
1996) и отражено на рис. 4. Цифры 
справа указывают на временное разреше­
ние (число колец) конкретной серии из­
мерений. Линия 1 определяет наиболее 
длинную во времени часть непрерывной 
калибровочной кривой, полученной в Бел­
фастском университете по серии измере­
ний в блоках древесины ирландских дубов 
по 20 колец, охватывающую временной 
интервал 1840 г.н.э. - 5210 г. до н.э. (а), 
расширенную данными измерений в бло­
ках немецких дубов до 7980 г. до н.э. (б). 
Линией 2 показан временной интервал 
измерений, выполненных в университете в 
Сиэтле, в блоках по 10 колец деревьев из 
США (а) и германских дубов (б) за 
интервал времени с 1945 г.н.э. по 6000 г. 
до н.э. с вдвое лучшим разрешением, чем 
предыдущие. Линией 3 изображена калиб­
ровочная шкала из результатов исследова­
ний, полученных в университетах Сиэттла 
и Белфаста и представляющих скомбиниро­
ванные в 20-летнюю серию высокоточных 
измерений из данных по американским 
деревьям в 10-летних блоках и 20-летних 
блоках ирландских деревьев: участок а 
покрывает временной интервал 1940 г.н.э. 
- 2490 г. до н.э., данные затем были 
сначала расширены на интервале 2510- 
4990 гг. до н.э. (б), а затем продлены до 
6000 г. до н.э. (в). Интервал погодичных 
измерений концентрации ,4С в каждом 
кольце американской ели с 1510 по 1954 
гг. определен в университете в Сиэттле и 
показан линией 4. Интервал с 1935 г. до

н.э. по 3900 г. до н.э. (линия 5) покрыт 
измерениями концентрации 14С в германс­
ких дубах с временным разрешением от 1 
до 4 лет, выполненными в университетах 
Гронингена и Претории. Линиями 6 и 9 
изображены дополнительные данные изме­
рений содержания 14С в деревьях остистой 
сосны вне 5000 г. до н.э., полученные в 
Аризонском университете на интервале лет 
5355-5815 гг. до н.э. (а) и 6090-6550 гг. до 
н.э. (б) и в Сиэттле - 6440-7160 гг. до н.э. 
(с). Линией 7 представлены калибровоч­
ные данные, полученные в Гейдельбергс­
ком университете из германских хроноло­
гий по дубу, протянутых до 7875 г. до н.э. 
Линия 8 представляет предварительную ка­
либровочную кривую, основанную на хро­
нологии по сосне, охватывающую измере­
ния концентрации 14С на интервале 7981- 
9439 гг. до н.э., выполненные в Гейдель­
бергском университете.

На основе этих экспериментальных 
данных, полученных радиоуглеродным да­
тированием образцов древесины календар­
ного возраста, установлена калибровочная 
кривая (Рис. 5). В области существования 
радиоуглеродной калибровочной кривой, 
эти результаты используются, чтобы транс­
формировать получаемые на практике ра­
диоуглеродные возрасты в календарные 
даты. Как видно из рисунка, радиоугле­
родные даты оказываются моложе кален­
дарных; при этом, омоложение на шкале 
примерно с 1000 г. до н.э. составляет 
сотни лет и увеличивается до более чем 
тысячи лет в конце калибровочной кривой.
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Прогресс в радиоуглеродном датирова­
нии и точности калибровки позволяет раз­
рабатывать калиброванные радиоуглерод­
ные хронологии археологических объектов 
в ряде регионов, и, в первую очередь, для 
исторических времен. По-видимому, необ­
ходимость такой хронологии для археоло­
гии Ближнего и Среднего Востока не 
вызывает сомнения. Известно, что абсолют­
ное датирование в археологии Ближнего 
Востока в конечном счете основывается на 
качестве и надежности исторических ка­
лендарей Египта, Месопотамии и др. Еги­
петский исторический календарь является 
главным для археологического датирования 
во многих частях Ближнего Востока, замет­
ное положение также занимает хронология 
Месопотамии. Интерпретация древних за­
писей часто приводит к различиям мнений 
среди экспертов. Возможны различные

интерпретации этих древних источников, а 
часто и нельзя получить ответа относитель­
но их надежности. Радиоуглеродное дати­
рование является независимым от историчес­
кого датирования и поэтому может быть 
законным образом использовано в провер­
ке и возможной коррекции древних исто­
рических хронологий, при условии, что 
разрешение и точность радиоуглеродных 
измерений являются достаточно высокими. 
Как показывают исследования (Hassan F.A. 
and Robinson S.W. 1987), применение вы­
сокоточной радиоуглеродной калибровки 
дает радиоуглеродные даты образцов, ко­
торые находятся в прекрасном согласии с 
историческими датами до нашей эры (рис. 
6). Конечно, необходимо получать тща­
тельно отобранные серии десятков или 
даже сотен новых высокоточных дат, что­
бы сформировать базы для развития калиб-
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рованной радиоуглеродной хронологии ар­
хеологии того или иного региона.

Графический подход является практичес­
ким, но строго математически не является 
корректным и не обеспечивает всей воз­
можной информации. Недавно разработа­
ны корректные процедуры калибровки, 
которые в настоящее время широко исполь­
зуют в форме программ, сделанных для 
персональных компьютеров. Наиболее по­
пулярными являются программы: CALI В 
(Stuiver М. and Reimer P.J. 1986) и CAL20 
(van der Plicht J. 1996), разработанные, 
соответственно, в университетах Сиэттла и 
Гронингена. Обе программы рассчитывают 
вероятность распределения калиброванных 
дат, используя так называемый принцип 
Байеса в статистической теории, и дают 
эквивалентные результаты. В целом, дос­
тигается международный консенсус относи­
тельно стандартной калибровочной проце­
дуры и выражения результатов.

Улучшения в точности радиоуглеродных 
измерений поднимает вопрос о пределах

радиоуглеродного датирования. Как показа­
но в работе (ЬШаиБ ТЪ-Я. е1 а1. 1992), 
при доверительном интервале 2а, пред­
ставляющем математическое определение 
корректного возраста, неопределенность в 
радиоуглеродном датировании может быть 
уменьшена на ту же самую величину, как 
могут быть улучшены измерения радиоугле­
родного возраста. Смещение в этом соот­
ношении составляет около 40 календарных 
лет и равно нижнему пределу для средней 
ширины доверительных интервалов 2а, ко­
торые могут быть рассмотрены как ниж­
ний предел точности радиоуглеродного да­
тирования. Из калибровки, используя раз­
личные ошибки для калибровочной кривой, 
можно увидеть только незначительные 
различия в средней ширине доверительных 
интервалов 2а, что приводит к тому, что 
достаточна фактическая точность (1а ±12 
лет) калибровочной кривой вплоть до 6000 
лет до н.э.

Извилистая форма калибровочной кри­
вой (из-за мелкого масштаба плохо прос-
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матриваемая на рис. 5) усложняет перевод 
,4С дат в календарные. Наиболее сложная 
форма калибровочной кривой имеет место 
в окрестности ~300, ~2400, ~4500, ~7500, 
и ~9500 ВР, что приводит к тому, что 
одному 14С возрасту могут соответствовать 
две или более календарные даты. Для 
радиоуглеродных возрастов в окрестности 
указанных дат улучшения в точности ради­
оуглеродных измерений не приводят к бо­
лее высокой точности в радиоуглеродном 
датировании. Только большая детальность 
исследуемого материала в таких случаях 
может позволить сузить рамки точности 
определения возраста. В то же время резкие 
участки калибровочной кривой, связанные 
с существенными изменениями концентра­
ции ,4С в земной атмосфере, и которая, 
как показывают результаты исследований 
(Дергачев В.А. 1966), изменяются цикличес­
ки с периодом около 2400 лет, могут 
служить реперами как для подгонки плава­
ющих хронологий по древесине к абсо­
лютным датам, так и для получения надеж­
ных датировок по торфяникам, а также и 
для создания хронологий по ленточным 
отложениям глин в озерах. Кроме ленточ­
ных глин, имеющих слоистую структуры, 
имеют абсолютный счет и слои льда в 
полярных областях.

В последние годы достигнут важный 
прогресс и в датировке малых образцов 
биоорганического материала кораллов и 
полярных отложений льда с высокой точ­
ностью с помощью ускорительной масс- 
слектрометрии для уранового семейства

(TIMS) и для радиоуглерода (AMS). Для 
последних более чем 25 тысяч лет получе­
ны точные ураниево-ториевые даты корал­
ловых образцов (рис. 7) (Bard et al. 1993), 
взятых на островах Муруроа, Галапагоса и 
Барбадоса, которые были также продати- 
рованы радиоуглеродным методом. Обра­
щают на себя внимание очень большие 
отклонения концентрации ,4С от стандарта: 
содержание ,4С увеличивается от ~ 10% в 
районе ~ 10000 лет назад до более чем 
40% в интервале времени ~ 20000-25000 
лет назад, что приводит к омоложению 
образцов, определенных радиоуглеродным 
методом, соответственно, от 800 лет и до 
более чем 3200 лет.

В настоящее время проводится тщатель­
ная оценка ошибок датировок в периоды 
резких колебаний 14С и ревизия наборов 
калибровочных данных, чтобы определить 
даже малые коррекции для калибровки 
археологических образцов на основе дре­
весных колец. Как историческое, так и 
радиоуглеродное датирование, имеет свои 
единственные в своем роде цененные ка­
чества и свои ограничения. Свойственное 
некоторым ученым отношение к радиоуг­
леродному датированию как к простому 
указанию вероятности не может прини­
маться всерьез и не способствует исследо­
ванию прошлой действительности, так же 
как и “научное” высмеивание археоисто- 
рического датирования как просто субъек­
тивной интерпретации исследуемых архео­
логических наслоений и древних объектов 
безо всякого подобия вероятности. Только
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вместе и в подстраивании и контроле 
одного другим эти методы могут обеспе­
чить всесторонний подход к археоистори- 
ческому прошлому, посредством чего мо­

гут быть разрешены некоторые наиболее 
спорные хронологические моменты прош­
лого.
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SUMMARY
Quite naturally, that before dating some­

thing, the absolute chronological scale must 
be developed. Until quite recently the written 
sources were the most secure support for 
absolute archaeological chronology. However, 
the very old written sources are fixed by the 
dates only from the second half of forth 
millennium BC. It should be emphasised, 
that the dates of relics of the past from this 
epoch have been included the ambiguities as 
a result from substantial discrepancies not 
only in time of some events, but in their 
localisation. In some cases the time tie of 
events under study is not clear.

To eliminate the discrepancies in chronol­
ogy Academician AT.Fomenko, applying em­
pirical-statistical methods to date the events 
which were described in ancient texts, con­
structed the so-called “statistical chronology”. 
On the base of own investigations A.T.Fo­
menko drew the conclusion that the true 
chronology of events, which were before 10 
century AD, is difficult to reconstruct. To 
correct the discordance in chronology, 
AT.Fomenko proposed a conception of three 
“time shifts” in 330, 1050 and 1800 years as 
a matter of course. This conception changes 
the history drastically. He leave out of 
account the advances in the field of dating

by the dendrochronological and the radiocar­
bon methods, which were achieved during the 
last years. In references to the precision and 
the degree of certainty of time scales ob­
tained by the dendrochronological and radio­
carbon method of dating, A.T.Fomenko al­
leges on popular literature published about 30 
years ago.

In this article the possibilities, that the 
dendrochronological and the radiocarbon 
methods give for development of precise 
chronological long-term scales are presented.

The field of dendrochronology has been 
developed during the first decades of this 
century. Tree-ring dating was the only 
method of precise age determination until the 
1950s, when the radiocarbon dating method 
was developed. Correct application of the 
dendrochronological method allows the estab­
lishment of an one to one correspondence 
between annual tree-rings and the actual year 
in which they grew. In the last years the 
dendrochronological scales were constructed 
which going back for more 10 thousand of 
years from present. Owing to the dendrochro­
nological method, historical approach to dif­
ferent events both in archaeology and envi­
ronment has become the vital part of 
scientific researches.
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As to the review of the radiocarbon 
dating method, the main attention is concen­
trated on recent technical advances and on 
recent views on the interpretation of radio­
carbon results. There are basically three types 
of radiocarbon laboratory: the routine labora­
tories which measure the radioactivity of the 
,4C by gas or scintillation counting and AMS 
(Accelerator Mass Spectrometry) laboratories 
which measure the proportion of 14C atoms 
directly by mass spectrometry. The develop­
ment of radiocarbon dating by accelerator 
mass spectrometry (AMS) during the last 15 
years has truly caused a new revolution in 
the fields of radiocarbon dating and other 
types of radioisotope analysis. The greatest 
advantage of radiocarbon dating by AMS is 
the ability to measure samples containing 1 
mg or less of elemental carbon, while 
previous methods have required nearly 1000 
times that amount. It mean that small 
samples that were previously undatable, can 
now be analyzed. In addition, the ability of 
AMS to measure the numbers of individual 
,4C atoms present, rather than having to wait 
to detect the small numbers of ,4C atoms 
decaying, makes the measurement time very 
much shorter for AMS. The precision attain­
able for one-hour counting time for a sample 
years in age is about ±0.6% or ±50 years. 
Since the summer of 1994 a new generation 
accelerator mass spectrometer has been in­
stalled at the Centre for Isotope Research in 
Groningen, the Netherlands with a capacity 
of measuring 3000 samples per year with 
precision 0.5%.

The precision and the accuracy of radio­
carbon dating of each type laboratory are the 
most critical questions of radiocarbon dating. 
The precision of measurement depends, in 
the case of the routine radiocarbon laborato­
ries, on the total number of radioactive 
decays of ,4C observed. To put the matter 
another way, a better precision will give a 
bigger sample, which requires a long counting 
time. By convention, radiocarbon dates are 
always quoted with ± one standard deviation.

Thus, there will be about 35% probability 
that the real date will lie outside this range.
To obtain 95% confidence limits it is 
necessary to double the standard deviation. 
Accuracy of radiocarbon dating is a much 
more complex matter than precision, since 
radiocarbon dating is a very complex process 
and many different part of process may affect 
the accuracy. During 1982 and then in 1988 
and 1989 complex interlaboratory cross­
checks took place. More aspects of the dating 
process were checked and a larger range of 
samples, including wood, peat and shell were 
tested. It was established that some laborato­
ries are very good. Typically the precision 
quoted on each date in these laboratories is 
less than ±20 years and often as low as ±12 
years.

Radiocarbon ages as quoted by the radio­
carbon laboratory are not calendar ages. They 
are based on an assumption that the radio­
carbon concentration in the Earth’s atmos­
phere has remained constant in the past. 
However, it is well known that the assump­
tion of the constancy of the atmospheric 
radiocarbon is erroneous. Measurements of 
radiocarbon concentration in samples of 
growth rings of trees of known age show 
perturbation of 1-2 percent during the past 
2000 years, and further studies indicate that 
the natural variations are of the order 10 
percent and more. A well dated tree ring 
sequence provides an ideal source of material 
for retrospective monitoring of atmospheric 
radiocarbon activity fluctuation and, thus, an 
ideal means of calibrating the time scale to 
convert radiocarbon years BP to calendar 
years AD/BC. By measuring the radiocarbon 
age of wood samples of known ages one 
possible to convert radiocarbon ages to calen­
dar ages. Such calibration extends back about 
10000 years.

At present, it is safe to say that both the 
dendrochronological and the radiocarbon 
methods of dating are the most precise 
chronometers of time on scales in hundreds 
and thousands of years.
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РАДИОУГЛЕРОДНЫЕ ДАТЫ 
И АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 

RADIOCARBON DATES AND ARCHAEOLOGICAL
INTERPRETATION

Григорьев Г .П . 1

Возраст палеолитического искусства и его 
определение радиоуглеродным методом

Среди многих вопросов, связанных 
с палеолитическим искусством, 
есть и вопрос о времени суще­

ствования его памятников, и, как следствие, 
вопрос о времени происхождения самого 
искусства, в частности, искусства изобрази­
тельного. Обычно определение возраста 
наскальных изображений, столь многочис­
ленных во Франции и Испании, происходи­
ло и происходит при помощи традицион­
ных методов - стратиграфического и стили­
стического. Но в последнюю четверть века 
в археологии стал применяться и физический 
метод датировки, а именно радиоуглерод­
ный.

Понятно, что каждый метод имеет не 
только свои достоинства и недостатки, но 
и свои пределы применения.

Так, например, стратиграфический ме­
тод, опирающийся на представление о связи 
памятников искусства во времени с арте­
фактами верхнего палеолита и его времен­
ными подразделениями, дает только отно­
сительное представление о времени памят­
ника, да и то лишь в очень немногих 
случаях, поскольку перекрытие наскальных 
изображений заполнением пещеры с куль­
турными остатками (Вгеш! 1906) можно 
наблюдать нечасто, на ограниченном чис­
ле фактов, количество которых пока не 
увеличивается. К тому же, когда такие 
случаи и бывали, они были исследованы 
еще в начале века, когда представление о

палеолите, ступенях его развития и о мето­
дике раскопок было далеко не таким, как 
сейчас, что уменьшает ценность результа­
тов исследования этих памятников (Я о ^ о !  
1984). Да и связь эта практически не прямая. 
Так известно, что в пещере Пер-нон-Пер 
наскальные изображения в их нижней час­
ти, как оказалось в процессе раскопок, 
были перекрыты слоями, относящимися к 
ранней поре верхнего палеолита. И поэто­
му определить с точностью, к какой 
именно ступени ориньяка или перигордьена 
относится данная совокупность культурного 
материала, теперь трудно. Сюжетные же 
изображения, которые можно было бы 
привязать к определенным культурным сло­
ям, довольно редки (ЭеНис&ОеПис 1984). 
Правда, эта относительная “редкость” как 
понятие применима только к мадленским 
изображениям, поскольку в сравнении с 
Германией они во Франции и Испании 
встречаются все-таки чаще.

То же самое следует сказать и о 
стилистике как о способе получения сведе­
ний об искусстве, его формах, ступенях 
развития и о его распространении: если 
она своими собственными - внутренними 

средствами и дает представление о 
стилевых эпохах, их характере и этапах их 
развития, то даже о соотнесении их между 
собой во времени не может быть и речи. 
Для решения этого вопроса стилистика, 
подобно стратиграфическому методу, при­

I Институт истории материальной культуры РАН 191186 С.Петербург, Дворцовая наб. 18. Тел.: (812) 3141284, 
Факс: (812)3116271
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бегает к услугам археологии, поскольку 
представление о развитии стилей перво­
бытного искусства, естественно, тоже опи­
рается на установленные ранее ступени 
развития палеолита (пользовавшегося в свою 
очередь стратифицирующими услугами ге­
ологии и т.п.), причем именно верхнего 
палеолита, так как выяснилось, что изобра­
зительное искусство одновременно ему: 
ранее ничего похожего на изобразительное 
искусство не обнаружено.

Но, к сожалению, эти относительные - 
и теперь уж традиционные - методы 
делают ясным лишь то, что палеолитичес­
кие изображения хронологически появились 
раньше солютрейского времени (около 
20 000 лет тому назад). К настоящему 
времени этот период, согласно современ­
ным представлениям о хронологии палео­
лита, полученным традиционными метода­
ми, размешается между 35 000 лет и 
22 000 - 20 000 лет. Но исследователей, 
изучающих искусство, теперь интересует 
более точное определение возраста изобра­
жений, чем просто констатация факта: на­
чало верхнего палеолита.

Вот тут-то в “игру” и вступает радио­
углеродный метод. По его данным нижняя 
грань верхнего палеолита может оказаться 
и на уровне 45 000 лет. Однако трудность 
более точного определения этой грани зак­
лючается, во-первых, в том, что она нахо­
дится на пределе нижних возможностей 
метода (что ему, впрочем, не мешает быть 
эффективным внутри доступных ему пре­
делов, поскольку он предлагает исследова­
телю абсолютный возраст конкретных еди­
ничных образцов, не связанный ни с 
какими сравнениями и отношениями образ­
цов между собой и с окружением) и, 
во-вторых, в том, что метод этот не 
способен предлагать обобщения своих дан­
ных, т.е. их периодику. К тому же метод 
еще молод и находится в стадии становле­
ния. Так, не столь давнее усовершенствова­
ние методики определения абсолютного 
возраста - уменьшение количества угля, 
необходимого для анализа - посеяло надежду 
получать напрямую радиоуглеродный воз­
раст тех росписей, которые совершены 
при помощи черной краски (Evin 1996). 
Надежда эта тут же и была реализована, 
как только появилась возможность радиоуг­
леродным методом датировать чуть ли не 
каждое отдельное изображение (поскольку 
физические методы датировок предметны): 
были сделаны определения абсолютного 
возраста ряда пещер, и в первую очередь - 
Альтамиры. Самым последним определе­
нием стал возраст только что открытой

пещеры Коскер (Clottes, Courtin 1994).
Что касается Альтамиры, то, кажется, 

анализ подтвердил ее мадленский возраст 
- для нескольких изображений, по крайней 
мере. Конечно, нельзя пока подтвердить 
или опровергнуть соображения археологов, 
согласно которым и в Альтамире есть 
разновременные изображения, и их можно 
будет разделить на группы, разнящиеся сти­
лем.

Но вот в самой последней пещере, 
Коскер, где, казалось бы, условия для дати­
ровки идеальны (поскольку вход в нее 
находится под водой), результаты иные. 
Определения сделаны по углю, который 
извлечен из изображений. На них уже 
набросились, можно сказать, археологи, 
поскольку они только что исследовали 
пещеру и многие из них дали ей свою 
оценку. Определения для разных фигур в 
этой богатой изображениями пещере оказа­
лись разными в такой степени, что можно 
говорить о двух группах дат. Одна - более 
ранняя - группа дат определяет возраст бизо­
на N° 2, лошади № 5 и отпечатков 
(негативов) рук на стене пещеры от 28 до 
24 000 лет. Но другая группа дат - и на 
это нельзя не обратить внимание - делает 
изображение бизона № 1 более молодым 
(18 500±180 лет), чем изображение бизона 
№ 2, при том, что оба бизона расположе­
ны рядом и стилистически (!) - по мнению 
знатоков (Clottes, Courtin& Valladas 1996) - 
близки. Но, в любом случае, никто не 
относил эти изображения к столь раннему 
времени. По Леруа-Гурану, например, это 
были бы, конечно, его 111 или 1У стиль, 
поскольку в схеме его столь обширные 
святилища со многими поверхностями изоб­
ражений могут существовать только в мад- 
ленское время, а в граветийское время - 
только единичные изображения, если они 
вообще там есть. Так что теперь можно 
уже говорить, что Брейль был, видимо, 
все-таки прав, полагая, что изобразительное 
искусство начинается с ориньяка. Собствен­
но, было бы неправильно думать, будто 
это доказано только в наше время - в 
конце века - и исключительно с помощью 
метода 14С: уже давно известно, что в 
многослойном ориньякском памятнике 
Бланшар в одном из ориньякских слоев 
была найдена плита, упавшая, видимо, со 
стены пещеры. На ней была изображена 
лошадь или кто-то из бычьих. Изображе­
ние неполно, но стилистика его читается 
довольно ясно. Французские археологи - и 
Брейль первым из них - отметили, что 
параллели этому изображению (и притом 
в деталях, а не только в общем построении
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фигуры) находятся в Ласко, памятнике мад- 
ленского (раннемадленского) времени 
(Breuil 1952). Из этого трудного, прямо- 
таки противоречивого положения Брейль 
видел выход лишь в том, чтобы отнести 
росписи Ласко к граветьену/перигордьену. 
Тогда художественные произведения, столь 
близкие по своему стилю (например, ма­
нере передачи копыт, конечностей и т.п.), 
оказывались бы одновременными. Однако 
такое решение задачи не устраивало дру­
гих исследователей: оно не решало всех 
противоречий. Если принять граветьено/ 
перигордийский возраст Ласко, остается не­
понятным, не укладывающимся в схему 
столь совершенный облик Бланшара (Del- 
luc В & Delluc G. 1984). От него можно 
было бы отмахнуться как от случайности, 
но изображение из Бланшара - не един­
ственное. Таково же изображение - и на 
этот раз полное - из Лабатю. Исходя из 
этого, французские исследователи говорят 
уже о возможности существования стадии 
небольших граветтийских пещер с нас­
кальными изображениями. Однако главного 
достижения Леруа-Гурана, оппонирующего 
построениям Брейля, - его смены стилей - 
до недавних пор никто пока не оспаривал 
(cf. Bahn & Vertut 1988). Но теперь пора 
признать, что в “ошибках” А.Брейля была 
своя логика, которую он сам, тем не 
менее, не ощутил. Чтобы была возмож­
ность помещать примитивные памятники и 
в начало, и в конец верхнего палеолита, 
он допустил параллельное развитие двух 
традиций, так что в конце концов архаич­
ные изображения были уже не архаизмом, 
а развитием прежних традиций, лишь на 
время уступавших другой традиции. Но и 
Леруа-Гуран, в свою очередь, был прав, 
говоря о том, что использование Брейлем 
“перспективы” как показателя возраста/ 
развитости обнаруживает противоречия.

Здесь следует напомнить о двух “стол­
пах” стилистического анализа палеолити­
ческого искусства - об “абсолютном про­
филе” и о “скрученной перспективе”. 
Дело в том, что вплоть до нашего време­
ни исследователями искусства принято счи­
тать, будто первые образы животных изоб­
ражены строго - “абсолютно” - в про­
филь, что они неподвижны, и что из-за 
этого у них изображается лишь по одной 
задней и передней ноге. При этом рога 
животного изображаются вывернутыми на 
зрителя - как бы анфас - при строго 
профильном изображении всего остально­
го, что создает впечатление “скрученной” 
перспективы. По мнению некоторых исс­
ледователей (например, Брейля) два этих

“столпа” стилистики противоречат друг 
другу. Они считают, что художник должен 
выбирать что-то одно: либо “строгий” 
профиль, либо “скрученную” перспективу. 
Другие же (скажем, Леруа-Гуран) призна­
ют возможным одновременное применение 
обоих “столпов” как художественных при­
емов. Но, похоже, правы и те, и другие, 
каждые по своему. Их правота заключается 
в том, что палеолитическое искусство 
развивается в малой степени и оттого в 
конце его развития - по Брейлю - сохраня­
ется некоторая архаичность. Конкретно 
речь идет о Ласко: его живопись совер­
шенна, а его архаичность - устойчивый 
признак искусства палеолита от Бланшара 
до Ласко. Надо признать, что палеолити­
ческое искусство, действительно, развива­
ется очень медленно и выделенные призна­
ки архаизма - или раннего, примитивного 
искусства - превосходно существуют и в 
позднее, т.е. в мадленское время. И хотя 
такое решение французским исследователям 
кажется маловероятным (Clottes 1996), они 
согласны в том, что - в частном случае - 
Бланшар и Ласко сходны, хотя - скорее 
всего - они все-таки разного возраста.

Итак, до начала прямой датировки нас­
кальных изображений по углю в самом 
изображении главным орудием определения 
их возраста был стилистический анализ. 
Он позволил определить существующие 
группы памятников искусства, отношения 
между ними и - если так случалось - 
соотношение между этими группами и 
объектами (или даже памятниками), у ко­
торых возраст уже был определен тем или 
иным образом. И теперь он снова произ­
носит свое слово, но уже после пригово­
ра, вынесенного памятникам “абсолютным” 
методом.

Таким образом, перед нами факт, 
встречающийся довольно часто в конце 
нашего века, - противоречие между двумя 
видами источников. При этом археологи­
ческие методы свидетельствуют в пользу 
того, что самые ранние святилища со 
множеством изображений появляются только 
с раннего мадлена, поскольку даже памят­
ники солютрейского возраста (около 
20 000 лет и не позднее 18 000 лет) - это 
лишь отдельные изображения, подобные 
Бидону в Ардеше (Combier 1984), а радио­
углеродный метод говорит о том, что 
святилища с многочисленными росписями 
появились едва ли не с самого начала 
верхнего палеолита. Говорить точнее пока 
нет возможности, поскольку радиоуглерод­
ный возраст начала верхнего палеолита, 
как сказано выше, не может быть уста­
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новлен ранее 35 000 лет для Франции и 
ранее 45 000 лет для Испании. При этом 
более ранний возраст верхнего палеолита 
Испании - сравнительно с Францией - 
означает лишь, надо думать, большее со­
вершенство измерений в Испании, более 
поздних по времени их проведения, а не 
более раннее начало верхнего палеолита в 
ней. Ясно, что факт такого противоречия 
надо не только констатировать, но и 
признавать. Хотя бы для того, чтобы иметь 
дискуссионное пространство. Если же на 
факт закрывать глаза, то, собственно, и 
обсуждать-то нечего.

Палеолитическое искусство, как и вся­
кое явление, лучше всего может быть 
понято, если удастся постигнуть суть его 
развития и понять, куда оно стремится. Как 
правило, в силу наших эволюционистских 
представлений, мы всякое развитие опреде­
ляем прежде всего как движение от прос­
того к сложному, от элементарного к 
развитому, от примитивного к совершен­
ному. А что совершенно и что сложно, 
оцениваем сами на основании наших 
представлений об этих - и других - 
понятиях. В данном случае так мы оценива­
ем уровень художественного совершенства.
И это обстоятельство определяет субъектив­
ность и относительность оценок художе­
ственных явлений каждым исследователем 
и влияет на характер его концепций, что и 
следует учитывать при сопоставлении ут­
верждений различных исследователей.

Далее следует обратить внимание на 
противоречивость тех или иных конкрет­
ных показаний (будь то данные, получен­
ные методом |4С, или же соображения о 
возрасте, основанные на стилистическом 
анализе), признавая при этом, что их 
применение к тому или иному конкретно­
му памятнику может оказаться не безупреч­
ным. И уж затем следует отметить как 
данность психологию специалистов того 
или иного метода получения данных о 
времени, скептически относящихся к объек­
тивности методов и данных специалистов 
иного профиля.

Так, если специалисты, дающие архео­
логам определение возраста образцов ме­
тодом 14С и уверенные в объективности 
своего метода, не склонны сомневаться в 
его данных и склонны, напротив, рассмат­
ривать методы археологов как весьма 
субъективные (Evin 1996), то и археологи, 
в свою очередь, абсолютизируют свои 
относительные методы и сомневаются в 
действительной объективности физических 
методов. Но позиция негативного отноше­
ния к “иным” методам весьма спорна в

любом случае. Между тем, в археологии 
уже существует тенденция отбрасывать ме­
тод стилистического анализа как нечто 
непригодное для изучения палеолитического 
искусства и начинать новую методическую 
эпоху в изучении палеолитического искус­
ства - “пост-стилистическую”. Представля­
ется, что такой оборот дела неприемлем, а 
тенденция - лишь дань моде, некоторое 
увлечение новым методом. Ведь даже если 
метод 14С и дает возраст того или иного 
изображения, акт определения возраста в 
исследованиях - не самоцель, но лишь 
элемент процесса изучения искусства: за 
его пределами остается еще очень много 
вопросов, необходимых для понимания ис­
кусства палеолита. Например, существова­
ние разных центров возникновения и раз­
вития искусства, сам процесс развития и 
т.п. - все эти явления могут быть описаны 
только стилистическим методом. При этом 
надо иметь в виду и то, что сама 
стилистика как метод тоже развивается.

Так, если древность палеолитического 
искусства не без драматических коллизий 
была определена еще в прошлом веке, то 
в нашем веке длительное время существо­
вания наскальных изображений впервые 
было разделено на периоды А.Брейлем в 
итоге его многолетних исследований пе­
щерной живописи и гравированных изоб­
ражений, а Леруа-Гуран построил такую 
картину, где все значительные росписи в 
пещерах - а именно они определяют для 
нас французское искусство палеолита - 
отнесены к мадленскому времени (отсюда 
его деление искусства на время “до Ласко” 
и “после него”). И получилось так, что в 
общем очерке Леруа-Гурана (Еего1-СоигЬап 
1965) искусство ранней поры представлено 
либо плитами со знаками, либо отдельны­
ми примитивными изображениями (Ферра- 
си, Белькер), а многие более совершенные 
изображения выпали из общей картины 
(Бланшар, Лабатю). Так что схема А.Брейля 
(Вгеш1 1952) после работ Андре Леруа-Гу­
рана стала восприниматься как нечто уста­
ревшее, поскольку Леруа-Гурану удалось 
придать своей схеме облик предельно сов­
ременный, со ссылками на структурный 
метод, и подвести философскую основу 
под предложенную им схему. Конечно, в 
основании построения А.Брейля были толь­
ко соображения об искусстве австралийцев, 
тогда еще так мало известном, и те 
соображения о смене сюжетов, которые 
останутся и в схеме Леруа-Гурана. Но 
существенной слабостью схемы Брейля в 
глазах современников Леруа-Гурана было 
допущение двух линий эволюции искусст-
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ва, двух циклов в нем, предполагавшее, 
что возможен “возврат” к более ранним 
образцам, поскольку-де развитие шло двумя 
путями - вперед и назад, к совершенству и 
от него.

С моей точки зрения, это показатель 
того, что развитие шло так медленно, что 
самые ранние образцы первобытного ис­
кусства конца палеолита напоминают са­
мые ранние его примеры. Например, 
изображение лошади из ориньякского слоя в 
Бланшаре имеет те же формальные приз­
наки, что и изображения лошадей в Ласко. 
Пытаясь объяснить такое странное обстоя­
тельство, Брейль допускал, что Ласко - 
памятник не мадленский, а перигордийский 
или граветийский. Он был, видимо, не 
прав, определяя возраст Ласко, но сходство 
между Бланшаром и Ласко он отметил 
верно. Ведь все дело только в том, чтобы 
предоставить правильное объяснение сход­
ству памятников, столь далеко расположен­
ных во времени по оценкам нынешних 
исследователей (а это ведь и есть концеп­
туальный подход)! И, конечно, гораздо 
вреднее любых допущений, любых кон­
цепций для исследования памятников искус­
ства было - и остается - замалчивание 
памятников, не укладывавшихся в схему, 
как это часто случалось, или упоминание 
их с пожиманием плечами: вот, мол, 
какой странный памятник, что-то с ним не 
так.

При всем том, что Брейль понимал 
искусство как порождение охотничьей ма­
гии, а Леруа-Гуран видел в искусстве 
отражение мировоззрения охотников палео­
лита, в основополагающей концепции раз­
вития форм первобытного искусства оба 
автора, не осознавая того, были похожи. 
Оба полагали, что первоначальное искус­
ство было примитивным и что в своем 
развитии оно прошло ряд ступеней. Вряд ли 
кто в нашем веке стал бы спорить с этим 
утверждением, очевидным и для историка 
общества, и для историка искусства. Но 
при этом Брейль считал, что росписи в 
пещерах и гравированные изображения, как 
и формы мобильного искусства, появляются с 
началом верхнего палеолита, а Леруа-Гу­
ран, хоть и находил изображения разно­
стильными, но помещал их в пределах 
мадлена. Так, в Кастильо, известном свои­
ми росписями мадленского - по общему 
мнению - возраста, ко времени которого 
Леруа-Гуран относит свой стиль 111 и 
свой стиль 1У, Брейль находил изображе­
ния и ориньякского возраста.

Общим же для исследователей было то, 
что они расставили памятники палеолити-

ческого искусства по ступеням их развития 
на основании стилистических различий. В 
основу этих различий А. Брейль и А.Леруа- 
Гуран положили несколько аспектов. Это 
использование/неиспользование в изобра­
жении краски, использование одной или 
нескольких красок, перспектива. Наконец, 
композиция.

Если в схеме периодов искусства Брей- 
ля, и в схеме развития искусства А.Леруа- 
Гурана (1965) основным моментом был 
один и тот же метод стилистического 
анализа, то особенности композиции эти 
два исследователя рассматривали с разных 
точек зрения. Для Брейля совокупность изоб­
ражений на одной стене пещеры означала 
не их одновременность (если они были 
стилистически различны), а последователь­
ность во времени. Взаимное перекрытие 
одной фигуры животного другой означала 
для Брейля следование одного животного за 
другим (а его мнение принималось и 
другими исследователями). Но Леруа-Гуран 
рассматривает группу изображений в той 
или иной части пещеры как одновремен­
ное создание. При этом Брейль считает, 
что на одном месте могут быть и ориньяк- 
ские, и мадленские изображения (ведь они, 
как это бывает часто и даже в большин­
стве случаев, перекрывают друг друга), а 
для Леруа-Гурана это обстоятельство не явля­
ется основанием для разделения совокупности 
изображений на разновременные группы. 
Действительно, по Леруа-Гурану даже та­
кие святилища, как замкнутые комплексы, 
могут быть, с точки зрения, стиля разделены 
на несколько групп и по взаимному 
перекрыванию, и по манере изображения. 
Но даже при том, что, по мнению Брейля, 
самые первые росписи в пещерах начина­
ются с ориньяка, а по мнению Л еруа-Гура­
на, с мадлена, обе схемы построены на 
общем тождественном предположении, что 
идет постепенное развитие искусства от 
простого к сложному, от примитивного к 
совершенному. В обеих схемах нет места 
существенному влиянию местных особенно­
стей на развитие искусства. Оно едино в 
том, что касается его ступеней развития.

Фактические же результаты археологи­
ческих изысканий по части самого ранне­
го изобразительного искусства выглядят сле­
дующим образом. В начале верхнего пале­
олита на территории Германии и Австрии 
начинаются попытки разными искусствен­
ными средствами выразить художественное 
понимание мира. Носители верхнего пале­
олита пытаются вырезать из бивня фигурки 
животных и человека и наносят рисунки 
на поверхность бивня, используя краску.
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Такие свидетельства найдены не только в 
Германии и Австрии, но и у нас, в 
Восточной Европе, на стоянке Сунгирь. Во 
Франции начало такого вида искусства 
чаще всего представлено знаковыми изоб­
ражениями, например, знаками женского 
пола и - реже - мужского.

Так что в свете данных, предоставляе­
мых всеми методами вместе, наиболее 
интересно вопрос времени существования

палеолитического искусства можно сфор­
мулировать таким образом: начал ли чело­
век современного физического типа реали­
зовывать свои способности к изобрази­
тельному творчеству сразу же в самом 
начале верхнего палеолита, или на осозна­
ние своих возможностей (т. е. на переход­
ный период) у него ушло “всего лишь” 
около 10 000 лет?
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SUMMARY
New ,4C determinations of the wall 

painting are dramatically changed the tradi­
tional views on the beginning and the 
development of the Palaeolithic wall painting. 
Now the partisans of the ,4C method is 
speaking about 30 000 years BP as a good 
data for the beginning of the art of the 
Upper Paleolithic. Previous chronological 
schema proposed by A. Leroi-Gourhan sup­

posed the beginning of the wall-painting 
about 23 - 20 000 years BP. Some scholars 
proposed to discard the stylistics as a base for 
study the prehistoric art totally and to begin 
the post-stylistic epoch in the study of the 
prehistoric art. Author believes that the study 
of the prehistoric art will be based on the 
use both the l4C and developed stylistics 
methods.
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Радиоуглеродные даты ключевых памятников
Европейской Скифии

Введение

Несмотря на длительный период 
исследований, начавшийся еще в 
XIX в., многие вопросы, связан­

ные с хронологическими аспектами истории 
европейской скифской культуры, до сих 
пор являются предметом научных дискуссий 
(Алексеев А.Ю. 1992, 1996). В настоящее 
время в области установления основ скифс­
кой хронологии становится все более замет­
ной тенденция к ее удревлению, которая, 
однако, не принимается многими исследова­
телями безусловно и безоговорочно. Уточне­
ние абсолютных дат отдельных скифских 
памятников или даже целых периодов в 
истории этой кочевнической культуры до 
сих пор является, как правило, следствием 
соответствующей корректировки хроноло­
гии опорных древневосточных или антич­
ных импортных категорий изделий, что в 
конечном итоге нередко приводит к запу­
танности представлений и асинхронности 
локальных хронологических шкал. Именно 
поэтому весьма актуальной оказывается зада­
ча получения дат, независимых от традици­
онных для скифологии источников. Одним 
из применяющихся внастоящее время методов 
уточнения и определения хронологии евра­
зийских культур скифского типа является 
радиоуглеродное датирование.

Этот метод в последние десятилетия ши­
роко применялся для датировки памятников 
Азиатской Скифии и уже принес в этой 
области значительные и интересные ре­
зультаты (Марсадолов Л.С., Зайцева Г.И.,

Лебедева Л.М. 1994; Марсадолов Л.С. 
1996; Марсадолов Л.С., Зайцева Г.И., Се­
менцов А.А., Лебедева Л.М. 1996; Зайцева 
Г.И., Марсадолов Л.С., Семенцов А.А., 
Васильев С. С., Дергачев В. А., Лебедева 
Л.М. 1996; Зайцева Г.И., Семенцов А.А., 
Гёрсдорф, Наглер, Чугунов, Боковенко 
Н.А., Лебедева Л.М. 1996; Zaitseva G.I., 
Marsadolov L.S., Sementsov A.A., Vasiliev 
S.S., Dergachev V.A., Lebedeva L.M. 1997). 
Если на ранних этапах исследования хро­
нология азиатских памятников скифской 
эпохи строилась исключительно на анало­
гиях с европейскими скифскими древностя­
ми, то в настоящее время получены самос­
тоятельные данные, которые в некоторых 
случаях вполне могут использоваться, в 
свою очередь, для корректировки европейс­
кой системы дат. Правда, важное различие 
между азиатскими и европейскими древ­
ностями заключается в том, что в первом 
случае в памятниках присутствуют материа­
лы, пригодные как для радиоуглеродных, 
так и для дендрохронологических исследо­
ваний, а также в силу специфических 
условий, хорошо представляющие практи­
чески все изделия из органических матери­
алов. Совсем иная картина в памятниках 
Европейской Скифии. Тем не менее, пос­
ле появления метода датирования ускори­
тельной техникой, в настоящее время могут 
быть использованы даже и те ограничен­
ные материалы, которые успели к настоя­
щему времени стать музейными объекта­
ми.

Разумеется, в целом для северо- причер­
номорских памятников VII-IV вв. до н.э.
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до сих пор предпочтительными остаются 
весьма точные способы датирования, осно­
ванные и на типологическом методе, и на 
датировках по разнообразным античным 
изделиям - столовой и парадной керамике, 
амфорной таре, монетам и т.п. И хотя 
несколько хуже обстоит дело с раннеарха­
ическими древностями скифского типа, тем 
не менее и в данном случае речь могла 
бы идти если и не о существенном 
уточнении абсолютных дат конкретных 
памятников, то во всяком случае о проверке 
общей тенденции, наметившейся в послед­
ние годы в скифской хронологии. Помимо 
этого, существует и еще один немаловаж­
ный аспект подобных исследований. Если 
ранее уже были проведены вещевые па­
раллели и установлены хронологические 
соответствия между ключевыми азиатскими 
и европейскими памятниками (например, 
между тувинским курганом Аржан, с од­
ной стороны, и причерноморскими черно- 
горовскими и раннескифскими древностя­
ми, с другой (Грязнов М.П. 1980), алтайс­
кими Пазырыкскими курганами, с одной 
стороны, и северокавказскими Семибрат­
ними курганами, с другой (Марсадолов 
Л.С. 1987; Зуев В.Ю. 1994), и т.д.), хотя их 
хронология при этом строилась на различ­
ных основаниях, то теперь появляется воз­
можность еще раз сопоставить эти памят­
ники, но уже продатированные по единой 
методике, пусть пока и не дающей узких 
временных интервалов. Важные следствия 
здесь могут ожидаться в области уточнения 
относительной хронологии скифской евра­
зийской культуры. Первый опыт такого 
рола исследований представлен в настоя­
щей работе.

Методы и обсуждение результатов

Датирование серии образцов осуществ­
лялось в радиоуглеродной лаборатории 
ИИМК РАН (лаб. индекс Ле-) и Svedberg 
Laboratory Университета г. Уппсала (Шве­
ция) (лаб. индекс Ua-). Традиционному 
методу датирования поддавались лишь ма­
териалы из Келермеса, остальные были 
датированы методом ускорительной техни­
ки (AMS). Следует отметить, что результа­
ты имеют хорошую сходимость в пределах 
ошибок измерений.

Первые радиоуглеродные даты получе­
ны для четырех наиболее известных скифс­
ких памятников из собрания Гос.Эрмитажа. 
Их местонахождение представлено на 
рис.1.

1). Келермесский могильник, располо-

женный на северо-западном Кавказе, ис­
следовался в 1903-1904 гг. и 1981-1995 гг. 
Скифская часть состояла из пяти или шести 
курганов. Курган № 31, избранный для 
ис-следования в данной работе, судя по 
топографическому положению, являлся древ­
нейшим в группе курганов. Общими хро­
нологическими рамками для могильника, 
учитывающими весь спектр существующих 
мнений, является интервал ок. 650 - 580 
гг. до н.э.

2) . Семибратние курганы, возведенные 
на Таманском полуострове на левом бере­
гу Кубани, исследовались в 1875-1876 гг. 
Датируются в целом ок. 460/450 - 375 гг. 
до н.э. При этом курган № 4 относится к 
так называемой “старшей группе” и дати- 
руется460/450 - 425 гг. до н.э., а курга­
ны №№ 6 и 7, сооруженные позднее, 
относятся к “младшей группе” в рамках 
приблизительно 425 - 390/375 гг. до н.э.

3) . Курган Солоха расположен на ле­
вом берегу Нижнего Днепра. Наиболее 
известное богатое впускное захоронение 
из него исследовалось в 1913 г. “Широ­
кая” археологическая дата этой гробницы 
400 - 375 гг. до н.э.

4) .Чертомлыкский курган был соору­
жен на правом берегу Нижнего Днепра, 
раскапывался в 1862-1863 гг. и в 1981-1986 
гг. и датируется 350 - 300 гг. до н.э.; при 
этом центральное погребение, откуда про­
исходят исследованные образцы, относится к 
350 - 325 гг. до н.э.

Радиоуглеродные определения и соот­
ветствующие им значения календарных ин­
тервалов, полученных в соответствии с 
компьютерной калибровочной программой 
Са120, разработанной в Гронингене (van 
der Plicht J. 1993), приведены в таблице 
1 .

Почти все полученные радиоуглерод­
ные даты укладываются в традиционные 
представления о хронологии исследованных 
курганов, за исключением двух образцов 
шерсти из Семибратнего кургана № 7 и 
кургана Чертомлык, а также остатков 
микроорганизмов из 4-го Семибратнего 
кургана. Следует отметить, что и в других 
исследованиях мы наблюдали некоторое 
омоложение дат для образцов шерсти. При­
чиной этого, возможно, является то, что при 
хранении в музее некоторые экспонаты 
обрабатывались реагентами. Из-за длитель­
ности хранения (более 50 лет) сейчас 
трудно восстановить, какие образцы и 
какими реагентами были обработаны. В 
сторону значительного удревления, напро­
тив, отклоняется дата, полученная по остат-
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кам микроорганизмов, предположительно, 
губки - довольно необычного материала. В 
силу его специфики нельзя исключить, что 
удревление произошло за счет углеродного 
обмена в микроорганизмах в процессе их 
хранения. Все остальные даты лежат в 
интервалах, сопоставимых с археологичес­
кой хронологией.

Полученная серия радиоуглеродных дат в 
графическом виде представлена на рис. 2, 
на котором можно видеть хронологичес­
кую последовательность сооружения курга­
нов (Келермес - Семибратний курган № 4 
- Семибратний курган № 6 — Солоха - 
Чертомлык), которая полностью подтверж­

дает традиционную археологическую хро­
нологию. Как уже отмечалось выше, пер­
воначально древности Европейской Ски­
фии являлись основой для археологической 
хронологии Азиатской Скифии. Были ус­
тановлены синхронизмы между ключевы­
ми азиатскими и европейскими памятника­
ми. На рис. 3 представлены радиоуглерод­
ные даты для кургана Аржан и Пазырыкс- 
ких курганов. Из сравнения рис. 2 и 3 
можно видеть, что установленные хроно­
логические соотношения между Аржаном 
и Келермесскими курганами, с одной 
стороны, и Пазырыкскими и Семибратны- 
ми курганами, с другой, подтверждаются.
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Так, например, курган Аржан в настоящее 
время датируется приблизительно концом IX 
- первой половиной VIII в. до н.э., и 
даже скорее - временем около 800 г. до 
н.э. (интервал календарного времени с 
учетом дендрохронологии - 820-740 гг. до 
н.э.(Марсадолов Л.С., Зайцева Г.И., Лебе­
дева Л.М. 1994; Марсадолов Л.С., Зайцева 
Г.И., Семенцов А.А., Лебедева Л.М. 1996: 
табл.2.). Следует отметить, что именно 
этим временем датировал Аржан и 
М.П.Грязнов (1980). Однако хронологичес­
кие границы сооружения кургана Аржан 
продолжают быть предметом дискуссий. 
Так, дополнительные данные приведены в 
работе Н.Л.Членовой (1996), полученные в 
лаборатории Геологического ин-та РАН: 
2610±30 (ГИН-8425), 2620±40 (ГИН-8618) 
и 2600±40 (ГИН-8619), на основании ко­
торых автором сделан вывод о несколько 
более поздней дате сооружения кургана, 
относящейся к VII в. до н.э. В соответствии 
с калибровочной компьютерной програм­
мой Са120 (van der Plicht J. 1993), приве­
денным радиоуглеродным датам соответ­
ствуют следующие календарные интервалы 
(для значения 1а): 808-790 лет до н.э.
(ГИН-8425), 816-784 лет до н.э. (ГИН- 
8618) и 810-770 лет до н.э. (ГИН-8619).

Можно видеть, что интервалы калиброван­
ного календарного возраста находятся в пре­
делах конца 9 - начала 8-го вв. до н.э., 
что не противоречит ранее сделанным 
заключениям. Следует сказать, что характер 
структуры калибровочной кривой для от­
дельных ее участков таков, что в некото­
рых случаях довольно значительному интер­
валу радиоуглеродных дат может соответ­
ствовать довольно узкий диапазон кален­
дарных дат и наоборот (см. Рис.4). Отсю­
да следует только то, что хронологические 
сопоставления необходимо проводить на 
единой календарной шкале, полученной 
на основании калибровочных кривых 
Стювера М. и Пирсона Г. (Stuiver& Pear­
son 1986), которые сейчас являются общеп­
ризнанными и применяются в мировой 
практике.

Курган № 31 Келермесского могильни­
ка (№ 2 по нумерации Н.И. Веселовско­
го) типологически несомненно более позд­
ний по отношению к Аржану и имеет, 
соответственно, более поздние 14С даты. 
Семибратние курганы, в целом, синхрон­
ны курганам Пазырыкской группы (рис. 
2 и 3).

Большое значение для хронологии памят­
ников европейских скифов является установ-
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ление интервалов календарного времени. 
Здесь, в отличие от древностей азиатских 
скифов, достигнут значительный прогресс, 
особенно для “царских” курганов IV в. до 
н.э., в связи с использованием данных 
керамической эпиграфики, впервые в пол­
ной мере введенных в оборот скифологии 
И.Б.Брашинским (1965). В настоящее время 
здесь дискутируются интервалы приблизи­
тельно в несколько десятилетий.

При использовании радиоуглеродной 
хронологии возникают значительные труд­
ности, связанные с характером калибровоч­
ной кривой для полученного диапазона дат 
(рис. 4). Практически для всех значений 
полученных радиоуглеродных дат имеется

сравнительно большой набор возможных 
календарных интервалов, обусловленный 
поведением концентрации радиоуглерода в 
атмосфере в исследуемом диапазоне. От­
сутствие дендрохронологического материа­
ла в памятниках европейских скифов не 
позволяет получить узкий интервал кален­
дарного времени радиоуглеродным мето­
дом, но дает возможность выбрать наибо­
лее достоверные интервалы календарного 
возраста путем сопоставлений с археологи­
ческими данными. На рис. 5 приведены 
возможные календарные интервалы 14С дат 
кургана № 31 Келермесского могильника 
для значений 1а и 2а. Как можно видеть 
из приведенного рисунка, наиболее при-
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емлемыми из возможных календарных ин­
тервалов являются, пожалуй, 678-658, 634- 
552 гг. до н.э. В данном случае можно 
сказать, что радиоуглеродная хронология не 
противоречит археологическим данным.

В связи с последним выводом следует 
упомянуть недавно опубликованные данные 
по трем образцам из кургана № 12
могильника Новозаведенное (раскопки 
В. Г.Петренко), который также относится к 
раннескифской эпохе (Александровский, 
Чичагова и др. 1997). Приведены следую­
щие радиоуглеродные даты: 2670±80 ВР 
(плаха из могильной ямы), 2590±85 ВР 
(дерево из столбовой ямы) и 2590± 140 ВР. 
На основании данных калибровки, прове­
денных по таблицам Кляйна (Klein et al. 
1982) и по калибровочным кривым Ва­
шингтонского Университета, приводятся со­
ответствующие значения календарного воз­
раста: 835 и 825 гг. до н.э., 717 и797 гг. 
до н.э. и 717 и 797 гг. до н.э. (без 
указания статистических ошибок (±а), име­
ющихся как для радиоуглеродных определе­
ний, так и для калибровочной кривой). 
При этом авторы отмечают, что получен­
ный ими календарный возраст оказался на 
150-200 лет древнее предполагаемого архе­
ологического. Однако, если откалибровать 
полученные даты по компьютерной калиб­
ровочной кривой (van der Plicht J. 1993), 
то получаются иные значения календарных 
интервалов (значения для 1а): 914-780 лет 
до н.э. (1-й образец), 830-754, 692-536 лет 
до н.э. (2-й образец) и 890-880, 850-510, 
430-420 лет до н.э. (3-й образец), т.е.

вероятным является и интервал 7-6 вв. до 
н.э., что не противоречит археологическим 
представлениям. В соответствии с этим 
можно признать, что этот курган близок 
по времени кургану № 31 Келермесского 
могильника. Приведенные примеры еще 
раз убедительно свидетельствуют о важно­
сти унифицированного подхода к калибро­
ванным значениям радиоуглеродных дат, 
чтобы были правомерны хронологические 
сопоставления.

Несколько иная картина наблюдается для 
курганов Семибратной группы. Интервалы 
календарного возраста для этой группы 
памятников приведены на рис. 6А. Здесь 
по хронологическим признакам выделяются 
две группы курганов: курган № 4, принад­
лежащий к “старшей группе” и курганы 
№№ 6 и 7, которые возводились несколь­
ко позднее. Эта последовательность, в 
целом, как будто бы вполне согласуется с 
археологическими данными. Но абсолют­
ному возрасту кургана № 4 соответствует 
лишь одна радиоуглеродная дата (Ш -11664) 
из четырех полученных. Для трех других 
образцов интервал оказывается или нес­
колько древнее (и а -11668), или несколько 
моложе (и а-11669). Поскольку пока име­
ются единичные даты для этого кургана, 
причину этих отклонений трудно объяс­
нить. Курган № 6 по археологическим 
данным возводился примерно в период 
400-375 гг. до н.э. Календарные интервалы 
полученных радиоуглеродных дат соответ­
ствуют этим предположениям. Иначе с 
курганом № 7, одна дата которого оказа-
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лась сильно омоложена.
Некоторые из полученных дат, напри­

мер, 388-354, 396-334 гг. до н.э., для 
впускного погребения кургана Солоха под­
тверждают имеющийся археологический ин­
тервал (рис. 6В). Для центральной могилы 
Чертомлыка приемлемыми с точки зрения 
археологических данных являются интервалы 
358-288, 362-282, но особенно 348-326 гг. 
до н.э. (рис. 6С). Для скифской археологии 
весьма важным является и то обстоятельство, 
что установлен terminus post quem впуск­
ной могилы кургана Солоха и централь­
ной Чертомлыка, 396 и 362 гг. до н.э., 
соответственно. Вполне вероятно, правда, 
что в будущем, после увеличения серии 
определений, эти результаты смогут быть 
в той или иной степени скорректированы, 
но вряд ли эта корректировка окажется 
значительной и существенной.

Заключение

Полученные первые радиоуглеродные 
даты для серии разновременных курганов 
европейских скифов, в целом, достаточно 
уверенно подтверждают традиционную ар­
хеологическую хронологию, как в части 
последовательности сооружений гробниц, 
так и в какой-то мере в отношении 
календарных интервалов их сооружения, 
хотя этот последний результат является менее 
значимым, вследствие особенностей харак­
тера калибровочной кривой для диапазона 
полученных дат. Тем не менее, в целом 
калиброванные интервалы соответствуют 
археологической хронологии, разработан­
ной для Европейской Скифии, и, более 
того, они впервые предоставили возмож­
ность синхронизировать памятники евро­
пейских и азиатских скифов на единой 
радиоуглеродной шкале.

Авторы приносят благодарность сотруд­
никам Гос.Эрмитажа Галаниной Л.К. и 
Власовой Е.В. за предоставленную воз­
можность работы с материалами коллек­
ций Келермеса и Семибратних курганов.
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SUMMARY
The first radiocarbon dates for the famous 

monuments of European Scythia are dis­
cussed.

The determination of the scythian chro­
nology was began in the end of 19th century 
and the initial results were more than once 
corrected in detail. The traditional chronology 
of the European Scythian is based on the 
analysis o f written data on the history of the 
North Black Sea region, on the typological 
comparisons o f  individual artefacts in the 
Scythian culture with the similar objects

found in Ancient East and Greece, first of 
all the ceramic and some unique smart 
objects of prestige. Now in the history of the 
determination of the foundations of the 
scythian chronology it is noticeable the 
tendency of dating the scythian cultures the 
more oldest time than early. The closer 
definition of absolute dates for the European 
Scythian monuments is connected as a rule 
with the correction of the chronology of the 
base ancien t- eastern and antique imported 
subjects. That is just why the actual task is to
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get the dates independent from traditional 
archaeological sources. If the chronology of 
Asian Scythia has been constructed in the 
first time only according to the analogies 
with the European Scythia but the radiocar­
bon dates set produced for the Asian Scythia 
allowed to construct the independent time 
scale. Thus, the chronological correlation 
between European and Asian Scythia is like 
to the pendulum’s effect: the lack of radio­
carbon determinations for the European 
Scythian monuments rocked the chronological 
comparison in the side of Asian Scythia. It is 
true, the important difference between Asian 
and European Scythian antiquities is that the 
Asian Scythian monuments contain the mate­
rials usable both tree - ring and radiocarbon 
chronological research. The materials of or­
ganic origin in Asian Scythian monuments 
were a good preserving due to a low 
temperature conditions in the barrows. Quite 
different we observe in European Scythian 
barrows: the organic materials have been 
practically destroyed, in particular wood, and 
to find the wood for tree-ring chronology is 
almost impossible. Besides, the European 
scythian monuments have been excavated for 
the last century and the beginning of our

century when the radiocarbon method was 
not put into practice of scientific research 
and the materials for dating were not 
collected. In our time there are a different 
materials from European Scythian monuments 
in the museum’s collections and most of 
them can be dated only by AMS method. 
The most of ,4C dates first presented for 
European Scythian monuments were produced 
by just this method . The radiocarbon dates 
were produced for the Kelermes, Seven 
brothers, Solokha and Chertomlyk barrows by 
both AMS and traditional methods. The 
radiocarbon chronology of European scythian 
monuments testified the chronological syn­
chronism’s between the base Asiatic and 
European scythian monuments. Calibrated 
calendar age for the barrows investigated is 
agreement in common with the archaeological 
data.

Now one can hope that the some 
balance between Asian and European 
Scythian chronology were restored after the 
first ,4C dates obtained. Thus, the possibility 
is appeared to correlate the chronological 
positions of Asian and European Scythia on 
the radiocarbon time scale.
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Таблица 1
14С даты известных памятников классической Европейской Скифии

*- имеются некоторые неопределенности характера датируемого материала, 
** - не исключена химическая обработка материала за время его хранения.

№
п/п

Лабораторный
№

,4С возраст, 
лет т.н. (ВР) 613С, %о № кургана Материал Калиброванный возраст, лет 

до н.э. (ВС)
1а 2а

К ел ер м есск и е  курганы (С еверо-Западны й Кавказ)

1.

2.

иа-11671 2555150 -17.72 31
кость

(челюсть
собаки)

800-760
678-656
636-550

812-516

и а - 11672 2520160 -27.29 31
Дерево

могильного
сооружения

792-752
698-530

800-480
452-414

3.

____

Ле-5185 2610160 -27.29 31
Дерево

могильного
сооружения

836-762
672-666
630-594
578-556

902-752
728-714
704-530

4. Л е-5229 2540140 -17.72 31
кость

животного
(собака)

794-760
678-658
634-552

802-750
734-526

5. Ле-5231 26901150 -17.72 31
кость

животного
(собака)

1040-760
680-540 1200-410

С ем н б р а тн и е  курганы (Там анский полуостров)

6. и а - 11664 2440140 -20.91 4
кожа от 
одежды

752-698
532-410 762-628

7.

8

9.

и а - 11668 2530140 -25.37 4 текстиль от 
одежды

790-760.
680-654
640-548

800-744
742-522

и а - 11669 2255135 -19.06 4 шерстяна
яткань

382-356
294-242
234-208

390-342
326-200

и а - 11666 2710140* -21.52 4
микроорганиз 
мы из сосуда

898-872
854-814 912-806

10. и а - 11665
___  . ..

2305160 -22.55 6 кость от 
шкатулки

404-351
296-240
236-208

516-434
424-192

11. и а - 11667 2235140 -20.69 6 мех от 
одежды

368-350
312-272
268-206

382-196

12 и а - 11670 2060140** -21.88 7 шерстяная
ткань 106-2 АО 174-21 АО 

42АЭ-56АО
К урган С о л о х а  (Н и ж н ее  П риднепровье)

13. и а - 1 1673 2265150 - 20.12
дерево от 

ножен

388-354
296-240
238-208

396-334
332-200

К урган Ч ертом лы к (Н и ж н ее  П риднепровье)

14. и а -1 1674 2130150 -24.05
древко
стрелы
(липа)

194-62

358-288
252-224
212-30

22-4

15. Ь’а - 11675
1

2150150 -24.32
древко
стрелы
(береза)

348-326
204-94
82-66

362-282
258-44

16. и а - 1 1676I
і

1420140** -22.69
шерстяная

ткань
616 АО- 
660 АО

558АО-576АО, 
592АО- 
674 АО
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Се.менцов А. А., 1Зайцева Г. И. , 1 Гёрсдорф Й . , 1 2 Боковенко Н.А. , 1 Парцингер Г ., 2
Наглер А., 2 Чугунов К. В. , 3 Лебедева Л. М .1

Вопросы хронологии памятников кочевников
скифской эпохи Южной Сибири

и Центральной Азии

Введение

Х ронология различных памятни­
ков скифского периода Сибири 
и Центральной Азии является 

одной из важных проблем исследований в 
течение последних лет. Контакты культур 
Европейских и Азиатских скифов в настоя­
щее время не подлежат сомнению, но 
направление связей до сих пор является темой 
дискуссий. Именно поэтому проблемы, 
касающиеся хронологии культур скифского 
периода Евразии, находятся в центре науч­
ных интересов.

Опорными памятниками при исследо­
вании культур скифских кочевников явля­
ются царский курган Аржан в Туве, мате­
риалы которого отражают начальную ста­
дию формирования, и курганы Пазырыкс- 
кой группы на Алтае, соответствующие 
развитой и финальной стадиям культур 
скифских кочевников (Грязнов 1992). Эти 
памятники исследованы наиболее комплек­
сно, с использованием различных методов 
естественных наук, таких как дендрохро­
нология, радиоуглерод и др., что позволило 
их связать между собой вплоть до года, хотя 
ранняя дата Аржана некоторыми исследова­
телями до сих пор оспаривается (Членова 
1996,1997).

В степных зонах Южной Сибири и 
Центральной Азии экспедициями послед­
них лет открыты различные памятники, 
анализ материалов которых показал, что

они могут быть включены в хронологичес­
кую схему культур скифского периода. Для 
конкретных хронологических сопоставле­
ний и с определением положения исследу­
емых памятников по отношению к опор­
ным памятникам Аржан и Пазырык, не­
обходимо иметь единую временную шкалу. 
Такая шкала может быть получена на 
основе радиоуглеродных определений. Ис­
следуемые памятники Южной Сибири и 
Центральной Азии содержат различные 
органо-содержащие материалы достаточной 
степени сохранности для радиоуглеродного 
датирования. Дополнительная серия радиоуг­
леродных дат для памятников скифского 
периода может быть одной из составляю­
щих общей радиоуглеродной временной 
шкалы азиатских кочевников, что и пред­
лагается в настоящем исследовании.

Результаты
Положение исследуемых памятников 

представлено на рис.1. Большинство из 
них расположено в Минусинской котлови­
не (Республика Хакасия и юг Красноярского 
края), которая окружена с трех сторон 
горными массивами Алтая и Саян. Этот 
регион является связующим звеном Южной 
Сибири и Центральной Азии, природная 
специфика которого сделала его своеоб­
разным заповедником различных археоло­
гических культур, в том числе и эпохи 
древних кочевников. Памятники Тувы

1 Институт истории материальной культуры РАН. 191186 Дворцовая наб. 18, С.-Петербург Тел.. (812)3118156, 
Факс (812) 3116271, E-mail: cl4@Jdm.12J3.spb.ru

2 Немецкий институт археологии, департамент Евразии. РО box 330014, D-14191 Берлин Тел:(030) 20377275, 
Факс: (030) 20377275

3 Российский научно-исследовательский институт культурного и природного наследия.СПбфилиал. 
195220.С.Петербург, а /я  115. Факс: (812) 2335813, E-mail: admin@heritage.ras.spb.ru

mailto:cl4@Jdm.12J3.spb.ru
mailto:admin@heritage.ras.spb.ru
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обычно расположены в степной зоне бас­
сейна Верхнего Енисея и в их материалах 
прослеживаются аналогии с памятниками 
кочевников Алтая и Минусинской котлови­
ны. В основном исследованные памятники 
представляют собой курганы, содержащие 
остатки деревянных конструкций, которые 
имеют, хотя и худшую сохранность по 
сравнению с курганами Аржан и Пазы- 
рык, но тем не менее достаточную для

получения надежных радиоуглеродных дат и 
отдельных дендроиндикаций. Кроме дере­
ва, в курганах найдены костные остатки, 
уголь, а так же обожженные фрагменты 
одежды из меха и тканей, так же пригод­
ные для датирования традиционным радио­
углеродным методом. Радиоуглеродное 
датирование образцов из исследованных 
курганов осуществлялось в радиоуглеродных 
лабораториях Института истории материаль-
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ной культуры РАН (Санкт-Петербург) и 
Немецкого института археологии (Берлин). 
Лаборатории датировали как образцы из 
различных памятников, так и одинаковые 
образцы одного памятника для получения 
большей достоверности результатов.

Данные радиоуглеродного датирования 
и интервалы калиброванного календарного 
возраста приведены в Табл.1. Большинство 
радиоуглеродных определений выполнено 
в последние годы, за исключением отдель­
ных образцов из курганов Медведка-1 и 
-2, которые сделаны ранее. Также следует 
отметить, что до недавнего времени для 
памятников Тувы были известны радиоуг­
леродные даты только для кургана Аржан. 
Сейчас получены первые радиоуглеродные 
даты для памятников Тувы, принадлежащих, 
в соответствии с археологическими мате­
риалами, к более позднему, по сравне­
нию с Аржаном, скифскому периоду. Сре­
ди них - могильники Догээ-Баары-2 и 
Копто, раскапываемые К. В.Чугуновым в 
течение 90-х годов. Памятник Догээ-Баары- 
2 относится к уюкско-саглынской культуре 
и состоит из нескольких цепочек курга­
нов: одна цепь включает курганы №1-9, 
другая- курганы №15-19. Кроме того, име­
ются курганы, расположенные попарно (№ 
10,11 и 12,13) и отдельно стоявший курган 
20. На могильнике Копто исследован ком­
плекс из трех курганов (№2-4), стратигра­
фически связанных друг с другом. Особен­
ности погребального обряда этого памятника 
отражают традиции алды-бельской культу­
ры раннескифского времени.

Особый интерес представляет курган на 
реке Теплая, расположенный на границе 
Сибири и Тувы, в Западном Саяне. При­
родные условия этого региона близки к 
условиям Тувы, так же и в археологических 
материалах из этого кургана прослежива­
ются определенные типологические соот­
ветствия с памятниками центрально-азиатс­
кого круга (Вокоуепко 1994).

Обуждение результатов

Как уже упоминалось выше, материалы 
элитных курганов Аржан и Пазырык явля­
ются опорными в историко-хронологичес­
ких исследованиях памятников скифских 
эпох Южной Сибири и Центральной 
Азии. Сравнительно большая серия радиоуг­
леродных дат и дендрохронологические 
определения были осуществлены для них в 
80-90-х годах (Марсадолов 1988; Марсадо- 
лов и др. 1994, Зайцева и др. 1996).
Гистограмма распределения радиоуглерод­

ных дат, построенная на основе данных, 
опубликованных в литературе (Марсадо­
лов, Зайцева, Лебедева 1994; Зайцева и др. 
1996), приведена на рис.2. Из представ­
ленного рисунка можно видеть, что хро­
нологический интервал для этих памятников 
лежит в пределах 2800 л.т.н.-2400-2300 
л.т.н. (ВР), что соответствует 800-400 го­
дам до н.э. (ВС). Исходя из этого, важно 
было определить положение исследован­
ных нами памятников на временной шка­
ле, созданной для опорных памятников.

Первые радиоуглеродные даты получе­
ны для курганов из могильников Большая 
Ерба, Казановка-2 и Шаман Гора, кото­
рые по археологическим материалам при­
надлежат к раннему этапу тагарской куль­
туры скифского эпохи. Большинство этих 
памятников исследовалось Боковенко Н.А. 
в течение 1980-90 годов. (Боковенко 
1986; Боковенко 1994; Боковенко, Кузь­
мин, Лазаретов 1993; Боковенко 1995). 
Их материалы имеют типологические со­
ответствия с материалами кургана Аржан. В 
целом, эти курганы датировались 7-6 вв. 
до н.э., т.е. несколько более поздним 
временем по сравнению с курганом Ар­
жан, что иногда противоречило археологи­
ческим представлениям о развитии культур 
кочевников в Южной Сибири. Получен­
ные даты свидетельствуют, что возраст 
исследованных курганов близок к возрасту 
кургана Аржан, что позволяет в первом 
приближении сгладить противоречия, кото­
рые обсуждались в последние годы.

Две радиоуглеродные даты для кургана 
Кобяк (сарагашенский этап тагарской куль­
туры) свидетельствуют о более раннем 
времени существования кургана. Возможно, 
это может быть обусловлено тем, что 
датировались образцы центральных го­
дичных колец сруба кургана, возраст кото­
рых древнее, чем наружных колец, более 
соответствующих времени сооружения кур­
гана. Наиболее близка археологическим 
представлениям дата образца Ле-5190, позд­
ние интервалы калибровочного календар­
ного возраста которой датируются 6-5 вв. 
до н.э. Тем не менее, можно предполо­
жить на основании полученных данных, 
что время сооружения кургана 5 могильника 
Кобяк и, соответственно, начало сарага- 
шенского этапа несколько раньше, чем 
это прослеживалось по археологическим 
данным, хотя для окончательного заключе­
ния необходимо получить дополнительную 
серию дат для подобного типа памятников.

Исключительно интересными для иссле­
дований оказались материалы из могилы 1 
памятника Медведка-2. Здесь были найде-
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ны различные материалы, пригодные для 
датирования: уголь, дерево, обожженный 
текстиль. Даты попадают в интервал от 
8-го до 5-го вв. до н.э, что также 
несколько старше, чем ранее предполага­
лось в соответствии с археологическими 
свидетельствами. Необходимо отметить, 
что первые даты для этого памятника были 
получены в лаборатории ИИМК РАН еще 
в 1980-х годах. Как даты, полученные 
ранее, так и новые, близки по значению, 
что видно из Табл.1. В общем, комплекс 
памятников Медведка состоит из двух 
могильников 1 и 2 (Боковенко, Седых, 
Красниенко, 1983; Боковенко, Красниенко
1988). Они отличаются по расположению 
относительно Джойского хребта. Один из 
них, Медведка-2, сооруженный ранее, 
расположен ближе к горам, чем Медвед­
ка-1. Полученные даты подтверждают пос­
ледовательность сооружения курганов, но 
пока трудно объяснить довольно раннее 
время их существования. Наиболее соответ­
ствуют археологическим представлениям 
поздние интервалы полученных калибро­
вочных радиоуглеродных дат.

В целом, временной интервал соору­
жения курганов, расположенных в Мину­
синской котловине, и принадлежащих к 
разным этапам скифской эпохи, лежит в 
пределах от 10-8 вв. до н.э. до 1 в. н.э. 
Однако, не исключено, что некоторые 
поздние даты могильника Медведка-1 от­
ражают не время сооружения долговремен­
ных склепов, а период их ограбления после 
окончания функционирования. Необходимо 
отметить, что теоретические концепции об 
удревнении начального этапа культур 
скифского типа в Южной Сибири вплоть 
до 10-9 вв. до н.э. (Грязнов 1983; Боко­
венко 1986, 1994 и др.) и о довольно
широком временном диапазоне для фи-

нальной стадии тагарской культуры (Ва- 
децкая 1992, Кузьмин 1994, Кузьмин 1995), 
подтверждены новыми радиоуглеродными 
датами, что не исключает дополнитель­
ной проверки.

Из памятников, расположенных в Туве, 
были выбраны для исследований курганы 
Догээ-Баары-2 и Копто. Образцы с этих 
могильников дали близкие даты, что гово­
рит о сосуществовании здесь двух тради­
ций погребального обряда. Большинство 
дат для Догээ-Баары-2, полученных по 
образцам дерева из конструкций курганов, 
лежат в пределах 2400 л.т.н. (ВР), что 
близко соответствует времени для курганов 
Пазырыкской группы, что видно из рис.2 
Важно было определить календарный вре 
менной диапазон, для получения которого 
использовали калибровочные кривые 
(Stuiver & Pearson 1986), являющиеся основой 
для калибровочной компьютерной програм­
мы (van der Plicht 1993). Часть этой 
кривой, соответствующая интервалам полу­
ченных радиоуглеродных дат, приведена 
на рис.З. Из рисунка можно видеть, что 
выделяются, по крайней мере, два участка, 
отличающихся по значениям вариаций кон­
центрации радиоуглерода в атмосфере. 
Часть кривой имеет прямолинейный ха­
рактер, когда концентрация радиоуглерода 
в атмосфере изменялась быстро во време­
ни, при этом широкому интервалу радио­
углеродных дат соответствует довольно уз­
кий календарный временной диапазон. Д 
аты для кургана 19 (могила 1) попадают 
именно на этот участок кривой, так что 
можно заключить, что финальная стадия 
сооружения этого кургана приходилась на 
конец 5-го- начало 4-го вв. до н.э. 
Другие даты попадают на более 
“сложный” участок кривой, где довольно 
близким значениям радиоуглеродного
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возраста соответствует значительный отре­
зок календарного временного интервала. 
В соответствии с этим, в настоящее время 
довольно трудно сделать заключение о 
начальном времени сооружения памятника 
Догээ-Баары-2. Эта задача может быть 
решена с помощью комплексного радиоуг­
леродного и дендрохронологического исс­
ледования. Однако следует заметить, что 
сохранность древесного материала в курга­
нах Догээ-Баары-2 значительно хуже, чем 
в курганах Аржан и Пазырык, где он 
хорошо сохранялся в условиях низких темпе­
ратур. Тем не менее, в остатках бревен 
можно видеть и в отдельных случаях выде­
лить годичные кольца. Однако создание 
дендрошкалы для этих курганов и привязка 
ее к шкале курганов Саяно-Алтая является 
довольно сложной задачей. Для более де­
тальных хронологических исследований о 
времени сооружения курганов Догээ-Баары- 
2 может быть использован метод “wiggle 
matching”, заключающийся в датировании 
образцов из 10-20 годичных колец спила. 
Сопоставлением радиоуглеродных и денд­
роопределений с отрезком калибровочной 
кривой может быть уточнен календарный 
интервал. Этот метод сейчас начинает 
широко использоваться в точных хроноло­
гических исследованиях и который предпо­
лагается использовать в дальнейшем.

Таким образом, можно заключить, что 
кочевники скифского типа обитали на 
широкой территории Южной Сибири до­
вольно длительное время. Начальная стадия 
этих культур представлена памятниками 
Минусинской котловины, такими как 
Большая Ерба, Казановка, Шаман Гора и 
курганом Аржан в Туве. Классическая и 
финальная стадии скифских культур отра­
жаются в памятниках Кобяк, Медведка-1 и 
2 в Минусинской котловине, памятниках 
Догээ-Баары-2 и Копто в Туве и Пазы-

рыкских курганах Горного Алтая. Получен­
ные для перечисленных памятников серии 
радиоуглеродных дат могут быть основой 
для построения единой временной шкалы 
ранних кочевников Евразии.

Заключение

Хронология культур скифского времени, 
основанная ранее на датах ключевых памят­
ников Саяно-Алтайской группы, дополнена 
серией радиоуглеродных дат памятников 
соседних регионов. Для региона Тувы ранее 
были известны даты только кургана Ар­
жан, отражающего начальный этап форми­
рования культуры кочевников. В настоящее 
время исследованы памятники этого регио­
на, синхронные курганам Пазырыкской 
группы в Горном Алтае и характерные для 
финальной стадии скифских культур.

В результате радиоуглеродного датиро­
вания памятников скифской эпохи намеча­
ются следующие тенденции: с одной сто­
роны, удревняется начальный этап вплоть до 
10-9 вв. до н.э.; с другой стороны, расши­
ряются хронологические границы отдельных 
ее этапов, что вполне соответствует совре­
менным археологическим представлениям. 
Для хронологических реконструкций важен 
календарный возраст, который получается 
путем калибровки радиоуглеродной даты в 
соответствии с калибровочными кривыми, 
при этом часто получается набор возмож­
ных временных интервалов. Для того, 
чтобы уточнить наиболее вероятный кален­
дарный интервал, требуются комплексные 
дендро- и радиоуглеродные исследования с 
применением метода “wiggle matching”.
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Настоящее исследование проведено при 
поддержке совместного российско-немец­
кого фонда фундаментальных исследова­

ний РФФИ-ННИО. Грант No 96-06- 
00001G (Россия) и No GO 707/3-1//436 
RUS 113/232/0 ( R) (Германия).
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SUMMARY
The paper presents new 14C dates for the 

different barrows of the nomadic tribes of the 
Scythian period in the Khakassia and Tuva 
regions. The place of barrows under investiga­
tion was determined in the time scale created 
earlier for the elite barrows of the Sayan-Al- 
tai. Some barrows in Khakassia are chrono­
logical closed to the time of the Arzhan 
barrow what does not contradict to archae­

ological evidences. The first 14C dates were 
produced for the barrows from the Tuva 
region belong to the later Scythian period 
comparing with the elite Arzhan barrow. The 
final stage of their construction was deter­
mined but the establishment of the initial 
time it is needed the supplementary research 
both tree-ring and radiocarbon determina­
tions.
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Таблица 1
Радиоуглеродные даты памятников Южной Сибири и Центральной Азии.

№ Лаб №
—

возраст, 
л.т.н. (ВР)

Курган Матери а/ Годичные
кольца

Интервалы калиброванного 
календарного возраста

П а) (2а)
ХАКАСИЯ

1 Ле-5133 2840І35 Большая Е рба, 
к.4/м.2 дерево - 1012-926 1114-1094

1072-906

2 Ле-5135а 2780±40 Большая Е рба, 
к.4/м 2 дерево

всего около 
100 колец, 
20 внешн. 

колец датир.

984-962
934-892
882-846

1000-832

3 Лс-5135Ь 2730±25 Большая Ерба 
к.4/м 2 дерево

всего около 
100 колец, 

датировано 30 
внутренних 

колец

900-830 906-820

4. ! Ле-5192
1

2700І30 Шаман-Гора, 
к.1/м .2 дерево - 894-882

846-810
900-864
862-806

5.
І

Лс-5137 2665130 Казановка-2,
к.З/А дерево - 826-802 894-880

848-796

6 . Ле-5134Ь 2840130 К обяк, к.5/м.1 дерево

всего около 
100 колец, 

датировано 18 
центр, колец

1006-974
972-930

1 1 1 1 - 1 1 0 2
1052-908

7. Ле-5134а 2790135 Кобяк, к.5/м.1 дерево

всего около 100 
колец,

датировано 20 
средних колец

990-956
840-900
872-854

1000-840

8. Ле-5191 2640125 Кобяк, к.5/м.1 дерево _ 814-800 824-794

9. Ле-5190 2470130 Кобяк, к.5/м.2 дерево -

762-674
664-630
592-580
534-512
440-420

764-618
606-742
458-412

10 . Л е-5138 2650190 Мсдведка-2,
к .1/м .1 мех одежда

920-762
670-666
630-594
576-558

1002-514
438-422

1 1 . 11
Ле-5139 2580150 Медведка-2,

к .1/м .1 ткань одежда

810-760
674-664
630-592
580-556

824-752
730-710
706-528

1 2 . Ле-2007 2560140 Медведка-2, 
к .1/м .1 дерево

датировано 12 
центральн . 

кол.

802-762
674-664
630-594
580-556

808-752
700-530

13. 1
---------и_

Л е-5140 2540160 Медведка-2,
к .1/м .1 уголь 798-756

686-540
806-484
446-416

14

15

Ле-2007а 2520140 Медведка-2,
к.3/м12 дерево 12-24-е кольца 

от центра
778-758
682-544

798-516
436-422

І
1 Л е-2190
і
1

2490140 Медведка-2,
к.2/м .1 дерево -

764-752
730-710
708-618
606-528

778-478
452-414

16.

і1

I Ле-2191 2470140 Медведка-2,
к.2/ м .2 дерево -

762-670
668-630
594-576
558-508
442-418

764-616
606-412

17. Л е-2036 1980140 М едведка-1, 
к .1/м .2 дерево - 2ВС-76АО

44В С -88А О
96А О -120А О

18. Л е-2040 2060140 М едведка-1, 
к .1/м .2 дерево - 106ВС -2А Э 174ВС -22А Э

42А О -56А О

19. Л с-2045 2030140 М едведка-1, 
к.4 дерево - 56ВС-22АО

40АО-56АЕ)
154-146

116ВС-72АО
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№ Лаб №
--------* с

возраст, 
л.т.н. (ВР)

Курган ]Материал Годичные
кольца

Интервалы калиброванного 
календарного возраста

( 1а) (2а)

20. Л е-2044 2010±40 Медведка-1, 
к.З/м.2 дерево - 38ВС-26АО

36АО-58АО 98ВС-80АО

21

Ю г К расноярского края, граница с  Тувой

Л с-5132 2490±60 Теплая,к.2/м.1 уголь - 766-748
740-524

784-470
462-412

Тува

22 . Л с-5196 |

1
2510125 Догээ-Баары-2,

к.20 дерево

всего около 
100, колец, 
датирована 

сумма

768-760
680-656
638-548

784-752
730-714
704-528

23. Л е-5212 2435125 Догээ-Баары-2,
к.15. дерево единичное

бревно
746-742
522-410

756-686
540-404

24. ВІп-4924 2431132 Догээ-Баары-2,
к.15 дерево

датированы 20 
внешних 

колец

750-736
526-408

760-678
660-634
552-400

25. ВІп-4838
—

2425134 Догээ-Баары-2, 
к.З /м.З. дерево - 748-736

524-496

760-678
658-634
550-398

26. Л е-5206 2410125 Догээ-Баары-2,
к.20 дерево

всего около 
100 колец, 
датир. 18 

внешних колец

510-442
418-404

752-730
714-706
530-398

—

27. Л с-5189 2385125 Догээ-Баары-2, 
к. 10

дерево

около 130 
колец,

датировано 20 
центральных

482-450
414-396

516-428
426-392

28. ' Лс-5136Ь
!

2380130 Догээ-Баары-2,
к.Ю дерево

всего 90 колец, 
датированы 70- 

90-кольца от 
центра

486-446
416-392

748-740
524-388

1

29 Віп-4923 2379132 Догээ-Баары-2, 
к.7 дерево

всего 90 колец, 
датировано 20 

внешних колец

490-444
418-392

748-738
526-386

ЗО. Ле-5136а 2375130 Догээ-Баары-2,
к.Ю дерево

всего 90 колец, 
датированы 20- 

40 кольца от 
центра

482-450
416-392 522-386

31. Ле-5211Ь 2365+35 Догээ-Баары-2,
к15. дерево

всего 90 колец, 
датированы 30 
центральных

482-450
416-386

748-738
524-376

32. Л с-5188 2350120 Догээ-Баары-2,
к.19/м.1 дерево

всего 120 
колец, датир. 

46 внешн. 
колец

401-393 405-388

33. ВІп-4925 2329132 Догээ-Баары-2, 
к .16/ м .2

уголь - 402-380 410-362
282-258

34. Л е-5211а 2300135 Догээ-Баары-2,
КІ5. дерево

всего 90 колец, 
датировано 20 

внешних

398-364
280-260

402-354
304-208

35. Л с-5220
—

2500160 Копто, к.2/м.1 дерево - 770-750
734-528

792-474
458-412

36. Л е-5224 2500160 Копто, к.2/м.5 дерево - 770-750
734-528

792-474
458-412

37. Л е-5216 2480160 Копто, к.2/м.1 дерево -
764-618
606-516
430-424

! 772-410

38. Ле-5221 2430±40 Копто. к.З/м 3 уголь -
752-728
714-704
530-406

762-672
666-628
596-576
558-398

39. Л е-5217 2380125 Копто, к.З/м. 1 уголь -
476-454
414-394

514-438
422-390
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Трифонов В. А. 1

К абсолютной хронологии евро-азиатских 
культурных контактов в эпоху бронзы

При абсолютном датировании ос­
новных событий культурно-ис­
торического процесса в эпоху 

бронзы большое значение имеет надежность 
основ археологических периодизаций и 
синхронизации различных культурных 
групп. Чем надежнее результаты сравни­
тельно-типологического анализа, тем боль­
ше оснований для экстраполяции абсолют­
ных дат в пределах сопоставимых периодов. 
Особую ценность для построения системы 
абсолютной хронологии имеют периоды 
одновременно территориально широкого и 
хронологически узкого распространения ус­
тойчивых комплексов, в состав которых 
входят идентичные типы.

Одним из таких периодов эпохи 
бронзы является хронологический горизонт, 
представленный в восточноевропейской 
зоне, на Южном Урале, в Северном и 
Центральном Казахстане памятниками сей- 
минского, Покровского, потаповского, 
синташтинского и петровского типов. В 
настоящее время специалисты, занимаю­
щиеся этой эпохой, близки к согласию 
относительно синхронности перечислен­
ных культурных групп. Благодаря редкому 
сочетанию пространственных и типологи­
ческих характеристик этот горизонт во 
многом является опорным для хронологии и 
периодизации евразийской эпохи бронзы 
на рубеже Ш -Н тыс.до н.э. Занимая до­
вольно широкую полосу, примыкающую с 
севера и юга к границе между степью и 
лесостепью, культурные группы рассматри­
ваемого горизонта являются ведущими в про­
цессе регионального культурогенеза (Боч­
карев, 1994). Как зона формирования и 
источник широкого распространения ориги­
нальных типов на сопредельные степные, 
лесостепные и лесные территории, гори­

зонт Сейма-Покровск-Потапово-Синташта- 
Петровка выполняет роль базового при 
построении и сравнительном анализе ло­
кальных периодизаций по линии С-Ю.

В то же время территориальная протя­
женность с запада на восток полосы, 
занимаемой памятниками этого типа, столь 
значительна, что одним концом она почти 
достигает Средней Европы, а другим — 
Средней Азии. Как результат контактов 
обществ разного типа и уровня развития, 
эта обширная территория оказалась зоной 
свободной циркуляции различных по про­
исхождению типов. В широком смысле, 
эти контакты можно рассматривать как 
отношения между миром городских циви­
лизаций Малой Азии, Ближнего и Средне­
го Востока и его варварской евразийской 
периферией. Экономически врожденная 
склонность цивилизации к экспансии, с 
одной стороны,  ̂ и сформировавшийся в 
элитарной космополитической среде евра­
зийских вождеств устойчивый спрос на 
престижные и дорогие вещи — с другой, 
обеспечили сверхдальнее распространение 
отдельных типов.

Наиболее ярким из хронологически 
значимых явлений было распространение 
западным путем - транзитом через Сред­
нюю и Восточную Европу до Приуралья - 
особой разновидности циркульного или 
так называемого «микенского» орнамента 
на костяных изделиях (Трифонов, 1996), 
связанных с конской упряжью для колесниц 
и, видимо, другими предметами престиж­
ной собственности (плети, оружие ?) «ко- 
лесничей» знати.

С востока на запад (от Средней Азии 
до Прикарпатья) сопоставимым по размаху 
было распространение традиции изготовле­
ния каменных пестов с фигурным навер-

I Институт Истории Материальной Культуры РАН, Санкт Петербург, 191186 С.-Петербург, Дворцовая 
наб.18. Тел . (8 12) 311 8156, Факс: (812)3116271
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Таблица 1. Радиоуглеродные даты

Лаб.№ Памятник '“Сдата.ВР Материал
кал. возраст 

( 1а), лет до н.э. 
(ВС)

кал. возраст 
(2о), лет до н.э. 

(ВС)

Л Е -11195
Раскатиха, р.1, 

уч.М 1 0 -1 1  центр, 
погребение

3300±50 Уголь 1666-1516 1682-1446
}

ЛЕ-127 Раскатиха, р.1У, уч.Е2, 
погр .1 3910 ±60 Уголь 2464-2294 2562-2198

ЛЕ-1141 Синташта, погр.2 3440 ±60 Дерево 1874-1640 1888-1532

КИ-862 Синташта, погр.5 3360±70 Дерево 1734-1528 1872-1452

КИ-863 Синташта, погр.7 3420 ±70 Дерево 1870-1618 1882-1526

КИ-864 Синташта, погр.19 3560 ±180 Дерево 2180-1670 2450-1460

КИ-657 Синташта, погр.28 3760 ±120 Дерево 2340-1980 2490-1780

КИ-652 Синташта, погр.7 3870 ±215 Дерево 2610-1980 2890-1760

К И-706 Синташта, погр.22 4090 ±480 Дерево 3330-1980 3800-1420

КИ-658 Синташта, погр.39 4100 ±170 Дерево 2890-2410 3090-2140

К И-650 Синташта, погр.2 4160 ±105 Дерево 2880-2610 3020-2460

КИ-653 Синташта, погр.11 4200 ±100 Дерево 2900-2620 3030-2480

РУЛ-276 Царев Курган, 
центр, погр. 3520 ±65 Дерево 1912-1746 2024-1682

9 Царев Курган 3720 ±120 2290-1940 2460-1770

РУЛ-27 5 Царев Курган 3570 ±60 Дерево ; 1974-1778 2114-1744

ОхА-4262 Утсвка VI, кург.6, 
погр.4 3510 ±80 Кость скелета 1925-1721 2041-1620

ОхЛ-4263 Утевка VI, кург.6, 
погр.6 3470 ±80 Кость скелета 1876-1678 1981-1551

ОхА-4264
|

Утсвка VI, кург.6, 
погр .6 3585 ±80 Кость скелета 2032-1800 2142-1709

ОхЛ-4265
______

Потапово I, кург.5, 
погр.З 3510 ±80 Кость скелета 1925-1721 2041-1620

АА-9874А Кривое озеро 3580 ±50 Череп лошади 1 1973-1789 2036-1752

АА-9874В Кривое озеро 3740 ±50 Череп лошади 1 2197-2038 2286-1975

АА-9875А Кривое озеро 3700 ±60 Череп лошади 2 2179-1976 2278-1905

АА-9875В Кривое озеро 3525 ±50 Череп лошади 2 1906-1749 1972-1690

шием — традиционных предметов культо­
вой практики на Среднем Востоке (Иран, 
Афганистан, Маргиана и Бактрия) (Савва 
1987; Sava, BorofTka, 1998; Сарианиди, 
1994). Контакты между культурами средне­
азиатских оазисов и культурными группа­
ми синташтинского и петровского типов 
приходятся на начало периода Намазга VI 
(возможно, конец периода Намазга V). 
Прямым свидетельством этих контактов явля­
ется комплекс инвентаря из погребения, от­

крытого в 1986 году недалеко от Пенджи- 
кента (Таджикистан) (Бобомулоев 1993).2 
Кроме инвентаря, характерного для начала 
периода Намазга VI, в погребении был 
найден комплект из четырех костяных (ро­
говых ?) дисковидных псалиев с монолит­
ными шипами, аналогичных псалиям для 
колесничей упряжи, распространенным в 
пределах довольно узкого хронологическо­
го горизонта от Северного Казахстана до 
Южных Балкан (Гончарова 1996). Другие

2 Благодарю В.С.Бочкарева за предоставленные оттиски публикаций .
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находки из этого комплекса (в первую 
очередь, каменный пест, золотое кольцо и 
булавка с близким «сейминскому» по сти­
лю конским навершием), в целом, как 
будто подтверждают устойчивость сложив­
шихся контактов.

Таким образом, принимая в расчет 
среднеевропейскую и среднеазиатскую ли­
нии синхронизации можно заключить, что 
хронологический горизонт памятников типа 
Сейма- Покровск- Потапово- Синташта- 
Петровка в Средней Европе соответствует 
периоду А2 по системе П. Райнике (Боч­
карев 1968; Чередниченко 1977), а в 
Средней Азии — началу периода Намазга 
VI.

Эти рамки относительной периодиза­
ции имеют существенное значение для 
оценки достоверности абсолютной дати­
ровки памятников сейминско-петровского 
горизонта. Прямым источником для их да­
тирования являются результаты радиоугле­
родных анализов. Всего получено 22 даты. 
Все они приведены в таблице 1. Датиро­
вание было выполнено в различных лабо­
раториях по двум основным технологиям: 
жидкостно-сцинтиляционной(Санкт-Петер- 
бург-Ленинград, Киев) и ускорительной 
(Оксфорд, Аризона). Во всех случаях ка­
либровка выполнена по программе «Calib 
2».В таблице приведены все значения дат, 
но анализируются только калиброванные, 
как более достоверные, в том числе и с 
точки зрения соответствия дендрохроноло- 
гическим и историческим датам (Becke, 
Krause, Kromer 1989; Kuniholm 1993).

Анализ калиброванных дат показывает, 
что при наличии умеренного разброса 
между ними, статистически достоверным 
для памятников типа Потапово-Синташта 
является период между XXI и XVIII вв. до 
н.э. Этот хронологический диапазон удов-

летворительно согласуется с абсолютной 
хронологией среднеевропейского и средне­
азиатского периодов культурного развития, 
синхронность с которыми была установле­
на в рамках относительной периодизации. 
Согласно данным радиоуглеродного и ден- 
дрохронологического датирования, период 
эпохи бронзы А2 в Средней Европе дати­
руется между XX и XVIII вв. до н.э. 
(БЬеггаП А&Б 1991).

Приблизительно этим же временем 
датируется и конец периода Намазга V — 
начало периода Намазга VI в Маргиане, 
для которых была получена серия новых 
радиоуглеродных дат, согласующихся с хро­
нологией ключевых памятников Среднего 
Востока и укладывающихся в период между 
2000 и 1700 гг. до н.э. (Сарианиди, 1990; 
Гиберт, 1994).

Косвенным аргументом в пользу дати­
ровки горизонта Сейма-Петровка перио­
дом между XXI и XVIII вв. до н.э. может 
служить серия «ранних» радиоуглеродных 
дат для более позднего хронологического 
периода памятников срубного типа в По­
волжье (Кузнецов 1996) и алакульского 
типа в Юго-Западной Сибири (Матвеев и 
др. 1991).

В целом, принятие ранней датировки 
горизонта Сейма-Покровск-Потапово-Син­
ташта-Петровка как более достоверной, 
чем традиционная (XVIII-XV1 вв до н.э.) 
(Зданович, 1997), означало бы шаг на 
пути к построению новой абсолютной 
хронологии евразийской эпохи бронзы, 
свободной от серьезных противоречий 
между региональными хронологическими 
системами.

Исследование выполнено при поддерж­
ке фонда Сороса. Грант ЯББ № 921/1997.
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SUMMARY
To Absolute Dating for Europe - Asia 

Cultural Contacts in the Bronze Age.
Reasons for absolute dating of Seima- 

Pokrovsk-Potapovo-Sintashta-Petrovka cultural 
groups in Eurasian forest-steppe zone by 
XXI-XVIII cent. BC are reviewed. Special 
attention is paid to acceptance of calibrated 
values of radiocarbon dates related to the 
groups, whichare concerned (fig. 1).

An attempt is made to correlate period 
A2 for Central Europe Bronze Age and the 
end of Namazga V- beginning of Namazga 
VI in Central Asia (XX - XVI11 cent.BC). 
That was the period when some symbols of

wealth, prestige, military and sacred power 
developed by urban civilizations of Minor 
Asia, Near and Middle East have been 
adopted by “new” elite in Eurasian steppe. 
New cultural standards have been introduced 
into Eurasian steppe from zone from Westa- 
sian urban civilizations through Central 
Europe (Danubian) and oases in Bactria and 
Margiana at the same time (ex. “mycenean” 
compass design, tiny stone columns or pes­
tles).

Corresponding cultural innovations during 
the period are beginning to be explaned.
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Тимофеев В. И ., Зайцева Г. И . 1

К проблеме радиоуглеродной хронологии 
неолита степной и юга лесной зоны 
европейской части России и Сибири

(обзор источников)

В предлагаемой работе мы попы­
таемся дать обзор имеющихся ис­
точников (опубликованных и, 

частично, неопубликованных) по абсолют­
ной (радиоуглеродной) хронологии неоли­
тических и, частично, энеолитических (учи­
тывая условность грани между этими перио­
дами) комплексов обширной территории 
юга России, начиная с юго-западных регио­
нов и двигаясь далее в восточном направле­
нии. Данные по абсолютной хронологии 
неолита обширной территории южнорус­
ских степей Приазовья и Подонья еще 
немногочисленны, невелико и количество 
исследованных здесь памятников. Важные 
материалы по проблеме начала неолита 
степей получены исследованиями поселений 
Матвеевокурганской группы, расположен­
ных в Северо-Восточном Приазовье, на 
правобережье р. Миус, близ пос. Матвеев 
курган, Ростовской обл. (Крижевская 1992). 
При раскопках поселений Матвеев Курган I 
и Матвеев Курган II вместе с кремневой 
индустрией, во многом близкой мезолити­
ческой, были найдены кости домашних 
животных (овца/коза, крупный рогатый 
скот, свинья, а также собака и, возможно, 
лошадь) при преобладании в фаунистичес- 
ких комплексах остатков охотничьей добы­
чи. Кости домашних животных, составляли в 
фаунистических коллекциях поселений 
Матвеев Курган II и I соответственно 
4,2 и 18,8 % (Крижевская 1992, с.98). Там же 
были обнаружены кусочки обожженной 
глины , свидетельствующие определенно о

“знакомстве человека со свойствами глины 
как сырьевого материала” (Крижевская 1992, 
с. 89). Видимо, в этих материалах зафикси­
рована стадия работы над глиняным материа­
лом, непосредственно предшествующая про­
изводству древнейших сосудов. Радиоугле­
родные даты угля из поселения Матвеев 
курган I относятся ко времени 7500 - 7000 
л.т.н.; дата Матвеев курган II, очевидно, 
омоложена (Табл.1).

Табл. /. Радиоуглеродные даты неолитического памятника
Матвеев курган

Лаб.
индекс

14С дата, 
л т.н. (ВР) Памятник Материал

GrN-7199 7505±210 Матвеев 
Курган I уголь

Л е -1217 7180±70 Матвеев 
Курган 1 уголь

Ле-882 5400І200 Матвеев 
Курган 11 уголь

Находки комочков обожженной глины 
вместе с материалами “докерам ическо го 
неолита” отмечались также на синхронном 
поселении Сороки II, слой 3, в Молдавии 
(Маркевич 1974, с. 63). Радиоуглеродные 
даты для слоев из комплексов докерамичес- 
кого неолита этого памятника по образцам 
угля следующие: 7515± 120, 7400 ±80 л.т.н. 
(В1п-588, 587). Выше залегал слой раннего 
неолита, имеющий дату: 6830±150 л.т.н. 
(В1п-586). Эти данные хорошо согласуются 
с данными, полученными при исследова­
ниях Л.Я.Крижевской. Можно считать, что 
даты Матвеева Кургана I фиксируют ниж-

1 Институт истории материальной культуры РАН 191186 Санкт-Петербург, Дворцовая наб. 18. Тел. (812) 311 
81 56. Факс: (812) 311 62 71. E-mail: cl4@Jcml213.spb.edu

mailto:cl4@Jcml213.spb.edu
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нюю временную границу неолита Приазо­
вья, что не противоречит археологическим 
материалам этого региона.

Раннекерамический, ранненеолитичес­
кий период в Приазовье и Нижнем Подо- 
нье наименее изучен. В 1938 г. при 
раскопках в Украинском Приазовье, на 
многослойном поселении Каменная Моги­
ла, близ г. Мелитополя выдающимся укра­
инским археологом В.Н.Даниленко был 
открыт горизонт с находками типологи­
чески очень архаичной “шиподонной” ке­
рамики, перекрывающий слои докерами- 
ческого неолита (Даниленко 1969, с. 9 и 
сл.). Раскоп, видимо, исчерпал остатки 
очень небольшой стоянки раннекерамичес­
кого времени. К сожалению, эти материа­
лы были утрачены в годы войны, а другие 
подобные комплексы в регионе, обследо­
ванном до настоящего времени еще отры­
вочно, пока не обнаружены.

Поселения позднего неолита-энеолита 
наиболее изучены в Нижнем Подонье 
(Белановская 1995; Кияшко 1994; Гей 1983). 
Эталонным является стратифицированное 
поселение Ракушечный Яр, расположенное 
на о-ве Поречный близ станицы Раздоре- 
кой Усть-Донецкого р-на Ростовской обл. 
Многолетними стационарными раскопками 
Т.Д.Белановской здесь было выявлено 23 
культурных слоя и горизонта разной мощ­
ности, разделенных стерильными прослой­
ками. Нижняя толща отложений, общей 
мощностью до 1,5 м, представляет собой 
свиту' тонких культурных горизонтов (сло­
ев, от 6 до 23), содержащих раковины, 
углистые частицы, четко выделявшихся во 
вмещающей толще песка. Прослойки, ог­
раниченной площади простирания, соответ­
ствуют, видимо, остаткам кратковремен­
ных, сезонных стоянок. Выше залегали 
мощные прослои раковин, насыщенные 
находками (культурные слои 5 и 4), пе­
рекрытые слоями 3 - 1 ,  четко различаю­
щихся по цветности, залегающими в сугли­
нистых отложениях. Слой 1 содержал уже 
находки керамики эпохи ранней бронзы. 
Материалы памятника, как справедливо от­
мечает Т.Д.Белановская, отражают преем­
ственность, развитие особой, локальной 
культуры, названной автором раскопок ра- 
кушечноярской. Радиоуглеродные даты име­
ются для трех слоев поселения (Табл.2).

Богатый и разнообразный материал 
хорошо стратифицированного поселения 
очень важен для разработки хронологии и 
синхронизаций культур неолита - энеолита 
обширных территорий. Отметим следую­
щее: элементы сходства с материалами 
сурской неолитической культуры украинс­

Табл.2. Радиоуглеродные даты слоев из поселения
Ракушечный Яр

Лаб. индекс. 14С дата, 
л.т.н. (ВР).

Культурный
слой

Датируемый
материал

В1п-704 60701100 слой 8 уголь

Ки-955 58901105 слой 5 
раковинный раковины

В1п-1177 43601100 слой Ш-А 
(III)

уголь

ких степей, отмечаемые исследователями 
(Белановская, ук. соч., с.178-179; Телегин, 
1996, с. 44) связаны, в основном, с нижни­
ми горизонтами (23 - 6), собственно 
неолитической ракушечноярской культурой. 
Дата 8 горизонта памятника важна для 
хронологии и сурской культуры, не имею­
щей пока абсолютных дат. Скорее всего, 
нижние горизонты Ракушечного Яра по 
времени могут соответствовать не самым 
ранним стоянкам сурской культуры. Слои 
5-4 Ракушечного Яра, особенно в кера­
мическом материале, обнаруживают не­
сомненные признаки восточных влияний 
(Белановская, ук.соч, с. 174; 175). Некото­
рые общие мотивы орнаментации, элемен­
ты технологии изготовления и формы сосу­
дов прослеживаются с кругом культур По­
волжья, относимых к энеолиту - самарс­
кой, прикаспийской, хвалынской. В слое 4 
Белановской Т.Д. (ук. соч., с. 28) опреде­
лена находка далекого западного импорт^ 
-глиняной статуэтки раннетрипольского 
типа, т.е. относящейся, по радиоуглеродной 
хронологии трипольской культуры, ко вре­
мени около 5500 - 5700 л.т.н. На наш 
взгляд, начиная с средних - верхних гори­
зонтов неолитической пачки в керамичес­
ком материале прослеживаются элементы, 
которые могут свидетельствовать о контак­
тах с населением культуры типа Средний 
Стог-11. Радиоуглеродные даты, имеющиеся 
для материалов поселения Дереивка, относя­
щегося уже к второй половине периода 
существования среднестоговской культуры 
(Телегин 1973, с. 123) не противоречат 
такому выводу:, 5515±90 л.т.н. (ОСБА- 
1466А), 5400±100 л.т.н. (Ки-466), 5230±95 
л.т.н. (КИ4-655).

Отсутствуют пока абсолютные даты для 
памятников принципиально важной для изу­
чения процессов неолитизации обширной 
части лесостепной и лесной зон Европей­
ской России среднедонской ранненеолити­
ческой культуры, выделенной и изученной 
А.Т.Синюком (1986). Со среднедонскими 
импульсом по мнению многих исследова­
телей связывается происхождение керамики
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в древнейшей неолитической культуре лес­
ной зоны Европейской части России - 
верхневолжской. Выделенная в 1970-е гг. 
(Крайнов, Хотинский 1977), верхневолжс­
кая ранненеолитическая культура значитель­
но удревнила пласт ранненеолитических 
древностей Центральной России. Наиболее 
ранние 14С даты поселений этой культуры 
лежат в интервале 7300 - 7000 л.т.н. 
(Тимофеев, Зайцева 1996, с. 51, рис.2). 
Очевидно, стоянки среднедонской культуры 
не могут относиться к более позднему 
времени.

В последние два десятилетия в восточ­
ной части Европейской степной и лесо­
степной зон, в Поволжьи и Прикаспии 
работами И. Б. Васильева, А. А. Выборнова, 
Г.И.Матвеевой и целого ряда других иссле­
дователей получены очень значительные 
материалы для характеристики неолитичес­
кого и энеолитического периодов. Ряд дан­
ных опубликован по абсолютной хроноло­
гии памятников этого региона.

Очень ранние неолитические памятни­
ки выявлены на обширной территории 
лесостепного Поволжья, на границе степи 
и леса - т.н. комплексы елшанского типа. 
Для их материалов характерны находки 
фрагментов архаичной остродонной, ши­
подонной керамики - крупных горшков 
“мешковидной” формы, видимо, повторяю­
щих форму древнейших контейнеров - 
кожаных мешков. Практически для всех 
культур охотников - рыболовов - собира­
телей, подобная форма связывается с первы­
ми стадиями производства глиняной посу­
ды. Значительная серия дат ,4С происходит 
из стоянки Чекалино IV на р. Сок в 
Сергиевском р-не Самарской обл. (Мамо­
нов 1995, с. 3-25). Образцы раковин из 
культурного слоя, обработанные в лабора­
ториях ГИН и НИМ К РАН, дали возраст 
около 8 - 8 , 5  тыс. лет назад. Сходная дата 
происходит также из стоянки с керамикой 
елш анского типа Лебяжинка IV 
(Красноярский р-н Самарской обл.). Види­
мо, в эту же группу следует включить 
полученную в лаборатории ИИМК в 
1980-е годы датировку по кости (Ле-2343) 
из известной стоянки Ивановская на р. Ток 
(Красногвардейский  р-н Оренбургской 
обл.). Наиболее ранний комплекс этого 
памятника (нижний культурный слой) дал 
выразительные материалы елшанского 
типа (Моргунова 1988, с. 106-122). ,4С 
даты, по сообщению  А. Е. Мамонова (ук. 
соч. с. 23), подтверждается результатами 
палинологических исследований , проведен­
ных в Чекалино IV и Лебяжинке Е.А.Спи- 
ридоновой и Ю .А.Лаврушиным , отнесши­

ми формирование почвы, содержащей 
культурные слои с керамикой елшанского 
типа, к бореальному климатическому пе­
риоду.

Таким образом, можно считать елшан- 
скую керамику древнейшей не только для 
территории Поволжья, но и для Европейс­
кой части России в целом, относя ее ко 
времени не позднее 8000 лет назад 
(Табл.З).

Табл.З. ^  С даты для памятников с керамикой
елшанского типа

Лаб.
индекс.

14С дата, 
л.т.н. 
(ВР)

Памятник Датированный
материал

Ле-4781 89901100 ЧекалиноЛУ раковины

Ле-4782 80001120 ЧскалиноЛУ раковины

Ле-4783 80501120 ЧскалиноЛУ раковины

Ле-4784 79401140 Чекалино-IV раковины

ГИН-7085 86801120 Чекалино-IV раковины

ГИН-7086 79501130 ЧекалиноЛУ раковины

ГИН-7088 84701140 ЛсбяжинкаЛУ раковины

Ле-2343 8020190 Ивановская кость

Южнее, на территории степного По­
волжья памятники елшанского типа пока 
неизвестны. Не исключено, что они еще 
будут открыты - на это указывает, в 
частности, неоднократно отмечавшееся 
сходство елшанской керамики с сосудами 
неолита Прикаспия (слой IV пещеры Дже- 
бел), и древнейших комплексов кельтеми- 
нарского круга типа Учащи 131. Для этих 
среднеазиатских памятников имеются ,4С 
даты в интервале 6 - 6,5 тыс. лет назад для 
отложений, перекрывающих культурные 
слои с древнейшей керамикой. Так, для 
слоя III, пещеры Джебел, по углю получе­
на дата: 6030±240 л.т.н. (Ле-1); на стоянке 
Учащи 131 датировано вещество торфопо­
добных отложений, перекрывающих куль­
турный слой, которые показали возраст: 
6630±100 л.т.н. (ГИН-915) и 6590±130 
л.т.н. (ГИН-916). В последнее десятилетие 
в Нижнем Поволжье, Волго-Уральском 
междуречьи и Северо-Западном Прикас­
пии, где ранее неолит был мало изучен, 
открыт целый ряд памятников развитого - 
позднего неолита (Кольцов 1988; Василь­
ев, Выборнов 1988; Юдин 1995 и др.). 
Характерна плоскодонная керамика с на- 
кольчатой и прочерченной орнаментацией, 
находящая определенные аналогии и в степ­
ных памятниках к западу от Волги. Выделя­
ется ряд локальных групп и типов памятни­
ков, но вопросы культурной атрибуции 
комплексов остаются еще во многом дис­
куссионными (Выборнов, 1997). Для нес-
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кольких неолитических стоянок получены 
радиоуглеродные даты, в том числе серия 
датировок получена для стратифицирован­
ной, раскопанной на широкой площади 
Варфоломеевской стоянки на р. Малый 
Узень в Новоузенском р-не Саратовской 
обл. (Юдин 1995). Опубликованные дати­
ровки приведены в Табл. 4.

Табл. 4. 14 С даты неолитических памятников Нижней
Волги

Лаб.
индекс

|4С
датад.т.н .

(ВР)
Памятник Материал

ГИН-6546
|

6980±200 Варфоломеевская 
нижний слой уголь

: ЛУ-2642 6400±230 Варфоломеевская 
слой 2Б

ЛУ-2620 60901160 Варфоломеевская 
слой 2Б

Ки-3589 7
Варфоломеевская 

слой 2А 
4351-4337 л. до 

н.э.

Ки-3590 ?
Варфоломеевская 
слой 2А 
4226-4000 л. до 
н.э.

уголь

Ки-3595

| Ки-3596 

Ле-2564

0
*

Варфоломеевская 
слой 2А
4334-4047 л. до 
н.э.

О
Варфоломеевская 
слой 2Л 
4214-3991 л. до
н.э.

6100170 Джангар
гор.2 уголь

: Л е-2901 5890170 Джангар
гор.1 уголь

0 69501190 Каиршак-Ш
7 6720+80 Каиршак-Ш

ГИН-6177
L

55001150 Тентек-сор почва

Судя по этим данным, период развито- 
го-позднего неолита на обширном степ­
ном пространстве, находящемся на стыке 
Европы и Азии, продолжался около тысяче­
летия. В последующее время в степном и 
лесостепном Поволжье известны памятни­
ки, относимые исследователями к самарс­
кой, хвалынской, прикаспийской, алтатин- 
ской (типа Алтата) культурам, определяе­
мым (в основном, по находкам медных 
украшений в инвентаре могильников) уже 
как энеолитические. Это определение 
спорно, а хронологическое соотношение 
культур недостаточно разработано. Серии 
радиоуглеродных дат опубликованы для 
крупных коллективных могильников Хва- 
лынский I и Хвалынский II, расположен­
ных близ берега Волги (ныне - у Саратов­
ского водохранилища) в Хвалынском р-не 
Саратовской обл (Агапов, Васильев, Пест-

рикова 1990; Кузнецов 1996), двух стоянок, 
также относящихся к хвалынской культуре, 
исследованных в Северном Прикаспии 
П.П.Барыкиным (1992, с. 20), стоянке Лебя- 
жинка III, (Красноярский р-н Самарской 
обл.) относимой к раннеэнеолитической 
самарской культуре (Овчинников 1995), 
стоянке близ плотины Варфоломеевского 
водохранилища, относимой к памятникам 
типа Алтата (Юдин 1995), в лаборатории 
Гронингена датирована также обследован­
ная В.П.Третьяковым (1974) стоянка Ца­
рица близ г. Волгограда. Остальные опре­
деления сделаны в лабораториях ГИН, 
Уральского пединститута (индекс УПИ) и 
по методике работы на ускорителях (AMS) 
в лаборатории Оксфорда. Имеющиеся в 
нашем распоряжении даты энеолитических 
памятников рассматриваемого региона све­
дены в Табл. 6.

Табл. 5. 14 С даты памятников хвалынской культуры

Лаб.
индекс

|4С
цата,л.т.н.

(ВР)
Памятник Датируемый

материал

УПИ-119 5903172 Хвалы нск-1 
погр.4

кость
скелета

УПИ-132 60851193 Хвалы нск-1 кости
скелета

УПИ-120 5808179 Хвалынск-1
погр.26

кость
скелета

УПИ-122 4026157 Хвалынск-1 
погр.13

кость
скелета

Ки-2180 71401150 Хвалынск-1 
погр. 19

бусы из 
раков. !

7 66001150 Хвалынск-1 
погр. 19

бусы из | 
раков. )

7 65701150 Хвалынск-1 
погр. 19

бусы из | 
раков. |

ОхА-4130 6040180 Хвалынск-II 
погр. 35

кости
скелета !

ОхА-4314 6015185 Хвалынск-11 
погр. 18

КОСТИ |

скелета !

ОхА-4313 5920180 Хвалынск-Н
погр.34

кости
скелета

ОхА-4312 5830185 Хвалынск-II 
погр.24

кости | 
скелета |

ОхА-4311 5790185 Хвалынск-11 
погр. 10

К О СТИ  1 
скелета !

ГИН-6226 60001150 Комбак-тэ уголь |
УПИ-431 5110145 Кара-Худук уголь !
ГИН-7248 6660180 Лебяжинка-И I уголь [
ГИН-7087 5960180 Лебяжинка-11 I раковины |

ГИН-6554 5790180

стоянка близ 
плотины 

Варфоломеев­
ского

водохранилищ

раковины | 

а

GrN-7197 4430160 Царица уголь 1
Даты, полученные по бусам из погр. 

19 могильника Хвалынск-1, выделяются сво­
ей древностью, что, как объясняют авторы
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раскопок (Агапов, Васильев, Пестрикова 
ук. соч., с. 86), видимо, связано, с тем, что 
для изготовления бус могли использоваться 
створки ископаемых раковин и с недоста­
точным количеством датируемого материа­
ла. Следует сказать, что датировки по 
раковинам могут отличаться от датировок 
по органическим материалам. Раковины, 
состоящие из карбонатов, представляют со­
бой открытую систему, при которой не 
исключается обмен С 02 с окружающей 
средой. Находясь в воде, С 02 раковины 
обменивается с С 02, содержащейся в воде. 
В свою очередь, обмен С 02 водного ре­
зервуара с атмосферой несколько иной, 
чем с другими резервуарами (например, 
почвой). В данном случае на возраст по 
раковинам может влиять, так называемый, 
эффект резервуара, заключающийся в том, 
что при перемешивании в верхние слои 
попадает вода из нижних слоев, возраст 
которой древнее, и она вступает в процесс 
обмена С 02, влияя в конечном итоге на 
возраст, получаемый по образцам раковин. 
Кроме того, кажущийся возраст морской 
воды отличается от возраста речной, так 
что при этом необходимо учитывать, в 
каких водах находилась раковина моллюс­
ка. Не вдаваясь в теоретические основы 
процесса углеродного обмена для различ­
ных резервуаров окружающей среды, отме­
тим здесь, что датировка по раковинам 
моллюсков может не совпадать с датами 
по органическим материалам из тех же 
слоев, и возможно в дальнейшем будут 
определены поправки, которые будут учи­
тывать резервуарный эффект.

Большинство дат энеолита Поволжья 
охватывает интервал 6000-5700 тыс.л.н., 
свидетельствуя, в частности, против поздне- 
энеолитического возраста хвалынской 
культуры. Аргументация в данном направ­
лении давно выдвигалась В.И.Пестриковой 
(1987). Даты памятников Поволжья и Подо- 
нья меняют, видимо, представления о хроно­
логическом соотношении культур хвалынс­
кой, самарской а также среднестоговской, 
в направлении их, по крайней мере, 
частичной, синхронности.

Абсолютный возраст датированных 
памятников культур энеолита Поволжья, 
хвалынской и самарской близок данным, 
имеющимся по хронологии могильников 
мариупольского типа Украины - Осиповс- 
кому (6075±125, 5940±420 л.т.н., КИ-517, 
КИ-519), Никольскому (5640±400 л.т.н., 
КИ-523), Ясиноватскому (5650±700 л.т.н., 
КИ-Н71)  (Телегин , 1991, с.32).

Имеющиеся даты указывают на пример­
ную синхронность культур с могильника­

ми мариупольского типа и стадиально 
близкими им на обширных пространствах 
Европейской степи и лесостепи. Как изве­
стно, памятники этого круга относятся исс­
ледователями и к неолиту (Д.Я.Телегин) и 
к энеолиту (В.Н.Даниленко, И.Б.Васильев 
и ряд других авторов). Принимая энеолити- 
ческую атрибуцию мариупольских древнос­
тей, следует отметить, что внедрение ра­
диоуглеродной хронологии значительно 
увеличило продолжительность энеолита- 
ческого периода, охватывающего в степ­
ной зоне сейчас около полутора тысячеле­
тий.

Большой хронологический разрыв (как 
уже отметил для Поволжья П.Ф.Кузнецов, 
ук.соч., с. 56) отмечается между датирован­
ными энеолитическими комплексами и 
датами погребений ямной культуры (боль­
шинство их в интервале около 4100-4600 
л.т.н., Телегин 1977; Соботович, Телегин, 
Ковалюх, Садолько 1980).

Это явление может объясняться более 
длительным переживанием комплексов с 
“ воротн ичковой ” керам и кой, п редста вл ен - 
ной, в частности, в датированных матери­
алах стоянки Царица и 3 слое Ракушечного 
Яра, частичной синхронностью их с ран­
ними курганными древностями ямной куль­
туры, значительной продолжительностью 
финально - энеолитического прсдъямного 
периода, для эталонных памятников которо­
го пока 14С даты отсутствуют.

Ряд исследователей прослеживает силь­
ные влияния степных культур Поволжья и 
даже днепровского региона (днепро-донец- 
кой общности) в материалах памятников 
юга Урала, Уральского региона в целом и 
Приуралья, наиболее определенно - в ком­
плексах волго-камской неолитической  
культуры, характеризующейся накольчатой 
керамикой. Ее хронологическое положение 
и временное соотношение с другой неоли­
тической культурой региона - камской, с 
гребенчатой керамикой, длительное время 
является предметом дискуссий. Ряд дат 
уральского неолита не соответствует схе­
мам относительной хронологии памятников 
(Крижевская 1995), культурная атрибуция 
некоторых датированных комплексов дис­
куссионна, в ряде случаев недостаточна ясна 
связь датированных образцов с комплекса­
ми многослойных памятников. Все же име­
ются данные за глубокий возраст ранненео­
литических комплексов региона. Исследо­
ванная в лесостепи Восточного Зауралья 
В.Т.Ковалевой стоянка Ташково I на р. 
Исеть в Курганской обл. датирована 7440 
±  60 л.т.н. (Ле-1534), весьма ранние даты 
полученные для образцов из стоянок Мул-
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лино II в Башкорстане: 8052± 160 
(ИГАН-383), образец кости и Березки в 
Челябинской обл.: 7400±130 л.т.н, (ИГАН- 
218, по документации ИГАН, ,4С дата - 
7600±200 л.т.н.) используются исследовате­
лем этих памятников Г.Н.Матюшиным 
(1982, с. 269, 273 и др.) как одни из 
опорных при разработке хронологической 
схемы неолита - энеолита Южного Урала. 
Комплексы накольчатой керамики кош- 
кинского типа на памятниках Зауралья дати­
рованы в Ташково III: 6380± 120 л.т.н. 
(Ле-4344), Исток IV: 6620±260 (Ле-2998), 
на Кокшаровско-Ю рьевской стоянке: 
6470±80, (Ле-2060) (Косарев 1996, с. 257). 
В целом, имеющиеся разрозненные пока 
данные из разных частей региона указыва­
ют на раннее, в первой половине неолита, 
появление в Уральском регионе накольча­
той орнаментации керамики и длительное 
ее существование (см. также Крижевская 
ук. соч., с. 8).

Для материалов степного-лесостепного 
юга Урала-Зауралья относимых к энеолити- 
ческому периоду и сопоставляемых с мате­
риалами культур мариупольской общности 
(Матюшин 1982) необходимо накопление 
данных абсолютного датирования по образ­
цам с четкой культурной атрибуцией.

Можно отметить, что образец кости из 
Муллино 111, документированный как свя­
зывающийся с “воротничковой” керамикой, 
был датирован в лаборатории НИМ К 
РАН: 6260±70 л.т.н. (Ле-1514).

Данные |4С, имеющиеся в нашем 
распоряжении для памятников неолита- 
энеолита южной и некоторых прилегаю­
щих частей Уральского региона приведены 
в списке дат (Зайцева, Тимофеев, настоя­
щий сборник).

Для значительной части степной зоны 
Сибири данные абсолютного датирования 
для неолитических комплексов отсутствуют. 
Это связано, видимо, и с характером стоя­
нок, представленных, в основном, место­
нахождениями открытого типа, или памят­
никами, на которых, по условиям залегания, 
органические остатки не сохранились. 
Ранненеолитическая керамика, появление 
которой, собственно, и маркирует начало 
неолитического периода, также неизвестна 
на обширных пространствах Южной Си­
бири. Ряд исследователей высказывался за 
выделение здесь особого периода “беске- 
рамического неолита”, охватывающего 
хронологически собственно большую часть 
отрезка времени, составляющего неолити­
ческий период на других территориях (Хло- 
быстин 1965, с. 278; Васильев 1995, с. 
10-16; см. также Лисицын 1988 и др.). По

мнению С. А. Васильева (1995, с. 16) 
бескерамический неолит представляет собой 
“одну из закономерных ступеней развития 
культуры каменного века в Южной Сиби­
ри” и охватывает около трех тысячелетий 
(что соответствует собственно продолжи­
тельности неолитического периода в лес­
ной полосе Европейской России). Единич­
ная дата для выразительного комплекса по­
добного типа получена по образцу угля, 
собранного В.И.Беляевой (1972) на стоянке 
Усть-Хемчик III на р.Шугур в Туве: 6500 
± ПО л.т.н. (Ле-1014). Отдельные памятни­
ки, на которых найдена керамика неоли­
тического облика, имеют поздние радиоуг­
леродные даты (например, дюнного харак­
тера стоянка Карасево в Минусинском р-не 
Красноярского края: 4440±50 л.т.н. (Ле- 
1733). Верхнюю временную границу для 
неолита южной Сибири дают даты памят­
ников афанасьевской культуры (ранние 
даты, например, Ело: 4720±25 л.т.н. 
(СОАН-1521), Ело 1: 4420130 л.т.н. 
(СОАН-1685), Малые Копены 2: 44401 
150 л.т.н. (Ле-455), Саргов улус: 4270160 
л.т.н. (Ле-694). На многослойной стоянке 
Тоора-Даш в Туве (Семенов, 1992) ниже 
слоя с материалами афанасьевской культу­
ры залегали четыре тонких культурных слоя 
с находками керамики поздненеолитичес­
кого облика, причем 2-й слой разделялся 
стерильными прослойками на три, а 3-й - 
участками на два горизонта (ук. соч., с. 16 
и сл.). Видимо, здесь открыта серия стоя­
нок, охватывающих относительно неболь­
шой интервал времени. Единичная дата для 
угля, собранного в нижнем (I) слое, 
является омоложенной, но, возможно, свиде­
тельствует за небольшой хронологический 
разрыв между слоями неолита и афанась­
евской культуры (3740140 л.т.н., Ле-1529).

Возможно, период “бескерамического 
неолита” имел и значительно более узкие 
территориальные и хронологические гра­
ницы. Так, Л.П. Хлобыстин в последней 
широкой обобщащей работе по неолиту 
Сибири (Хлобыстин 1996) отмечает в от­
ношении степных стоянок верхнего течения 
Енисея “отсутствие керамики на таких 
памятниках может объясняться и тем, что ее 
не изготавливали, и тем, что она не 
сохранилась” (ук. соч., с. 296). Аргумента­
ция в пользу противоположного мнения 
приведена в работе Н.Ф. Лисицына (1988).

Ряд 14С дат опубликован в последнее 
время для памятников Горного Алтая, иссле­
дователями атрибутируется связь датирован­
ных образцов из многослойных поселений 
с комплексами мезолита (Тыткескень III),
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неолита (пещера Каминная, СОАН-2315, 
2496, 2498 - даты интервала 6700-5700 
л.т.н .), энеолита (пещера Каминная, 
СОАН-2314, 2845, 2846, 2916 - в интерва­
ле 5700-5200 л.т.н., атрибуция трех первых 
образцов предположительная), даты поряд­
ка 5100-5500 л.т.н. происходят из раскопок 
пещеры Нижнетыткескенская (Орлова 
1995; см. ниже Зайцева, Тимофеев). Мате­
риалы этих памятников пока мало опубли­
кованы.

Недавно опубликованы важные дан­
ные об исследованиях многослойной пеще­
ры Еленева, находящейся на границе лесос­
тепной и подтаежной зон, в 20 км от г. 
Красноярска (Макаров, Мартынович, Ово­
дов, Орлова 1995; Орлова 1995). Образец 
из слоев 17-16 (финальный палеолит и 
мезолит) датирован 104851310 л.т.н. 
(СОАН-2948), серия дат получена для сло­
ев, относимых к среднему мезолиту (Ма­
каров, Орлова, 1992), так, слои 15 и 14 
датированы соответственно: 92501180, 
85001110 л.т.н. (СОАН-2947, 2910), слои 
13-12А, 12-11Д для позднего мезолита име­
ют даты: 8195140, 82451110, 77651105 
л.т.н. (СОАН-2946, 2909, 2923) и слой 12, 
относящийся к финальному мезолиту, имеет 
даты: 8205150, 7220160 л.т.н. (СОАН-2945 
и 2922).

Приведены данные о хронологии нео­
лита (Макаров, Мартынович, Оводов, Ор­
лова 1995) - даты ранненеолитических
горизонтов 11Г и 11В (около 6600-6200 
л.т.н., СОАН-2906, 2907), причем, как
отмечено (ук. соч., с. 145 ) самой ранней 
керамикой является шнуровая. К среднему 
неолиту отнесены гор. 11Б (5105195 л.т.н., 
СОАН-2944) и 11А, к позднему, с керами­
кой с пунктирно-гребенчатой орнамента­
цией - слой 10 (4655130 л.т.н., СОАН- 
2944) и слои 9-9а-9б.

В настоящее время регионом Сибири с 
наиболее разработанной радиоуглеродной 
хронологией неолита является Прибайкалье. 
Программа датирования костного материала 
из неолитических могильников, классифи­
кация и периодизация которых была предло­
жена в 1940-е - 1950-е гг. А.П. Окладни­
ковым (1950), выполненная Н.Н. Мамоно­
вой и Л.Д. Сулержицким, позволила им 
не только создать шкалу абсолютной хро­
нологии, но и разработать на основе 
новых источников независимую периоди­
зацию ставших классическими культур не­
олита этого региона (Мамонова, Сулер- 
жицкий 1989). Итоговая схема отличается от 
периодизации А.П.Окладникова и в значи­
тельной мере соответствует модели, пред­
ложенной М.М. Герасимовым (1955), ба­

зирующейся и на анализе краниологическо­
го материала. Последовательность основ­
ных этапов: китойский - исаковский - 
серовский - глазковский. Сейчас данные 
этапы неолита Прибайкалья чаще рассмат­
риваются как особые археологические куль­
туры (Хлобыстин 1996, с. 270). Значитель­
ная серия 14С дат относит ранненеолити­
ческую китойскую культуру ко времени 
около 7000-6000 л.т.н., исаковскую (коли­
чество дат для нее пока невелико) - 
5500-5000 л.т.н., серовскую - 5000-4500 
л.т.н. и глазковскую к последующему вре­
мени, охватывающему и часть периода 
раннего металла. Сводка дат, с учетом 
дополнений, приведена в Таблице 6.

Примечание: По документации ГИН 
РАН даты: ГИН-4520, 4125, 4064, 4069, 
4066, 4068, 4065, 3332, 3884 относятся, 
соответсвенно к погребениям 4; 21; 14; 17; 
1 + 16+23; 40; 9; 32; 32 могильника Усть- 
Белая.

Особую часть базы данных для абсо­
лютной хронологии неолита данного реги­
она составляют датировки полученные для 
стратифицированных поселений Прибайка­
лья и Приангарья. Определенные отличия в 
использовании дат погребений могильни­
ков и культурных слоев стоянок как источ­
ников для разработки хронологии класси­
фикационных категорий археологического 
материала (вне которых данные абсолют­
ной хронологии теряют основную инфор­
мационную нагрузку) отражают реальные 
отличия погребального инвентаря, как осо­
бой, часто регламентированной ритуалом 
выборки материала и представленных в 
культурных слоях поселений многообразных 
остатков повседневной жизнедеятельности 
древнего населения.

Материалы могильников и поселений 
каменного века часто не в полной мере 
типологически сопоставимы. В отличие от 
“закрытых” комплексов ненарушенных 
погребений, материалы поселений отража­
ют также чаще всего длительный период 
накопления культурного слоя. На материа­
лах поселений выделен, в частности, ряд 
типов неолитической керамики Прибайка­
лья и Приангарья, в определенной мере 
установлено их временное соотношение, 
однако количество 14С дат и их информа­
тивность ограничены. Подробный анализ 
материалов неолитических поселений в их 
связи с данными ,4С был сделан Л.П.Хло- 
быстиным (1996). Им была реконструиро­
вана сложная картина динамики изменений 
керамических комплексов, убедительно ар-
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Таблица 6. Радиоуглеродные даты неолитических могильников Прибайкалья, выполненные по образцам костей скелетов 
____________________________ погребенных (по данным И. Н.Мамоновой и Л.Д.Сулержицкого, 1989 г., с дополнениями).

Лаб.инд. 14С дата, 
л.т.н. (ВР)

Памятник, курган, 
пого. Лаб. инд. 14Сдата, I 

г.т.н. (ВР)| Памятник, курган, погр.

китойская культура глазковская к ультура
ГИН-4477 76101210 Фофаново, 7-4 ГИН-4071 46001100 Улярба.Н
ГИН-4129 70401100 Фофаново, 7-5 ГИН-4070 4190170 Улярба.Н
ГИН-4130 7000160 Фофаново, 7-6 ГИН-4484 4290180 Улярба,1,16
ГИН-4476 6830160 Фофаново, 7-1 ГИН-4475 3890140 Улярба,Н,13-1
ГИН-3329 6870170 Локомотив, 8 ГИН-448І 38501100 Улярба,Н,3
ГИН-4034 6830180 Локомотив, 24 ГИН-4483 3840150 Улярба,1,3
ГИН-4035 68201100 Локомотив, 28 ГИН-4099 4140150 Хужир 2,1972
ГИН-ЗЗО 6780180 Локомотив, 10 ГИН-4098 3980140 Хужир 2.1973

ГИН-4471 67801120 Фофаново, 7-3 ГИН-4094 40501100 Кулгана
ГИН-4478 67801110 Фофаново, 7-7 ГИН-3881 40801100 Усть-Уда, 2
ГИН-4131 6450150 Фофаново, 7-7 ГИН-3885 46001100 Нижнее Середкино, 2
ГИН-4033 6750160 Локомотив, 23 ГИН-4049 3640180 Нижнее Середкино остров, 1957 1
ГИН-3331 67401180 Локомотив, 22 ГИН-4053 4340170 Семенов,5
ГИН-3333 67001150 Локомотив, 22 ГИН-3877 4240150 Семеновой
ГИН-4127 6720±70 Фофаново, 2 ГИН-4054 4030160 Семеново,7,2
ГИН-4472 66701100 Фофаново, 6 ГИН-4370 42601130 В.Буреть, свинарник
ГИН-4470 66401140 Фофаново, 5 ГИН-4047 4590170 Устьср. Белая, 1
ГИН-4128 6350150 Фофаново, р.4 ГИН-4798 4120170 Устьер.Белая, р.П1,2
ГИН-4477 7610+210 Фофаново, 7-4 ГИН-4799 3650150 Устьср. Белая, 2
ГИН-4129 70401100 Фофаново, 7-5 ГИН-4067 4350150 Шумилиха, р.4,сл.4
ГИН-4130 7000160 Фофаново, 7-6 ГИН-4064 4850170 Шумилиха, 10
ГИН-4476 6830160 Фофаново, 7-1 ГИН-4068 4660180 Шумилиха, 32-2
ГИН-3329 і 6870170 Локомотив, 8 ГИН-3332 4500160 Шумилиха, 40
ГИН-4034 6830180 Локомотив, 24 ГИН-4069 4360170 Шумилиха, 12
ГИН-4035 68201100 Локомотив, 28 ГИН-4523 4290140 Шумилиха, (42)
ГИН-ЗЗО 6780180 Локомотив, 10 ГИН-3884 4260190 Шумилиха, 40

ГИН-4471 67801120 Фофаново, 7-3 ГИН-4066 4210150 Шумилиха, 13,31,33
ГИН-4478 67801110 Фофаново, 7-7 ГИН-4520 4100170 Шумилиха, (23)

Г ГИН-4131 6450±50 Фофаново, 7-7 ГИН-4065 4100150 Шумилиха, 37
ГИН-4033
ГИН-3331

6750160 Локомотив, 23 ГИН-4521 40601120 Шумилиха, 24
67401180 Локомотив, 22 ГИН-4515 4040140 Шумилиха, 29

і ГИН-3333 67001150 Локомотив, 22 ГИН-4516 4030130 Шумилиха, (9)
1 ГИН-4127 6720170 Фофаново, 2 ГИН-4514 4020150 Шумилиха, (18)

ГИН-4472 66701100 Фофаново, 6 ГИН-4125 3900140 Шумилиха, 1
ГИН-4470 6640±140 Фофаново, 5 ГИН-4518 3730140 Шумилиха, (5)
ГИН-4128 6350150 Фофаново, р.4 ГИН-4369 40301100 Хапцагай, 1,1983

Г ГИН-4032 6640±50 Я рки,устье Китоя ,1982 ГИН-4364 3980150 Макарово, 1,1980
ГИН-4100 6370160 Шумилиха, 3,1977 ГИН-4124 3980180 Степное-Картухай, 1973
ГИН -4126 67601160 Усть-Белая, 10 ГИН-4104 39201100 Борки,1 1971
ГИН-4365 6560180 Усть-Белая,4 ГИН-4123 4430150 Обхой, 1-2,1971 1

Г ГИН-4810 6200180 Усть-Белая,3 ГИН-4122 4360150 Обхой, 13,1971
ГИН-4486 6170140 Усть-Белая, 11 ГИН-4120 4280150 Обхой, 3,1976

СОАН-1665 4380115 Калашиха.2 ГИН-4121 4180150 Обхой, 7,1971
исаковская культура ГИН-4101 3980160 Обхой, 4,1971

ГИН-4044 53201160 Братский камень, 20 ГИН-4103 3880150 Обхой, 3,1971
ГИН-4045 5000170 Братский камень, 21 ГИН-4096 3790150 Обхой, 1,1976

ГИН-4106 3760140 Обхой, 4,1971
ГИН-4368 391011 ОС Усть-Ямное.6.1982

ссровская культура
ГИН-4468 4790150 Братский камень, 18-2 ГИН-4052 4790110С Семеново, 1,11
ГИН-4467 51701180 Серо во, 11 ГИН-4460 4810110С Верхоленск ЗОв

СОАН-808 5230170 Серово ГИН-4445 4650150 Верхоленск 11
ГИН-3874 4820160 Серово, 10 ГИН-4444 4390180 Верхоленск 14
ГИН-3875 4530160 Серово,12 ГИН-3873 4860140 Харанса.1,29
ГИН-3880 51201100 Семеново, 11,1 I
ГИН-3879 5100150 Семеново, 1,12 1______
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Таблица 7. Табличное предстамение предложенной Л. П.Хлобыстиным (Хлобыстин 1996, с. 286-292) схемы связи 
между датированными С образцами и комплексами неолитических материалов многослойных стоянок Прибайкалья и

долины Енисея (с дополнениями).

Памятник , ,4С дата, 
лаб. инд.

Культ.
слой | м

Типы керамики

1 2 3 ' 4 5 6 7 8 9 10 11

Улан-Хада 
3710+100 (Ле-1249), 
4220±120 (Ле-1278), 
46Ю ±50 (Ле-2776), 
3250±40 (Ле-2775), 
4910+50 (Ле-2779),

\л -и X

3660±60 (Ле-823) VII X

4150 +80 (Ле-1280), 
3530±40 (Ле-2778) VIII X и

X

4560±100 (Ле-1282), 
4110±50 (Ле-2780) IX X X ® X

7650+80 (Ле-2277), 
6310170 (Ле-2783) X ® X

XI X
Горелый лес 

6695150 (1*1-50) VI ® X X

8444+124 (1*1-51) VII X X
Казачка

4580+60 (Ле-1230) IV X

V X X
6660+190 (Лс-1231) VI X !

VII X X 1

8300+230 (Лс-1032), 
6830+210 (Ле-1227) VIII X

8485+240 (Ле-1226) IX X
Няша

4080+60 (Л е-1415) III-Б X

Условные обозначения: М - мезолитический комплекс, 1-10 - типы керамики, характеризующие
неолитический слой (по Л.П.Хлобыстину): 1 - сетчатая, 2 - улан-хади некого типа, 3 - шнуровая,
“пред-посольская”, 4 -"посольская", 5 - усть-бсльского типа, 6 - глазковская, 7 - гладкостенная, 8 - “хайтинского" 
типа, 9 - западноангарский вариант усть-бельского типа, 10 - “казачи некого” типа, 11 - с “шагающим” 
орнаментом, нанесенным гладким штампом. ® - типы керамики, наиболее вероятно связывающиеся с 
датированным образцом, 0 - керамика, проникшая из вышележащих отложений. При отдельных разночтениях в 
стратиграфической атрибуции образцов использовались данные, принятые Л.П.Хлобыстиным.

гументирован наиболее ранний возраст 
сетчатой керамики, в частности, для При­
байкалья, Приангарья и долины верхнего- 
среднего Енисея, а также ее сосуществова­
ние уже в раннем неолите с вариантами 
керамики со шнуровой орнаментацией.

Ниже мы попытались представить в 
виде таблицы, предложенную Л.П.Хлобыс­
тиным схему реконструкции связи между 
комплексами слоев стратифицированных 
поселений и ,4С - датированными образ­
цами. Приведенные Л.П.Хлобыстиным да­
тировки, дополненные данными, получен­
ными в более позднее время, в целом, 
укладываются в предложенную им схему, 
при некоторой тенденции к удревнению 
ранненеолитических комплексов.

Имеются данные за глубокий возраст 
раннего неолита Бурятского Забайкалья.

Даты ранненеолитических горизонтов  
Нижней Джилинды I: 7880±80, 7580±80, 
6720±80, 7230+40, (Л е -1955, 1956, 1957,
ГИ Н -4051 соответственно), Усть- Каре н га: 
7230±80, 6890±80 (Ле-1960, 1961).

В целом, радиоуглеродные данные ран­
ненеолитических комплексов показывают, 
что на значительной части рассмотренной 
территории, и в Европейской и в Азиатс­
кой частях России появление древнейшей 
керамики относится ко времени не позднее 
7 - 7,5 тыс. л.н. Возможно, не случайно 
наиболее ранние даты связываются с неоли­
тическими стоянками лесостепи, где бла­
гоприятная экологическая обстановка могла 
раньше создать условия для большей ста­
бильности, оседлости населения в рамках 
экономики присваивающего типа, что да­
вало предпосылки для появления производ­

%
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ства первых глиняных сосудов. Навыки 
технологии изготовления керамики быстро 
распространились на широких простран­
ствах лесной зоны, судя по датам лесных 
ранненеолитических памятников (Тимофе­
ев, Зайцева 1996), причем древнейшие 
сосуды ряда ранненеолитических культур 
лесной зоны Восточной Европы имеют 
черты сходства с более южными прототи­
пами (в частности, сосудами елшанского 
типа и среднедонскими).

Судя по имеющимся радиоуглеродным 
датам неолита и энеолита степей юга 
Европейской части России, неолитический 
период здесь был менее продолжителен, 
чем в лесной зоне и формирование пер­
вых энеолитических культур относится ко 
времени около 6000 л.т.н. (т.е. времени, 
соответствующему в лесной зоне второй 
половине ранненеолитического периода). 
Продолжительность энеолитического пери­
ода здесь составляла около полутора “ра­
диоуглеродных” тысячелетий, (т.е. почти 
два тысячелетия календарного времени).

Завершая обзор имеющихся данных, 
необходимо отметить, что радиоуглеродная 
хронология неолита-энеолита степной и 
юга лесной зон, несомненно, еще недос­
таточно обеспечена материалами. Хроно­
логия многих комплексов, в том числе 
эталонных, основана на единичных дати­

ровках. Исключения редки, (как, например, 
данные для ранненеолитических могильни­
ков китойского типа, где количество дан­
ных позволяет даже аргументированно го­
ворить о направлении распространения ки- 
тойской культуры (Мамонова, Сулержиц- 
кий 1989; Хлобыстин 1996, с. 271). Появ­
ление первых серийных дат может менять 
даже положение целых культур в системе 
относительной хронологии (например, мо­
гильники Прибайкалья, хвалынская культура 
энеолита Поволжья). В этом отношении 1ДС 
хронология целого ряда районов, культур и 
памятников лесной зоны Европейской Рос­
сии более разработана (Крайнов, Зайцева, 
Уткин 1990; Микляев 1994; Zaitzeva, Mik- 
lyaev, Mazurkevich 1995; Timofeev, Zaitzeva, 
Possnert 1994 и др.; сводные данные - 
Тимофеев, Зайцева 1996а; Тимофеев 1996, 
с. 332-335, рис. 106).

Для разработки хронологии неолита и 
энеолита степной зоны наиболее актуаль­
ной задачей ближайших лет является расши­
рение базы данных радиоуглеродного да­
тирования, получение серийных дат по 
образцам эталонных памятников из четкого 
культурно-стратиграфического контекста.

Настоящее исследование выполнено при 
поддержке РФФИ-ННИО.

Грант № 96-06-00001G.
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SUMMARY
The review of Neolithic-Eneolithic assem­

blages of Southern Russia (Steppe - Forest- 
Steppe zone) dated by Radiocarbon is pre­
sented and the problem of chronology is 
discussed. The dated sites of the period in 
question in European Russia South are rare. 
The datings of Matveev Kurgan (tab.l) are of 
prime importance for the problem of the first 
pottery appearance and data of Rakushechnyi 
Yar (tab.2) for the chronology of later 
Neolithic and Eneolithic in the Azov-sea area 
and around.. A number of datings appeared 
during last decade for the sites and cemeter­
ies o f Lower river Volga basin Neolithic and 
Eneolithic (tables 4,5) and very early ones 
are connected with Early Neolithic sites of 
Elshun-type in the Forest-Steppe area of

Volga basin (tab.3). The last ones are done 
mainly on shells material but the age about 
8000 BP (uncal.) could be in accordance 
with the archaeological and pollen evidence. 
The data for some Uralian and Siberian sites 
give the age of 7000-7500 BP for the 
Neolithic beginning in the area but for large 
part of southern Siberia the problem of 
“Aceramic Neolithic” sites with poor materi­
als for absolute chronology exists. The radio­
carbon chronology of the Baikal region 
cemeteries and sites is now the most com­
plete in the Neolithic of Siberia (tables 6,7). 
The series o f datings for the samples from 
key-sites are necessary for the detailed chro­
nology elaboration in many parts of the 
observed area.
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Зайцева Г.И., Тимофеев В. И. 1

Радиоуглеродные даты памятников 
мезолита-энеолита юга Европейской России

и Сибири

В настоящей работе сведены дан­
ные по радиоуглеродной хроно­
логии памятников мезолита - 
неолита - энеолита южных территорий 

России, включая Европейскую часть, Ураль­
ский регион, Западную и Восточную Си­
бирь, Алтай, Туву и Забайкалье. В целом, 
рассмотренная часть страны лежит между 
57-й и 44-й параллелями и 38-м и 113-м 
меридианами. В этих географических коор­
динатах расположены основные степные 
зоны России, с участками лесостепных, 
лесных и горных ландшафтов. Как извест­
но, степные пространства России распреде­
лены неравномерно. Они не представляют 
собой непрерывную территорию, как лесная 
зона, от западных границ до Дальнего 
Востока. В настоящее время зона степей 
занимает обширную часть юга Европейской 
России и юго-запада Сибири, включая 
крупные островные степи на юге Красноярс­
кого края и Забайкалья. Проблема соотноше­
ния природных зон Евразии на протяжении 
позднего каменного века и начала эпохи 
металла является довольно сложной. По мне­
нию ряда исследователей, северная граница 
степи- южная граница леса (северная граница 
лесостепи, в соответствии с ботаническим 
районированием) на протяжении значитель­
ной части периода голоцена не претерпева­
ла крупных изменений и была близка к 
современной (Хотинский 1996). В связи с 
этим в нами приведены данные для памятни­
ков, расположенных в границах современ­
ных степных - лесостепных ландшафтов.

Большая часть публикуемых дат связана 
с комплексами неолита - начала эпохи

металла. Следует отметить, что до настоя­
щего времени радиоуглеродные даты па­
мятников неолита - энеолита юга России 
довольно немногочисленны и рассеяны по 
отдельным, в основном, региональным пу­
бликациям. Еще менее представлены даты 
по мезолиту юга России. В целом, мезо­
лит - неолит на юге России изучен 
гораздо меньше по сравнению с лесной 
зоной России, и более ранний возраст 
неолитических культур степных регионов 
чаще рассматривается как постулат, без 
специальной аргументации.

В предлагаемой работе приведены дан­
ные архива радиоуглеродных дат радиоуг­
леродной лаборатории ИИМК РАН, в том 
числе и ранее не опубликованные, а 
также данные других радиоуглеродных ла­
бораторий, отраженные в различных пуб­
ликациях. К сожалению, не все из имею­
щихся в литературе данных мы смогли 
использовать в настоящей работе. Это во 
многом связано с недостаточностью инфор­
мации, сопровождающей публикацию ра­
диоуглеродных дат. Часто в публикациях 
отсутствует индекс лаборатории, которая 
проводила датирование, - один из важных 
атрибутов радиоуглеродной даты, такие 
данные не использовались нами. В отдель­
ных случаях не указан датирующий мате­
риал, поэтому есть пропуски в соответ­
ствующих графах таблицы. В предлагае­
мом списке мы ограничились информаци­
ей о памятнике, его местонахождении, ра­
диоуглеродной датой, датируемым матери­
алом и интервалом калиброванного кален­
дарного возраста для значения 1а (68,5% 
вероятности). В основном датируемым ма­
териалом были уголь и дерево. Но есть

1 Институт истории материальной культуры РАН Дворцовая наб.18. 191186 С.Петербург. Тел.: (812)311 81 56. 
Факс: (812)311 62 71. E-mail: cl4@kml213.spb.edu

mailto:cl4@kml213.spb.edu
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значительное количество дат, полученных 
по костным остаткам и раковинам. Осо­
бенность этих материалов заключается в 
том, что при определении радиоуглеродно­
го возраста необходима поправка на изо­
топное фракционирование, т.е. соотноше­
ние ,3С /,2С. В отечественных лабораториях 
ранее отсутствовали масс-спектрометричес- 
кие измерения этого параметра. В форму­
лах при расчете возраста использовались 
табличные значения (Арсланов 1987), кото­
рые могли отличаться от истинных значе­
ний этого параметра. В связи с этим, 
радиоуглеродный возраст, полученный по 
этим образцам, при учете значений ,3С /12С 
может отличаться на 60-80 радиоуглеродных 
лет. Для образцов по раковинам моллюс­
ков, кроме того, влияет и резервуарный 
эффект, отражающий сложный процесс 
обмена между атмосферой и водным ре­
зервуаром (Stuiver, Pollach 1977). Все пере­
численные выше параметры, хотя и влияют 
на значение радиоуглеродной даты, но в 
пределах, которые, не могут значительно 
исказить общую картину.

В списке радиоуглеродных дат, опубли­
кованном ранее для неолита Северной Ев­
разии (Тимофеев, Зайцева 1996), приведен 
календарный интервал, полученный по 
таблицам Клейна (Klein 1983), которые 
использовались в то время для  перевода 
радиоуглеродных дат в календарную  вре­

менную шкалу. В настоящее время для ка­
либровки используются специальные калиб­
ровочные компьютерные программы , раз­
работанные в Гронингене, которые и при­
меняются в мировой практике (van der 
Plicht 1993). В основе их, как и в 
таблицах Клейна, лежат калибровочные 
кривые, полученные путем сопоставления 
радиоуглеродного и дендровозраста древес­
ных образцов, содержащие 10-20 годичных 
колец (Stuiver & Pearson 1986; Stuiver & 
Bekker 1993). Современные компьютерные 
калибровочные программы, в отличие от 
предшествующих таблиц Клейна, позволяют 
получать калиброванные значения возраста 
в более узком диапазоне и для различных 
процентов вероятности.

Особенностью предлагаемого перечня 
дат является привязка памятников к геог­
рафическим координатам. Следует отме­
тить определенные трудности, обусловлен­
ные иногда недостаточной информацией о 
месте нахождения памятников. Кроме того, 
за время, прошедшее после первых публи­
каций о памятниках, изменялись зачастую 
названия населенных пунктов и их админи­
стративное подчинение, что сейчас затруд­
няет поиск памятника. Однако, мы стара­
лись по возможности точно фиксировать 
географическую позицию памятника, и 
если возможны отдельные неточности, то, 
мы полагаем, что они могут быть в
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пределах ± 10-20 минут. Для привязки 
памятника к географическим координатам 
использовалась лицензионная компьютерная 
программа разработанная фир­
мой ингит.

Вопросы археологической интерпрета­
ции радиоуглеродной хронологии археоло­
гических памятников южных регионов Рос­
сии рассматриваются в статье (Тимофеев, 
Зайцева 1997), публикуемой в этом же 
издании. В данной статье приведен пере­
чень основных публикаций радиоуглерод­
ных дат памятников рассматриваемых тер­
риторий.

В предлагаемый список радиоуглерод­
ных дат включены наряду с датами памят­
ников степных и лесостепных территорий 
отдельные даты для памятников более север­
ных территорий, имеющих значение для 
разработки общей хронологической шкалы 
рассматриваемых культур.

Как уже указывалось выше, географи­
ческий диапазон долгот довольно широк, 
от 38-го меридиана до 113-го. Интерес­
ным казалось определить наличие возмож­
ных особенностей в значениях радиоугле­
родных дат памятников в направлении

запад - восток. Для этих целей построен 
график в координатах: радиоуглеродный 
возраст - значение восточной долготы 
(Рис.1).

Определен возможный тренд радиоуг­
леродного возраста. Как следует из рисун­
ка, тренд радиоуглеродного возраста ис­
следованных памятников в направлении за­
пад-восток, хотя и наблюдается, но он не 
очень выразителен, что свидетельствует о 
том, что возраст памятников как западных, 
так и восточных находится в узких времен­
ных интервалах. Пока трудно еще деталь­
но рассматривать полученные данные. 
Возможно, что при дальнейшем исследо­
вании можно будет сделать более опреде­
ленные выводы.

Мы искренне признательны Л.Д.Сулер- 
жицкому за корректировку данных при 
подготовке их к публикации.

Настоящее исследование выполнено при 
поддержке совместного гранта Российско­
го Фонда Фундаментальных Исследований 
и Немецкого Научно-исследовательского 
общества. Грант РФФИ-ННИО № 96-06- 
00001 в .
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SUMMARY

The ,4C dates for the Mesolithic and 
Neolithic sites located in Southern part of 
Russia particularly in the Steppe zone are 
presented. The geographical coordinates (lati­
tude and longitude) of archaeological sites 
were determined. The errors of coordinates 
could be ± 10-20’ (min). The full range of 
calibrated age is represented for la. The 
distribution of I4C dates according to geo­

graphical coordinates is shown in graphical 
form. The trend of 14C age for the Neolithic 
sites in the direction from the West to the 
East is unsignificant and one can say that the 
I4C age from 38° up to the 113° northern 
longitude lays in frames of the close time 
intervals. These is only preliminary observa­
tion and more detailed conclusions could be 
done in the future.



из
Таблица 1.
Радиоуглеродные даты памятников мезолита- энеолита южных регионов Европейской 

России и Сибири. ________

№
п/п Памятник (регион) "еографические

координаты:
Лаб.

индекс

14С дата, 
лет тому 

назад.(ВР)

Калиб. 
возраст, . 
л.до Н.Э.*
(ВС) (1а)

Материал

сев.
широта воет.

долг.

Европейская часть Россия
1 Луговая-3 ( Ульяновская обл) 54° 1 ’ 48°03’ Ки-866 4310±90 3088-2702 I дер.
2 Луговая-3 (Ульяновская обл.) 54°1 Г 48°03’ Ки-867 4400±210 3370-2700 уголь

3 Луговскойторфяник(Ульяновская
обл) 54° 11 ’ 48°15’ Ле-950 50001100 3940-3700 дер.

4 Луговской торфяник (Ульяновская обл) 54°1 Г 48°15’ Ле-951 5000170 3932-3704 дер.
5 Лебяжинка-3 (Самарская обл) 53°31’ 50°24’ ГИН-7087 59601180 5070-4610 раков.
6 Лебяжинка-3 (Самарская обл) 53°31’ 50°24' ГИН-7248 6660180 5590-5486 уголь
7 Лсбяжинка-9 (Самарская обл) 53°ЗГ 50°24’ ГИН-7088 84701100 7580-7330 раков.
8 Чекалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56' ГИН-7085 86801120 7890-7570 раков.
9 Чекалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56’ ГИН-7086 79501130 7000-6640 раков.
10 Чскалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56’ Ле-4883 79401140 700-6620 раков.
11 Чекалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56’ Ле-4781 89901100 8080-7935 раков
12 Чскалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56’ Ле-4782 80001120 7040-6660 раков.
13 Чскалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56’ Лс-4783 80501120 7240-6710 раков.
14 Чскалино-4 (Самарская обл) 53°53’ 50°56’ Ле-4784 79401140 7000-6620 раков.
15 П одзорово (Тамбовская обл) 52°52’ 40°17’ Ле-725 4770160 3634-3388 дер..
16 Черкасская (Воронежская обл) 52°2Г 39°05’ Л е-1987 5710160 4666-4468 дер.
17 Липецкое озеро (Липецкая обл) 52°35’ 39°4Г Ле-3743 53101110 4240-3990 кость

18 Хвалынск-1 (Саратовская обл) 52°31’ 48°03’ УПИ-119 5903172 4902-4712 кость
чел.

19 Хвалынск-1 (Саратовская обл) 52°ЗГ 48°03’ УПИ-132 60851193 5220-4790 кость
чел.

20 Хвалынск-1 (Саратовская обл) 52°31’ 48°03’ УПИ-120 5808179 4770-4576 кость
чел.

71 Хвалы нск-1 (Саратоьская обл) 52°31’ 48°03’ УПИ-122 4026157 2610-2464 кость
чел.

22 Хвалы нск-1 (Саратовская обл) 52°31’ 48°03’ Ки-2180 71401150 6160-5800 раков.
(бусы)

23 Хвалынск-2 (Саратовская обл) 52°31* 48°03’ ОхА-4310 6040180 5050-4840 кость 
1 чел.

24 Хвалынск-2 (Саратовская обл) 52°31’ 48°03’ ОхА-4311 5790185 4764-4542 кость 
[ чел.

25 Хвалынск-2 (Саратовская обл) 52°31’ 48°03’ ОхА-4312 5830185 4788-4582 кость
чел.

26 Хвалынск-2 (Саратовская обл) 52°ЗГ 48°03’ ОхА-4313 5920180 4906-4718 кость
чел.

27 Хвалынск-2 (Саратовская обл) 52°31’ 48°03’ ОхА-4314 6015185 5032-4796 кость
чел.

28 Универеитетская-3 (Воронежская обл) 51°39’ 39°13’ Ле-1013 50801125 3990-3710 дер.
29 Варфоломеевская (Саратовская обл) 50°00’ 52° 16’ ГИН-6546 69801200 6000-5610 уголь
30 Варфоломеевская (Саратовская обл) 50°00’ 52°16’ Лу-2620 60901160 5210-4840 кость

31 Варфоломеевская (Саратовская обл) 50°00’ 52°16’ Лу-2642 64001230 5565-5070 рсость,зубы

32 Варфоломеевская (Саратовская обл) 50°00’ 52°16' ГИН-6554 5790180 4760-4554 1 раков.
33 Царица (Волгоградск. обл) 49° 13’ 42°29’ Сгп-7197 4430160 3292-2924 1 уголь
34 Джангар (Калмыкия) 47°12’ 43°59’ Ле-2564 6100170 5200-4924 уголь
35 Джангар (Калмыкия) 47° 12’ 43°59’ Ле-2901 5890170 4898-4694 уголь
36 Ракушечный Яр (Ростовская обл) 47°33’ 40° 40’ ВІП-1177 60701100 5200-4840 1 уголь
37 Ракушечный Яр (Ростовская обл) 47°33’ 40° 40’ ВІп-704 43601100 3290-2880 ! уголь
38 Ракушечный Яр (Ростовская обл) 47°33’ 40° 40’ Ки-955 58901105 4910-4610 1 уголь

39 Матвеев курган (Ростовская обл) 47°32’ 38°35’ Л е-1217 7180170 6112-5954 уголь
40 Матвеев курган (Ростовская обл) 47°32’ 38°35’ GrN-7199 1 75051210 6530-6050 | уголь
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№
п/г Памятник (регион)

1
Географически

координаты:
е Лаб. 

индекс

14С дата, 
лет тому 

назад. ( В Р)

Калиб. 
возраст, 
л.до Н .Э .*

(ВС) (1а)

Материал

сев.
широї воет.“а долг.

41 Матвеев курган (Ростовская обл) 47°32 38°35’ Ле-882 5400±200 4450-3990 уголь
42 Комбак-тэ (Астраханская обл) 46°58 47°44’ ГИН-6226 6000± 150 5200-4720 уголь
43
44

Комбак-тэ (Астраханская облю) 46°58 47°44’ УПИ-431 5110±45 3968-3810 уголь
Тентек-сор (Астраханская обл) 46°31 48°28’ ГИН-6177 5500± 150 4510-4100 почва

П р ед у р а л ь е , За у р а л ь е

45 Чумайтло-1 (Удмуртия) 56°25 51°58’ Ле-1289 4170±90 2878-2618 уголь
46 Кочуровское-1 (Удмуртия) 56°42’ 52°0Г Ле-1345 5410±60 4336-4168 дер.
47 Непряха-4 (Удмуртия) 56°17’ 54° 12’ Ле-1877 4420150 3254-2924 уголь
48 Березки (Челябинская обл) 52°54’ 59°30’ ИГАН-218 76001200 6610-6180 почва
49 Муллино-2 (Башкирия) 54°40’ 55°26’ ИГАН-383 80521160 7250-6660 кость
50 Муллино-2 (Башкирия) 54°40’ 55°26’ ИГАН-382 6450±80 5438-5294 кость
51 Муллино-3 (Башкирия) 54°40’ 55°26’ Л е-1514 6260170 5268-5078 кость

52 Холодный ключ ** 
(Сюнь-1) (Удмуртия) 53°48’ 55°06’ БашГИ-76 9620±20 8946-8669

53 Холодный ключ** 
(С ю нь-1) (Удмуртия) 53°48’ 55°06’ БашГИ-77 9630150 8972-8638

54 I Ивановская (Оренбургская обл) 52°50’ 53°48’ Ле-2343 8020±90 7038-6718 кость
55

1 — ---------------—
Кашкинская (Удмуртия) 52°48’ 53°47’ Ле-5008 3200±60 1516-1412 уголь

З а п а д н а я  С ибирь

56 Андреевское озеро, п.8. 
(Тюменская обл) 57°0Г 65°40’ Ле-2296 9140160 8330-8054 уголь

57 Андреевское озеро,п.8. 
(Тюменская обл) 57°0Г 65°40’ Ле-2047 3960+40 2560-2360 уголь

58 Дуванское-5 
(Тюменская обл) 57°0Г 65°40’ Ле-1367 5295160 4224-4004 уголь

59 11
Андреевское оз.,юж. бер. 

(Тюменская обл) 57°0Г 65°40’ Ле-1287 67501180 5720-5450 уголь
|

бо 1 Андреевское оз.,сев. бер. 
(Тюменская обл) 57°04’ 65°46’ Ле-1286 55901125 4580-4260 уголь

61 і Сазык-3 (Тюменская обл) 56°36* 66°13’ Ле-2295 5100+60 3964-3806 уголь
62 ] Ташково- 1  (Курганская обл) 55°55’ 64°25’ Ле-1534 7440160 6360-6186 уголь
63 1 Ташково-4 ** (Курганская обл) 55°55’ 64°25’ Ле-4345 5360195 4328-4046 уголь
64 | Ташково-3 (Курганская обл) 55°55’ 64°25’ Лс-4344 63801120 5440-5150 уголь
65 і Хутор Бор-4 (Омская обл) 57°32’ 71°2Г Ле-2873 4650140 3500-3362 дер.
66 і Хутор Бор-4 (Омская обл) 57°32’ 71°2Г Ле-2872 4980150 3898-3702 у гать
67 ! Хутор Бор-4 (Омская обл) 57°32’ 71°21’ СОАН-2427 4620130 3494-3352 уголь
68 Хутор Бор-4 (Омская обл) 57°32’ 71°2 1’ СОАН-2426 4510130 3334-3104 уголь
69 Протока (Н овосибирс-кая обл) 56°32’ 76°40’ СОАН-2703 5735145 4676-4522 кость
70 Протока (Н овосибирс-кая обл) 56°32’ 76°40’ СОАН-2701 54501200 4470-4000 кость
71 Протока (Н овосибирс-кая обл) 56°32’ 76°40’ СОАН-2700 63551200 5480-5010 кость
72 1 Протока (Новосибирс-кая обл) 56°32’ 76°40’ СОАН-2699 6200180 5238-5052 кость

А л т а й ,Т у в а
73 Корначак-2 53°48’ 84°52’ СОАН-2990 73401175 6360-6000 уголь
74 Тыткескен** 53°10’ 85°35’ СОАН-2989 128501250 1362512850 уголь
75 Нижнетыткескенская пещера -1 53°08’ 85°32’ СОАН-2929 5075135 3946-3804 уголь
7 б Т ~ Нижнетыткескенская пещ ера - 1 53°08’ 85°32’ СОАН-2928 53801175 4360-3990 уголь
77 Нижнстыткескенская пещ ера - 1 53°08’ 85°32’ СОАН-2927 5050145 3942-3790 уголь
78 1 Нижнетыткескенская пещ ера-1 53°08’ 85°32’ СОАН-2926 54401105 4450-4090 уголь

79 Нижнетыткескенская п ещ ер а-1 53°08’ 85°32’ СОАН-2925 5170140 4034-3948 уголь
80 1 Нижнетыткескенская п ещ ер а-1 53°08’ 85°32’ ^ОАН-2994 53051110 4240-3990 уголь
81 1 Каминная пещера 52°16’ 84°49’ ~ОАН-2498 5635170 4532-4362 уголь
82 1 Каминная пещера 52°16’ 34°49’ <ГОАН-2496 6605175 5570-5444 уголь
83 / Каминная пещера 52°16’ ?4°49’ <:О АН -2315 66201600 6040-4856 уголь

84 І Кара-Тенсш , урочище 52°15’ {15°44’ Л е-1796 5440160 4344-4238 уголь

85 | Усть-Хсмчик (Тува) | 51°44’ 5И°49’ Л е-1014 65001110 5560-5310 уголь
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№
п/п Памятник (регион) ^еографические

координаты:
Лаб.

индекс

,4С дата, 
лет тому 

назад. (В Р)

Калиб.
возраст,  ̂
л.ДО Н.Э.*
(ВС) (1а)

Іатериал

I
сев. 

нирота воет.
долг.

Восточная Сибирь (Красноярский край), Забайкалье
86 Няша (Красноярский край) 56°07’ 92°57’ Ле-1415 4080±60 2860-2496 уголь
87 Шалунин Бык (р-н г. Красноярска) 56°04’ 92°51’ Ле-4496 5860±80 4834-4610 уголь
88 Шалунин Бык (р-н г. Красноярска) 56°04' 92°51’ Ле-4497 5870180 4894-4610 уголь
89 Еленева псшера“ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2946 8195140 7258-7050 уголь
90 Еленева пещ ера“ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2945 8205150 7264-7050 уголь
91 Еленева псщера“ ( Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2923 77651105 6700-6430 уголь
92 Еленева пещ ера“ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СО АН-2922 7220±60 6114-5980 уголь
93
94

Еленева “ пещера(Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2910 85001100 7600-7420 уголь
Еленева пещ ера“ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СО АН-2909 82451110 7420-7050 уголь

95 Еленева пешера “ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2908 7330±35 6176-6062 уголь
96 Еленева пещера “ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ Ле-3502 92381670 _ уголь
97 Еленева пещера “ (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ Ле-3500 7656±160 6610-6240 уголь

- 9 8
99

Еленева пещера(Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2907 6535150 5559-5346 уголь
Еленева пещера (Красноярский край) 55°56’ 92°29’ СОАН-2906 64751190 5575-5240 уголь

100 Казачка (Красноярский край) 56°07’ 95°51 Ле-1227 68301210 5940-5520 уголь
101 Казачка (Красноярский край) 56°07’ 95°51 Л е-1230 4580160 3492-3110 уголь
102 Казачка (Красноярский край) 56°07’ 95°51 Ле-1231 66601190 5690-5390 уголь
ЮЗ Пашина (Красноярский край) 58°56’ 100°44 Л е-1371 3320160 1674-1522 уголь

104 Локомотив, погр.8 
(Красноярский край) 52° 18’ 104°15’ ГИН-3329 6870170 5764-5628 кость

скелета

105 Локомотив, погр. 28 
(Красноярский край) 52°18’ 104°15’ ГИН-4035 68201100 5760-5535 кость

106 Локомотив, погр. 24 
(Красноярский край) 52°18’ 104° 15’ ГИН-4034 6830180 5734-5595 кость

107

108 

109

Локомотив,погр. 23 
(Красноярский край) 52°18’ 104°15’ ГИН-4033 6750160 5664-5531 кость

Локомотив,погр. 22а( 
Красноярский край) 52°18’ 104°15’ ГИН-3333 67001180 5690-5440 кость

Локомотив, погр. 22 
(Красноярский край) 52°18’ 104° 15’ ГИН-3331 67401180 5710-5450 кость

110 Локомотив, погр. 10 
(Красноярский край) 52°18’ 104°15’ ГИН-ЗЗЗО 6780180 5696-5532 кость

111 Ф офаново , погр. 11 (Бурятия) 52°05’ 106°45’ ГИН-4130 7000160 5938-5768 кость
_112_

113
Ф офаново, погр. 11 (Бурятия) 52°03’ 106°45’ ГИН-4129 70401100 5960-5770 кость
Ф офаново, погр. 5 (Бурятия) 52°03’ 106°45’ ГИН-4128 6350150 5332-5248 кость

114
115

Ф офаново, погр. 11 (Бурятия) 52°03’ 106°45’ ГИН-4131 6720170 5662-5525 кость
Ф офаново, погр. 2 (Бурятия) 52°03’ 106°45’ ГИН-4127 6720170 5662-5525 кость

116 Горелый лес (Иркутская обл) 57°46’ 106° 15’ Кі-50 66951150 5660-5450 уголь

117 Братский камень, погр. 13 
(Иркутская обл) 56°26’ 101°39’ ГИН-4045 5000170 3932-3704 кость

118 Братский камень, погр. 12 
(Иркутская обл) 56°26’ 101°39’ ГИН-4044 53201160 4330-3990 кость

119 Серово, погр. 3 (Иркутская обл) 54°39’ 103° 15’ ГИН-3874 4820160 3690-3520 кость
120 Серово, погр. 12 (Иркутская обл) 54°39’ 103° 15’ ГИН-3875 4530160 3346-3104 кость
121 Усть-Уда, погр. 2 (Иркутская обл) 54°09’ 103°03’ ГИН-3881 40801100 2860-2480 кость
122 Саган-Заба (Иркутская обл) 53°2’ 106°48’ СОАН-1376 5160155 4036-3816 кость
123 Саган-Заба (Иркутская обл) 53°2’ 106°48’ СОАН-1572 6000140 4932-4840 кость
124 Хужир (Иркутская обл) 53° 3’ 107°24 СОАН-845 5990140 4924-4836 уголь
125 Бухта Кочерикова (Иркутская обл) 52°22’ 100°36 Л е-1414 86401100 7870-7540 кость
126 Нижнее С ерсдкино-2 (Иркутская обл) 53° 19’ 103°21 ГИН-4049 3640180 2132-1888 кость
127 ! Нижнее С ередкино-2 (Иркутская обл) 53°19’ 103°21 ГИН-3885 46001100 3510-3110 кость

_128
129

С еменово (Иркутская обл) 53°02’ 103°15 ГИН-3880 51201100 4030-3780 кость
С еменово, погр. 11 (Иркутская обл) 53°02’ 103°15 ГИН-4052 47901100 3690-3380 кость

130 С еменово, погр.2 (Иркутская обл) 53°02’ 103°15 ГИН-3877 4240150 2910-270С кость
131 1 С еменово, погр. 6 (Иркутская обл) 53°02’ 103°15 ГИН-3878 60401100 5060-482С кость
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N?
п/п Памятник (регион)

1

Географически
координаты:

е Лаб. 
индекс

,4С дата, 
лет тому 

назад. (В Р)

Калиб. 
возраст, 
л.до Н .Э .*

(ВС) (1а)

Материал

сев.
широт воет.а долг.

132 Семеново, погр. 7 (Иркутская обл) 53°02' 103°15’ ГИН-4057 4030±60 2614-2464 кость
133 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°5Г Ле-1282 4560± 00 3490-3090 уголь
134 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°51 ’ Ле-1280 4150180 2872-2616 уголь
135 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°5Г Ле-1279 37101100 2280-1940 уголь
136 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°51 ’ Ле-1278 42201120 2920-2610 уголь
137 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°51 ’ Ле-2776 4610150 3502-3136 уголь
138 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°51’ Ле-2777 7650180 6542-6382 уголь
139 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°51’ Ле-2779 4910150 3762-3646 уголь
140 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°5Г Ле-2780 4110150 2862-2578 уголь
141 Улан-Хада (Иркутская обл) 53°06’ 106°5Г Ле-2783 6310170 5326-5096 уголь
142 Улярба-2 (Иркутская обл) 52°5Т 106°46’ ГИН-4070 4190170 2882-2626 кость
143 Улярба-3 (Иркутская обл) 52°57’ 106°46’ ГИН-4071 46001100 3510-3110 кость
144 Шумилиха (Иркутская обл) 52°55’ 103°36’ ГИН-4067 4350150 3032-2900 кость
145 Шумилиха (Иркутская обл) 52°55’ 103°36’ ГИН-4100 6370160 5422-5258 кость
146 Усть-Белая (Иркутская обл) 52°50’ ЮЗ°ЗГ ГИН-4126 67601160 5730-5480 кость
147 Усть-Бслая, погр.21 (Иркутская обл) 52°50’ 103°31’ ГИН-4125 3900140 2456-2334 кость
148 | Усть-Белая, погр. 14 (Иркутская обл) 52°50* 103°31’ ГИН-4064 4850170 3708-3528 кость
149 ! Усть-Белая, погр. 17 (Иркутская обл) 52°50’ ю з ° з г ГИН-4069 4360170 3084-2896 кость

150 Усть-Белая, погр. 1,16,23 
(Иркутская обл) 52°50’ ю з ° з г ГИН-4066 4210150 2886-2694 кость

151 Усть-Бслая, погр. 40 (Иркутская обл) 52°50’ ю з ° з г ГИН-4068 4660180 3620-3346 кость
152 Усть-Бслая, погр. 9 (Иркутская обл) 52°50’ 103°31’ ГИН-4065 4100150 2862-2506 кость
153! Усть-Белая, погр. 32 (Иркутская обл) 52°50’ ю з ° з г ГИН-3332 4500160 3336-3096 кость
154 ! Усть-Белая, погр. 32 (Иркутская обл) 52°50’ ю з ° з г ГИН-3884 4260190 3020-2626 кость
155 Нижняя Джилинда (Бурятия) 52°26’ 116°52’ Ле-1951 8980190 8074-7953 уголь
156 Нижняя Джилинда (Бурятия) 52°2б’ 116°52’ Ле-1954 6740180 5674-5527 уголь
157 Нижняя Джилинда (Бурятия) 52°26’ 116°52’ Ле-1955 7880180 6994-6558 уголь
158 Нижняя Джилинда (Бурятия) 52°26’ 116°52’ Ле-1956 7580180 6464-6254 уголь
159 Усть-Каренга (Читинская обл) 54°26’ 116°ЗГ Лс-1960 7230180 6162-5978 дер.
160 Усть-Карснга (Читинская обл) 54°26’ 116°ЗГ Лс-1961 6890180 5800-5634 дер.
161 Усть-Менза-1** (Читинская обл) 50°15’ 108°37’ Ле-2405 8640180 7846-7542 уголь
162 Студеное** (Читинская обл) 50°15’ 108°37’ Лс-2062 122901130 1257512225 уголь
163 Студеное** (Читинская обл) 50°15’ 08°37’ Ле-2063 124001130 1275012375 уголь
164 Студеное** (Читинская обл) 50°15’ 08°37’ 20АН -1647 105801155 1072510350 уголь
165 Студеное** (Читинская обл) 50°15’ 08°37’ :ОАН-1648 104001150 1057510050 уголь
166 Егоркина пещера (Читинская обл) 49°58’ 07°46’ Ле-2064 3760140 2272-2046 уголь

* - приведен весь интервал календарного возраста, в соответствии с программой 
Са120 (van der Plicht 1993).

** - образцы относятся к мезолитическим слоям.
Примечание: Даты лабораторий ИИМК РАН (Ле-), ГИН РАН (ГИН-) и ИГАН РАН 

(ИГАН) приведены в соответствии с записями в архивах лабораторий, поэтому не 
исключено, что в некоторых случаях они могут отличаться от дат, цитируемых в 
литературе, где возможны неточности.
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1 2 3Зайцева Г. И. , Тимофеев В. И , Загорская И., КовалюхН.Н.

Радиоуглеродные даты памятников мезолита
Восточной Европы

Применительно к периоду мезо­
лита, разработка абсолютной 
(радиоуглеродной) хронологии 
имеет особое значение. Для неолитических 

культур в большинстве случаев разработаны 
достаточно точно периодизация, относитель­
ная хронология эталонных комплексов по 
серийным керамическим материалам, а 
синхронность культур смежных регионов 
устанавливается по прослеживающимся 
признакам взаимовлияния, в ряде случаев, 
особенно для южных регионов, - по четко 
определимым предметам импортного про­
исхождения. Это позволяет разрабатывать 
схемы синхронизации культур обширных 
территорий чисто археологическими мето­
дами, а для получения шкалы абсолютной 
хронологии бывает достаточно ограничен­
ного числа |4С дат для эталонных комплек­
сов. Блестящий пример подобного построе­
ния был продемонстрирован Т.С.Пассек, 
предложившей после получения первых, еще 
немногочисленных датировок обоснован­
ную хронологию неолита - энеолита юго-за­
пада СССР (РазБек 1962).

В мезолитическом периоде, где матери­
алы памятников представлены лишь камен­
ной и костяной - роговой индустриями, 
более консервативными и нередко более 
зависимыми от внешних, природных фак­
торов компонентами материальной культу­
ры каменного века, разработка хронологии 
по типологическим данным является значи­
тельно более сложной задачей. Эволюция 
индустрий даже в смежных регионах мог­
ла происходить разными темпами, а смена 
индустрий, появление инноваций могла

быть и асинхронной. По существу, лишь 
на основе независимых данных радиоугле­
родного датирования для мезолита могут 
быть составлены не только шкалы абсо­
лютной хронологии, но и достаточно на­
дежные схемы синхронизаций. Это делает 
задачу разработки радиоуглеродной хроно­
логии мезолитических культур особенно 
актуальной.

Данные радиоуглеродной хронологии 
дают определенные материалы к решению 
некоторых проблем, трудно разрешимых 
традиционными методами. Среди них, 
например, вопрос о верхней хронологичес­
кой границе мезолита и темпах неолитиза- 
ции. Для лесной зоны Восточной Европы 
имеющиеся данные 14С фиксируют относи­
тельно быстрое распространение керами­
ческого производства, объяснимое, видимо, 
диффузионным характером этого процесса 
(Тимофеев, Зайцева 1996)

Подобные сводки ,4С дат мезолитичес­
ких памятников Восточной Европы за пос­
ледние 20 лет не публиковались. Даже 
фундаментальное издание по мезолиту 
СССР (Кольцов 1989) не сопровождалось 
списком имеющихся к тому времени ра­
диоуглеродных дат. Опыт сведения данных 
радиоуглеродных дат был сделан в 1970-х 
годах одним из авторов данной работы 
(Тимофеев 1977). Сейчас количество дан­
ных увеличилось в десятки раз. В предлага­
емой публикации приводится 248 дат из 74 
памятников Европейской России, Украины 
и стран Балтии, полученных в разные 
годы радиоуглеродными лабораториями 
ИИМК РАН, С.-Петербурга (лаб. индекс 
ЛЕ-), ГИН РАН (лаб. индекс ГИН-),

1 Институт истории материальной культуры РАН, 191186, Санкт-Петербург, Дворцовая наб.18. Тел.: (812)311 
81 56, Факс: (812)311 62 71,

2 Институт истории Латвии, г.Рига, ул.Тургенева, д. 19, LV-1003. Тел.: +371-2-216 769, E-mail: 
mncis@ va knet.riga.lv

3 Институт геохимии и физики минералов АН Украины. 252689 г. Киев, ул. Палладина 34. Тел.: (044) 544 13 
74, Факс: (044) 444 14 65
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лабораториями Киева (лаб. индекс Ки-), 
Тарту (лаб. индекс ТА-), и некоторыми 

другими лабораториями, применяющими в 
своей практике, в том числе, метод уско­
рительной масс-спектрометрии, как напри­
мер, Оксфорда (лаб. индекс ОхА-). Радио­

углеродные даты С. Петербурга и Киева 
взяты из архивов лабораторий, данные дру­
гих лабораторий приводятся по имеющимся 
публикациям, отраженным в перечне лите­
ратуры. В список не включены заведомо 
омоложенные даты мезолитических памят-
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ников, но приведены некоторые даты 
мезолитического возраста, полученные по 
образцам неясной культурно-стратиграфи­
ческой атрибуции, из стоянок со сложной 
стратиграфией, или со смешанными куль­
турными слоями.

Впервые мы приводим данные геогра­
фических координат датированных памят­
ников. Они были получены с помощью 
лицензионной компьютерной программы 
С15Ма$1ег фирмы ИГНИТ. Возможная 
ошибка в значениях координат может быть 
не более ± 5-10 минут. Диапазон значе­
ний по широте и долготе составляет: от 
67° до 44° северной широты и от 58° до 
28° восточной долготы. На рис. 1 показа­
но распределение радиоуглеродных дат и 
количества датированных памятников по 
временным интервалам, из которого вид­
но, что наибольшее количество дат, также 
как и датированных памятников, приходится 
на временной интервал 7000 - 7400 ВР. 
Интересным казалось выяснить влияние ши­
роты и долготы памятников на радиоугле­
родные даты памятников. Для этих целей 
простроены графические зависимости в 
координатах: ,4С возраст - значения север­
ной широты (Рис. 2) и 14С возраст- 
значения восточной долготы (Рис. 3) и 
определен возможный тренд радиоуглерод­
ного возраста мезолитических памятников в 
направлении юг - север и запад - восток.

Приведенные графические зависимости 
показывают, что несмотря на определенный 
разброс значений радиоуглеродных дат, 
есть небольшой тренд уменьшения значения 
,4С возраста в направлении юг - север 
(Рис. 2). Интересным оказалось распреде­
ление дат в направлении запад - восток. 
Тренд радиоуглеродных дат (Рис. 3), хотя и 
не слишком выразительный, но тем не 
менее показывает, что в восточном нап­
равлении возраст памятников имеет тенден­
цию удревнения. Более детальные выводы, 
мы полагаем, могут быть сделаны в даль­
нейшем.

Выражаем благодарность д.и.н. Л.Л. 
Зализняку и А.П. Яневичу за важные 
образцы из мезолитических памятников Ук­
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также G. Possnert и М. Suderman из 
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исследователям из лаборатории ускоритель­
ной масс - спектрометрии Ун-та Оксфор­
да за датирование образцов из мезолити­
ческих памятников Латвии. За консульта­
ции и предоставление дополнительной ин­
формации авторы признательны д.и.н. 
Л.В.Кольцову (ИА РАН) и зав. 14С лаб. 
ГИН РАН Л.Д. Сулержицкому.

Исследование выполнено при поддерж­
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SUMMARY
The list o f Mesolithic sites and graves 

radiocarbon datings for the large part of 
Eastern Europe (European Russia, Ukraine 
and Eastern Baltic Sates) is presented. It 
includes 242 dates for the 73 Mesolithic 
sites and cemeteries. The archives o f the 
Labs o f the Institute o f  Material Culture of 
Russian Academy o f Sciences, (St. Petersburg) 
and the Institute o f  the Geochemistry and 
Physics o f Ore Materials (Kiev) as well as

published data of other 14C Labs were used 
for this list. It is the first complete publica­
tion of ,4C dates for the Mesolithic for the 
last 20 years for the mentioned area. The 
geographical coordinates of the dated sites are 
presented also.

The distribution of l4C dates according to 
the longitude and latitude is presented in 
graphical form.
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№
п/п Памятник (регион)

Географические 
координаты: 

сев. широта, 
воет, долгота

Лаб.
индекс

14С
дата

л.т.н. (ВР)

Калибров, 
календарный 

возраст, 
л. до н.э.* (ВС) 

(\о)

Материал

Европейская часть России
1 Коловаты (Peen. Коми) 67°18’ 58WÍ' Ле-4000 6985±250 6110-5585 дер.
2 Лек-Леса (Респ.Коми) 64°47’ 53°24’ Ле-3604 9010170 8082-8006 уголь
3 Пиндуши-19а (Карелия) 63° 12’ 34°5Г ТА-1521 7280±80 6170-6026

4 Висский торфяник-1 
(Респ. Коми) 63°07’ 52°30’ Ле-616 7820180 6702-6478 дер.

5 Висский торфяник-1 
(Рссп. Коми) 63°07’ 52°30’ Ле-684 7150160 5992-5836 дер.

6 Висский торфяник-1 
(Peen. Коми) 63°07’ 52°30’ Лс-685 7090180 5992-5836 дер

7 Висский торфяник-1 
(Рссп. Коми) 63°07’ 52°30’ Ле-776 8080190 7246-6774 дер

8 Висский торфяник-1 
(Респ. Коми) 63°07’ 52°30’ Лс-713 7090170 6600-6420 дер

9 Парч-1 (Респ. Коми) 61°3б’ 54°40' Лс-4033 71651150 6170-5850 уголь
10 Оровнаволок-9 (Карелия) 62°46’ 35°05’ ТА-1092 77201100 6600-6420 уголь

11
_____

Явроньгский торфяник 
(Арханг. обл.) 62°39’ 46°24’ Ле-853 8530160 7572-7494 уголь

12 Псгрема-8 (Карелия) 62°35’ 34°26’ ТА-677 7140180 6102-5868 уголь
. 13 j Псгрсма-8 (Карелия) 62°35’ 34°26’ ТА-721 70501150 6000-5710 уголь

14 Псгрема-8 (Карелия) 62°35’ 34°26' ТА-672 70501150 6000-5710 уголь

15 Олснеостровский м-к, 
погр 100 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4836 9910180 9480-9040 кость

чел.

16 Олснеостровский м-к. 
погр. 89 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-1972 90201450 8840-7530 кость

чел.

17 Олснеостровский м-к, 
погр. 108 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-1973 77501110 6690-6420 кость

чел.

18 Олснеостровский м-к. 
погр. 80 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-1669 7560190 6458-6244 кость

чел.

19 Олснеостровский м-к, 
погр. 80 (Карелия) 62°03’ 35°22* ОхА-1668 7560190 6458-6244 кость

чел.

20 Оленеостровский м-к, 
погр 85 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-2125 7510190 6404-6228 кость

чел.

21 Оленеостровский м-к, 
погр. 70 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4450 74701240 6480-6010 кость

чел.

22 Олснеостровский м-к, 
погр. 57 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-2266 7350190 6340-6044 кость

чел.

23 Олснеостровский м-к, 
погр. 80 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-1667 7330190 6218-6040 кость

чел.

24 Оленеостровский м-к, 
погр. 89 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-2124 7280190 6172-6016 кость

чел.

25 Оленеостровский м-к, 
погр. 57 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-1665 7280180 6172-6016 кость

чел.

26 Оленеостровский м-к, 
погр. 142 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4451 72201110 6170-5960 кость

чел.

27 Оленеостровский м-к, 
погр.84- 85 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4839 7210150 6108-5982 кость

чел.

28 Оленеостровский м-к, 
погр. 152-153 (Карелия) 62°03’ 35°22* ГИН-4452 71401140 6120-5810 кость

чел.

29 Оленеостровский м-к, 
погр. 158 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4454 71301170 6160-5770 кость

чел.

30 Оленеостровский м-к, 
погр. 71 (Карелия) 62°03’ 35°22* ГИН-4449 71301140 6120-5810 кость

чел.

31 Оленеостровский м-к, 
погр. 118 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4840 7080180 5984-5828 кость

чел.

32 Оленеостровский м-к, 
погр. 108-109 (Карелия) 62°03' 35°22' ГИН-4838 70701100 5980-5780 кость

чел.
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.N0
П /1

 ̂ Памятник (регион)

Географические 
координаты: 

сев. широта, 
воет, долгота

Лаб.
индекс

,4С
дата

л.т.н. (ВР)

Калибров.
календарный

возраст,
л. до н.э.* (ВС) 

П а)

Материал

33 Оленеостровский м-к, 
погр. 151 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4453 6980±200 6000-5610 кость

чел.

34 Оленеостровский м-к 
, погр. 73 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4841 6960±100 5940-5700 кость

чел.

35
Оленеостровский м-к, 

погр. 10 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4456 6950±90 5934-5698 кость
чел.

36 Оленеостровский м-к, 
погр. 19 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4457 6870±200 5950-5530 кость

чел.

37 Оленеостровский м-к, 
погр. 3 -За (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4459 6830± 100 5170-5580 кость

чел.

38 Оленеостровский м-к, 
погр. 16 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ГИН-4458 6790±80 5706-5534 кость

чел.

39 Оленеостровский м-к, 
погр. 57 (Карелия) 62°03’ 35°22’ ОхА-1666 6100±90 5204-5174 кость

чел.

40 Оленеостровский м-к, 
погр. 57 (Карелия) 62°03’ 35°22' ОхА-1664 5700±80 4676-4460 кость

чел.
41 Кладовец- 8 (Карелия) 61°56’ 35°50’ Т А -1445 7760± 100 6650-6430 уголь
42 Кладовсц-4 (Карелия) 61°56’ 35°50’ ТА-1451 7840±60 6754-6500 уголь
43 Муромское-7 (Карелия) 61°50’ 36°17’ Т А -1 34 7940± 120 7000-6630 уголь
44 Муроме кое-7 (Карелия) 61°50’ 36°I7’ Т А -1012 76001100 6480-6240 уголь
45 Бесов Нос-6 (Карелия) 61°40’ 36°03’ Т А -1421 8300180 7478-7104 уголь
46 Бесов Нос-6  (Карелия) 61°40’ 36°03’ Т А -1454 7560170 6454-6254 уголь

47 1 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61°13’ 38°58’ ГИН-4031 9050180 8122-7994 уголь

48 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61°13’ 38°58’ ГИН-4869 87901100 7935-7690 торф

49 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл .) 61°13’ 38°58’ ГИН-2452у 83101120 7490-7100 лер

50 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61°13’ : оо

о
«-

Л эо ГИН-2452д 82701130 7430-7050 дер

51 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61013’ 38°58’ Лс-1469 9600180 8954-8602 уголь

52 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61°13’ 38°58’ Ле-1472 8750170 7899-7698 дер.

53 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 6 |°1 3 ’ 38°58’ Лс-1470 82701100 7430-7090 уголь

54 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61°13· 38°58’ Ле-1471 79601100 7000-6660 уголь

55 Нижнее Веретье-1 
(Архангельская обл.) 61°13' 38°58’ Ле-1473 7700180 6554-6422 дер.

56 Песчаница 
(Архангельская обл.) 61014’ 38°53’ ГИН-4858 98901120 9500-9010 кость

сксл.

57 Попово, м-к, погр. 8 
(Архангельская обл.) 61017’ 38°57· ГИН-4857 71501160 6160-5810 кость

скел.

58 Попово, м-к, погр. 9 
(Архангельская обл.) 61017 ’ 38°57’ ГИН-4856 97301110 9050-8660 кость

скел.

59 Попово, м-к, погр.6 
(Архангельская обл.) 61017* 38°57’ ГИН-3887 72901150 6340-5960 кость

сксл.

60 Попово, м-к, погр.З 
(Архангельская обл.) 610I7 ’ 38°57’ ГИН-4442 95201130 8930-8440 кость

скел.

61 П опово, м-к, погр.2 
(Архангельская обл.) 6 1017’ 38°57’ ГИН-4446 54001300 4550-3810 кость

скел.

62 Полово, м-к, погр. 1 
(Архангельская обл.) 61017’ 38°57’ ГИН-4447 94301150 8920-8260 кость

скел.

63 «
Антреа Корпилахти  

Ъернос) (Ленинград, обл.) 60°53' 29°27' Нс1-269 92301210 8490-8030 береста

64 !
1

Листвснка-За 
(Ленинград.Обл .) | 59°35' 35°25’ ГИН-6578 9090160 8088-8030 уголь

65 / Кумозсро
(Вологодская  обл.) I

59°52’ 1 40°31' Л е-3240 76001180 6590-6190 уголь

66 / Царепа (Вологодская обл.) / >9°17’ | 38°06’ | Л е-4903 76101120 6540-6240 уголь
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N9
п/п Памятник (регион)

Географические 
координаты: 

сев. широта, 
воет, долгота

Лаб.
индекс л

,4С
дата

.т.н. (ВР) л

Калибров, 
календарный 

возраст, У 
. до н.э.* (ВС)

( 1а)

атериал

67 Усть-Андога-1 
(Вологодская обл.) 59° 10’ 38°00’ Ле-4470 6960± 100 5940-5700 уголь

68
Усть-Андога-1 

(Вологодская обл.) 59° 10 38°00’ Ле-4471 6610160 5568-5448 уголь

69 Усть-Андога-1 
(Вологодская обл.) 59° 10 38°00' ГИН-5584 85401100 7690-7440 уголь

70 Усть-Андога-1 
(Вологодская обл.) 59° 10 38°00’ ГИН-5583 78501140 6990-6480 уголь

71
Воды ш

(Костромская обл.) 58°08’ 41°32’ Ле-1229 7150170 6044-5882 уголь

72 ! Ланино
(Тверская обл.) 57° 11 33°00 Ле-3772 86301290 8020-7320 уголь

73
74

Баринка-1 (Удмуртия) 57°05’ 51°39’ Лс-1264 74351170 6420-6060 уголь
Баринка-2 (Удмуртия) 57°05’ 51°39' Ле-1288 82651130 7430-7050 уголь

75 Ивановскос-2 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Ле-2146 8510190 7584-7434 дер.

76 Ивановское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02- Ле-1934 7400180 6360-6066 дер.

77 И вановское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ И ГАН-81 89001100 8040-7720 торф

78 Ивановское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ И ГАН-80 8370150 7488-7318 торф

79 Ивановское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Ле-3098 8130180 7258-7006 дер.

80 Ивлновское-3 
(Ярославская обл.) 56°51’ 39°02’ ИГАН-161 7500170 6380-6230 торф

81 Ивлновское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Лс-3095 7310170 6180-6046 дер.

82 Ивановскос-3 
(Ярославская обл ) 56°51 ’ 39°02’ Ле-1980 7630140 6460-6418 дер.

83 И вановскос-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Лс-1979 7510180 6392-6230 дер.

84

- * Г

Ивлновское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Ле-1983 7310180 6184-6038 уголь

Ивановскос-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Ле-1905 8430190 7540-7320 дер.

86 Ивановскос-3
(Ярославская обл.)------- ----------------- 1-------

56°5Г 39°02’ ГИН-242 88501700 - уголь

87 Ивановское-3 
(Ярославская обл.) 56°5Г 39°02’ Л е-1912 7470180 6364-6182 дер.

88 Ивановское-7  
(Ярославская обл.) 56°50’ 39°02’ Ле-1260 74901120 6410-6190 торф

89 Ивановское-7  
(Ярославская обл.) 56°50' 39°02’ Лс-1261 73751170 6370-6050 торф

90 Озерки-5 (Тверская обл.) 56°42’ 36°4Г ГИН-7216 6930170 5840-5692 дер.издел.
91 О зерки-5 (Тверская обл.) 56°42’ 36°41’ ГИН-6659 7410190 6364-6070 уголь.
92 О зерки-5 (Тверская обл.) 56°42’ Зб°4Г ГИН-6660 71901180 6180-5820 уголь
93 О зерки-5 (Тверская обл.) 56°42’ 36°4Г ГИН-72П 7120150 5992-5882 дер.
94 Озерки-5 (Тверская обл.) 56°42’ 36°41’ ГИН-72П 73101120 6220-5990 дер.
95 Озерки-5 (Тверская обл.) 56°42’ 36°4Г гин-666:1 69701120 5950-5700 дс£ ___
96 О зерки-9 (Тверская обл.) 56°42’ 36°4Г МГУ-133 80501450 7480-6470 торф

97 Озерки-16 (Тверская обл.) 56°42’ 36°4Г ГИН-665 X 8770140 7899-7708 дер.издел.

98 Озерки-17 (Тверская обл.) 56°42’ 36°4Г ГИН-665 5 8830140 7953-7732 дер.

99 Б ерендеево-3 
(Ярославская обл.) 56°34’ 39°10’ Ле-1556 77701 ЮС 6690-6450 дер.

100 Берендсево-2а  
(Ярославская обл.)

56°34’ 39°10’ Ле-1572 7860180 6992-6546 уголь

101 Берендеево-2а  
(Ярославская обл.) 56°34’ 39°10’ Ле-1571 7430180 6364-6178 дер.

102 Берендеево-2а  
(Ярославская обл.)

5б°34’ 39°10’ Ле-1570 6990180 5940-5742 | Дер.
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102
Берендеево-1 

(Ярославская обл.) 56°34’ 39°10’ Ле-1577 7830180 6758-6480 дер.

104 Малая Лам на 
(Ивановская обл.) 56°34’ 4 |°5 5 ’ Ле-2610 8800190 7953-7700 уголь

105 Суконце во-7 
(Твсрскаяобл.)** 56°28 ’ 34°50’ ГИН-4950 8870170 8024-7732 дер.

106 Суконцево-7 (Тверская обл.) 56°28’ 34°50’ ГИН-4734 89001110 8050-7710 дер.
107 Суконце во-7 (Твсрскаяобл.) 56°28· 34°50’ ГИН-4733 87101150 7890-7590 дер.
108 С\'концсво-7 (Твсрскаяобл.) 56°28’ 34°50’ ! Ле-3015 96501100 9010-8630 дер.
109 Сукониево-7 (Твсрскаяобл.) 56°28’ 34°50’ ГИН-3902 9220150 8336-8100 уголь
ПО Бутово (Тверская обл.) 56°43’ 35°2Г ГИН-5441 93101110 8440-8140 уголь
111 Култино-2  (Тверская обл.) 56°38* 35°22’ Т1П-1406 88501200 8040-7600 уголь

112 Усть-Тудовка-4 
(Тверская обл.) 56°25’ 33°48’ ГИН-4864 87701200 7980-7570 уголь

113 Нушполы-2 
(Московская обл.) 56°38’ 37°43’ ГИН-6657 7310140 6170-6058 дер.

изделие.
1 14 · Окасмово-5

(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6191 7910180 6994-6612 сапр.

Окаемово-5 ( 
Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6192 7730160 6950-6492 сапр.

П 6 ! Окае.чово-5
(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6193 7360140 6210-6064 сапр.

1 1 у ! Окаемово-5
(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6194 68001140 5790-5565 сапр.

118 Окаемово-18а 
(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6656а 7420150 6354-6178 дер.

изделие

119 Окаемово-18 
(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6656 7060150 5958-5850 дер.

120 Окасмово-18 
(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-8416 6800160 5688-5596 кость

лося
121 Окаемово-4 

(Московская обл.) 56°20’ 38°08’ ГИН-6204 7490150 6372-6232 дер.

122 Безводное-10 
(Нижсгород. обл.) 56° 12’ 43°25’ ГИН-5442 69201380 6120-5440 уголь

123 Беливо-4а 
(Московская обл.) 55°47’ 39°2’ ГИН-3897 99401300 10075- 8950 уголь

124 Беливо-4а 
(Московская обл.) 55°47’ 39°2’ ГИН-3898 95501100 8940-8530 уголь

125 Беливо-4а 
(Московская обл.) 55°47’ 39°2’ ГИН-3899 88401110 8020-7700 уголь

126 Беливо-4а 
(Московская обл.) 55°47’ 39°2’ ГИН-4728 91301150 8340-8030 уголь

127 | Бсливо-4а
(Московская обл.) 55°47’ 39°2’ ГИН-4732 87701180 7935-7590 уголь

128 1 Жабки-3
(Московская обл.) 55°33’ 39°38’ ГИН-3211 7420190 6368-6170 уголь

129 | Жабки-3
(Московская обл.) 55°33’ 39°38’ ГИН-2767 68701100 5810-5600 уголь

1
п о  ! Ж абки-3

(Московская обл.) 55°33’ 39°38’ ГИН-3212 87501120 7935-7630 уголь

131 1
. . .

Ж абки-3
(Московская обл.)

55°33’ 39°38’ ГИН -3213 85201300 7935-7150 уголь

132 1 Ч ерная-1
(М осковская обл.)

55°25’ 39°15’ ГИН-3895 9110150 8134-8038 уголь

¡3 з 1
1

Черная-1 1 55°2 5 » 
(М осковская обл.) 1

39°15’ ГИН-3551 87301300 8080-7430 уголь

134 1 Черная-1 55°25’ 
(М осковская обл.) 1

39°15’ ГИН-3894 8630140 7690-7548 уголь

||I—
—

! 
т Ч ерная-1 1 5 5о2 5 . 1 3 9 °15’ I 

(М осковская обл.) | 1
'ИН-3891 82701200 | 7490-7030 уголь
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136 Чсрная-1
(Московская обл.) 55°25’ 39°15’ ГИН-3893 81901120 7410-7030 уголь

137 Черная-1
(Московская обл.) 55°25’ 39°15’ ГИН-3547 80601100 7240-6720 уголь

138 Черная-1
(Московская обл.) 55°25’ 39° 15’ ГИН-3892 73001500 6650-5585 уголь

Прибалтика
139 Кунда (Эстония) 59°36' ; 26°32’ ТА-245 9600± 120 8990-8540 кость
140 Кун да (Эстония) 59°36’ 26°32’ ТА-14 83401280 7690-6820 дер.
141 Кунда (Эстония) 59°36’ 26°32’ ТА-16 60151210 5210-4700 дер.
142 Нарва, сл. (Эстония) 59° 17’ 28°07’ ТА-33 5820±200 4910-4460 уголь
143 Нарва, сл. 1 (Эстония) 59° 17’ і 28°07’ ТА-7 5300±250 4360-3800 уголь
144 Нарва, сл.2, низ (Эстония) 59° 17’ і 28°07’ ТА-52 73751190 6370-6020 уголь
145 Нарва, сл.2 (Эстония) 59°17’ і 28°07’ ТА-40 67401250 6230-5980 уголь
146 Нарва, сл.2 (Эстония) 59°17’ 28°07’ ТА -17 6020±120 5070-4780 уголь
147 Нарва, сл.З (Эстония) 59°17’ і 28°07’ ТА-25 7580±300 6760-6040 дер.
148 Нарва, сл.З (Эстония) 59° 17’ і 28°07’ ТА-41 70901230 6160-5690 уголь
149 Нарва, сл.З (Эстония) 59°17’ ! 28°07’ ТА-53 76401180 6610-6210 уголь
150 Пулли (Эстония) 58°19’ ! 24°35’ ТА-175 9615± 115 9000-8600 дер.
151 Пулли (Эстония) 58°19’ ■ 24°35' ТА-245 9600± 120 8990-8540 дер.
152. Пулли (Эстония) 58° 19’ ; 24°35’ ТА -175 9300175 8414-8202 гумус
153 Пулли (Эстония) 58°19’ і 24°35’ Т А -176 95751115 8960-8530 уголь
154 Пулли (Эстония) 58°19’ : 24°35’ ТА-284 92851120 8420-8100 уголь

155 Оса (Латвия) 56° 51’ 24°35’ МГУ-1748 8790180 7935-7702 дер. 
под сл.

156 Оса (Латвия) 56° 51’ 24°35’ Лс-812 6760±80 5684-5529 дер.
157

—  ------------
Оса (Латвия) 5б°5Г 24°35’ Ле-810 6580±70 5567-5440 торф

158 Оса (Латвия) 56° 5Г 24°35’ Лс-811 6960±80 5934-5712 дер.
159 Оса (Латвия) 56° 51’ 24°35’ Т А -1820 6710180 5660-5504
160 Оса (Латвия) 56° 5Г 24°35’ ВІп-770 7186± 60 6180-5850 дер.
161 Суля галс (Латвия) 56°43’ 26°40’ Т А -1317 9575180 8942-8538 дер.
162 Звидзс (Латвия) 56° 47’ 26°59’ ТА-856 6760160 5672-5534 уголь.
163 Звидзе (Латвия) 56° 47’ 26°59’ ТА-862 6535160 5330-5222 дер.
164 Звидзс (Латвия) 56° 47’ 26°59’ Ле-2795 7340180 6220-6046 уголь
165 Звидзе (Латвия) 56° 47’ 26°59’ Т А -1722 76501100 6560-6370
166 Звидэе (Латвия) 56° 47’ 26°59’ ТА -1745 7480180 6378-6116
167 Звидзс (Латвия) 56° 47’ і 26°59’ ТА-857 7370190 6352-6054 уголь
168 Звидзс (Латвия) 56° 47’ 26°59’ Т А -1611 72401100 6170-5980
169 Звидзе (Латвия) 56° 47’ : 26°59’ Т А -1723 71801100 6160-5880
170 Звидзс (Латвия) 56° 47’ : 26°59’ ТА-863 7110160 5994-5868 торф
171 Звидзе (Латвия) 56° 47’ 1 26°59’ Т А -1632 7060180 5958-5812
172 Звидзе (Латвия) 56° 47’ 26°59’ ТА-864 7020160 5946-5788 дер.
173 Звидзе (Латвия) 56° 47’ 26°59’ ТА-851 7020160 5946-5788 уголь
174 Звидзс (Латвия) 56° 47’ 26°59’ ТА-861 6780160 5682-5590 дер.
175 Звидзс (Латвия) 56° 47’ : 26°59’ Т А -1607 6630180 5576-5448
176 Звидзе (Латвия) 56° 47’ 1 26°59’ ТА-1612 6610180 5572-5444
177 Звидзс (Латвия) 56° 47’ 1 26°59’ Уб-518 65301140 5575-5320

178 Звсйниекский мог., 
погр.305(Латвия) 57°49’ 25° 10’ ІІа-3634 8240170 7414-7360 кость

179 Звейниекский мог., погр.39 
(Латвия) 57°49’ 25° 10’ иа-3635 6775155 5675-5590 кость

180 Звейниекский мог., погр.57 
(Латвия) 57°49’ 25° 10’ иа-3636 6825160 5702-5604 кость

181 Звейниекский мог., погр. 85 
(Латвия) 57°49’ 25° 10’ иа-3637 6460160 5434-5332 кость

182 Звейниекский мог., погр. 2 
(Латвия) 57°49’ 25°10’ Уа-3638 6900165 5806-5670 кость
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18 Звейниекский мог., погр. 
154(Латвия) 57°49’ 25°10’ иа-3644 7730±70 6594-6460 кость

184 Звсйниеки , -2, стоянка 
(Латвия) 57°49’ 25°10' Пп-296 8500±460 8030-6810 кость

18 - Звейниеки , стоянка 
(Латвия) 57°49’ 25°10’ ОхА-5969 8150±80 7260-7034 кость

1815 Спигинас. погр.4 (Литва) 56°0Г
1

21°51 ’ ГИН-5571 7470+60 6366-6222 кость
скелета

УМ>21 и н а

18' Сенчицы-5а (Украина) 51°53’ 25°50' Ки-6263 9580±70 8942-8546 кость
18* Рижский остров (Украина) 50°38’ 29°44’ Ки-6261 7875±50 6988-6600 уголь
18$ : Рижский остров (Украина) 50°38' 29°44’ Ки-6260 7800±60 6622-6476 уголь
191 Вязивок-4а (Украина) 49°57’ 32°56’ Ки-5220 9310±70 8418-8252 уголь
192 Вязивок-4а (Украина) 49°57- 32°56’ Ки-5221 9530±80 8672-8518 уголь
193 Вязивок-4а (Украина) 49°57’ 32°56’ Ки-5222 9600150 8732-8624 уголь
194 Вязивок-4а (Украина) 49°57’ 32°56’ ! Ки-6255 9260190 8392-8100 уголь
195 Игрень-в (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-956 92901110 8420-8140 раков
196 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-368 88601470 8460-7300 уголь
197 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-950 86501100 7870-7540 уголь
198 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ В1п-1707-1 8575170 7688-7498 раков.
199 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-805 80801210 7250-6770 уголь
200 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-850 73001130 6230-5980 раков.
201 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-806 69301130 5940-5640 раков
202 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-2169 66501200 5860-5340 раков
203 Игрснь-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-2168 6520195 5562-5334 раков.
204 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-2170 68201120 5780-5530 раков.
205 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-1569 78501100 6990-6480 ра ков.
206 Игрень-8  (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-2171 65001200 5580-5260 раков.
207 | Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-1206 71201100 6040-5830 раков.
208 Игрснь-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-6256 7080160 5972-5850 кость
209 Игрень-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-6257 6930150 5808-5702 кость
210 Игрснь-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-6258 6910150 5782-5684 кость
211 Игрснь-8 (Украина) 48°24’ 34°36’ Ки-6259 6860145 5724-5638 кость
212 Сторуня-1 (Украина) 48°50’ 24°33’ Ле-1417 5200170 4216-3948 уголь
213 Молодова-5 (Украина) 48°35’ 27°05’ ГИН-54 109401150 1105010750 У Г О Л Ь

214 Гиржево (Украина) 47° 15’ 29°42’ Ле-1703 7050160 5958-5832 К О С Т Ь

215 Мирное (Украина) 45°38’ 29°32’ Лс-1648 7200180 6120-5958 кость

216 В иш енное-1 
(Украина, Крым) 48°08’ 34°36 Ки-6264 9680170 9024-8670 кость

217 В иш енное-1 
(Украина, Крым) 48°80’ 34°36 Ки-6265 9740160 9044-8962 кость

218 Буран-Кая 
(Украина, Крым) 45°07’ 34°36’ Ки-6266 5070140 3946-3892 кость

219 Буран-Кая 
(Украина, Крым) 45°07’ 34°36’ Ки-6267 8750155 7908-7700 К О С Т Ь

220 Буран-Кая 
(Украина, Крым) 45°07’ 34°36’ Ки-б267а 11460170 11500-11350 кость

1

221 ! Буран-Кая 
(Украина, Крым) 45°07’ 34°36’ Ки-6269 10850165 10625-10459 К О С Т Ь

222 1
Буран-Кая 

(Украина, Крым)
45°07’ 34°36’ Ки-6268 10730160 1077-10650 кость

223 1
Мыс Т роицы -1 

(Украина, Крым)
44°23’ 33°57’ Ки-6340 7450170 6362-6188 раков.

224 ! Мыс Т роицы -1 
(Украина, Крым) 44°23’ 33°57’ Ки-6341 7800160 6618-6480 кость

225 11
Ш пан-Коба

(Украина, Крым) (
44°31’ 33°50’ Ки-5821 7600145 6518-6450 кость

226 1 Ш пан-Коба 1 
(Украина, Крым) |

44°31’ 33°50’ Ки-5822 6780140 5600-5560 кость
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227 Шпан-Коба 
(Украина, Крым) 44°31’ 33°50’ Ки-5823 10210+80 10220-9485 кость

228 Шпан-Коба 
(Украина, Крым) 44°ЗГ 33°50’ Ки-5824 9890±80 9376-9030 кость

229 Шпан-Коба 
(Украина, Крым) 44°ЗГ 33°50’ ГИН-6277 8240± 150 7420-6990 уголь

230 Кукрек (Украина, Крым) 44°59’ 33°55’ Ки-954 9600± 150 9000-8530 уголь
231 Кукрек (Украина, Крым) 44°59’ 33°55’ Bln-1799-l 7320165 6182-6048 уголь
232 Кукрек (Украина. Крым) 44°59’ 33°55’ Bln-1799-2 7285170 6170-6042 уголь
233 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-951 91001130 8340-8050 раков
234 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Bln-1921 90851100 8330-8020 уголь
235 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-953 89301100 8080-7740 уголь
236 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-952 88701120 8030-7700 уголь
237 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-876 86801250 8000-7490 раков
238 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Bin-1795-l 85701120 7850-7480 раков
240 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Bln-1795-2 8760170 7908-7700 раков.
241 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-957 83401250 7590-7000
242 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44' Ки-637 80801210 7290-6700 уголь
243 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-704 80301190 7240-6620 уголь
244 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-638 76201230 6700-6070 раков

245 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25’ 33°44’ Ки-863 75001380 6760-5890 уголь
246 Ласпи-7 (Украина, Крым) 44°25' 33°44’ Ле-1326 69401140 5950-5660 уголь
247

Т ~  ------------С ------------------------------- 1-------------- С.--------

С ороки-2, сл.З (Молдавия) 47°5Г 28°11 ’ В1п-588 75151120 6429-6200
248 Сороки-2. сл.2 (Молдавия) 47°5Г 28° 1Г Bln-587 7420180 6364-6174 1

*- калибровка осуществлялась по программе Са120 (van der Plicht 1993).
Приведен полный интервал калиброванного возраста для значения 1о.

** — атрибутация дана по Е.А.Спиридоновой и А.С.Алешинской (1996, стр.68); пс 
архивным данным лаборатории ГИН датированный образец происходит из Ржевского 
карьера.

Примечание: Данные радиоуглеродного датирования проверены по архивам радиоугле­
родных лабораторий НИМ К РАН, ГИН РАН и ИГАН РАН и могут иногда отличаться 
от данных, приведенных в отдельных публикациях.
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ХРОНИКА
В РАДИОУГЛЕРОДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

RADIOCARBON CHRONICLE

16-я Международная конференция 
по радиоуглероду (июнь, 1997 г .)

С 16 по 20 июня 1997 года в 
Гронингене (Нидерланды) прохо­
дила 16-я Международная конфе­

ренция по радиоуглероду. Подобные конфе­
ренции проводятся регулярно один раз в три 
года. Стало обычаем определять место прове­
дения очередной конференции после подачи 
заявок, обсуждения их радиоуглеродным со­
обществом и последующего письменного 
опроса среди ведущих специалистов по 
радиоуглеродной тематике. Учитывая боль­
шие методические успехи ученых Универси­
тета г. Гронинген в радиоуглеродных иссле­
дованиях, достигнутые ими в последние 
годы, Гронинген был определен подавляю­
щим большинством голосов в качестве 
кандидата (среди четырех претендентов) на 
проведение настоящей конференции. Орга­
низаторами конференции были Центр Изо­
топных исследований и Гронингенский 
Университет при финансовой поддержке 
Королевской Нидерландской Академии 
наук, фондов Гронингенского Университета 
и отдельных организаций Нидерландов. 
Нельзя не отметить большое число спонсо­
ров: High Voltage Engineering Europa b.v., 
Canberra Packard Benelux n.v./s.a., Wallac 
EGScG Benelux b.v., Louwers Hapert b.v., 
Micromass b.v., что позволило организато­
рам конференции оказать финансовую под­
держку достаточно большому количеству 
участников, и, в особенности, из России и 
других стран бывшего Советского Союза.

В работе конференции приняли участие 
ученые из 36 стран общей численностью 
более 200 человек. Самое большое количе­
ство участников было заявлено из США 
(40 ученых), существенно превысив даже 
число участников из страны организатора 
(25), за которыми следовали Германия (24), 
Франция (14), Англия и Япония (по 13 
ученых). Россия была представлена 10

учеными из научных центров Санкт-Пе­
тербурга, Москвы, Новосибирска, и Вла­
дивостока.

Заседания конференции проводились в 
конференционном центре Мартини Холл, 
в 2 км от центра города, с просторными 
и удобными помещениями для организации, 
и проведения больших международных кон­
ференций. Участникам были предоставле­
ны все условия для плодотворной работы, и 
отдыха. Были организованы экскурсии в 
научные лаборатории Университета, где, 
по-видимому, подавляющему большинству 
ученых из России впервые удалось увидеть 
и ознакомиться с работой ускорительного 
масс-спектрометра, предназначенного для 
определения радиоуглерода в исключитель­
но малых навесках образца. С сожалением 
приходиться отмечать, что подобной аппа­
ратуры в России нет. Были организованы 
экскурсии в городской музей и автобус­
ные экскурсии по береговой территории 
северной и восточной части провинции 
Гронингена и в провинцию Дренте в 
южной части Гронингена с посещением 
музеев, церквей. Для участников конферен­
ции был устроен прием ректором универ­
ситета профессором F. van der Woude. 
Очень интересно прошла программа на 
приеме, связанном с юбилеем Председателя 
Оргкомитета профессора W.G.Mook.

Научная программа включала около 214 
докладов, которые были разделены на 
устные и стендовые. Параллельных секций 
не было. Поэтому для устного представле­
ния Оргкомитетом были отобраны наиболее 
значимые доклады, обзоры и лекции. 
Всего было 58 устных сообщений, ученые 
России выступили с 6-ю устными докла­
дами и представили более 10 стендовых. 
Вся научная программа была разделена на 
пять разделов с устными и параллельно 
стендовыми докладами, для ознакомления и
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обсуждения которых выделялось время. Те­
матика этих пяти разделов, представленных 
на данной конференции, выглядит следую­
щим образом:

1. Обработка и подготовка образцов к 
измерению: а) материалы, фракции, очис­
тка; б) способ детектирования радиоуглеро­
да, состоящий из этапов подготовки и 
очистки.

2. Измерительная техника: а) газовые 
счетчики, б) сцинтилляционные счетчики,
в) ускорительные масс-спектрометры, г) 
вопросы стандартизации, взаимного срав­
нения данных, правильного представления 
данных.

3. Геофизика и геохимия радиоуглерода:
а) вариации космогенного радиоуглерода,
б) земные вариации радиоуглерода, в) 
антропогенные вариации радиоуглерода, г) 
взаимодействие с глобальным циклом уг­
лерода.

4. Применение радиоуглерода в дати­
ровании: а) археологических образцов из 
Европы, Среднего Востока, Азии, Австра­
лии, Африки и Америки; б) земной окру­
жающей среды (органические отложения и 
другие), в) пресных вод, г) морских вод, 
д) нарушений в окружающей среде, е) 
почв.

5. Калибровка радиоуглеродной вре­
менной шкалы: а) по кольцам деревьев, б) 
по другим образцам, в) методом “wiggle 
matching”.

Было также проведено специальное за­
седание, на котором рассматривались воп­
росы по согласованию калибровки, планы 
по взаимному сопоставлению результатов 
измерений, наличие стандартизованных 
материалов, проведение третьего симпо­
зиума по радиоуглероду и археологии в 
1998 году в Лионе, издание материалов
16- й Международной конференции по ра­
диоуглероду, место и время проведения
17- й Международной конференции по ра­
диоуглероду.

Поскольку материалы конференции

после проведения процедуры рецензирова­
ния предполагается издать в середине 1998 
года, вряд ли стоит проводит их анализ. 
Тем не менее хотелось бы заострить 
внимание только на одном аспекте радио­
углеродных исследований, животрепещу­
щем для археологов, а именно, на калибро­
вочной кривой. Хотя еще в 1986 году 
радиоуглеродным сообществом была приня­
та калибровочная кривая для перевода воз­
раста, определенного радиоуглеродным ме­
тодом, в калиброванный календарный воз­
раст, среди ряда ученых остается скептицизм 
относительно точности, что связано, глав­
ным образом, с непониманием сущности 
этой кривой и, соответственно, неприня­
тием ее. К сожалению, это свойственно и 
большинству российских археологов. Раз­
личные аспекты высокоточной радиоугле­
родной калибровки находятся под присталь­
ным вниманием конференций и рабочих 
групп, что не стало исключением и на 
16-й конференции в Гронингене. В док­
ладе профессора М.Зпцуег (США) “Улуч­
шенная калибровка радиоуглеродного воз­
раста” обсуждались вопросы уточнения 
корректирующих поправок в отдельные 
интервалы времени, ставшие возможными 
благодаря получению новых дополнитель­
ных и более детальных наборов данных, 
возможности расширения калибровочной 
кривой в более удаленное прошлое. Сле­
дует заметить, что для калибровки неолити­
ческих и более молодых археологических 
образцов, небольшие уточнения, сделанные 
после включения дополнительных данных, 
не являются существенными. Тем не менее, 
более тонко отрегулированная и более про­
тяженная калибровочная кривая уже в бли­
жайшее время заменит калибровочную кри­
вую 1986 года, что даст основу для более 
высокого уровня развития приложений ради­
оуглеродного метода не только для целей 
археологии, но и в астрофизике и геофи­
зике.

Дергачев В.А., Зайцева Г.И.
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16-Й МЕНДЕЛЕЕВСКИЙ СЪЕЗД

( 2 5 - 2 9  м а я  1 9 9 8  г . )

ГЛУБОКОУВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

В  мае 1998 года в г. Санкт-Петербурге проводятся X V I Менделеевский съезд по общей и прикладной 
химии и юбилейные мероприятия, посвященные 250-летию отечественной химической науки.

Съезд проводится по распоряжению Правительства Российской Федерации и согласован с Минэко­
номики РФ, Минфином РФ, МИДом РФ, ГТК РФ, ФСТР РФ  и правительством Санкт-Петербурга. 
Организаторы Съезда и юбилейных мероприятий Миннауки России, Российская Академия наук и Рос­
сийское Химическое общество имени Д.И. Менделеева, при активном участии ведущих промышлен­
ных фирм и промышленно-финансовых групп, научных учреждений.

Оргкомитет Съезда возглавляет Председатель Правительства РФ  В.С. Черномырдин, членами Орг­
комитета являются вице-президент Российской Академии наук О.М. Нефедов, Министр науки и тех­
нологий РФ  В.Е. Фортов, Министр общего и профессионального образования В.Г. Кинелев, мэр Моск­
вы Ю.М. Лужков, губернатор Санкт-Петербурга В. А. Яковлев, Председатель Российского Химическо­
го общества А.И. Русанов, руководители ведущих научных и промышленных учреждений и предпри­
ятий.

На Съезде предполагается заслушать ряд тематических докладов о современном состоянии хими­
ческой науки и промышленности, роли химии в смежных областях науки и технологии, перспективах 
развития химии в следующем столетии. В  рамках Съезда проводятся выставка приборов, оборудова­
ния, технологических разработок; экспозиция книг, журналов, информационных материалов; тема­
тические круглые столы для научных и деловых контактов. Материалы Съезда будут представлены в 
системе И Н Т ЕРН ЕТ  и Российских средствах массовой информации.

К  Съезду намечено выпустить научно-публицистический сборник статей на русском и английском 
языках о значении химии и химической технологии в жизни общества и перспективах развития в X X I  
веке. Сборник будет выпущен на лазерном компакт-диске, а при наличии достаточного числа заказов 
и в печатном виде.

Авторами статей выступят известные ученые, ведущие инженеры и технологи, представители круп­
нейших химических фирм России и зарубежных стран. Помимо статей, сведений о химических фирмах 
(реквизиты фирмы, руководители и ведущие специалисты, основная продукция, научно-технический 
потенциал, перспективы развития и пр.), в сборнике будут представлены предложения по организации 
новых производств, рекламные материалы и другие сведения.

Приглашаем Вас принять участие в создании сборника и представить статью, в которой отражается 
Ваш  взгляд на роль химии в общественном развитии общества, ее современное состояние, проблемы, 
перспективы, а также информацию о Вашем предприятии (фирме) и иные вопросы, по которым Вы  
сочтете целесообразным обменяться мнением в интересах химического сообщества.

Желательно приложить Ваш у фотографию, биографические сведения, иллюстративные материа­
лы. Просим по возможности представить материалы на электронных носителях или по электронной 
почте до 1 марта 1998 года (с пометкой «Менделеевский сборник *).

Заявки на участие в выставке и материалы в Менделеевский сборник просим направлять по адресу:

197198, Санкт-Петербург, пр. Добролюбова, 14, Российский научный центр «Прикладная хи ­
мия», Ученый совет. Электронные адреса: bi@thesa.spb.su, http://www.thesa.ru. Контактные телефо- 
ны/факсы: ( 8 1 2 )  2 3 8 - 9 594, (812) 325-6646; тел. 238-9988. По этим же адресам можно получить все 
необходимые справки.

Организационный комитет

mailto:bi@thesa.spb.su
http://www.thesa.ru
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