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Памяти отца, 
Василия Дмитриевича Белецкого

(1919-1997)

ВВЕДЕНИЕ
Название сфрагистика происходит от греческого слова асрра- 

ую,что в переводе означает п е ч ать .И н о гд а  применяется также 
термин — сигиллография,образованный из двух латинских слов — 
81§М1и т  и §гар1по,что можно перевести как о п и с а н и е  п е ч а ­
т е й .  Таким образом, сфрагистика или сигиллография — это 
вспомогательная историческая дисциплина, предметом изучения 
которой являются печати. Именно печати, придававшие доку­
ментам юридическую силу, позволяют изучать процесс зарожде­
ния и становления институтов власти — прообразов поздней­
ших государственных учреждений.

Сфрагистика — обширная область специальных историче­
ских знаний, охватывающая различные эпохи и страны. Свою 
специфику имеет античная сфрагистика, сфрагистика народов 
Востока, византийская сфрагистика, сфрагистика западно-евро­
пейских государств. В предлагаемом очерке эти разделы науки 
рассматраваться не будут.Автор — специалист в области средне­
вековой русской сфрагистики. И именно на факты Российской 
истории, материализовавшиеся в сфрагисгических памятниках, 
мы будем опираться, знакомясь с основным кругом проблем, 
стоящих перед сфрагистикой. При этом основное внимание бу­
дет обращено на памятники актовой сфрагистики X — XVII вв.

Период с X по XVII вв.выбран не случайно.И менно на этот 
отрезок времени — от появление на исторической арене “держа­
вы Рюриковичей“ и до преобразования М осковского царства 
в Российскую империю — приходится становление и началь­
ные эталы развития тех государственных институтов, дробная 
дифференцированная структура которых отразилась в много­
численных письменных источниках по истории Российского го­
сударства XV1-XVII вв.Впериод с X по начало XVI вв.протека­
ли те исторические процессы, в результате которых к XVI в. 
в России складывается система бюрократического централизма, 
основанная на развитом бумажном делопроизводстве и строгом 
иерархическом подчинении друг другу учреждении и долж ност­
ных лиц. На рубеже XV и XVI столетий в Российском государст­
ве фиксируется и само появление государственных учреждений, 
то есть — специально организованных государством групп дол­
жностных лиц, выполняющих путем принуждения, с помощью

3



денежных средств и делопроизводства определенные задачи 
в интересах государства [Ерошкин 1983: 4]. И если для XVI-
XVII вв. (уже не говоря о более позднем времени) структура 
и иерархические отношения государственных учреждений ис­
следуются на материалах собственно писцового делопроизвод­
ства, то для XIV-XV вв. количество сохранившихся подлинных 
памятников такого рода резко сокращается, для ХП-ХШ в. из­
вестны лишь единичные подлинные документы, сохранившие 
скрепу,а для более раннего времена подлинные акты не сохра­
нились вовсе,и мы располагаем лишь копиями (списками) до­
кументов, включенных в текст погодных статей летописи. Един­
ственным источником, позволяющим изучать генезис государ­
ственных учреждений в России,прообразы которых зарождались 
на Руси в эпоху средневековья,остаются актовые печати — ат­
рибуты юрисдикции должностных лиц, придававшие докумен­
там юридическую силу, то есть — превращавшие письменные 
документы, в конечном счете, в продукцию делопроизводства.

Интерес к средневековым русским печатям возник в конце
XVIII вв.Вобш ирном издании документов по средневековой 
истории России “Древняя Российская Вивлиофика” | Новиков 
1788, 1791] тексты актов сопровождались описаниями печатей, 
скреплявших документы. Эти описания привлекли внимание 
историков к сфрагистическим памятникам русского происхож­
дения: попытки истолкования изображений на печатях в начале
XIX в. предпринимали Н.М.Карамзин 11818, нримеч.360; 1819, 
примсч.204,268, 276,326] и митрополит Евгений (Болховити­
нов) [1818: 201-255].

Первый опыт издания прорисовок средневековых русских 
печатей был предпринят в начале XIX в. Публикация рисунков 
печатей в капитальном издании “Собрание государственных 
грамот и договоров” [1813-1828] стала на долгие годы основ­
ным пособием для исследователей, обращавшихся к памятни­
кам русской актовой сфрагистики. И хотя в литературе неодно­
кратно отмечалосьнсвысокое качество прорисовок,включенных 
в это издание, само издание нс потеряло своего значения 
вплоть до настоящего времени.

Этапной в изучении памятников русской сфрагистики стала 
монография А.Б.Лакисра “ Русская геральдика” 11855; персизд.: 
Лакиср 1990]: значительная часть этого исследования была по­
священа истолкованию изображений на русских средневековых 
печатях.А.Б.Лакиер первым предпринял попытку систематизи­
ровать известные к середине XIX в. актовые печати древней
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Руси, причем многие наблюдения исследователя не потеряли 
своего значения и в настоящее время.

Во второй половине XIX в. были изданы два специализиро­
ванных сфрагистических альбома [Иванов, 1858; Снимки, 1882], 
построенные на материалах разных собраний и,тем  самым, до­
полнявшие друг друга. Благодаря этим изданиям в научный 
оборот был введен огромный фактический материал.

Событием в русской исторической науке стала небольшая 
работа А.В.Орешникова “ Материалы к русской сфрагистике”
[ 1903].Крупнейш ий отечественный нумизмат конца XIX — на­
чала XX вв.,А.В. Ореш ников описал немногим более ста сред­
невековых металлических печатей, главным образом сохранив­
шихся при подлинных документах. Исследователь подвел итоги 
изучения средневековых русских печатей и показал тесную 
связь сфрагистики с нумизматикой.

Начало новому этапу в изучении памятников русской сфра­
гистики было положено трудами Николая Петровича Лихачева 
(1862-1936 гг.). Являясь не только блестящим источниковедом, 
но и страстным коллекционером, Н.П.Лихачев (рис.1) на про­
тяжении четверти века целенаправленно собирал памятники 
сфрагистики — приобретал отдельные печати и целые собра­
ния во время зарубежных научных поездок,а также через кон ­
такты с другими коллекционерами и с антикварами.До сих пор 
коллекция Лихачева, большая часть которой теперь хранится 
в Эрмитаже (Санкт-Петербург), остается одним из лучших 
сфрагистических собраний не только в России, но и в м ире1 2.

Интерес Н.П.Лихачева к памятникам сфрагистики совпал 
по времени с уникальным открытием.Близ Новгорода находит­
ся так называемое “ Рюриково” городище — детинец древне­
йшего города Новгорода.Вконце XVIII в.мысовая часть городи­
ща была уничтожена при прокладке Сиверсова канала, соеди­
нившего рукава Волхова (рис.2-3). В результате проведения 
этих работ оказался разруш ен находивш ийся в зем че о б ­
ш ирны й ком плекс докум ен тов , являвш ий ся остаткам и  ар- 
хивохранилищ а^Сами документы к моменту прокладки канала 
полностью истлели, но от них в земле сохранялись подвесные 
металлические печа и.С лой,в котором залегали эти печати,был 
нсрсмсщсн в отвалы по берегам канала. С конца XIX в. печати,

1 Подробнее о Н.П Лихачеие см.: |Ш анлроискам. Ямин. 1991: 5-19; Климанои 
1991; 1993 7-28; Валк 1978: 335-340; Ш мидт 1998: 11-18; П о х о р о н  1998. 102- 
104; Мел не леи 1998: 105-113|

2 Пол|к>6нсс о городище нс ком архиис см. Глаиу 5.
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собиравшиеся местными жителями на отмелях канала,привлек­
ли внимание антикваров,а уже в начале XX в. Н.П.Лихачев на­
чал приобретать у собирателей эти находки. Менее чем за два 
десятилетия коллекция русских средневековых печатей в собра­
нии Лихачева превысила 600 экземпляров [Янин 1970,т.1: 9-10; 
Янин, Гайдуков 1998а: 5; Климанов 1999: 18-49).

Необходимость издания печатей была очевидна. В 1904-1917 гг. 
по заказу Н.П.Лихачева было изготовлено более 80 фототипи­
ческих таблиц, которые включали более 900 древних предметов, 
в том числе — около 700 актовых печатей и пломб; эти таблицы 
получили в литературе наименование “Сфрагистический аль­
бом”. Однако осуществить издание не удалось. Основные на­
блюдения над группировкой и атрибуцией памятников русской 
сфрагистики Н.П.Лихачев изложил в двух выпусках “ М атериа­
лов для истории византийской и русской сфрагистики” [1928;
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1930|. Планировался третий выпуск, посвященный печатям 
X111- XV вв.однако он остался не издан (СПбОА РА Н,ф.246,оп. 
1,д.123). В 1930 г. Н.Г1.Лихачев был арестован и сослан на пять 
лет в Астрахань: тогда же был уничтожен тираж второго выпу­
ска “ М атериалов” . По возвращении из ссылки Лихачев в неи­
моверно трудных условиях сумел завершить работу над рукопи­
сью комментариев к таблицам “Сфрагистического альбома” , 
однако труд этот остался неопубликованным [ЛСА|.

В 1970 г.часть рукописи Н.П.Лихачева, посвященная древне­
русским печатям, была переработана В.Л.Яниным, дополнена 
новыми находками и включена в двухтомный Корпус “Акто­
вые печати древней Руси Х-ХУ вв.” ¡Янин 1970,т. 1-2].Это из­
дание содержит исследование и каталог,включающий сведения 
о более чем полутора тысячах актовых печатей,оттиснутых более 
чем 800 парами матриц. В 1998 г. вышел из печати третий том 
Корпуса,подготовленный В.Л.Яниным в соавторстве с П.Г.Гай­
дуковым: в этом томе опубликовано более 1100 моливдовулов, 
в том числе — более 370 оттисков от неизвестных ранее пар 
матриц |Я пин, Гайдуков, 1998а|. В 1998 и 2000 гг. вышли также 
два дополнения к Корпусу,содержащие сведения еще о 228 бул­
лах |Янин,Гайдуков 19986; 20001. В настоящее время Корпус ак­
товых печатей древней Руси является основным источником 
по истории русских средневековых металлических печатей.
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Хотя значительная часть известных к настоящему времени 
древнерусских металлических печатей принадлежит к числу на­
ходок на Рюриковом городище, имеющиеся в распоряжении 
науки сфрагистические памятники Х-ХУ вв.не ограничиваются 
комплексом новгородского архива. Многие печати эпохи рус­
ского средневековья происходят из случайных находок в сред­
невековых поселениях и городах,а также найдены при археоло­
гических раскопках (Киев, Чернигов, Тверь, Владимир, Суздаль, 
Белоозеро, Новгород, Псков, Изборск, Старая Ладога и др.; кро­
ме материалов, включенных в Корпус актовых печатей древней 
Руси, см. напр.: [Белецкий 19946; 1994в; Белецкий, Петренко 
1994; Белецкий, Грушина 1997] и др.). Особо следует отметить
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обширное скопление моливдовулов (564 печати и две заготовки 
для печатей), найденное в Пскове при археологических раскоп­
ках руинированной постройки, погибшей в пожаре начала 
XVI в. и представлявшей собой остатки одной из городских 
канцелярий второй половины XV — начала XVI вв. [Белецкий 
1994а; Белецкий В., Белецкий С. 1995а]1.

Значительно меньше повезло другой массовой категории 
сфрагистических памятников эпохи русского средневековья,от­
тиснутых в металле — пломбам. Хотя свинцовые пломбы изве­
стны в науке со второй половины XIX в.свод этих памятников, 
подобный своду актовых печатей,до сих пор не издан. До на­
стоящ его времени не установлено даже общее количество этих 
сфрагистических памятников, хранящихся хотя бы в государст­
венных собраниях: если Н.П.Лихачев располагал в середине 
1920-х годов сведениями о 8,5 тыс.пломб [Лихачев 1930: 58-71], 
а А.Л .М онгайт называл в конце 1950-х годов цифру “около 
15 ты сяч” (М онгайт 1959: 117],то Б.Д.Ершевский к 1984 г.кон- 
статировал наличие “более 10 тысяч” пломб [Ершевский 1984: 
50,51]. Причина расхождений заключается в том, что пломбы 
до сих пор остаются по настоящему не изучены, хотя в литера­
туре и существуют различные оценки этих памятников.

Воско-мастичные печати эпохи русского средневековья дол­
гое время оставались “ в тени” печатей металлических. Хотя 
прорисовки этих печатей воспроизводились (главным образом, 
по “ Собранию государственных грамот и договоров”) неодно­
кратно, сводное исследование появилось только в 1991 г. [Собо­
лева, 1991]. Это издание содержит интересные комментарии 
к проблеме “ права печати” в эпоху средневековья,а также ката­
лог на 188 печатей северо-восточной Руси XIV — середины 
XVI вв. (главным образом, сохранившихся при документах) 
и комментарии к этим печатям.

*  *  *

Предлагаемое вниманию читателя пособие написано 
на основе лекций по сфрагистике, читающихся автором в со ­
ставе курса “ Вспомогательные исторические дисциплины” на ка­
федре музееведения Санкт-Петербургского Государственного 
университета культуры и искусств. Оно является попыткой обоб­
щить результаты исследований по истории русской допетровской 
сфрагистики, проводившихся историками на протяжении неско- 
льких десятилетий. При этом автор опирался на персональные 
1 Подробнее о псковском архиве см. Главу 6.
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и принципиальные атрибуции печатей,обоснованные в работах 
Н.П. Лихачева, А.В.Орешникова, В.Л. Янина, П. Г. Гайдукова, 
Н.А.Соболевой и еще ряда исследователей, а также на собст­
венные разработки. Памятники сфрагистики эпохи Нового 
и Новейшего времени в пособии не рассматриваются: печати 
этого времени остаются плохо изучены и в основной своей 
массе не опубликованы.

Прорисовки большинства печатей, включенные в иллюстра­
ции к пособию,заимствованы из корпуса актовых печатей древ­
ней Руси Х-ХУ вв. [Янин 1970, т. 1-2; Янин, Гайдуков 1998а; 
19986; 2000], из “Собрания Государственных грамот и догово­
ров” [1813-1828],а также из сборников “снимков с древних пе­
чатей” [Иванов, 1858; Снимки, 1882]. Происхождение иллюстра­
ций, взятых из других источников, подкрепляется ссылками 
на соответствующие издания.

Отдельные части пособия обсуждались в виде докладов 
на заседаниях Отдела славяно-финской археологии И ИМ К 
РАН (СПб),кафедры музееведения СП6ГУКИ,а также на засе­
даниях семинара “Археология и история Пскова и Псковской 
земли” в Псковском музее-заповеднике (Псков). Пользуюсь 
случаем поблагодарить коллег,принимавших участие в обсужде­
нии за доброжелательно-критический интерес к работе.
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ГЛАВА 1
ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ ПАМЯТНИКОВ 

РУССКОЙ СРЕДНЕВЕКОВОЙ СФРАГИСТИКИ

Виды сфрагистических памятников древней Руси
Сфрагистические памятники эпохи русского средневековья 

разнообразны и по внешнему виду, и по функциональному на­
значению (рис.4). По функциональному назначению печати 
разделяются на печати-матрицы и печати-оттиски. Печать- 
матрица — это изображения или надписи (часто — то и другое 
одновременно), вырезанные на металле, кости, камне и других 
твердых материалах. Печати-матрицы предназначались для от­
тискивания по мягкому металлу, воску или вощаной мастике. 
При оттискивании печати-матрицы образуется печать-оттиск 
Скрепляя документ, печать-оттиск свидетельствует, что данный 
конкретный документ исходит от того лица или учреждения, 
которому принадлежит печать-матрица. Таким образом, основ­
ное назначение печати-матрицы — удостоверение подлинности 
документа путем скрепления его печатью-оттиском. Последний 
же,удостоверяя своим наличием подлинность документа,свиде­
тельствует, что документ действительно исходит от держателя 
печати-матрицы.

По технике скрепления документа все печати-оттиски разде­
ляются на подвесные и прикладные. Подвесные (вислые) печати 
как правило были двусторонними,то есть — имели изображения

II
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и надписи на обеих сторонах.
Печати привешивались (см., 
напр.: [Государственное древлех­
ранилище 1971: 19]) на шнуре 
или нитях к нижней части до­
кумента (рис.5).Для прикреп­
ления печати у нижнего обре­
за пергамена или листа бумаги 
прокалывали отверстия (ино­
гда одно, чаще — два-три) для 
каждой печати (если документ 
скреплялся более чем одной 
печатью), шнур пропускали 
сквозь отверстия, иногда — 
завязывали узлом,а на свобод­
ных концах шнура помещали 
заготовку для печати. Заготов­
ка с пропущенным сквозь нее 
шнуром помешалась между 
двумя матрицами и стискива­
лась. В результате этой опера­
ции образовывалась двусто­
ронняя подвесная печать-от­
тиск.

Дискуссионным является вопрос о конструкции приспособ­
ления для оттискивания подвесных печатей. В византийской 
сфрагистике известны буллотирии (см., напр.: [Йорданов 1993: 
табл. II)) — инструменты, имевшие вид клешей (рис.6), в рабо­
чих поверхностях которых (губы) крепились пластины-матрицы. 
Матрицы могли вырезаться и непосредственно на губах булло- 
тирия.

Вплоть до недавнего времени в русской актовой сфрагисти­
ке буллотирии известны не были, хотя до нашего времени со­
хранилась одна подлинная матрица XV в. (рис.8,3). Поэтому 
в литературе даже высказывалось мнение, что в русском дело­
производстве Х-ХУ1 вв.буллотирии могли вообще не применя­
ться [Лихачев 1928: 3]. Однако при археологических раскопках 
древнерусского города Новгородка (совр. Новогрудок, Бела­
русь) был найден буллотирий [Гуревич 1981: 99,рис.77,6],кон­
структивно близкий византийским (рис.7). Еще один буллоти­
рий был обнаружен при раскопках в дстинеце древнерусского 
города Воиня (городище Воинская Гребля,Украина).
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Наиболее распространен­
ным видом печати-оттиска 
на Руси в Х-ХУ вв. были бул­
лы — металлические подвес­
ные печати. Как правило, они 
оттискивались на заготовках 
из свинца — мягкого пластич­
ного металла, оттиски по ко­
торому получались очень от­
четливо. Свинцовые подвес­
ные печати называются мо- 
ливдовулы. Подавляющее боль­
шинство их оттиснуто на це­
льнометаллических заготовках 
(рис.8, 1-2)]. Образцы таких 
заготовок,отлитых в специаль­
ных формах (рис.9), известны 
по материалам археологиче­
ских раскопок в ряде древне­
русских городов (Новгород, 
Псков, Ладога, Дубна и др.): 
заготовки имеют вид свинцо­
вых кружков, сквозь которые 
проходит канал для шнура. 

При сжатии заготовки клещами буллотирия свинец из более 
выпуклого центра как бы “растекается” к краям заготовки,про­
исходит ее деформация, канал сплющивается и шнур из печати 
уже невозможно извлечь, не повредив саму печать.

Кроме свинца для скрепления документа использовались 
также серебро и золото. Печати, оттиснутые в серебре, называ­
ются аргировулы, а печати, оттиснутые в золоте — хрисовулы. 
Серебро и золото — более твердые металлы,чем свинец. П оэто­
му и техника скрепления документа, как правило, была иной: 
между двумя тонкими пластинами помещали нити или шнур, 
прикрепляющие печать к документу,периметр заготовки запаи­
вался^ затем производилось оттискивание матрицами буллоти­
рия. Хрисовулы в домонгольское время могли оттискиваться 
и на цельнолитых заготовках.
 ̂ В визиатийской и западноевропейской сфрагистике известны также моливдо- 

вулы, оттиснутые на составных заготовках, изготовленных из двух пластин, 
между которыми помещался шнурок, соединяющий печать с документом. 
В русской сфрагистике моливдовулы, оттиснутые на составных заготовках 
исключительно редки.
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Техника скрепления документов подвесной вощаной печа­
тью отличается от техники скрепления документа металличе­
ской печатью. Вощаные печати изготавливались из более мягко­
го и более пластичного материала, поэтому на них можно было 
оттискивать печати с очень сложными изображениями и над­
писями, а легкость материала позволяла значительно увеличи­
вать размеры печати-оттиска. Так, диаметр Большой государст­
венной печати Ивана IV достигает 112 мм, на двух ее сторонах 
помещ ено 26 малых фигур или групп фигур, столько же малых 
круговых надписей,две большие фигуры и по две большие кру­
говые надписи на каждой стороне.

Двусторонние вощаные печати могли привешиваться к до­
кументу на шнурах, нитях, полоске пергамена или бумаги. Д о­
кумент мог быть также скреплен односторонней подвесной во­
щаной печатью в ковчеге — деревянной или восковой коробоч­
ке с отверстиями,сквозь которые был пропущен шнур; внутри 
ковчега шнур (нити) заливали вощаной мастикой, по которой 
производился оттиск печати-матрицы. Печати же больш ого
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размера и большой насыщенности изображениями и надпися­
ми оттиснуть вручную при помощи буллотирия сложно: для 
скрепления документа такой печатью требовалась значительная 
точность взаиморасположения матриц и уверенность в том ,что 
ни одна из матриц не сместится со своего первоначального ме­
ста.Такую точность мог обеспечить только станок. Станки, при­
менявшиеся для скрепления документа печатью,известны в ев­
ропейском делопроизводстве [Климанов 1999: 15] (ри с .10). П о­
добные станки существовали и в России: в городовой книге 
Новгорода под 1696 г.записано, что артель кузнеца Константи­
на Иванова изготовила по заказу Посольского приказа тиски 
“для печатания его, Великого Государя, грамот” (цит. по: [Ка- 
менцева, Устюгов 1963: 47-48]): тиски были сделаны из железа 
и имели деревянные рукояти.

Воск — материал очень непрочный, поэтому в делопроизвод­
стве применялась т.н. “вощаная мастика” (предшественник со­
временного сургуча); при варке вощаной мастики в воск добав­
лялись различные компоненты, в том числе — смолы и красите­
л и 1. Разнообразие цвета вощаных (воско-мастичных) печатей

1 Е.И.Каменцсва и Н. В.Устюгов приводят, по сведениям новгородской городовой 
книги, “состав красного воска”: для изготовления полпуда вощаной мастики тре­
бовалось 12 фунтов воска, 3 фунта киновари, 4 фунта сурика, 7 фунтов смолы, 
полфунта терпентина. Общий вес приготовленного сырья достигает 26,5 фунтов, 
так что 6,5 фунтов “угорало" при варке [Камснцева, Устюгов 1963: 46).
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зафиксировано не только подлинными печатями, сохранивш и­
мися при документах, но также описаниями печатей, имею щ и­
мися в позднейших копиях (списках) с документов: “А под 
подлинной грамотой печать черного воска” , “А у подлинной 
грамоты печать красного воска” [Каменцева,Устюгов 1963: 46|.

Вощаные печати — более хрупкие, чем печати металличе­
ские,поэтому для предохранения от разрушения их часто поме­
шали в специальные коробочки — кустодии (от латинского 
custodia, “стража”, “охрана”). Створки кустодий, изготовленных 
из оловянистого сплава, меди или же низкопробного серебра, 
найдены при археологических раскопках в Пскове и Новгороде, 
а деревянные кустодии известны по раскопкам города М анга- 
зея в Сибири.

Техника скрепления документа прикладной односторонней 
печатью отличается от техники скрепления документа подвес­
ной печатью. Втом месте,где печать должна была быть приложе­
на, в документе прорезались два отверстия, через которые про­
пускалась полоска бумаги, свободные концы этой полоски вы­
водились на лицевую сторону документа,сгибались, накладыва­
лись друг на друга и заливдіїїиУГОвкш ой мастикой, а после
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л о го  производился оттиск печати-матрицы.Таким обратом «пе­
чать-оттиск прикреплялся к поверхности документа, а бумаж­
ная лента окатывалась “в теле" печати. Эти печати иногда на­
зывают “отворчатыми",так как они прикреплялись к документу 
на “отворотах" (петлях) бумажной полоски | Камениста,Устю­
гов 1963: 481. Чтобы предохранить прикладную воско­
мастичную печать от разрушения, вощаную мастику иногда 
прикрывали сверху кусочком бумаги,превышавший по размеру 
оттиск печати, а сам оттиск производили поверх бумажки:
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последняя вдавливалась в вощаную мастику и оттиск матрицы 
читался не непосредственно по воску, а по перекрывшей воск 
бумажке; такие печати в литературе называют “ печать под бу­
маж кой” или “ печать под кустодией”.

Матрицы для прикладных печатей имели различный облик 
и изготавливались из различных твердых материалов: металла, 
камня, кости (налр.: [Артамонов 1958: 74, рис.52; Блифельд 
1977: 151,рис.29; 1999: 291,рис.73,1-2; Макаров, Чернецов 1988: 
239, рис.3,9; 1997: 400, рис .1; Лапшин, Чукова, Курбатов, Персов. 
Черных 1997: 47 ,рис.7,1; Полубояринова 1971: 96 ,рис.33; и др.] 
(рис. 11 -12). Наиболее распространенными были перстни-печат­
ки — цельнометаллические или со вставкой из камня. Извест­
ны печатки, на тыльной стороне которых имелось подобие руч­
к и ^  том числе — с отверстием для подвешивания. Иногда та­
ким печаткам (чаще всего — костяным) придавался вид шах­
матных фигурок. Известны также печати-матрицы в виде плас­
тины с ушком для подвешивания. Все эти печати были не толь­
ко атрибутами делопроизводства, но представляли собой также 
регалии власти,предназначенные для ношения и предъявления. 
Они использовались не только для скрепления юридических 
документов,но также для “запечатывания” (сокрытия от посто­
ронних глаз) свернутого послания.

Регламентация материала для печати-оттиска
Вопрос о том, имел ли материал, в котором оттискивалась 

печать,смысловое значение,давно обсуждается в отечественной
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и зарубежной дипломатике.Утверждение документов аргирову- 
лами и хрисовулами происходило редко.Собственно хрисовулы 
дошли до нас только от эпохи Московского царства (XVI- 
XVII вв.),а в древнерусской сфрагистике Х-Х1У вв.они практи­
чески не известны: единственный экземпляр золотой печати 
домонгольского времени,оттиснутый на цельнолитой заготовке 
(рис.23,2),был найден при археологических раскопках в Новго­
роде. Вдревнерусском делопроизводстве вместо хрисовулов упо­
треблялись так называемые русские хрисовулы — позолоченные 
аргировулы. Но и они крайне редки: почти все известные в на­
стоящее время экземпляры сохранились при документах. Уже 
одно это свидетельствует о том, что серебряные и серебряные 
позолоченные печати были предназначены для утверждения 
документов особого ранга.

Принято считать, что русские хрисовулы применялись для 
утверждения междукняжеских докончапий, договоров князей 
с Новгородом, международных договоров и других подобных до­
кументов повышенной важности. Однако в действительности 
вопрос решается не столь однозначно. По сути дела, только 
одна категория актов,сохранившихся в подлинниках от XIV — 
начала XV вв. традиционно утверждалась русскими хрисовула­
ми — духовные грамоты великих князей. Однако великокняже­
ские завещания могли утверждаться также и вощаными печатя­
ми. Договора Новгорода с великими князьями утверждались, 
главным образом, моливдовулами, хотя известны и случаи 
утверждения договоров аргировулами. Договорные междукня- 
жеские грамоты утверждались и свинцовыми, и вощаными пе­
чатями. При международных договорах встречены и серебряные, 
и свинцовые, и вощаные печати.Таким образом, вопрос о ди п ­
ломатических особенностях скрепы средневековых русских д о ­
кументов нс может считаться решенным. Это связано с медо- 
сточным числом дошедших до пас подлинных документов, с о ­
хранивших скрепу. Подавляющее большинство исчатсй-огг-ис­
ков эпохи русского средневековья,описпуто в свинце.

Цветовое решение вощаной мастики на Руси, по-видимому, 
нс было строго регламентировано. Правда, печать на красном 
воску употреблялась,прежде всего,в делопроизводстве великок­
няжеской московской канцелярии,однако для утверждения до­
кументов от липа великих московских князей употреблялись 
также черновосковые и желтовосковые печати. Печати на чер­
ном воску скрепляли документы, утверждавшиеся от имени 
московских митрополитов, но в митрополичьей канцелярии
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докумненты скреплялись также красновосковыми и желтовос­
ковыми печатями. И если использование красновосковых печа­
т е й ^  конечном счете, регламентировалось, то о других печатях 
такие сведения в источниках отсутствуют.

Примером отсутствия регламентации в цвете воска, использо­
ванного для скрепления документов,являются печати великокня­
жеских наместников Полоцка, сохранившиеся при ряде подлин­
ных грамот. Воевода Андрей Сакович, исполнявший функции на­
местника с 1445 по 1458 г.,пользовался печатью на зеленом воску, 
однако дважды зафиксированы его желтовосковые печати. Омель- 
ян,заменявший Андрея Саковича в моменты его отъездов из По­
лоцка, пользовался черновосковыми печатями, но по крайней 
мере однажды скрепил документ печатью на коричневом воску. 
Наместник Петр Монтигирович, находившийся в должности 
с 1458 по 1469 г., пользовался исключительно зеленым воском. Его 
преемник Олехно Судимонтович (1460-1478 гг.) почти всегда по­
льзовался черным воском,но дважды скрепил документы,оттисну­
тые по воску другого цвета — коричневому и коричневато-зелено­
му. Богдан Андреевич (1478-1484 гг.) пользовался исключительно 
зеленым воском. Сменивший его Ян Юрьевич Заберезинский 
скреплял документы печатями на желтом, зеленом и коричневом 
воску |Хорошкевич 1972). Строгой регламентации в цвете воска 
для печати не прослеживается,так что определяющим могло быть 
наличие в полоцкой великокняжеской канцелярии на момент 
утверждения документа запаса того или иного воска.

Приблизительно та же картина фиксируется и в делопроиз­
водстве других государств. В королевской канцелярии Кипра 
и Сицилии X111- X1V вв. применялся воск красного,белого и си­
него цвета: красновосковая печать являлась исключительной 
привслсгией королевской юрисдикции,печати же на воску дру­
гого цвета нс усваивались ни чиновникам определенного ранга, 
пи определенным типам документов. Исключительное право 
на красновосковую печать принадлежало румынским господа­
рям, а вельможи утверждали документы печатями на воску раз­
ного цвета. Кажется, в деятельности французской королевской 
канцелярии наблюдается некоторая упорядоченность использо­
вания красного, зеленого, желтою и белого воска, но только 
о зеленовосковых печатях известно,что документы,скрепленные 
такими печатями,имели постоянную юрисдикцию,а для желто- 
восковых печатей установлено, что они скрепляли документы 
более низкого ранга но сравнению с печатями другого цвета 
| Каштанов 1982: 30 и сл.|.
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Диаметр и вес моливдовула
В научной литературе давно обсуждается вопрос о том, слу­

чайностью или же закономерностью следует объяснять такие 
характеристики моливдовула, как его размеры и массивность. 
Высказывалось мнение,согласно которому размер моливдовула 
является хронологическим признаком.Действительно,большин­
ство древнейших русских печатей Х-Х1 вв. были сравнительно 
крупными — до 30-40 мм в диаметре. ВХП-ХШ вв.преобладали 
моливдовулы размерами 14-17 мм.ВХ1У-ХУ вв. размеры буллы 
постепенно увеличиваются,и в XVI в.вновь встречаются молив­
довулы размером 40 мм и более.Однако диаметр печати,все-таки, 
не является твердо датирующим признаком: расхождение в раз­
мерах близких по времени моливдовулов достигает 5-10 мм.

Редкую возможность сравнивать размеры моливдовулов дает 
комплекс “архива” из раскопок в Пскове. В составе “архива” 
имеется ряд печатей, представленных десятками и даже сотнями 
оттисков от одних и тех же пар матриц, использовавшихся в де­
лопроизводстве в сравнительно короткие интервалы времени — 
от нескольких десятилетий до нескольких лет. Серийные проме­
ры моливдовулов показали, что колебания диаметра оттисков 
от одной и той же пары матриц составляли от 18 до 32 мм. 
По существующим оценкам, такие моливдовулы должны были 
бы отстоять друг от друга на несколько столетий.

Значительно более показательным является изменение веса 
моливдовула, определяющегося количеством свинца, залитого 
в форму при отливке заготовки. Взвешивание показало, что 
на протяжении второй половины XIV — начала XVI вв. вес печа­
тей в среднем уменьшился в 2,5-3 раза. Таким образом, хроноло­
гическим показателем является не диаметр, а вес моливдовулов, 
и с течением времени происходило не увеличение, а, напротив, 
уменьшение размера печати. Впрочем, уменьшение массивности 
свинцовых заготовок для печатей прослеживается и в сфрагистике 
других государств (Византия, Венеция, Ватикан), так что пони­
жение веса печатей было в эпоху средневековья, очевидно, по­
всеместным явлением1.

Изучение моливдовулов из псковского “архива” позволило 
установить одновременное существование в делопроизводстве 
до трех стандартов заготовок (малые, средние и больш ие),
1 Пользуюсь случаем поблагодарить сотрудников Отдела нумизматики Эрмита­

жа (СПб) М. Б.Маршак и Е.В.Лепехину, оказавших автору содействие в прове­
дении взвешивания моливдовулов, хранящихся в Эрмитаже.
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сосуществование которых прослежено на протяжении более по- 
лустолетия — с середины XV по начало XVI вв. Наряду со стан­
дартными заготовками использовались также заготовки инди­
видуальной отливки, особенно крупные и массивные. На таких 
заготовках оттиски матриц значительно отчетливее,а сами заго­
товки больше по размеру, чем диаметр матриц. Небольшие 
по размеру буллы,напротив,характеризуются небрежностью от­
т и с к а ^  матрица зачастую значительно превышала размер заго­
товки и оттискивалась на ней не полностью. Это дает основа­
ние считать,что размер заготовки для моливдовула мог менять­
ся в зависимости от важности документа. Почти полное отсут­
ствие в сфрагистических материалах эпохи русского средневе­
ковья хрисовулов и сравнительно небольшое число известных 
аргировулов могло,таким образом, компенсироваться моливдо- 
вулами, оттиснутыми на заготовках индивидуальной отливки, 
отличающихся от норм своего времени по массивности в два- 
четыре раза. По-видимому,русские средневековые печати,имев­
шие особо крупные размеры по сравнению с одновременными 
им буллами,оттиснутыми на серийных заготовках,самим своим 
размером указывали на особое значение скрепленных этими 
печатями актов.

Судьба матриц актовой печати на Руси
В распоряжении исследователей имеется достаточно боль­

шое количество сохранившихся печатей-оттисков из металла, 
но практически совершенно отсутствуют матрицы, которыми 
эти печати оттискивались. В области сфрагистики воско-мас­
тичной печати-матрицы известны, хотя, главным образом, для 
XVII-XVI11 вв. и более позднего времени. Оттиски печатей 
на вощаной мастике,сохранившиеся при документах,представ­
лены более или менее серийно,но матрицы,которыми оттиски­
вались именно эти печати,также не известны.

Отсутствие матриц в сохранившемся фонде средневековых 
сфрагистических памятников русского происхождения следует 
рассматривать в связи с давно обсуждаемой в научной литера­
туре проблемой: хранились или же уничтожались на Руси мат­
рицы печати после того, как владельцы печатей утрачивали 
право юрисдикции? Для эпохи средневековья решение пробле­
мы затруднено отсутствием прямых свидетельств уничтожения 
печатей-матриц после смерти их владельца. Правда, при рас­
копках могильника Ш сстовицы близ Чернигова заф иксирован 
случай помещения печати-матрицы (ри с .11,1) в могилу вместе
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с другими предметами, сопровождавшими умершего в загроб­
ный мир. Однако единичность находки не позволяет делать вы­
вод о широком распространении обычая.

С другой стороны известно, что в ноябре 1605 г. Лжедмит- 
рий 1 скрепил грамоту прикладной печатью, воспользовавшись 
при этом матрицей аверса Большой Государственной печати 
Ивана IV [СГГД,т.2,1819: 228,№ 104](рис.76),так что матрицы 
печати, утратившей юрисдикцию еще в 1584 г., сохранялись 
в Москве на протяжении двух десятилетий. Случай этот, однако, 
единственный,а сам факт хранения матриц Большой Государст­
венной печати Ивана Грозного можно расценить в контексте со­
хранения матриц государственных печатей России более позднего 
времени (от конца XVII до начала XX вв.) в качестве реликвий 
[Соболева 1976: 149, примеч.68).

В связи с поставленной проблемой интересным представля­
ются случаи так называемого наследования матриц, то есть — 
повторного использования в делопроизводстве матриц от более 
древних печатей[Янин 1970,т.2: 69). Напомню,что подвесная дву­
сторонняя печать оттискивалась двумя матрицами. Если наследо­
вание матрицы буллотирия осуществлялось не сразу же при сме­
не печати, а только с течением времени,то гипотеза о длитель­
ном хранении матриц печати,утратившей юрисдикцию,получает 
документальное подтверждение.Но если при обновлении матриц 
буллотирия старые матрицы подлежали уничтожению,то насле­
дование новым буллотирием одной из матриц от старого булло­
тирия было возможно только в том случае, когда новая печать 
непосредственно сменяла старую. Следовательно, использование 
для новой печати одной из матриц от старой печати было рав­
носильно уничтожению матриц старой печати, поскольку комп­
лект матриц буллотирия оказывался разрозненным.

Изучение случаев наследования матриц опирается на раз­
работанную в нумизматике методику изучения генеалогии мо­
нетных штемпельных пар, поэтому она получила наименование 
генеалогия матриц печати. Анализ всех доступных проверке 
случаев наследования матриц,зафиксированных памятниками 
древнерусской сфрагистики,показывает,что в паре матриц но­
вой печати всегда использовалась матрица от непосредственно 
предшествующей печати. Ни одного случая наследования мат­
рицы от печати, вышедшей из употребления задолго до введе­
ния в делопроизводство новой печати пока не зафиксировано 
(ср., напр.: [Янин 1970, т.2: 691). Таким образом, можно пола­
гать, что редкость находок матриц актовых печатей связана
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с существовавшим на Руси в эпоху средневековья правилом 
уничтожать матрицы печати после утраты этой печатью 
юрисдикции. Полагаю, это было связано с желанием обеспе­
чить невозможность фальсифицирования документов. И толь­
ко с XVI (?) в. матрицы государственных печатей стали со­
храняться в качестве реликвий.

Систематизация памятников сфрагистики
При безусловном прокламативном характере, печать является, 

прежде всего,скрепой письменного документа,так что основной 
функцией ее было свидетельствование достоверности информа­
ции, содержавшейся в тексте документа. Следовательно, печать, 
гарантировавшая подлинность документа, должна была легко 
и однозначно читаться современниками: если булла скрепляла 
юридический документ,то по ней можно было определить пол- 
номочность держателя буллотирия утвердить данный документ; 
если же речь шла о переписке,то печать,прежде всего,подтверж­
дала происхождение послания, и по ней, следовательно, можно 
было определить, действительно ли данное послание исходит 
именно от того лица, на которое содержится указание в тексте. 
Иными словами, изобразительные символы и их комбинации 
на печатях можно рассматривать как своего рода язык — знако­
вую систему, чтение которой не должно было составлять труда 
для посвященных лиц. За одними и теми же изобразительными 
символами на печатях должна была быть,таким образом,скрыта 
однородная информация^ сфрагистическис регалии,оформлен­
ные путем комбинации одинаковых символов, не могли исполь­
зоваться различными властными структурами — в противном 
случае терялась возможность однозначного “прочтения” комби­
нации символов,составляющих сфрагистический тип.

Ключ к выявлению скрытой в древнерусских печатях инфор­
мации был найден Н.П.Лихачевым. Сопоставив изображения 
на печатях, при документах, со сведениями о владельцах печатей, 
содержащихся в тексте этих документов, исследователь установил, 
что изображенные на печатях святые тезоимениты лицам,утверж­
давшим документы. Таким образом, Н.П Лихаче в пришел к важ­
нейшему заключению: изображение святого на печати в скрытой 
форме обозначает крестильное имя [Лихачев 1928: 50-54].

Следующим шагом в исследовании русских средневековых пе­
чатей является выявление скрытых за печатями институтов власти 
средневекового государства. Решение этой проблемы требует про­
ведения предварительного источниковедческого исследования,
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включающего классификацию и систематизацию печатей. 
Классификация предполагает выявление элементов, использо­
вавшихся при оформлении печати,установления иерархии этих 
символов и определение смыслового значения символов 
в “языке печати”. Задачей систематизации является выявление 
комбинаций известных элементов и проведение процедуры “чте­
ния печати”. Только детальная классификация и аргументиро­
ванная систематизация печатей дают возможность выявить пра­
вила оформления сфрагистического типа,дешифровать символи­
ку элементов, составляющих сфрагистический тип, и выявить 
скрытую за печатями систему отношений между институтами 
власти,сфрагистическими регалиями которых являлись печати.

Изобразительные символы на древнерусских печатях
Древнерусская сфрагистическая символика ограничена две­

надцатью основными изобразительными символами:
1. Изображение Христа;
2. Изображение креста;
3. Изображение Богоматери;
4. Изображение композиции на тему церковного праздника;
5. Изображение святого;
6. Изображение парных святых;
7. Изображение “эмблемы”;
8. Изображение “правителя”;
9. Изображение “розетки”;
10. Буква кириллического алфавита;
11. Группа точек;
12. “Личина” (схематическое, весьма выразительное изобра­

жение человеческого липа).
Кроме того,одна или обе стороны печати могли быть заняты 

надписью — легендой. И если легенда на печати в прямой рече­
вой форме передаст информацию, заложенную в сфрагистиче­
ский тип,то изобразительные элементы передают информацию 
в скрытой форме (Бслспкий 19946; 1997а|.

Изображение Христа. Изображение Христа является 
на памятниках древнерусской сфрагистики символом самого 
высокого ранга. В древнерусской сфрагистике изображение 
Христа помешалось на печатях князей Х1-Х1У взносивш их 
титул “великий”, встречено на печатях новгородских посад­
ников и тысяцких Х1У-ХУ вв.,па вечевой печати Новгорода 
XIII в.и на печати новгородского архиепископа XV в.Очевидно,
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что данный символ не принадлежал какой-то одной,однородной 
группе лиц, будь то князья, посадники или же иерархи церкви: 
единственной общей чертой, присущей властным полномочиям 
перечисленных лиц является суверенный характер власти. Иными 
словами, изображение Христа могло обозначать “власть от Бога”, 
которой обладал владелец печати (держатель буллотирия).

Изображение креста. Можно было бы думать,что изображение 
креста по своему значению адекватно изображению Христа. Од­
нако этому противоречит факт использования данного изобрази­
тельного символа не только суверенами. Крест изображен на пе­
чати князя Тимофея-Довмонта (11299),сохранившейся при доку­
менте. Печати с изображениями креста и Богоматери сохранились 
при грамотах Новгорода Х1У-ХУ вв. и, судя по месту прикрепле­
ния к акту, скрепляли документы от имени новгородского архие­
пископа. Аналогично оформленная печать, скрепляла грамоту 
Пскова XIV в., составленную “от посадника Сидора... и от всех 
пльсковиць”. Изображение креста помещено на печати XV в.с ле­
гендой, указывающей на принадлежность буллы новгородскому 
архиепископу Евфимию. Еще на одной печати, датированной 
XIV в., изображение креста сопровождалось легендой “ Печать 
владычня”. Кроме того, изображение креста характерно для печа­
тей, принадлежавших различным группам новгородских чиновни­
ков Х1У-ХУ вв., связанных с управлением в удаленных районах 
Новгородской земли (Ладога, Двина, Заонежье). Таким образом, 
изображение креста оказывается характерным для сфрагистиче- 
ских регалий лиц, располагавших принципиально различными 
полномочиями (князья, иерархи церкви, светские и владычные 
чиновники разного уровня). Вполне вероятным представляется, 
поэтому, что в древнерусской сфрагистике смысловое значение 
изображения креста было шире смыслового значения изображе­
ния Христа, соответствуя не только суверенной, но также авто­
номной власти. Иными словами,изображение креста свидетельст­
вовало о том, что держатель буллотирия обладал властными пол­
номочиями, не требовавшими при принятии решений дополните­
льных консультаций с вышестоящими органами власти1.

1 Вряд ли удачной является гипотеза о смысловом значении креста на печати как 
“сфрагистичсского выражения обряда крсстоцслования” (Мусин 1997: 84]: 
признав изображение креста в качестве символа крсстоцслования, мы будем 
вынуждены автоматически исключить обязательный характер крсстоцслова­
ния при вступлении в должность тех должностью лиц, на печатях которых сим­
вол креста отсутствует; такое предположение вступает в противоречие с суще­
ствующими письменными источниками — Новгородской и Псковской Судны­
ми грамотами [Белецкий 19976].
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Изображение Богоматери на древнерусских печатях является 
признаком принадлежности владельца печати к числу лиц,свя­
занных с церковью: на это указывают формулы легенд, разме­
шенных на реверсе епископских и митрополичьих печатей Руси 
с XI и вплоть до XVII в. Очевидно,смысловым значением изоб­
ражения Богоматери на древнерусских печатях являлось указа­
ние на то, что властные полномочия держателя буллотирия 
определялись его представительством от лица церкви1.

Изображение композиции на тему церковного праздника может 
быть интерпретировано в качестве символа “святыни” — храма 
или монастыря соответствующего посвящения: именно так 
можно объяснить присутствие композиции Благовещение на пе­
чати Благовещенского монастыря в Новгороде. Изображение 
Ветхозаветной Троицы является характернейшей особенностью 
печатей псковских наместников новгородского архиепископа 
и московского митрополита и символизирует на этих печатях 
Троицкий собор — главную святыню Пскова,неоднократно на­
званного в летописи “Дом Святой Троицы”.

Изображение святого,как это было установлено еще Н.П.Ли- 
хачевым,символизировало на древнерусских печатях крестильное 
имя липа, имеющего отношение к скрепленному печатью доку­
менту: именно изображение святых,тезоименитых владельцу,по­
мешены на княжеских печатях XIII в.,сохранившихся при доку­
ментах. Однако изображение святого на печати могло также 
символизировать святыню — храм или монастырь: таковы, на­
пример, монастырские печати Новгорода, на которых изображе­
ние святого сопровождается легендой, содержащей формулу 
принадлежности печати святыне соответствующего посвящения.

Изображение парных святых. Изображение на одной из сторон 
печати двух святых одновременно нс может быть истолковано 
в качестве символическою обозначения крестильного имени од­
ного конкретною лица, поскольку обозначить одно имя изобра­
жениями двух святых в принципе невозможно. Б каких-то случаях 
изобразительный прием подобного рода мог,разумеется,быть ис­
пользован при оформлении сфрагистической реї СІЛ и и, общей для 
двух владельцев (князья-дуумвиры?). Однако, обращает на себя 
внимание преобладание т.н. “парных святых” — спи. Борис и Глеб, 
Козьма и Дамиан, Петр и Павел и др. Бл и пе гие и но возможное 
истолкование изобразительного символа — эго передача сведе­
ний о храме или монастыре соответствующею посвящения (Бо­
рисоглебский, Козмодсмьянский, Петропавловский и др.).

1 О С 7 ІИ ІІС /исииом исключении И 1 З ІО ІО  Іір .ІИ Н Л .І |М*ЧЬ пойлеI I» Глане 6
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Изображение “эмблемы” является одним из древнейших 
в русской сфрагистике: княжеские знаки были изображены уже 
на печатях X — начала XI вв. Однако затем наступил полутора­
столетний перерыв, и вновь изображения княжеских знаков по­
явились на древнерусских печатях только в ХІІ-ХІІІ вв.Всереди- 
не XIII в. княжеские знаки исчезают из обихода,но зато с этого 
времени на русских печатях появляются эмблемы индивидуаль­
ных типов — хищники, всадники, воины, птицы,фантастические 
животные и проч.; подобные изображения используются 
вплоть до ХУІ-ХУІІ вв. Очевидно, что печати с изображениями 
эмблем принадлежали лицам,обладавшим полномочиями в преде­
лах той территории и/или той области права, на которые распро­
странялась власть владельца эмблемы. Иными словами, изображе­
ние эмблемы можно рассматривать в качестве символа территори­
ально и юридически ограниченного правового пространства1.

Изображение “правителя” — изобразительный символ,край­
не редко встречающийся в памятниках русской сфрагистики. 
Несмотря на условность и схематичность изображений можно 
считать, что на печатях они были призваны символизировать 
персону владельца печати.

Изображения “розетки”. Это наименее представительный 
изобразительный символ: все известные в настоящее время печа­
ти с такими изображениями принадлежали одному и тому же 
владельцу — князю Изяславу Ярославичу (+1078)[Янин І970,т. 1: 
35|. Считать розетку орнаментальной не приходится, поскольку 
изображение,помещенное на актовой печати,в принципе не мог­
ло быть случайным. Решение проблемы кроется, на мой взгляд, 
в костяном кружке из раскопок Саркела — Белой Вежи: кружок 
представлял собой печать-матрицу, на одной стороне которой 
было помещено изображение княжеского двузубца,а на другой — 
изображение розетки (рис. 12). Помещение на печати, принадле­
жавшей представителю великого киевского князя, одновременно 
двух матриц,одна из которых предназначалась для оттиска княже­
ского двузубца, а другая — для оттиска розетки, свидетельствует
0 том, что розетка в X в. входила в число символов княжеской 
власти на Руси. Таким образом, изображение розетки для древне­
русской сфрагистики оказывается традиционным. Велик соблазн 
предположить,что эго изображение, расцениваемое исследователя­
ми в качестве солярного символа [Гордиенко 1989: 235-239|, 
в дохристианский период истории Руси обозначало суверенный
1 Ра іумеетси. сказанное нс имеет отношении к изображении на вощаных печа­

тях. описнутых по іднслігпічііммії геммами (подробнее см.: Главы 4 и 7).
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характер властных полномочий владельца печати. В таком случае, 
изображение розетки следует признать синонимичным изображе­
нию Христа и стадиально предшествующим ему.

Буква кириллического алфавита. Группа точек. “Личина”. Три 
последних изобразительных символа — буква кириллического 
алфавита, группа точек и “личина” — зафиксированы почти 
исключительно на пломбах. Значение этих символов пока не 
получило объяснения.

Изложенные наблюдения для удобства сведены в таблицу 1.
Таблица 1

ЗНАЧЕНИЕ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ СИМВОЛОВ 
НА ДРЕВНЕРУССКИХ ПЕЧА ТЯХ

Символ Хронология Значение
| 1. Изображение Христа Х1-ХУ вв. Суверенная власть
1! 2. Изображение креста Х1-ХУ вв. Автономная власть
| 3. Изображение Богоматери Х1-ХУ1 вв. Церковь
' 4. Изображение композиции Х11-ХУ1 вв. Святыня
| 5. Изображение святого Х1-ХУ1 вв. К р ести л ьн о е  им я или 

святыня
| 6. И зображ ение “ парны х” 

святых
ХИ-ХУвв. Святыня

7 .Изображение эмблемы Х-ХУ1 вв. Полномочия в пределах 
территориально и юри- £ 
дичсски ограниченного!; 
правового пространства

8. Изображение “правителя” XI в.
— —  _ — - - ------«
Правитель

9. Изображение розетки Х-Х1 в.
~  — - - - |  
Верховная власть

10. Буква кириллического  
| алфавита

ХН-ХШ  вв. Не установлено
ц

] 11. Группа точек ХП-ХШ  вв. Не установлено
112. “Личина” ХП-ХШ  вв. Не установлено

Отметим,что большинство изобразительных символов — шесть 
из девяти (а с учетом хронологического разрыва в употреблении 
“эмблемы” — семь из девяти) — появляется на русских печатях 
в Х1-ХН в., а более половины из них доживает до ХУ-ХУ1 вв. 
Большинство символов получает однозначное объяснение. Иск­
лючение, казалось бы, составляют изображения святых, которые 
могут символизировать на печати не только крестильное имя
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человека, но так же святыню — храм или монастырь соответ­
ствующего посвящения. Однако, оба варианта прочтения 
по своему информативному значению однородны: и имя 
лица, и наименование святыни являются, в конечном счете, 
именем собственным объекта, скрытого за изобразительным 
символом.

Систематизация печатей и пломб.
Сфрагистические разряды

Главной функцией печатей и пломб было свидетельство­
вание правомочности совершенного юридического действия. 
Поэтому и печати,и пломбы должны была нести одновремен­
но и юридическую (сведения о полномочиях,которыми обла­
дал владелец) и персонифицирующую (сведения о личности 
держателя буллотирия) информацию.Сопоставляя разновре­
менные памятники сфрагистики между собой необходимо 
сравнивать сравнимое: лицевые стороны должны сопоставля­
ться с лицевыми сторонами, а оборотные — с оборотными. 
Несоблюдение этого правила чревато ошибками уже на ста­
дии предварительной группировки булл, когда закладывается 
фундамент для выявления исторической информативности 
сфрагистических памятников.

За лицевую сторону буллы (аверс) следует принимать ту ее 
сторону, на которой помещены символы властных полномо­
чий держателя буллотирия,а за оборотную сторону (реверс) — 
ту сторону, на которой помешены сведения о держателе бул­
лотирия, необходимые для персонификации буллы,либо иная 
информация, дополняющая информацию юридическую. 
Из одиннадцати изобразительных элементов только четыре — 
изображения Христа, креста. Богоматери и “розетки” — 
не могли нести персонифицирующей информации, так что 
эти изображения,по-преимуществу,помещались на аверсе пе­
чати (исключения из этого правила требуют в каждом конк­
ретном случае специального комментария). Остальные эле­
менты в разных сочетаниях оказываются либо носителями 
юридической информации,либо — информации дополните­
льной (персонифицирующей и проч.).Сочетания изобразите­
льных элементов, использованных при оформлении печатей 
и нломб, позволяют сгруппировать известные памятники 
древнерусской сфрагистики в 40 разрядов,объединенных в 11 
классов (табл.2).
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Таблица 2
СФРАГИСТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ И РАЗРЯДЫ В Д РЕ ВН Е Й  РУС И

¡1 Класс/разрял П е ч а т и ___
----- ;1

___Пломбы____I
11/1. Христос — Богоматепь + _ _ _ _ _  . □
3 1/2.Хпистос — святой 1 + _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ I
'51/3. Христос — “эмблема” + _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Л1/4. Христос — 2 святых +
} 1/5. Христос — легенда 4- 1|

+
111/1. Крест — Богоматерь
¡111/2. Крест — святой + +
]| 11/3. Крест — “ композиция” 4- 1—«

11/4. Крест — 2 святых + _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ і
11/5.Кпест — легенда + |

і 11/6.Косст — кэсст ________________ [_  + I
11/7. Крест — эмблема _±_ і
11/8. Крест — буква ±  - 4

: 11/9.Крест — группа точек +
11/10.Крест — личина _ _ _ _ _ _ _ + 1
111/1. Богоматерь — святой 4- 1
111/2. Богоматерь — 2 святых 4- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ !
111/3. Богоматерь — легенда 4-

і IV /1.“Эмблема”— “эмблема” 4- 4*
ІУ/2. “Эмблема” — святой і_ _ _ _ _ _ ± ±_ _ _  і
ІУ/3. “Эмблема” — легенда 4 - 4 -

| ІУ /4.“Эмблема” — буква _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4 -

ІУ /5.Эмблема — группа точек
[ ч-

+  _ _ _ Ї
І У/1. “ Композиция” — святой 4 -

| У/2. “ Композиция” — легенда 4 -

|  V I/]. Святой — святой 4 - 4 -

1 У І/2.Святой — легенда 4 -

¡У І/3. Святой — буква 4 - 4 -

|і V II/! .2 святых — святой
—

4 - Ї
І VI1/2.2 святых — 2 святых 4 -

І VI1/3.2 святых — легенда 4 -

У ІІІ/І .“ Правитель” — святой 4 - 1
VII1/2. “ Правитель” — легенда 4 - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ I
IX/1 .“ Розетка” — святой 4 -

! ІХ /2.“Розетка” — “ правитель” 4 -
-  -  -!

8~Х/1. Легенда — легенда 4 -

- - - - - - - - - - - - - - -  1

ІХ і/Ц Буква — личина + __і
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Каждый из выявленных разрядов объединяет сходно оформлен­
ные сфрагистические типы,так что печати и пломбы одного и того 
же разряда должны были восприниматься как одинаковые по пра­
вовому статусу. Исключение составляют разряды 1/5, Н/5, Ш/3,1У/3, 
У/2,У1/2,УН/3 и УН 1/2 — общим для них является наличие изобра­
зительного символа на одной из сторон,в то время как другую сто­
рону занимает текст (легенда). Легенды представлены также на не­
которых буллах, несущих изобразительные символы на обеих сторо­
нах^ разряд Х/1 составляют печати эпиграфического типа,изобра- 
зизельные символы на которых отсутствуют.

Систематизация односторонних печатей (как прикладных, так 
и подвестных) представляет известную трудность, поскольку ин­
формация и о владельце печати (институте власти),и о его право­
вом статусе концентрировалась на ограниченном пространстве 
одностороннего оттиска. Заметим, однако, что изобразительные 
символы, известные по оттискам односторонних печатей (изобра­
жения Христа, креста, Богоматери, святого, эмблемы, композиции, 
правителя,а также тексты легенд),соответствуют изобразительным 
символам двусторонних печатей. Исключением являются много­
численные оттиски перстневых печаток, в оправу которых были 
заключены позднеантичные геммы.Очевиден случайный характер 
изображений на таких печатках,так что эти изображения уверен­
ной систематизации не поддаются. И, в любом случае, каждая 
из подобных печаток нуждается в самостоятельном комментарии.

Легенды
Основное назначение легенды — необходимость в речевой 

форме передать информацию о принадлежности регалии и/или 
полномочиях держателя буллотирия. Несмотря на значительное 
разнообразие легенд на древнерусских печатях, подавляющее 
большинство их представляет собой стереотипные формулы 
благопожелания,указания или принадлежности.

Формулы благопожелания. Легенды,содержащие эту формулу, 
могли быть написаны по-гречески и по русски.Тексты стандар­
тны: “ Господи, помози рабу своему...” , “Спаси, Господи, раба 
своего...” , “ Воззри на меня...” и различаются только именами, 
включенными в легенду, а также наличием или отсутствием 
указания на статус владельца печати (титулы князей,церковных 
иерархов и высокопоставленных чиновников).

Формулы указания содержат имя либо имя и титул владельца 
печати; известны печати,легенда на которых содержит указание 
на святыню или властную структуру.
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Формулы принадлежности — наиболее разнообразны. Они 
обычно включают слово “печать” и содержат имя,имя и титул 
или же только титул владельца печати.Среди владельцев печа­
тей известны князья и великие князья,великокняжеские тиуны, 
митрополиты, архиепископы, епископы и игумены, новгород­
ские посадники и тысяцкие, сотский, новгородские тиуны 
и старосты, владычные и региональные наместники и др. Изве­
стны также печати с формулой принадлежности городу, городе ко­
му концу, “святыне”. Отметим наличие на ряде печатей формулы 
двойной принадлежности. В некоторых легендах слово "печать” 
отсутствует.

Легенды индивидуальных типов. Наряду со стереотипными, 
на средневековых русских печатях встречаются иногда легенды 
индивидуальных типов: круговая надпись “ Все са  минетъ” 
на аверсе печати в.кн.Дмитрия Ивановича (Донского); надпись 
“Дыткслово” на реверсе большой группе домонгольских печа­
тей; легенда, содержащая информацию летописного характера 
(“Печать псковьскага тогда и Перси евьрышшь каменьГ); леген­
ды, содержащие даты на псковских печатей XV в. и др. Каждая 
из легенд индивидуального типа требует особого комментария.

Дешифровка сфрагистического типа: “чтение” печати
При наличии на печати легенды персонификация и атрибу­

ция буллы во многих случаях (хотя далеко нс всегда) упроща­
ются. Но для печатей, лишенных легенды, дешифровка инфор­
мации, заложенной в сфрагистический тип, представляет суще­
ственную трудность. Для того, чтобы установить, кому именно 
могла принадлежать печать, утратившая связь с документом, 
следует установить, какой из изобразительных элементов, со­
ставляющих сфрагистический тип,является символом властных 
полномочий держателя буллотирия,а какой — указывает на лич­
ность держателя буллотирия. Иными словам и, требуется опреде­
лить порядок и процедуру чтения печати. Но предварительно 
надо определить место печати среди известного сфрагистиче­
ского материала,установить хронологию использования печати 
в делопроизводстве, выявить географию распространения печа­
тей данною типа и разряда. И только после этого возможно 
прочтение печати,то есть — выявление ватажных вариантов ис­
толкования сочетания элементов, исполыованных при оформле­
нии сфрагистического типа и выбор среди )тих вариантов наибо­
лее вероятного.
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ГЛАВА 2
НАЧАЛО РУССКОЙ СФРАГИСТИКИ 

(X — НАЧАЛО XI В.)
Начало русской сфрагистики восходит к первым страницам 

истории Российской государственности. В “ Повести временных 
лет” под 944 г.помещен текст договора Руси с греками,и в этом 
договоре особо оговаривается обязательное предъявление рус­
скими послами и купцами,прибывающими в Константинополь, 
письменных документов, подтверждающих официальный харак­
тер миссии: “ Раньше носили послы золотые печати, а купцы 
серебряные, ныне же ваш князь повелел посылать грамоты 
к нам,царям...,чтобы из этих грамот мы узнали,что пришли они 
с мирными целями”!ПВЛ: 232).А в тексте договора Руси с гре­
ками, заключенном в 971 г., специально подчеркивается: “ Не 
сомневайтесь в правде того,что мы обещали вам ныне и напи­
сали в харатье этой, и скрепили своими печатями”[ПВЛ: 250). 
Таким образом,процедура составления письменного документа, 
утвержденного печатью, вводится на Руси в самом конце прав­
ления в.кн.Игоря Рюриковича (+945) и безусловно существует 
в период правления сю сына,Святослава Игоревича (+972).

Сведения летописи о появлении на Руси в середине — тре­
тьей четверти X в. института письменного документа, утверж­
денного печатью, подтверждаются подлинными сфрагистиче- 
скими материалами. В 1912 г. при археологических раскопках 
ц. Богородицы (Десятинной) в Киеве была найдена свинцовая 
печать, на обеих сторонах которой помещены изображения кня­
жеского знака в форме простого двузубца, окруженного фраг­
ментарно сохранившейся надписью “(1<реу5о)адХа(роО” 
(рис. 13,2)*. Печать, несомненно принадлежавшая Святославу 
Игоревичу [Янин 1970, т.1: 38-41; Молчанов 1988: 50-52), под­
тверждает летописные сведения о том, что в середине X в. 
на Руси уже существовало делопроизводство, организованное 
по византийскому образцу: документ писался на харатье (пер­
гамене) и скреплялся подвесной металлической печатью.

При общем сходстве делопроизводства Руси X в. с одновре­
менным делопроизводством Византии, печати оформлялись по- 
разному: в то время как для византийских печатей X в. характер­
ными являются изображения христианских символов (Христос, 1

1 Чтение м...стла..." (= “...аЭХа...”) предложил Н.ПЛихачсв, отказавшийся, од­
нако, от персонификации буллы [ЛСА: 506, табл. ЫН, 14].
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крест, Богоматерь, снятые), на печати Святослава помешены 
изображении двузубца — родоного символа Рюриковичей. 
Этот принцип оформлении печати находит аналогию в гак 
называемых геральдических подвесках небольших предметах 
трапециевидной формы, изготовленных и з серебра, меди или
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кости и несущих на одной или на обеих сторонах изображения 
княжеских знаков (рис.13,3-5)[Белецкий 2000: 65-84]. Подвески 
представляют собой верительные знаки княжеских чиновников; 
в том числе,серебряные подвески являются,вероятнее всего,ку­
печескими “серебряными печатями’’, упоминутыми в договоре 
944 г. А.А.Молчанов [1976; 1986; 1997] предположил, что испо­
льзование геральдических подвесок на Руси восходит к сканди­
навской традиции употребления в дипломатических отношени­
ях особых верительных знаков (jartegnir),n это весьма вероятно.

Отмеченный для печати Святослава принцип оформления 
княжеской сфрагистической регалии сохранялся на Руси и при 
преемниках Святослава. Об этом свидетельствует уникальная 
булла, найденная при археологических раскопках в Новгороде 
(рис. 13,/): на одной стороне ее помещено изображение княже­
ского трезубца,окруженного надписью “Изаслаосо’’; на другой 
стороне изображение, как будто бы,отсутствовало,и имелась то­
лько круговая (к сожалению,нечитаемая) надпись. Печать при­
надлежала сыну в.кн.Владимира Святославича Изяславу 
(+1001) [Ямин 1970, т.1: 41 ]. Правда, эта печать оттиснута не 
на обычной заготовке, а на массивном свинцовом бруске 
со шслевидным каналом, через который был пропущен кожа­
ный ремешок; возможно, эта уникальная печать являлась sigil- 
lum citationis (печатью вызова в суд,“позовницей”,см.: [Кашта­
нов 1988: 164-165]) или же своеобразно оформленной гераль­
дической подвеской.Однако при изготовлении печати Изяслава 
использовался обычный буллотирий, употреблявшийся и для 
скрепления документов.

От периода правления Владимира Святого подвесные ме­
таллические печати-оттиски, скреплявшие документы, пока 
не известны.Однако до нас дошла печать-матрица для оттис­
кивания по воско-мастичной основе, найденная при археоло- 
гичскских раскопках погребения мальчика-подростка в курга­
не конца X в. в могильнике Шестовицы близ Чернигова [Блi- 
фельд 1977: 150-155].Захоронение было совершено по дружин­
ному обряду,что указывает на высокий социальный статус по­
гребенного. На щитке печати вырезано гюгрудное изображе­
ние Христа (рис. 11,/). На Руси в эпоху правления Владимира 
Святого,безусловно,знали,что изобразительным символом им­
ператорской власти в Византии являлось изображение Христа, 
помещавшееся на императорских печатях и на монетах. Именно 
изображение Христа было помещено на древнейших русских 
монетах — здатниках и сребра ти ках  Владимира, оформленных
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по образцу византийских солидов и милиарисиев.Очевидно,что 
изображение Христа уже в конце X в.должно было восприни­
маться на Руси как символ “власти от Бога”.

Таким образом, традиция письменного делопроизводства, 
пришла на Русь в X в. и из Византии, однако древнерусская 
сфрагистика уже на начальном этапе своего существования 
не была полностью скопирована со сфрагистики византий­
ской: тип древнерусской княжеской печати сформировался 
на основе слияния элементов византийского сфрагистиче- 
ского типа с традиционным для “империи Рюриковичей” ти­
пом печати-подвески — верительного знака удостоверявшего 
полномочия княжеских представителей и предназначенного 
для ношения и предъявления.
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ГЛАВА 3
СФРАГИСТИКА ДОМОНГОЛЬСКОЙ РУСИ 

(XI — ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XIII В.)
Домонгольский период в истории русского делопроизводст­

ва является важнейшим — в XI-XII вв.появляется большинство 
древнерусских сфрагистических разрядов. Именно поэтому при­
надлежность печати к тому или иному разряду, как правило, не 
является хронологическим признаком: время употребления 
сфрагистических регалий в делопроизводстве определяется, 
прежде всего,стилистическими признаками.

Среди домонгольских печатей древней Руси выделяются три 
стилистически компактные группы — печати греко-русского 
типа, печати с кириллической легендой, печати с формулой 
“Дыгкслово". Кроме того, в домонгольское время существуют 
также сфрагистичсские разряды, остающихся за пределами пе­
речисленных групп.

Печати греко-русского типа
Печати греко-русского типа — это буллы, на аверсе у кото­

рых помещены изображения Богоматери или святого, а на ре­
версе размещены написанные по-гречески легенды. Преоблада­
ют формулы благопожелания,однако имеются также формулы 
указания и формулы принадлежности. Подобный тип печати 
был широко распространен в Византии.

Светские печати
Дошедшие до нас греко-русские светские печати относятся 

к разряду VI/2. Известны печати князей и княгинь,а также ред­
чайшие буллы высокопоставленных светских чиновников. В ле­
генду на княжеской печати,кроме имени владельца могло быть 
включено указание на статус держателя буллотирия,таковы,на­
пример печать Владимира-Василия Мономаха ( t i  125) с леген­
дой “ Печать Василия,благороднейшего архонта России, Моно­
маха" (рис. 14,.?); печать князя Давида Игоревича ( t i  112) с ле­
гендой “ Господи, помози Давиду, архонту России" (рис. 14,2) 
и печать князя Мстислава-Андрея Всеволодича ( t i  113) с ле­
гендой “ Мстислав, великий архонт России" (рис. 14,4). Однако 
чаще <|юрмула легенды содержала только имя владельца печати. 
Это могло быть двойное имя (крестильное и мирское), как на пе­
чати князя Вячеслава-Меркурия Ярославича (t 1057) с легендой
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“Господи, помози рабу своему Меркурию-Вентеславу” 
(рис. 14,/), но чаще — только имя крестильное: печати с леген­
дами “Господи,помози рабу своему Василию” (рис. 14,5),“ Гос­
поди, помози рабу своему Михаилу” (рис. 14,6) и др. Не иск­
лючено, что печати,содержащие в легенде только имя владель­
ца,могли использоваться лицами,располагавшими также и пе­
чатями с указанием статуса владельца: на такую возможность
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указывает серия булл, принадлежавших князю Всеволоду-Анд­
рею Ярославину (+1093) — наряду с печатями, в легенде на ко­
торых (“ Господи, помози рабу своему Андрею-Свладу”) отсутст­
вовало указание на статус владельца (рис. 14, <$), известна также 
печать, легенда которой именует Всеволода “архонтом Всея 
Руси” (рис. 14,9).

Особенностью княжеских печатей является помещение 
на аверсе святого, тезоименитого владельцу печати — изображе­
ния св. Василия на печати Владимира Мономаха,св.Давида на пе­
чати Давида Игоревича и т.д. Исключание составляет печать 
(рис. 14,10) с легендой “Печать Марии монахини, благородной 
архонтиссы”: на аверсе этой печати помещено изображение 
апостола Андрея Первозванного, символизирующее Андреев­
ский монастырь в Киеве, а сама печать атрибуируется дочери 
князя Всеволода Ярославича княжне Янке,во иночестве Марии 
(+1113),выступавшей представителем своего монастыря [Белец­
кий 1998: 115-119].

Особняком среди других светских печатей греко-русс ко го 
типа находится печать, на аверсе у которой помещено погруд- 
ное изображение святой в короне,а на реверсе размещена над­
пись в три строки “η αγία Χριστίνα”, “святая Христина” 
(рис. 14, 7). Если буквально читать формулу легенды,то владели­
цей печати являлась “св.Христина”, то есть — лицо, выступав­
шее представителем святыни соответствующего посвящения. 
Однако ни храмы, ни монастыри во имя св.Христины на Руси 
не известны.Возможно,прав Н.П.Лихачев [1928: 166],предполо­
живший, что печать могла принадлежать жене кн.Мстислава 
Владимировича Христине (+1122), причем печать эта была не 
официальной, а личной печатью княгини, поскольку формула 
легенды “только намекает, что владетельница печати именова­
лась Христиной” 1.

Греко-русские печати должностных лиц, оформлены ана­
логично княжеским печатям: на аверсе также помещены *

* Известны две христианске святые мученицы, носившие имя Христина, и обе 
они нс были царицами, так что на аверсе буллы могло быть помещено изображе­
ние самой княгини; в этом случае печать следует отностить к разряду VII1/2. Раз­
вивая гипотезу Н.ПЛихачсва, В.ЛЯнин не исключал теоретическую возмож­
ность того, что “на печати Христины изображена сама княгиня”, хотя здесь же 
добавил: “И, тем не менее, по-видимому, следут отказаться от такого истолкова­
ния сюжета. В росписи Спасо-Нсрсдицкой церкви св.Христина изображена 
именно в короне”. Исследователь полагал, что “в Новгороде использовался ли­
цевой подлинник с ошибочно указанными атрибутами, который и лег в основу 
обоих дошедших до нас ... изображений” [Янин 1970, т.1: 33).
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изображения святых,а на реверсе размещена греческая легенда. 
Тем не менее,между печатями суверенов и их уполномоченных 
лиц имеется важное отличие: в то время как на печатях князей 
помешены святые, тезоименитые владельцу буллы, на печатях 
чиновников изображены святые,тезоименитые не самому вла­
дельцу печати, а его сюзерену. Таковы печать с изображением 
на аверсе архангела Михаила и легендой “ Господи,помози рабу 
своему Евстафию” (рис. 15,2), а также печать с изображением 
на аверсе архангела Михаила и легендой “ Господи, помози 
рабу своему Андрею” (рис. 15,/): в первом случае Евстафий яв­
лялся представителем своего сюзерена, носившего в крещении 
имя Михаил. Во втором случае Андрей выступал от имени сю­
зерена, также носившего крестильное имя Михаил. Наиболее 
известными среди печатей должностных лиц являются буллы 
с изображением на аверсе св.Федора и греческой легендой 
“Воззри на меня, нротонросдра Евстафия”. К настоящему вре­
мени зафиксирована 36 печатей нротонросдра Евстафия, оттис­
нутые двумя парами матриц (рис. 15,2,4). Географии расиростра- 
нснсния находок необычайно широка: печати нротонросдра 
найдены в Киеве, Белгороде, Витичсве, Новгороде, Бслоозере,Ла­
доге Пскове,Волковыйскс. При этом большинство булл (22 зкз.) 
скрепляли документы, осевшие “на вечное хранение” в новго­
родском городищенском архиве. Это указывает на активную
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роль Евстафия в политической жизни Руси и свидетельствует
0 широчайших полномочиях протопроедра в пределах всего Ки­
евского государства: подобными полномочиями мог быть наде­
лен глава боярского совета (“первопредседательствующий”) 
при князе, носившем крестильное имя Федор. Во второй полови­
не XI — начале XII вв.единственным русским князем,носившим 
это крестильное имя, был старший сын Владимира Мономаха 
Мстислав-Федор Владимирович (+1132) — его и следует признать 
сюзереном протопроедра Евстафия1.

Чрезвычайные полномочия, которыми обладал Евстафий, 
объясняются особенностями биографии Мстислава Владими­
ровича (будущего великого киевского князя): в 1088 г. 12-лет­
ний княжич был посажен на новгородский княжеский стол, 
причем его положение не было прочным — через пять с небо­
льшим лет,в начале 1094 г.,Мстислав был,по распоряжению ве­
ликого киевского князя Святополка Изяславича, заменен 
на новгородском княжении двоюродным дядей, Давидом Свя­
тославичем, и возвратил новгородский стол только в 1096 г. 
В подобной ситуации существование в 1088-1094 гг. при юном 
новгородском князе боярского совета, главой которого был про- 
топроедр Евстафий, представляется весьма вероятным. А.В.Куза 
[!977| предполагал,что Евстафий,представлявший интересы Ми­
хаила, и протопроедр Евстафий — это одно и то же лицо; эта 
гипотеза представляется весьма правдоподобной.

Печати иерархов церкви
Иерархи русской православной церкви пользовались гре­

ко-русскими печатями,относящимися к разрядам 111/3 и \Ч /2 . 
только одна булла относится к разряду Х/1. Существенной 
особенностью печатей, принадлежавших представителям цер­
кви, является обязательное включение в формулу легенды 
сведений о статусе владельца печати. От XI — XIII в. до нас 
дошла представительная серия печатей киевских митрополитов 
(рис. 16,табл.3). Вбольшинстве случаев легенда на реверсе печа­
тей содержит формулу благопожелания,а на аверсах помещено

1 В литературе широко распространена гипотеза, согласно которой протопроедр 
Евстафий — это новгородский посадник Завид или Миронсг, крестильное 
имена которых нам неизвестны (Янин 1962: 60-62; 1970, т.1: 64-67; Молчанов 
1987: 26-27]. Однако единственным основанием для этой гипотезы служит 
пред положение, согласно которому новгородские посадники уже в конце XI в. 
должны были иметь печать. Никаких сфрагистичсских оснований для этого 
предположения нет.
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изображение Богоматери. Исключениями являются печать эпи­
графического типа (рис. 16,9), принадлежавшая митрополиту 
Никифору II (1 182-1198), а также печати, принадлежавшие 
митрополитам Георгию (1068-1073), Феопемпту (1037-1043) 
и Ефрему (1054-1068).

Таблица 3
Гэеко-русские печати киевских митрополитов  

ХІ-ХІІІ вв.
Митрополит Авсос Реверс* - -

] Феопсмпт 
(1037-1043)

Св.Иоанн 
Предтеча

Господи,помози Феопемпту, м и тр о -1 
политу России

Ефрем
! (1054-1068)

Архангел Господи, помози Ефрему, протопро-1! 
сдру и митрополиту России,,— »--------------

Иоанн 11 
? (1077-1089)

| Богоматерь Б огородица, пом оги рабу своему· 
Иоанну^митрополиту России

Иоанн III 
|  (1090-1091) 

Георгий 
\ (1068-1073)

| Богоматерь
| _  .

Иоанн.протосипкслл и митрополит; 
России

Св. Георгий
1

Господи, помози Георгию, митропо- '; 
литу Росси и Сипксллу

1 Николай 
(1096-1104)

1 Богоматерь Печать просдра России Николая
........ ........................  . Ец - х

1 Никифор I 
и  104-1121)

Богоматерь Пресвятая,воззри на м еня,Н икиф о-| 
ра России

| Иоанн IV 
|  (до 1037 г.)

Богоматерь Богородица, помози Иоанну, митро- 1 
политу России

Никита
1....( I I 2 Ы 126)

Богоматерь
- ----------

Печать Никиты,епископа России

1 Михаил 
1 (1131-1147)

Богоматерь Печать Михаила, архипистыря Рос-| 
сии

|! Константин 1 
(1156-1159)

Богоматерь Печать просдра России К онстанти­
на

;1 Константин II 
| (1167-1174)

Богоматерь Константин, Божией милостью м ит­
рополит всея России

1 Никифор II 
| (1182-1198)

Богоматерь Христос, воззри на м еня,твоим  про­
мыслом архипастыря России

! Кирилл I 
(1225-1233) !

Богоматерь Кирилл монах. Божией м илостью ; 
ірхиепискои митрополии России ,

На авсрсс у печати митрополита Георгия помешено изоб­
ражение тезоименитою владыке снятого (рис. 16,.7), аверсы 
у печатей митрополитов Феоиемпта (рис.16,/) и Ефрема 
(рис. 16,2), заняты изображениями святых, нстезоименитых
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владельцам печатей. Помещение на печати митрополита Ефре­
ма изображения архангела (арх.Михаил?) объясняется тем, что 
киевский владыка выступал в своей деятельности представите­
лем патриарха Михаила Кирулария (1043-1058), рукополагав­
шего Ефрема в сан,так что печать по своему оформлению соот­
ветствует печатям светских должностных лиц: аверс — изобра­
жение святого, тезоименитого сюзерену владельца печати; ре­
верс — легенда,содержащая имя и титул владельца печати.

Это же объяснение можно было бы адресовать и печати 
митрополита Феопемпта, поскольку на ней изображен 
св.Иоанн Предтеча, изображение которого помещено также 
на печати патриарха Алексея Студита (1025-1043), рукополагав­
шего киевского святителя в сан. Однако сравнительно недавно 
диакон А.Е.Мусин связал изображение св.Иоанна Предтечи 
на печатях Феопемпта и Алексея Студита с вероятной принад­
лежностью обоих иерархов к Студийскому братству, поскольку 
Студийский монастырь находился под патронатом св.Иоанна 
Предтечи [Мусин 2000: 43); эта гипотеза представляется весьма 
правдоподобной.

Кроме печатей киевских митрополитов до нас дошла серия 
греко-русских печатей, принадлежавших владыкам, которые за­
нимали святительские кафедры в Новгороде, Смоленске, По­
лоцке, Галиче, Ростове и Тмутаракани (рис. 17,табл.4).

По своему оформлению епископские печати повторяют сфра- 
гистические типы киевских митрополитов: аверс в подавляющем 
большинстве случаев занят изображением Богоматери,а на ревер­
се, как правило, помещена благопожелательная формула с указа­
нием имени и статуса владельца печати. Имеются,впрочем,и иск­
лючения: на реверсе печати смоленского епископа Мануила 
(1137-1167?) вместо благопожелательной формулы помещена 
формула указания (рис. 17,Д а  на реверсе печати полоцкого епис­
копа Дионисия (+1183) — формула принадлежности (рис. 17,12): 
на аверсе печати архиепископа Митрофана (рис. 17,7) помещено 
изображение святителя в крещатых ризах, а в легенде отсутствует 
указание на местоположение святительской кафедры.

Отметим также,что в легендах на большинстве греко-русских 
печатей, принадлежавших новгородским епископам, отсутствует 
имя владыки (рис. 17,1,2,5,8). Размещение на аверсах большин­
ства булл изображения св. Иоанна (Богослова?) позволило 
предположить, что эти печати могли принадлежать епископу 
Ивану Попьяну [Янин 1978: 47-56; Янин,Гайдуков 1978а: 28,29; 
Янин, Гайдуков 2000: 287].
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Таблица 4
Греко-русские печат и епископов ХІІ-ХІІІ ее.

Епископ Авеос Реверс і
1___ Новгород__________________________
А нонимны е Св. Иоанн 

Богослов
Пресвятая, воззри на м еня,пасты ­
ря новгородского (

Анонимная Богоматерь Пресвятая, воззри на меня, пасты­
ря новгородского

Н ифонт
¡1(1131-1153)

Богоматерь П ресвятая, воззри на м еня, Н и­
фонта новгородского і

Смол енск
М ануил
(1137-1167?)

Богоматерь М ануил,епископ смоленский

Полоцк
Д ионисий (+1183) Богоматерь П ечать Д и о н и си я ,е п и с к о п а  по-1 

лоцкого
_______  _ Галич _ 1

; Косьма (1157-1165?) Богоматерь Матерь Божия,воззри на м еня,К о- К 
сьму галиикого

. Ростов ___  ... _ !
Л еонтий Богоматерь Господи, помози Леонтию, архие­

пископу РОСТОВСКОМУ і
Тмутаракань

¡Григорий і Богоматерь
1 . . . . . . . .  1 _ _

Господи,помози Григорию тм ута-|

1 ? !
М итрофан

1
Святитель В оззри  на м е н я ,а р х и е п и с к о п а  

М итрофана ІІ

Действительно, сел и считать изображенного на аверсе свято­
го тезоименитым владыке,то владельцем печатей можно было 
бы считать епископа Ивана Попьяна ( 1110-1130). Но тогда ока­
зывается,что принцип оформлении печати новгородского епис­
копа в первой трети XII в.повторяет принцип оформления пе­
чатей киевского митрополита Георгия,занимавшего святитель­
скую кафедру за четыре с лишним десятилетия до рукоположе­
ния новгородского владыки. Другое объяснение особенностей 
оформлении печатей “пастыря новгородского” заключается 
в анонимной формуле легенды: предполагая, что эти печати 
по своему оформлению были ориентированы на печати митропо­
лита Еф|)сма, следует признать, что изображенный на аверсе свя­
той передавал в скрытой форме нс имя владельца печати, а имя
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современного ему киевского митрополита. Вэтом случае печати 
с изображением св. Иоанна могли принадлежать, например, 
епископу Герману (1078-1096),находившемуся на новгородской 
Софийской кафедре в период киевского святительства митро­
полита Иоанна II.Анонимная булла с изображением на аверсе 
Богоматери (рис. 17,8), в отношении принадлежности которой
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исследователи не пришли к единому мнению (ср. [Янин 1970, 
т.1: 54-55; Янин, Гайдуков 1998а: 29], занимает промежуточное 
положение между печатями с изображением св. Иоанна и печа­
тями епископа Нифонта (рис. 17,4,10) ,так что она могла при­
надлежать как епископу Никите (1096-1107),так и сменившему 
его на Софийской кафедре епископу Ивану Попьяну.

Печати с кириллической легендой
Печати с кириллической легендой приходят на смену печа­

тям греко-русского типа как в светской, так и в церковной 
сфрагистике.Однако происходит это в разное время: в светской 
сфрагистике — на рубеже Х1-ХИ вв.,а в сфрагистике церков­
ной — в XII и даже в XIII в.

Светские печати
Известны печати князей, княгинь и высокопоставленных 

светских чиновников. Большинство печатей относится к разря­
ду У1/2.В легенду на реверсе княжеских печатей могло включать­
ся указание на статус держателя буллотирия,как это зафиксиро­
вано на печати Владимира-Василия Мономаха (рис. 18,7) — 
“ Г(оспод)и, помози рабу свокму Василь(ю), князоу русьского”. 
Но чаще формула легенды содержит указание только на крес­
тильное имя владельца печати: “Г(оспод)и,помози рабу свокму 
Василыо”, “ Г(оспод)и, помози рабу свокму ^ешдору, ам(шь)” 
и др. (рис. 18,2,4-7). Исключение составляет печать, с легендой 
“ Г(оспод)и, по(м)ози раб'к своей Мари(и)” на реверсе: 
на аверсе буллы помещено поясное изображение женщины 
в царских регалиях, сопровождавшееся надписью “ Мари(ж)” 
(рис. 18,2), так что булла должна быть отнесена к разряду 
V II1/2.

Список имен, содержащихся в текстах легенд, достаточно 
представителен: Борис, Василий, Давид, Даниил, Дмитрий, Иаков, 
Иоанн, Кирилл, Константин, Мария, Михаил, Павел, Петр, Феодор. 
Возможно, печати с изображением св.Василия Кесарийского 
и именем Василий в легенде принадлежали Владимиру Монома- 
ху,а печати с изображением св.Федора и именем Федор в леген­
де — старшему сыну Мономаха, Мстиславу-Федору Владимиро­
вичу (+1132). Однако большинство русских князей конца XI — 
первой трети XII в. известны нам только по их мирским име­
нам,так что персонификация булл затруднена.Очевидно толь­
ко, что наиболее ранними княжескими печатями с русской
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благопожелательной надписью пока являются печати Владими­
ра Мономаха1.

Печати должностных лиц с кириллическими легендами 
на реверсе, как и печати должностных лиц с легендами грече­
скими, крайне редки и также принадлежат к разряду \ \ / 2 .  
На аверсе печати князя Аведа-Дмитрия.псковского наместника 
новгородского князя Всеволода-Гавриила Мстиславича (+1138), 
помешено изображение архангела Гавриила, а реверс занят ле­
гендой “Ав(е)д(о)ва п(е)ч(а)ть”, вырезанной на матрице без 
учета на оттиск (рис. 18,«^.Аналогично печати Аведа оформле­
ны печати с изображением святого воина (св.Дмитрия Солун- 
ского) и легендами “(С)вА(то)сла(вл)А” ( “ ( С ) в а ( т о ) с л я ( в л ) а  
печ(а)ть”), принадлежавшие Святославу, доверенному лицу од­
ного из князей-Дмитриев XII — начала XIII в. (рис. 18,¡0,12), 
а также печать с изображением св.Николая Мирликийского 
и легендой “ТвердиславлА печ(а)т(ь)”. Группа печатей с леген­
дой “СЗ Ратибора” (“ІМт Ратибора”) на реверсе (рис.18,9,/ /)  
принадлежала Ратибору — тмутараканскому посаднику, киев­
скому тысяцкому, ближнему боярину Всеволода Ярославича 
и его сына, Владимира Мономаха [Орешников 1903: 137-141; 
Лихачев 1930: 19-20; Янин 1970, т.1: 60-641. Изображение 
на аверсе св.Кирилла Иерусалимского принято считать патро- 
нальным Ратибору, а сами печати, вероятнее всего, являлись 
не официальными регалиями власти, предназначенными для 
утверждения юридических документов, а буллами, предназна­
ченными для переписки: на это указывает уникальное построе­
ние формулы легенды — “От такого-то”.

* В литературе ш,іскіпыішлось прслположснс. согласно котоіюму часті» псчатсіі 
с изображениями снятых и формулой “Господи, помочи..." могла принадле­
жать нс кня зьям, а новгородским посадникам |Янин 1970. г. I: 72-75| Основа- 
нисм для мтого педположения я мнется, но-нерных, обнаружение печатей 
и Нонгородс, и, во-вторых, совпадение нескольких изображений свитых на пе­
чатях с именами новгородских посадников первой т|>сти XII в Однако совпа­
дающие имена принадлежат к обычным к|к*стильным именам на Руси (Дмит­
рий, Константин, Борис, Даниил, Петр, Иоанн), а большинство находок ит 
Новгорода происходит с Городища, то есть — свя зано с документами, отло­
жившимися в городишенском архиве. По лому разделение однородного сфра- 
гистичсского разряда между двумя противостоящими институтами власти то­
лько на том основании, что для одних будд удалось подобрать удовлетворите­
льные персонификации среди кня зей, а для других — пег, н|х*лст виляет си ис­
кусственным. Очевидно, что все печати с кириллической блліоііожслателміой 
надписью и изображением святою, те зоименитого владельцу принадлежали 
кня зьям, а тс и з булл, которые пока остаются не нс|)сопифиііироиліім. принад­
лежали князьям рубежа ХІ-ХІІ ив и первой трет и XII к , известным в письмен­
ных источниках только под своими мирскими именами.
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Печати иерархов церкви
Печати киевских митрополитов с кириллическими легенда­

ми на реверсе пока неизвестные единственная представитель­
ная серия епископских печатей разряда Ш /З принадлежит нов­
городским святителям. В настоящее время известны печати,при­
надлежавшие епископу (позднее — архиепископу) Илье-Иоан­
ну (1163-1186),епископу Мартирию (1193-1199),архиепископам 
Митрофану (1200-1210, 1220-1223), Антонию (1210-1220, 1226-
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1228,1229) и Спиридону (1229-1249). На аверсах большинства 
печатей помешено изображение Богоматери, а на ре персах — 
формула указания,содержащая имя и титул владыки (рис. 19,/- 

Исключение составляет одна из печатей архиепископа 
Спиридона (рис. 19,7),на реверсе которой,кроме легенды,поме­
щено также изображение святителя (св.Спиридона ?); зга булла 
должна быть отнесена к разряду N1/1.
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Кроме новгородских владык печати с киррилическими ле­
гендами на реверсе, использовали и иерархи, находившимся 
на других кафедрах, однако такие печати единичны. По сути 
дела, пока известна всего одна печать,принадлежавшая смолен­
скому епископу Лазарю (рис. 19,10),занимавшему кафедру в на­
чале XIII в.: на аверсе помещено изображение Богоматери, 
на реверсе — стереотипная формула указания.Сам факт исклю­
чительной редкости печатей, принадлежавших святителям рус­
ской православной церкви ХІІ-Х1ІІ вв.дает основание для важ­
ного вывода: иерархи церкви пользовались не только печатями 
разряда II1/3,но и иными печатями,на которых принадлежность 
буллы не была обозначена так явно, как на печатях, несущих 
на реверсе легенду. Судя по печати новгородского архиеписко­
па Спиридона (рис. 19,7), речь должна идти о буллах разряда 
II1/1 (рис.20 ,1-10). К сожалению,дошедшие до нас списки рус­
ских епископов XI 1-Х!II вв. отличаются крайней неполнотой, 
поэтому большинство известных печатей данного разряда пока 
персонифицировать не удается.

Печати с формулой “Дьнкслово”
Среди печатей с кириллической легендой на реверсе выде­

ляется группа печатей (рис.21), включающая буллы разрядов 
ІІ1/3 и V1/2: их объединяет общая легенда — “Дьн'кслово” или 
“діпгкелово”. Печати датируются концом XI — первой полови­
ной XII вв., а география их распространения охватывает всю 
территорию Руси — от Киева до Ладоги и от Дрогичина 
до Ярополча. Главной загадкой является формула легенды.

Н .П .Лихачев первым разделил легенду на два слова — 
“Дыгк” и “слово”. Предложив читать текст “(Въ) дьн^к слово” 
т.е. — “ Слово внутри” [Лихачев 1930: 23-29,279], исследова­
тель полагал, что смысл надписи сводится к приглашению 
прочитать скрепленный печатью документ (аналогично ле­
генде на анонимных византийских печатях — “Чьей печатью 
я являюсь узнаешь, взглянув на написанное”). Развивая идею 
Лихачева, Б.А.Рыбаков полагал, что печати с формулой 
“Дыгкслово” являлись атрибутами тайной переписки и перево­
дил текст формулы как “Скрытое (сокровенное) слово” [Ры­
баков 1963: 3 19|. В.Л.Янин,полемизируя с Рыбаковым,вернулся 
к первоначальной версии Лихачева: “Смысл надписи (на печа­
ти — С. !>.) сводится к тому, что она приглашает прочесть 
скрепленный печатью документ: слово внутри,разверни и чи­
тай” | Я ни н 1970,т. 1: 85|.
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Принципиально иную гипотезу о расшифровке надписи 
на печатях предложил украинский филолог В. В. Нимчук: при­
няв разделение формулы на слова, предложенное Лихачевым, 
Нимчук предложил рассматривать первую часть формулы в ка­
честве отглагольного существительного Д'Ьн'к (речь,сообщение). 
Вторую часть словосочетания Нимчук предлагает считать сфра- 
гистическим вариантом “притяжательного прилагательного
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среднего рода, им енительного падежа, единственного числа — 
силово, производного  от сущ ествительного сьлъ — посол, посла­
нец, доверенное лицо, вест ник". В целом надпись переведена Ни- 
мчуком как “ речь посла” |Н им чук 1990: 175-178|.

Версия В .В .Н им чука представляется мне наиболее перс­
пекти вн ой . Н ап и сан и е  ф ормулы  на реверсах разных печатей

55



различное: наряду с самым распространенным “дьн’кслово” 
(рис.21, У, 3, 4, 9-13) зафиксированы также формулы “дньсло- 
в[о]” (рис^Г^^Д'кньслово” (рис.21,7),“денестлово” (рис.21,5), 
и “д'кн'кслово” (рис. 21, 5). Поэтому ничго невероятного в том, 
что первая часть словосочетания рассматривется Нимчуком как 
“д*Ьн,Ь”,а не как “дьн*Ь”: в памятниках средневековой русской 
сфрагистики встречены самые неожиданные сокращения клю­
чевых слов легенды. Однако конечный вывод исследователя 
о том, что печати “дьн'кслово” “скрепляли тексты посольских 
речей, подкрепляя тайные конфиденциальные сообщения”, 
дабы “не возникли сомнения и прения вокруг того, точно ли 
посол передал речь адресанта” [Нимчук 1990: 177),представля­
ется модернизацией версии Б.А.Рыбакова и может быть уточ­
нен.

На мой взгляд, первая часть словосочетания “дьн'кслово” 
(д'кн'кслово) может быть прочтена как сокращенное написание 
существительного “д'к(ж)н(и)гк” (деятельность, от глагола 
дЪ/кти, делать,творить, совершать, поступать, говорить). При­
нимая вторую часть словосочетания за притяжательное прила­
гательное с суффиксом -ов---- с(ъ)лово, от сьлъ, посол — над­
пись в целом может быть переведена как “деяние посла” . В та­
ком случае, документ, скрепленный печатью “дьнгкслово” 
(дткн'кслово),очевидно,содержал сведения о полномочиях посла, 
то есть — являлся посольской верительной грамотой.Существо­
вание института верительных грамот в делопроизводстве иерар­
хов церкви зафиксировано находкой печати с изображением 
на аверсе Богоматери (рис.21,/У), но, в основном, суверенами, 
на правлявшими посольства, были князья. Список имен, скры­
тых за изображениями святых,достаточно обширен — Василий, 
Георгий, Дмитрий, Давид, Иоанн, Ирина, Мина, Михаил, Сера­
фим, Федор. Затрудняясь пока персонифицировать большинство 
лиц, направлявших посольства, отметим, что наиболее предста­
вительная группа печатей “дьн-кслово” объединяет изображе­
ние на аверсе св. Федора (рис.21Д 10), и эти печати, вероятнее 
всего, связаны с дипломатической деятельностью в.кн.Мстис­
лава-Федора Владимировича (Великого).

В.Л.Янин в осторожной форме высказал предположение 
о том, что появление печатей “дьн'кслово” связано с киевской 
инициативой по унификации сфрагистических регалий на Руси 
[Янин 1970 т.1: 85].Думается,что речьдожна идти не об унифи­
кации,связанной со слиянием “княжеских и церковных печатей” 
[Янин 1970,т.1: 85],а о разработке процедуры дипломатических
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отношений, в частности — об оформлении единого для Руси 
типа вверительной посольской грамоты.

* * *

Кроме рассмотренных печатей в домонгольское время 
на Руси появляются сфрагистические разряды,остающихся вне 
перечисленных групп. Большинство из этих разрядов составля­
ют единичные буллы, и только разряды 1/2,11/1,11/2,111/1,1У/2, 
УІ/1, V III/!, ІХ/1, ІХ/2 представлены серийными памятниками.

Печати с изображениями “правителя” и святого
(разряд УШІ)

В литературе печати разряда УШ/1 обозначают как печати 
“архаической традиции”, объединяя их в одну группу вместе 
с рассмотренными в главе 2 печатями Святослава Игоревича 
и Изяслава Владимировича [Янин 1970, т.1: 34-41). Известные 
буллы разряда VI11/1 принадлежали князьям Ярославу Владими­
ровичу (+1054) и Святополку Ярополчичу (+ок. 1019) — сыну 
и усыновленному племяннику Владимира Святого (рис.22,/,2) 
[Янин, Гайдуков 1998а: 13 -19|: на аверсе помещено изображе­
ние самого князя,а на реверсе — изображение святого,тезоиме­
нитого влсідельну печати (св.Георгий на печати Ярослава 
и св. Петр на печати Святополка). На аверсе печати Ярослава 
рядом с изображением князя имеется сопроводительная ки­
риллическая надпись “іарославь к ъ н а з ь  роусскыи’\ а  сам князь 
изображен в остроконечном шлеме, причем изображение вы­
полнено в традициях скандинавского мужского “портрета" 
[Михайлов 1996: 93-94]. Святополк Ярополчич, напротив, изоб­
ражен на печати в церемониальных одеждах византийского им­
ператора и в нимбе. Подобным же образом в нимбе и импера­
торском одеянии Святополк изображался на монетах, и точно 
так же изображался на монетах сам Владимир Святой [Сотни­
кова 1995: 173,177,181,188,192|.

К тому же разряду VII1/1 относятся и печати, атрибуирован- 
ные сыну Ярослава Мудрого,Святославу (+1076): на реверсе по­
мещено изображение патронального князю св.Николая Мир- 
ликийского, а на аверсе — изображение самого князя в рост 
с крестом в руке. Печати Святослава Ярославича известны уже 
в нескольких экземплярах от разных пар матриц (рис.22,3-5); 
на некоторых из них изображение на аверсе сопровождается 
надписью “С вятослав)” или “С[вя|тос[лав|”. Отметим,что в де­
лопроизводстве князя использовались заготовки для печатей
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различного размера — от сравнительно небольш их (р и с .22,5) 
до крупных и массивных (рис.22,4),причем размер заготовки не 
обязательно был связан с диаметром матриц печати.

Печати с изображением “розетки”
(разряды ІХ/1-2)

Все известные печати отого разряда атрибуированы  сыну 
Ярослава Мудрого Изяславу-Дмигрию Ярославину (1*1078).
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Буллы разнотипны: в одном случае (разряд 1Х/2) на реверсе 
помещено изображение “правителя” в регалиях,с мечом и щи­
том, окруженное плохо читаемой греческой надписью “Димит­
рий” (рис.22,б); в другом случае (разряд IX /1) на реверсе по­
мещено погрудное изображение св.Дмитрия Солунского,патро- 
нального Изяславу (рис.22,7).И те, и другие печати по способу 
передачи сведений о владельце сближаются с печатями разряда
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УІІІ/1,отличие же заключается в том, что на аверсах всех печа­
тей Изяслава помещены изображения розетки. Таким образом, 
печати Изяслава Ярославича оказываются одними из наиболее 
архаичных булл древней Руси, восходящими в своем оформле­
нии к дохристианской структуре власти в государстве1.

Печати с изображениями святых на обеих сторонах
(разряд \/1/1)

Это — самый представительный сфрагистический разряд до­
монгольской Руси: в настоящее время известно более 600 булл, 
оттиснутых 180 парами матриц (рис.23). География распростране­
ния находок охватывает всю территорию древнерусского государ­
ства — от Белоозера и Ладоги на севере до Крыма на юге 
и от Владимира Волынского на западе до Поволжья на востоке. 
Печати с изображением святых на обеих сторонах связаны с дея­
тельностью русских князей ХІІ-ХІІІ вв.: принципиальная атрибу­
ция разряда была установлена Н.П.Лихачевым, и он же убедите­
льно показал, что изображения святых на печатях перелают крес­
тильные имена владельца печати и его отца [Лихачев І928: 52-53|

Процедура установления владельцев печатей разряда VI/! 
справедливо уподобляется в литературе “раскладыванию небыва­
лого пасьянса” [Янин 1970,т.1: 89], когда необходимо учитывать 
многие факторы: крестильные имена князей и их отцов,количест­
во найденных оттисков от одних и тех же пар матриц, гсофлфию 
находок печатей,технические и стилистические особенности булл 
и лроч. Однако предлагавшиеся в литературе опыты персонифи­
кации для большинства известных печатей разряда VI/1 пока 
остаются, все-таки, гипотетичными.

Нетрудно заметить,что печати с изображениями святых на обе­
их сторонах лишены юридического аверса: принимая за лицевую 
сторону буллы ту ее сторону, на которой помешено изображение 
святого, тезоименитого владельцу печати, мы гем самым лишь 
определяем начало подписи (“имя”),окончание которой (“отчест­
во”) перенесено на оборотную сторону. Такое о<|юрмлепис буллы 
является свилстсліїстном неофициального характера печатей. Сле­
довательно, печати разряда VI/! не приіщдлсжшіи к числу ре ниши 
власти, а являлись личными печатями князей, предназначенными, 
в первую очередь,для мсждукпяжеской переписки, следы кото­
рой дошли до нас в виде скрытых цитат, включенных в погод­
ные статьи летописи [Рыбаков І963: ЗІ9-3341.

1 ПолроОнсс о ссм.іігіикс “|м>ісіки" см. I лпну I
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Печати с изображением на аверсе креста 
(разряды 11/1-2)

Волыни ист но печатей ХИ-Х1П вв. с изображением креста 
несут на реверсе изображ ение святого (разряд П /2).К ак устано­
вил ещ е II.П  Л и х ач ев  11928: 5 1 -5 2 |,э ти  печати, как и печати 
разряда V I / ! , принадлеж али русским князьям (рис.24). Список 
им ен, скры ты х за изображ ениям и святых, достаточно широк:
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Федор,Симеон, Борис, Глеб,Захария, Константин, Прокопий, Да­
вид, Иоанн,Михаил. Кроме того,из-за плохой сохранности ряда 
печатей установить,какой именно святой изображен на реверсе, 
не удается, очевидно только, что среди них имеются изображе­
ния святителей,святых воинов и святых мучеников.

К ХН-ХШ вв. относится также появление первых печатей 
разряда И/1, на реверсе у которых помещено изображение 
Богоматери (рис.25,1-5). Буллы с изображением креста и Бого­
матери употреблялись в делопроизводстве новгородского 
архиепископа,связанном с теми его полномочиями, которыми 
владыка обладал в качестве высшего должностного лица 
в новгородском правительстве [Белецкий 1997в: 199-203]. ВXII-
XIII вв. подобной печатью, очевидно, скреплялись единичные 
документы, требовавшие участия архиепископа в качестве 
главы светской власти Новгорода, и только с рубежа XIII-
XIV вв. печати разряда И/1 становятся одним из самых 
массовых сфрагистических разрядов Новгорода Великого1.

Печати с изображением на аверсе Христа 
(разряды 1/1-2, 5)

Из пяти сфрагистических разрядов,общим для которых явля­
ется изображение Христа на аверсе печати, в домонгольское 
время появляются четыре, причем два из них (разряды I/! 
и 1/4) представлены единственными буллами.

Печати с изображением Христа и святого (разряд 1/2), как 
установил еще Н.П.Лихачев,[1928: 51-52] принадлежали князь­
ям.Древнейшая из известных в настоящее печатей этого разря­
да — булла,принадлежавшая км.Святославу Ярославичу (11076): 
на аверсе помещено изображение сидящего на троне Христа 
Пантократора в крещатом нимбе и с кодексом в левой руке,* 2 
а на реверсе -  Св.Николая Мирликийского (рис.25,б).Хотя со­
проводительных надписей, указывающих на владельца печати, 
на булле нет, принадлежность печати Святославу Ярославичу 
устанавливается благодаря исключительной близости изобра­
жения Св.Николая на этой печати и печатях разряда V I11/1, 
принадлежавших князю (рис.22,3-5) [Янин, Гайдуков 1998а: 20].

* Подробнее о печатях разряда 11/1 см. Главу 5.
2 В.Л.Янин и П.Г.Гайдуков убеждены в том, что на печати изображен “князь... 

в виде торжественно восседающего на троне и украшенного нимбом автокра- 
тора: нимб здесь означает емвол сана, а не святости” [Янин, Гайдуков 1998а: 
20). С этим выводом, однако, решительно невозможно согласиться, поскольку 
нимб крешатый.
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В дом онгольскую  эпоху печати разряда 1/2 употреблялись, по- 
видим ом у,достаточно  р е д к о .Н е с о м н ен н о е  XII в.относятся пе­
чати с изображ ением  св.Георгия (рис.25,7) и святого мученика 
(рис.25,<?). Все остальны е печати разряда 1/2 датируются более 
поздним врем енем .

Печать разряда 1/1 (рис.25,9), стилистически может быть дати­
рована XII в. Читается она достаточно легко — это регалия суве­
ренного (изображ ение Христа) деятеля русской церкви (изобра­
жение Богоматери).Теоретически им мог быть митрополит киев­
ский. О днако уникальность буллы определенно указывает на то, 
что подобны й тип печати нс принадлежал к числу стандартных 
сфрагисгичсских регалий высших иерархов русской православной 
церкви. В этой связи  заметим ,что всем своим оформлением печать
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недвусмысленно повторяла тип великокняжеской печати 
с изображением Христа на аверсе. Именно это обстоятельство 
делает чрезвычайно соблазнительной попытку увидеть в появ­
лении данной печати результат одной из великокняжеских по­
пыток поставить во главе русской церкви вместо митрополита- 
грека иерарха, избранного собором русских епископов: им мог 
быть, например, ставленник Изяслава Мстиславича митрополит 
Климент (Клим Смолятич),чье избрание на соборе русских епис­
копов в 1147 г. положило начало 17-летней смуте на русской мит­
рополичьей кафедре.

Единственная домонгольская булла разряда 1/5, к сожале­
нию,слишком фрагментирована,чтобы быть уверенно прочтен­
ной [Янин, Гайдуков 1998а: табл.6,№ 121 ж].

Печати с изображениями княжеского знака 
(разряды IV/2-3)

Печати разряда 1У/2 (рис.26,/-/5) — последний из сфрагисти- 
ческих разрядов домонгольской Руси,представленный серийными 
находками: зафиксировано не менее 84 печати от 37 пар матриц. 
На протяжении длительного времени печати с изображением 
княжеского знака и святого расценивались историками как сфра- 
гистические регалии русских князей, причем подразумевалось 
личное участие князя в утверждении документа такой печатью. 
Только после исследований В.Л.Янина стало очевидно,что печати 
принадлежали не князьям, а чиновникам княжеского аппарата 
[Янин 1970,с. 1: 137-146), облеченным властными полномочиями, 
предоставленными им князем (аверс) и несшим персональную 
ответственность (реверс) за совершенные юридические действия.

География распространения печатей разряда 1У/2 охватыва­
ет всю територию Руси.Однако большинство находок происхо­
дит из Новгорода и Новгородской земли; одна булла найдена 
в Киеве; еше одна — в Вышгороде под Киевом; три печати 
происходят из Белоозера и три — из Городца на Волге (круп­
ных городов Владимиро-Суздальской земли, традиционно яв­
лявшихся объектами интересов Новгорода); по одной печати 
найдено в Смоленске и Старой Рязани,являвшихся стольными 
городами своих земель; одна булла происходит с территории 
Туровского княжества; еще одна печать найдена в Дубне, яв­
лявшейся в XII начале XIII вв.таможенным пунктом на гра­
нице между новгородскими и владимиро-суздальскими зем­
лями.Очевидно,что юрисдикция лиц,пользовавшихся печатя­
ми разряда 1У/2 распространялась,прежде всего,на Новгород
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и Новгородскую землю, но была также ориентирована на внеш­
неполитические связи Новгорода, причем значительное число 
документов, скрепленных печатями разряда 1У/2, попадало 
“на вечное хранение” в городищенский архив. Таким образом, 
широта полномочий, которыми располагали владельцы печатей,
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свидетельствует,что эти лица занимали ведущее место в струк­
туре управления Новгорода. Такой фигурой в правительствен­
ных структурах Новгорода ХІІ-ХІІІ вв., являлись посадники, 
с деятельностью которых и следует связывать печати разряда 
1У/2 (см.также: [Молчанов 1984: 69-81; 1987]).

Разряд ІУ/3 представлен двумя печатями,одна из которых про­
исходит из Новгорода (рис.26,/4), а другая — из Дрогичина 
(рис.26,15). Кириллическая легенда на реверсе новгородской пе­
чати содержит имя владельца печати — Геитрьги. [Лихачев 1930: 
206,207; Янин 1970,т.1: 221,№309] На реверсе дрогичинской бул­
лы легенда сохранилась только частично,однако в ней угадывает­
ся слово Sig(illum), ' Печать'[Болсуновский 1984: табл. XXXI, Ц. 
В обоих случаях княжеские знаки,помещенные на аверсах печатей, 
могут быть определенно отнесены к числу лично-родовых знаков 
князей-Рюриковичей,так что обе печати принадлежали уполно­
моченным лицам, представлявшим интересы русских князей. Ла­
тиноязычная формула легенды на дрогичинской печати легко 
объясняется географическим положением Дрогичина — древне­
русского города,занимавшего ключевые позиции на русско-поль­
ском пограничье.

Печати с изображениями Композиции 
(разряды 11/3 и \//1-2)

Среди печатей с кириллическими благоїюжслатсльными 
надписями выделяются две буллы от разных пар матриц, кото­
рые отличаются от прочих печатей с благоножелагельной фор­
мулой легенды наличием изобразительных элементов на обеих 
сторонах: на аверсе помешено изображение композиции “ Пре­
ображение Господне”,а на реверсе — изображение св.Евфроси- 
нии, окруженное легендой “Г(осиод)и, помози рабе своей, Еф­
росинии нарсчснои” (рис.27,/-2).Очевидна принадлежность пе­
чати монахине, выступавшей в своей деятельности от имени 
Спасо-Преображенского монастыря. Речь может идти об ино­
кине полоцкою Спасского монастыря Ефросинии (+1173), 
в миру княжне Предел а нс Ростиславпе, внучке знаменитого по­
лоцкого князи-чародеи Всссдава Брячиславича (1*1101) |Япин 
1970,т. 1: 231-232; Янин, Гайдуков 1998а: 411.

По составу изобразительных символов печати Еифросиньи дол­
жны быть отнесены к разряду V/!,и,таким образом,они оказыва­
ются ключевыми для понимания всего разряда, об 1>слмпившего 
сфрагистические регалии лиц,выступавших представителями мона­
стырей (аверс). Судя по “именному” характеру будды (реверс).
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владельцы печатей несли за свои действия персональную от­
ветственность, так что нет оснований связывать печати разряда 
V/! с игуменами, представлявшими монастырь по своему дол­
жностному положению: речь может идти о ктиторах монастыря, 
получавших за заслуги перед обителью персональное право вы­
ступать от ее имени.
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Предлагаемая гипотеза объясняет редкость сфрагистических ти­
пов, составляющих разряд V/1: кроме печати Евфросиньи Полоц­
кой к этому разряду можно отнести печать с изображениями ком­
позиции “Богоявление” и святого воина (рис.27,/2), печать с изоб­
ражениями композиции “Воскресение Христово” (“Сошествие 
во ад”) и св.Федора (рис.27, /0)1, а также три сфрагистические 
группы общим для которых является изображение на аверсе 
композиции “Благовещение”. Вдвух первых случаях речь может 
идти о принадлежности печатей лицам,полномочным выступать 
от лица Богоявленского и Воскресенского монастырей. На ре­
версе единственной печати разряда V/2, составляющей первую 
из этих групп, помещена легенда “Сп(а)си. Г(оспод)и, к н ( а ) я з а  
Ивера Всеволо(д)ич(а)” (рис.27,9). Владельцем печати был,таким 
образом, ктитор Благовещенского монастыря князь И вор Вссво- 
лодич, не известный по письменным источникам2. На реверсе 
печатей разряда V/1,составляющих две другие группы, помеще­
ны изображения св.Федора (рис.27,5-<$) и св.Иоанна Предтечи 
(рис.27, 3-4).Датируя печати XII в.,их можно связать с устроите­
лям Благовещенского монастыря в Новгороде (основан в 1170 г.), 
братьями Ильей-Иоаином и Григорием-Гавриилом,занимавшим 
новгородскую архиепископскую кафедру соответственно в 1163- 
1186 и 1186-1193 гг. [Белецкий, Петренко 1994: 200-203].

Разряд 11/3 представлен печатями,на реверсе которых поме­
щено изображение композиции “Успение Богородицы” (рис.27, 
IJ, 13). Русское происхождение печатей нссомненно,однако об­
разцом при изготовлении матриц наверняка послужила низап- 
тийская булла3. Печати являлись сфрагистичсскими регалиями
* Хотя буллл нуйлена на новгородском городите |Янин, Гайдуков І99Ха: I5X.

347а|, нс исключено, что она византийская, а нс русская: стилистически и вы­
ражению на аверсе чтой буллы близко изображение композиции “Сошествия 
во ад” на византийском моливдовулс X-XI вв. и з собрания II П Лихачева (Искус­
ство Византии 1977: 143, N.· 779|. Заметим, чю на ане|хе печатей патриархов 
Иерусалимских Амальрика (I І5Х-І1X0) и Ираклия (11X0-1191) помещено и зобра­
жение композиции “Воскресения Христова” (“Сошествия во ал"), а в легендах 
содержится указание на и.Свитого Воскресения |Лихачев 1991 172-173| 
Высказывалось мнение, что чтим князем был сын Всеволода-Гавриила 
Мстиславича, крсінспі.ій Иваном |Япип 2001: 25-27|, однако что мнение опи­
рается на истолкование композиции Ьлаюисщснис в качестве сим подичее козі 
передачи имени Гавриил, на принципиальную ззснотможзюстз»такою истолко­
вания укатывал II Π Лихачев ¡1930: 33|

1 Па что укатывает, прежде всего, тип изображенною на аззс|>сс печатей к|к*с*та 
на ступенях, символизирующих Гозиофу (см . наир.: |Лнхачев Ч|, N.· LVIII I; 
33, № I.VIII 4; 37, № I-VI11:6,7|). Подобные итображения Голюфм для памят­
ников русской сфразистики не характерны. Возможно, обратном зиія н и х  печа­
тей лейст вит ел ыю I Янин, Гайдуков І99Ха: (>І,62| послужила ви зам ш искан печаті., 
найденная при археодоіичсеских раскопках в Суздале |(.'едоид І9ХХ 272-279|

68



святыни — Успенского собора или монастыря (реверс),причем 
лицо, выступавшее от имени храма или обители, располагая су­
веренными или,как минимум,автономными полномочиями,не­
сло за свои действия должностную,а не персональную ответст­
венность. География распространения печатей — Старая Рязань, 
Городец на Волге, Новгород — свидетельствует, что владельца 
печати следует искать в северо-восточной Руси, и за компози­
цией “Успения” может быть скрыт, например, кафедральный 
Успенский собор г.Владимира. Уникальность стилистического 
оформления булл и отсутствие в составе разряда иныхсфраги- 
стических типов допускает предположение об экстраординар­
ных событиях, стоящих за появлением данных сфрагистических 
регалий.Соблазнительно было бы предположить,что владельцем 
печатей являлся ставленник Андрея Боголюбского “нареченный 
архиепископ” Феодор (“Феодорец Белый Клобучок”), направ­
ленный в 1163 г. к константинопольскому патриарху с просьбой 
об учреждении во Владимире митрополичьей кафедры и полу­
чивший от патриарха Луки Хрисоверга отказ в рукоположении.

Печати с изображением двух святых 
(разряды 1/4,11/4, ////2, У ///Ї-3)

Печати с изображением двух святых на одной стороне бул­
лы также принадлежат к числу редких сфрагистических типов. 
Болес или менее представительным является только разряд 
V II/!, объединяющ ий печати с изображениями на аверсе 
“ парных святых” — свв. Бориса и Глеба, Косьмы и Дамиана 
и Флора и Лавра (рис.2 8 ,13,14,/9). С наибольшим вероятием 
буллы являлись регалиями власти лиц, которые выступали 
представителями святыни (аверс) и несли за свои действия 
персональную (реверс) ответственность. Типологическое 
сходство этих печатей с печатями разряда V/! позволяет ат- 
рибуировать печати разряда V II/! ктиторам монастырей соот- 
встству Ю ЩС ГО ГIос ВЯ ще II и я .

Прочие печати с изображением двух святых на одной сто­
роне буллы крайне редки. По сути дела, каждая из них состав­
ляет самостоятельный сфрагистический разряд и требует спе­
циального комментария. Печать разряда 1/4,на реверсе у кото­
рой помещены изображения св.Дмитрия Солунского и свято­
го воина (рис.28,7) стилистически нс выходит за пределы 
XII в. “ Н епарный” характер святых на реверсе не исключает 
принадлежность ее кпязьям-соправитслям, один из которых 
носил в крещении имя Дмитрий.
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Печать разряда 11/4 с изображение на реверсе свв. Бориса 
и Глеба (рис.28,/2),относится ко второй половине XII — пер­
вой половине XIII вв. Булла являлась, вероятнее всего,сфраги- 
стической регалией Борисоглебского храма или монастыря 
(реверс), причем владелец печати (настоятель собора?, игумен
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монастыря?) располагал значительными по объему полномо­
чиями (аверс) и нес за свои действия должностную, а не пер­
сональную ответственность (анонимный характер буллы).

На реверсе единственной печати разряда II1/2 помещено изоб­
ражение свв.Бориса и Глеба (рис.28,2). Датируя печать домонголь­
ским временем,можно связывать ее с Борисоглебским храмом или 
монастырем (реверс), отметив при этом, что представитель храма 
или обители, нес за свои действия должностную, а не персональ­
ную ответственность (анонимный характер буллы), а полномочия 
его ограничивались областью церковного права (аверс).

Уникальна печать разряда VI1/2 (рис.28,2),на одной стороне 
которой помещены изображения “парных святых” (апостолы 
Петр и Павел), на другой — святых “непарных” (два святых во­
ина). Предполагая, что за изображением апостолов скрыт Пет­
ропавловский монастырь, буллу можно было бы, по аналогии 
с печатями разряда VI1/1, рассматривать в качестве сфрагисти- 
чсской регалии одновременно двух лиц, являвшихся ктиторами 
данной обители.Однако обращают на себя внимание два обсто­
ятельства. Во-первых, матрица реверса этой печати была испо­
льзована также в составе комплекта матриц у печати разряда 
У1/2 с легендой “ Г(оспод)и, помози рабу свокму Федору 
...жр...” (рис.28, /), что делает вероятной принадлежность обеих 
печатей одному владельцу. Во-вторых, из двух святых воинов 
на реверсе буллы был поименован только св.Федор (колонча­
тые надписи “оапос Феодорос”, размещенные по сторонам 
от изображения), а рядом с изображением второго воина над­
писи отсутствуют. Не связано ли отсутствие надписей рядом 
со вторым воином,а также несколько меньшие размеры фигу­
ры последнего с тем, что на печати был изображен св.Федор 
Стратилат в сопровождении слуги Уара? В этом случае вторая 
фигура была помещена на печать для того, чтобы отличить 
св.Федора Стратилата от св.Федора Тирона (также святого вои­
на), и смысловое значение при “прочтении” печати получает 
только изображение св.Федора. Само “прочтение” печатей 
в л о м  случае не составит особого труда: булла разряда У1/2 
оказывается адекватной прочим княжеским печатям с кирил­
лическими легендами,а булла разряда VI1/2 сопоставима с про­
чими ктиторекими печатями разряда VI1/1.

Пломбы
К домонгольскому времени относится также широкое испо­

льзование свинцовых пломб — маленьких булл, оттиснутых
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на заготовках,имевших,зачастую,неправильную форму. Обычно 
такие предметы называют “пломбами дрогичинского типа” 
(по городу Дрогичину на западной окраине Волынской земли, 
откуда происходят наибольшее число известных ныне пломб), 
однако это название условное, поскольку пломбы найдены 
во многих древнерусских городах (Новгород, Псков, Ладога, Киев, 
Тверь, Дубна, Белоозеро и др.). Наиболее ранние из известных 
пломб несут изображения княжеских знаков, принадлежавших 
в.кн. Владимиру Мономаху, позднейшие из пломб определенно 
датируются XIII в.

Различить пломбы и печати по внешнему облику удается 
далеко не всегда. Многие пломбы оттиснуты на заготовках, 
значительно превышающих диаметр матриц буллотирия 
(напр.: рис.29,7,18-20,26),так что пломба оказывается близка 
по своим размерам небольшим актовым печатям. С другой 
стороны,среди безусловных актовых печатей встречаются от­
тиски на чрезвычайно маленьких заготовках (напр.: ри с .16,/2; 
23,16] 28,10), и даже единственный домонгольский хрисовул 
(рис.23,2) по размеру следовало бы скорее причислить к плом­
бам,нежели к печатям. Как будто бы,единственным более или 
менее надежным критерием отличия пломб от печатей является 
размер не заготовки, а матриц буллотирия: у пломб диаметр 
матриц как правило менее 10 мм,в то время как у печатей диа­
метр матриц превышает 15 мм,что отчетливо фиксируется даже 
на тех буллах, в площадь которых оттиск матриц вошел не пол­
ностью. Важным показателем является также массивность бул­
лы: даже небольшие по диаметру печати оттискивались на мас­
сивных заготовках, вес которых превышает 8 г, в то время как 
вес даже крупных пломб редко достигает 3-4 г.

Показательно сравнение древнерусских печатей и пломб 
по составу сфрагистических разрядов (глава 2, табл.2): печати 
заметно разнообразнее, представлены, по крайней мере, 30 раз­
рядами^ то время как среди пломб удается выявить пока толь­
ко 16 разрядов,однако из них л ишь 6 находят себе соответствие 
среди безусловных актовых печатей.

Хотя ряд сфрагистических разрядов, в которые объединены 
пломбы,соответствует сфрагистическим разрядам актовых печатей 
(11/1,11/2,IУ/1,ІУ/2,IУ/З, УІ/1, У1/3,см.: рис.29,1-3,12- /5),основная 
масса пломб отличается от печатей и по составу изобразительных 
символов,и по их сочетанию на булле: только на пломбах встрече­
ны такие изобразительные символы, как “личина”, группа точек, 
большинство разновидностей креста (типа потент, круассанте,
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фурше, помме, крампоне и др.), только среди пломб встречены 
буллы разрядов П/6,Н/7,1У/4,Х1/1,оба изобразительных симво­
ла на которых известны также и на актовых печатях.

Существенным подтверждением различия между двумя 
основными категориями сфрагистических памятников древней 
Руси является также разная представительность одинаково 
оформленных пломб и печатей.Так,среди актовых печатей буллы
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разряда УІ/1 являются самыми массовыми находками, в то 
время как среди пломб такие буллы представлены исключите­
льно редко. Буллы разряда И/2, сравнительно с другими акто­
выми печатями, встречаются не часто, а оттиски двух и более 
экземпляров от одной пары матриц исключительно редки, в то 
время как среди пломб буллы этого разряда достаточно много­
численны (рис.29,5-7),а оттиски от одних и тех же пар матриц 
дошли до нас представительными сериями. Среди актовых пе­
чатей пока известна только одна булла разряда IV /1 (рис. 13,2), 
датированная к тому же X в.,а среди пломб ХІІ-ХПІ вв.буллы 
данного разряда представлены весьма широко (рис.29,9-11).

Сказанное свидетельствует о том,что печати и пломбы нель­
зя рассматривать как однопорядковые явления древнерусской 
сфрагистики,хотя принципы оформления и тех,и других подчи­
нялись одним и тем же законам. Возможно, отличие пломб 
от печатей заключается в функциональном назначении тех 
и других памятников: если функции актовых печатей сомнений 
не вызывают,то функции древнерусских пломб остаются пред­
метом дискуссии.Какая-то часть пломб,безусловно имеет непо­
средственное отношение к товарно-денежным отношениям: 
пломбы могли скреплять, например, тюки с товарами или же 
связки шкурок пушных животных либо утверждать т.н. “меховые 
деньги” в качестве мелкой разменной монеты.Однако очевидно 
и то,что часть пломб наверняка привешивалась к письменным 
документам: находки пломб на Новгородском городище 
и по берегам Сиверсова канала определенно указывают на то, 
что в составе городищенского архива находились нс только до­
кументы, утвержденные печатями, но также документы, скреп­
ленные пломбами.
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ГЛАВА 4
РУССКАЯ СФРАГИСТИКА 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIII —XV В.

В XIИ в. из делопроизводства исчезают печати одиннадцати 
разрядов (1/1, 1/4, И/З, ІІ/4, ІІІ/1, ІІІ/2, У/1, УІ/З, УН/1, УП/2, 
УП/З). К началу XIV в. перестают использоваться практически 
все разряды древнерусских пломб. К середине XIV в. из дело­
производства выводятся еще пять разрядов печатей (1/2,1/3,11/2, 
ІУ/2, У1/1).Сучетом того, что печати двух разрядов (ІХ/1, ІХ/2) 
не известны позднее XI в. можно констатировать — со второй 
половины XIV в. в делопроизводстве находится менее трети (13 
из 40) от числа сфрагистических разрядов существовавших 
в делопроизводстве домонгольской Руси.

Печати второй половины XIII — первой половины
XIV вв.,лиш енны е легенд, соответствуют по своему оформ­
лению сфрагистическим регалиям домонгольской Руси.Кро­
ме того, ряд анэпиграфичных печатей сохранились при под­
линных документах. Все это позволяет сравнительно легко 
устанавливать принадлежность печатей. Наличие же на по­
давляющем больш инстве русских печатей ХІУ-ХУ вв.легенд, 
включающих указание на имя и титул (должностное поло­
жение) владельца либо на институт власти, регалией кото­
рого являлась печать, позволяет группировать печати ХІУ-
XV вв. не только по формально-типологическим признакам, 
но, прежде всего, на основании сведений о принадлежности 
печатей. От ХІУ-ХУ вв. сохранились печати князей^, иерархов 
церкви, светских и церковных должностных лиц, а. также печа­
ти различных структур управления в Новгородской и Псков­
ской боярских республиках. Новгородские и псковские печати 
будут подробно рассмотрены в следующих главах, здесь же 
мы сосредоточим внимание на памятниках великокняже­
ской и церковной сфрагистики. 1

1 Когда мы говорим о княжеских печатях, не надо думать, что князь лично брал 
в руки буллотирий и утверждал каждый документ, под которым висит его пе­
чать. Разумеется, в большинстве случаев печать князя привешивал или прикла­
дывал к документу чиновник, которому это действие было вменено в обязан­
ность, хотя весьма велика вероятность личного присутствия князя при утверж­
дении документа этими печатями. Под термином княжеская печать следует 
понимать такую печать, оформление которой указывает на принадлежность 
сфрагистичсской регалии не конкретному должностному лицу княжеского ап­
парата, а непосредственно самому князю.
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Княжеские печати 

Металлические печати
Во второй половине XIII — первой половине XIV вн.и дело­

производстве русских князей, использовались подвесные метал­
лические печати пяти разрядов -  1/2,1/6,11/2, VI/! и V III/! (?). 
Печати разряда 1/2 дошли до нас представительной серией на­
ходок (рис.30). При документах сохранились печать кн. Михаила 
Ярославича (11319) с изображением на реверсе архангела Ми­
хаила (рис.30,8) и печать кн. Александра Михайловича (+1339)
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с изображением на реверсе ев. Александра-воима (рис.30,9),а две 
духовные грамоты кн. Ивана Даниловича (+1340) были скрепле­
ны одинаковыми печатями с изображением на реверсе св.Иоанна 
Предтечи (рис.31,7)1. На аверсе печати с изображением св.

1 Сохранившаяся при то р о й  духовной Ивана Калиты на одном шнурке с вели­
кокняжеской печатью маленькая печать-пломба, вероятнее всего, была приве­
шена к грамоте при утверждении се в Орде (Орешников 1903: 14-15). Коммен­
тируя >то пік'дложснис ІІ.П.Лихачев, впрочем.отмечал: “Пломба анэпиграфна 
и и|Х)Нсхождснис ее ничем не подтверждается... Вопрос остается открытым,та­
тарское, и»ло гордынекое происхождение пломбы как ханского >твсрждсния — 
только во «можно, но нс докачано” |ЛСА, л. 105).
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Дмитрия (рис.ЗО,6) по сторонам от изображения Христа сохра­
нился фрагмент легенды “Кнжжа печат(ь)” . Круг святых, изоб­
ражения которых помещены на реверсах печатей разряда 1/2, 
достаточно ограниченный: кроме упомянутых известны буллы 
с изображениями свв. Федора Тирона, Андрея Критского, 
Дмитрия Солунского,Даниила Столпника и Тимофея Газского. 
Это позволяет персонифицировать буллы, утратившие связь с 
документами,князьям Ярославу-Федору Всеволодичу (1Т246)1,
1 Принадлежность печатей с изображениями Христа и св. Федора С т р а т и л а т а  

в композиции “Чудо о Змие” (рис. 30,1,2) подробно анализировалась В.Л .Яни­
ным [1970, т .  2: 16-21). Сюжет изображения на реверсе буллы был детельно ис­
следован Н.ПЛихачевым [1928: 12-191-
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Андрею Ярославичу-Федоровичу (+1264), Довмонту-Тимофею 
(1*1299),Дмитрию Александровичу (+1294) и Даниилу Алексан­
дровичу (+1303).Заметим,что большинство из них в разное вре­
мя носили титул великий князь.

Печати разряда 11/2 для второй половины XIII — XIV в. не 
характерны: фактически, известны всего две буллы с изображе­
нием на реверсе св.Тимофея Газского. Одна из печатей 
(рис.31,2) сохранилась при документе конца XIII в.,написанном 
“Довмоитопмм писцом”,так что булла наверняка принадлежала
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кн.Тимофею-Довмонту; ему же обычно атрибуируют и вторую 
печать (рис.31,/).

Печати разряда У1/1 во второй половине XIII — начале XIV в. 
составляют заметную серию. При подлинных документах сохрани­
лись печати кн. Ярослава-Афанасия Ярославича-Федоровича 
(+1271) с изображениями св. Афанасия и с в. Федора (рис.32,5,7) 
и печать кн.Михаила Ярославича-Афанасьевича с изображениями 
арх. Михаила и св. Афанасия (рис.32,6). Конечно, не все печати 
разряда У1/1 могут быть уверенно персонифицированы, однако 
буллы с изображениями св. Александра-воина и св. Федора 
(рис.32,1-3), возможно, принадлежали кн.Александру Ярославичу- 
Федоровичу Невскому (+1263),печати с изображением св. Дании­
ла Столпника и св. Александра-воина (рис.32,8,10), наверняка
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принадлежали кн. Даниилу Александровичу (+1303), а печати 
с изображением св. Дмитрия и арх. Михаила (рис.32,9), скорее 
всего, принадлежали кн. Дмитрию Михайловичу Грозные Очи 
(+1325).

Некоторое затруднение вызывает установление сфрагисти- 
ческого разряда для печатей с изображением на аверсе свет­
ского всадника в короне,а на реверсе — св.Федора (рис.31,4,5). 
Изображение всадника теоретически следует считать эмблемой, 
а сами буллы следует относить к разряду 1У/2, расценивая их

81



как сфрагистичсские регалии должностного лица, носившего 
крестильное имя Федор и выступавшего и своей деятельности 
представителем другого лица, эмблемой (гербом?) которого 
было изображение конного мечника. Однако конного мечника 
на аверсе печатей можно расценить и как изображение “ прави­
теля”, считая в этом случае изображенного на реверсе ев.Федора 
тезоименитым владельцу печатей; тогда вероятным владельцем 
печатей являлся в.кн. Ярослав-Федор Исеволодич. Заметим, что 
изображение св. Федора па этих печатях близко изображению св.
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Федора на печатях разряда 1/2 (рис. 30, 1, 2), принадлежавших 
Яросдаву Всеволодовичу1.

1 В Л Янин (1970, т.2: 7, 8|, ссылаясь на мнение Н.П.Лихачева, уверенно объеди­
няет печати с изображениями коронованного всадника и св. Федора Стратила- 
та (рис. 3 1 ,4, 5) с печатями, несущими изображение св. Алсксандра-воина и св. 
Федора (рис. 32, 3, 4), и все эти печати атрибуирусткн. Александру Ярославичу 
(Невскому) Этот вывод безоговорочно приняли и другие исследователи [Ви- 
линбахов 1981: 117; Соболева 1991: 205; Хорошкевич 1993: 18; 1995: 140-145; 
Зиборов 1995: 146-150). На мой взгляд, объединение светского и святого всад­
ников сомнительно: если за образом светского всадника действительно может 
быть скрыто изображение самого князя, то в образе святого всадника совер­
шенно не обязательно видеть не только “портретное” изображение правителя.
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но даже изображено конкретного снятою — и виде всадников изображались и 
ев. Димитрий, и си. Георгий, и ев. Александр. Ссылка на мнение II.П.Лихачева, 
как представляется, нс может служить аргументом, поскольку Лихачев подчер­
кивал особое положение буллы с изображением коронованного всадника отно­
сительно прочих печатей, а грибуироваиных Александру 11евскому, причем осо­
бое положение буллы связывал именное отсузстсвием нимба у всадника: “ Раз­
новидность стоит особняком. Сохранился лишь фрагмент, но ясно видно, что 
асабник Гнч нимба и глава его украшена короною" (курсив мой — С.К.) |Лихачев 
192« 9 11.
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Особое место среди печатей рубежа ХНІ-ХІУ вв. занимают 
буллы,на одной и і сторон у которых помещено изображение со­
кольника. На аверсе одной из печатей (рис.33,5) по сторонам 
от изображения Христа хаотично размещены буквы легенды, 
в которой угадывается имя “Аньдр|еи)”.Две печати сохранились 
при документах: одна из булл (рис.33,/) скрепляла договор 
Новгорода с Любеком,Готским берегом и Ригой 1301 г.(Любек- 
скии и Рижский экземпляры),а вторая (рис.33,4) — скрепляла 
посольскую грамоту Новгорода в Колывань 1302 г.Вобоихслуча­
ях печати утверждали документы от имени в.кн.Андрея Алексан­
дровича (+1304). Рассматривая изображение сокольника в каче­
стве личной эмблемы в.кн.Андрея, печати с изображениями
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Христа и сокольника следовало бы относить к разряду 1/3. Од­
нако вопрос о том, считать ли эти печати великокняжескими 
или же нет,остается открытым.Дело в том,что в момент утвер­
ждения названных документов в.кн. Андрей Александрович 
в Новгороде отсутствовал. Поэтому не исключено, что печати 
с изображениями Христа и сокольника являлись не собственно 
княжескими буллами,а сфрагистическими регалиями княжеско­
го уполномоченного, располагавшего должностным (анонимный 
характер буллы) правом выступать представителем великого
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князя (реверс) и при этом располагавшим в отсутствие князя 
всей полнотой власти (аверс).Таким лицом мог быть глава ве­
ликокняжеской администрации, канцлер-печатник в.кн.Андрея 
Александровича.

Великокняжеская сфрагистика начала меняться со времен 
вокняжения на Москве Ивана I Даниловича (11340). Правда, 
Иван I еще использовал печать разряда 1/2 (рис.31,э), но 
на обеих сторонах буллы уже появились круговые легенды.
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содержащие имя и титул владельца — “ Печать великого /  
к н а з а  Ивана”,а занимавшие великий московский стол потом­
ки Ивана I вообще перестали пользоваться печатями с изобра­
жением Христа.1 С того же времени перестают использоваться *

* Исключение составляет одна из печатей в. кн.Василия ¡Дмитриевича (рис.37,2), 
на которой помещено погруднос изображение Христа в святительских ризах. 
Однако это изображение появилось благодаря “редактированию” матрицы 
аверса, при котором нимб изображенного на печати св. Василия Великого был 
дополнен перекрестием, превратившем изображенного святого в Христа.
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печати разряда V I/!, и им на смену приходят печати разряда 
\ \ / 2  (рис.34-35). Известны буллы, принадлежавшие самому 
Ивану I, а также его сыновьям Симеону Гордому (+1341) 
и Ивану II Красному (+1359),Дмитрию Ивановичу Донскому 
(+1389),Василию I Дмитриевичу (+1425) и Василию II Васи­
льевичу (+1462). Во всех перечисленных случаях на аверсе
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княжеских печатей разряда У1/2 помешено изображение тезои­
менитого князю снятого.

Вдслопроизнодстие русских князей нояиляюгеи также будды, 
относящихся к разряду 1У/3. Такоиы печази с изображением 
хишника (рис.36,3,4,6), ирипадлсжатнис и.км.Михаилу Лдек- 
сандроничу тверскому (1-1399), ки.Федору Юрьевичу смоленско­
му и и.кн.Василию 11.11а печати и.кп.Василия 1,нд а не рее поме­
шено изображение пешего ноина (рис.36,2), а на печати 
и.кн. Инана III Васильевича изображен конный копейщик
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(рис.37 ,1,3). Древнейшей среди русских княжеских печатей раз­
ряда IV/3 является, как будто бы, печать в.кн.Федора Ростисла- 
вича Черного ( t i 299),скреплявшая смоленские грамоты 1284 г. 
(рис.36,4)К В большинстве случаев принцип выбора эмблемы 
на аверсе печати остается не ясен. Исключение составляет то- 
лько изображение конного копейщика, являвшееся со времен 1
1 Персонификация этой печати признается нс всеми исследователями; в частно­

сти, В.Л .Янин и П.Г.Гайдуков [1998а: 108-110] полагают, что печать принадле­
жит в.кн.Федору Святославичу.
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правления в.км.Василия I тралипиомпой эмблемой московских 
князей и статнее при в.кн.Иване III,внуке Василии I, изобра­
зительным символом Московского государства.

Кроме перечисленных, в делопроизводстве русских к ничей 
использовались также печати, несущие на аверсе изображения, 
которые пока не поддаются объяснению.К числу таких сфрагм- 
стичсских уникумов относится одна из печатей Дмитрии Дон­
ского: на аверсе у нее помешено изображение мужской головы 
в короне (царь Давил?) в окружении надписи “ Все сж минеть” 
(рис.36, /).
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Вощаные печати
Вторым существенным изменением в княжеской сфрагистике, 

приходящемся на первую половину XIV выявляется широкое рас­
пространение с этого времени мшаных перстневых печатей. Пре­
обладают прикладные печати,хотя нс редкостью являются и под­
весные печати,у которых разные стороны представляют собой от­
тиски разных нсрстнсй,приниллсжавших одному владельцу.
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Все известные в настоящее время оттиски прикладных 
(в том числе — перстневых) печатей сохранились при подлин­
ных документах. Наиболее ранними из них являются печати сы­
новей Ивана Калиты, Ивана II Красного (рис.38,/) и Андрея 
(рис.38,3), а также печати кн.Владимира Андреевича серпухов­
ского (рис.38Д4).Со второй половины XIV в.практика исполь­
зования князьями северо-восточной Руси для скрепления доку­
ментов оттисков перстневых печатей становится повсеместной:
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таковы печати в.км.Василия I Дмитриевича (рис.38,5),в.кн.Софьи 
Витовтовмы (рис.38,6), в.км.Василия 11 Васильевича (рис.39, /-5), 
в.ки. Ивана III Васильевича (рис.40,1-4), кн.Юрия Дмитриевича 
галицкого (рис.41, /-3), км.Андрея Дмитриевича можайского 
(рис.41,4), кн.Петра Дмитриевича дмитровского (рис.41,.5), 
км.Константина Дмитриевича углицкого (рис.41,6), ки.Дмитрия 
Юрьевича Шемяки (рис.42,/,2),кн.Василия Ярославича серпухов­
ского и воровского (рис.42,3-4), кн.Ивана Андреевича можайско­
го (рис.42,.5-7), кн.Андрея Васильевича (Большого) углицкого
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(рис.42,8), кн.Михаила Андреевича верейского и белозерского 
(рис.42,9), кн.Василия Михайловича (Удалого) верейского 
(рис.43,/),кн.Ивана Борисовича волоцкого (рис.43,2), кн.Федо­
ра Борисовича волоцкого (рис.43,2); кн.Бориса Васильевича 
волоцкого (рис.43,4); в.кн.Бориса Александровича тверского 
(рис.43,3); в.кн.Михаила Борисовича тверского (рис.43,6) и др. 
Вкачестве печатей использовались позднеантичные или западноев­
ропейские геммы, заключенные в перстневую оправу, по ободку 
которой была вырезана легенда, включающая формулу принад­
лежности или, реже, формулу указания.
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Печати свет ских должностных и частных лиц  

Металлические печати
Должностные лица княжеского аппарата в Х1У-ХУ вв. поль­

зовались печатями разрядов 1У/3,У1/3 и Х/1.Особенностью пе­
чатей разряда У1/2 является помещение на аверсе печати изоб­
ражения святого, тезоименитого не самому владельцу печати, 
а его господину: таковы печати XIV в., принадлежавшие вели­
кокняжеским тиунам (рис.44,1,10), служилым князьям
(рис.44,5-7),а также уполномоченным без указания должности 
(рис.44,2-4,8,9); среди последних, как будто бы, оказываются 
лица,обладавшие княжеским титулом (рис.44,9). Позднее в кон­
це XIV —■ начале XV вв.,должностные лица княжеского аппара­
та пользовались, по преимуществу, печатями эпиграфического 
типа (рис.45,1-4). К XV в. относится также использование вели­
кокняжескими тиунами печатей разряда 1У/3 с изображением 
“лютого зверя” (рис.45,5-7).

Среди печатей разряда 1У/3 особую группу составляют печа­
ти князей,принадлежащих к литовскому дому или находящихся 
от него в зависимости. На аверсе этих печатях помещено изоб­
ражение конного мечника — традиционной с первой четверти 
XIV в. эмблемы Великого Литовского княжества (см., напр. во­
щаные печати в.кн.Витовта1 и кн.Дмитрия-Корибута: рис.46, 
5,6).Таковы печати кн.Глеба-Наримунта (рис.46,/, 5), кн.Патри- 
кия Наримунтовича (рис.46,4), а также кн.Александра Михай­
ловича Тверского, получившего княжеский стол в Пскове 
“из руки” в.кн.Гедиминаса (рис.21,2).

В связи со сказанным привлекает особое внимание печать 
в.кн.Василия II (рис.36,7),на которой также помещено изобра­
жение конного мечника. Не исключено, что эта печать появи­
лась в начальный период великого княжения Василия Василье­
вича, находившегося в это время в вассальной зависимости 
от своего деда, в.кн.литовского Витовта.

Вощаные печати
Должностные лица великокняжеского аппарата,как и кня­

зья, пользовались перстневыми печатями.Таковы печати боя­
рина в.кн.Василия I Бориса Константиновича Шея-Зернова

1 О принадлежности в.кн. Витовту печати, скреплявшей вторую и третью духов­
ные грамоты в.кн. Василия 1 Дмитриевича, см. [Белецкий 1985; Соболева 1991:
150).
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(рис.47,1),судей в.кн.Ивана III Михаила Дмитриевича Шапки- 
на (рис.47,5), Ивана Семеновича Головы (рис.47,4), Афанасия 
Матвеевича Дурова (рис.47,6), Владимира Дмитриевича Зверева 
(рис.47,б),разъездчика Ивана Ивановича Далматова (рис.47,7) 
и др. Перстневыми печатями пользовались и частные лица,та­
кие как вотчинники Иван Андреевич Слизнев (рис.47 ,Р),Дмит­
рий Иванович Годунов (рис.47,2) и Федор Вельяминович Зер­
нов (рис.47,3). Отличием печатей должностных лиц от печатей 
княжеских является только отсутствие княжеского титула 
в круговой легенде. Втех же случаях, когда легенда на печати от­
сутствует (напр.: рис.47,<5), установить принадлежность печати 
можно только исходя из сведений документа, который был 
скреплен данной печатью.

Печати иерархов русской церкви и церковнослуж ителей
Печати митрополитов Московских и Всея Руси в ХІУ-ХУ вв. 

оформлялись стереотипно: на аверсе было пом етено  изображе­
ние Богоматери, а на реверсе размещалась многострочная ле­
генда, содержащая стереотипную формулу указания имени 
и титула владыки (рис.48,/,2,4-6); различий в оформлении пе­
чати металлической (аргировулы) и вошаной,как будто бы, не 
было. Исключением является подвесная односторонняя вощаная 
печать митрополита Алексия (1354-1378), на которой помешено 
изображение святителя Николая (Николы Можайского) в рост 
(рис.48,3). По образцу митрополичьих печатей оформлялись и пе­
чати (как металлические,так и вощаные) епископов (рис.49, 1,3), 
хотя в конце XIII и в конце XV в. использовались также печати 
эпиграфического типа (рис.49,5,6). В конце XV — начале XVI вв. 
получили распространение вощаные епископские печати эпигра­
фического типа,у которых центральная часть поля печати занята 
выполненным вязью именем владыки,а титул помешен в круго­
вой надписи (рис.49,2,4,7). По образцу этих печатей оформлялись 
также вощаные печати архимандритов (наир.: рис.49,«V).

Впрочем, большинство известных к настоящему времени 
сфрагистичсских регалий XV в., принадлежавших церковнослу­
жителям низшего сана,представлены (кроме печатей новгород­
ского и псковского происхождения),описками по воску.Среди 
них имеются как описки перстней со вставками (рис.50, /- 
4,6,7), так и отиски специально изготовленных матриц 
(рис.50,5,(V),причем сведения о должностном и социальном по­
ложении владельца печати, как правило, включались в формулу 
леїендьі.
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ГЛАВА 5
СФРАГИСТИКА НОВГОРОДА XIII -  XV ВВ.

Новгород — один из древнейших городов Руси,впервые упо­
мянутый в недатированной части Повести временныхлет.Город 
находится близ истока р. Волхов из оз. Ильмень. Центром лево- 
бережной (Софийской) стороны Новгорода является Детинец, 
к которому примыкали три административных района города — 
Людин, Загородский и Неревский концы. На правобережной 
(Торговой) стороне города размещались торговая площадь, 
княжий двор (“Ярославово дворище”), вечевая площадь и еще 
два городских конца -  Славенский и Плотницкий. В Х1У-ХУ вв. 
территория города была окружена валами и рвами Окольного 
города.

В конце IX — XI вв. Новгород являлся вторым по значению 
центром древнерусского государства,управление в котором осу­
ществляли назначенные сюда представители великого киевско­
го князя.Н а рубеже Х1-ХП вв.или в самом начале XII в.в Нов­
городе, наряду с великокняжескими представителями, появля­
ются местные посадники (представители новгородской аристо­
кратии) и тысяцкие (представители неаристократических слоев 
свободного населения) — высшие должностные лица предста­
вительной власти Новгорода, избиравшиеся на вече. В 1156 г. 
впервые вводится процедура избрания новгородского епископа 
(с 1163 г. — архиепископами с этого времени владыка не только 
возглавляет новгородскую епархию, но становится также главой 
светского правительства Новгорода. В ХШ-ХУ вв. Новгород 
и Новгородская земля признают верховным сюзереном великого 
князя владимирского (позднее — московского), однако отноше­
ния с князьями определяются специальными договорами. 
Управление в Новгороде и в Новгородской земле в эти столетия 
осуществляется местными чиновниками,а высшие должностные 
лица избираются и смещаются по решению веча. В 1478 г. Нов­
город был присоединен к Московскому государству.

Новгородские средневековые печати: 
общие сведения

Сфрагистическое собрание новгородского происхождения 
поражает своей масштабностью — из Новгорода происходит бо­
лее половины всех средневековых русских металлических печатей. 
Если же не учитывать печати, сохранившиеся при документах
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(более 160),а также печати,сведения о происхождении которых 
отсутствуют (более 250),то печати,из Новгорода,составляют бо­
лее 63% всего наличного сфрагистического материала эпохи 
русского средневековья -  более 2 тыс.ед.хр. Большая часть на­
ходок хранится в Отделе нумизматики Эрмитажа (Санкт-Пе­
тербург), в фондах Новгородского музея-заповедника, в Отделе 
нумизматики Российского исторического музея (Москва) 
и на кафедре археологии Московского Государственного Уни­
верситета. Некоторые буллы находятся также в частных собра­
ниях Санкт-Петербурга и Новгорода.

Печати XI — начала XIII вв.,найденные в Новгороде,харак­
теризуют весь спектр древнерусской домонгольской сфрагисти­
ки. Подавляющее большинство булл принадлежит к общерус­
ским сфрагистическим типам и разрядам. Собственно новго­
родская республиканская сфрагистика начинает формироваться 
только с середины XIII в.,при этом важной особенностью бо­
льшинства печатей является включение в формулу легенды све­
дений о принадлежности регалии конкретному институту власти 
или же о должностном положении держателя буллотирия.

Печати высших органов власти Новгорода
Древнейшей из печатей,утверждавших документы от имени 

“всего Новгорода”,является булла разряда 1/5,(рис.5 1 ,/) ,сохра­
нившаяся в двух экземплярах при договоре Новгорода с Ганзой 
1262-1263 г.1 Судя по формуле легенды (“ П очать всего Нова го­
рода”), властная структура,пользовавшаяся этой печатью,высту­
пала от лица новгородского веча, а сфрагисгичсская регалия 
была оформлена нс без оглядки на оформление одновременной 
великокняжеской печати, (ср. рис. 30) Очевиден ирокламатив- 
ный характер “Печати Всего Новгорода” -  скрытая попытка 
декларировать равенство высшего органа власти Новгородской 
республики великому князю.

“ Печать Всего Новгорода” долгое время оставалась хроноло­
гически изолированной: между ней и большой группой т.и. 
“новгородских печатей” (с легендами “ Новгородская печать”, 
“ Печать новгородская” и “Печать Великого Новгорода” ) суще­
ствовала хронологическая лакуна. Датировка “новгородских печа­
тей” XV в. сомнений нс вызывает, подтверждаясь сохранностью

1 Наличие ли ух комплекти и с т е й  при лоюиоре 1262-1263 г. обьистіпси 
включением в тексі договори полного текст и ‘‘Правды” І І8Ч/ЧЧ г., сохранив­
шей свое действие сшс в конце XIII в.: полі вержде пне старой “ Ираиды” нотрс- 
Повало дополниіслі.ііой скрепы.
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ряда будд при подлинных документах. Подавляющее большин- 
ство “ новгородских печатей” относится к разряду 1У/3 — 
на аверсе ра змещены изображения птицы (“орелъ”), хищника 
(“а се дкуП) зверь” ), конного иди пешего воина (рис.51,2,3,6-8; 
52,/-7); возможно, лги изображения связаны с кончанской эмб­
лематикой Новгорода |Янин 1962: 366; 1970,т.2: 141-143); изве­
стна также печать эпиграфического типа (рис.51,9). Правда,сре­
ди наиболее ранних “новгородских печатей” имеются буллы
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разряда 1/5 (рис.51,2), однако лакуна между этими печатями 
и “Печатью Всего Новгорода” достигает полутора столетий. 
На этом основании В.Л.Янин рассматривал использование “ Пе­
чати Всего Новгорода” как случайный эпизод в практике новго­
родского делопроизводства [Янин 1970,т.2: 133],полагая,что ин­
ститут власти, выступающий представителем новгородского веча, 
появился не ранее конца XIV в. или даже в начале XV в. Полуто­
растолетнюю хронологическую лакуну отчасти заполняла печать
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эпиграфического типа с легендой “Новъгорочкаж печать / /  
и посаднича”, сохранившаеся при грамотах 1371 и 1372 г. 
(рис.51,5). Однако уникальный характер формулы, фиксирую­
щей двойную принадлежность буллы (разделение формулы ле­
генды по сторонам двусторонней буллы, а также отделение од­
ной части формулы от другой союзом “и” свидетельствуют са­
мостоятельный характер правового положения институтов влас­
ти, скрытых за каждой из двух частей формулы), позволял расце­
нивать и эту печать как случайный эпизод в практике новгород­
ского делопроизводства [Янин 1970,т.2: 133].

Между тем, на длительное непрерывное существование вла­
стной структуры, выступавшей от имени новгородского веча, 
указывало постоянное присутствие в начальном протоколе 
новгородских грамот ХШ-ХУ вв. устойчивой формулы — “весь 
Новгород” (“ все новгородцы”).Это позволяло предполагать,что 
институт власти, располагавший правом выступать от лица 
“всего Новгорода”, существовал непрерывно с XIII по XV вв. 
И такое предположение подтвердили новые находки.Две обна­
руженные в последние годы печати с изображением Христа 
Вседержителя и легендой “(Нов)городьскага печать” (рис.51,5) 
стилистически датируются XIV в.Этим же временем датируют­
ся и новонайденные печати с формулой “ Новъгорочкаж печать 
/ /  и посаднича” (рис.51,4),также оттиснутые неизвестными ра­
нее парами матриц.Таким образом,можно определенно считать, 
что в структуре органов управления Новгорода на протяжении 
длительного времени — с середины XIII в. и вплоть до январских 
событий 1478 г. — существовал институт власти, представляв­
ший “ Весь Новгород”.Речь может идти о так называемом Сове­
те Господ |Янин 1970, т.2: 125-133] — высшем органе власти 
в Новгороде, в состав которого входили посадники и тысяцкие. 
Сфрагистическая регалия Совета Господ меняла свой облик, 
что отражало изменение статуса скрытого за печатью органа 
власти, а порядок употребления печати в делопроизводстве 
в разные отрезки времени мог быть различным.

Среди сфрагистичсских регалий, принадлежавших государст­
венным учреждениям республиканского Новгорода,известны так­
же печати городских концов. Они происходят из археологических 
находок, а также сохранились при подлинных документах середи­
ны XV в. По образцу “новгородских печатей” оформлены только 
буллы Людина конца, принадлежащие к разряду 1У/3: на аверсе 
помещено изображение воина в рост,на реверс — легенда “ Пе­
чать Людина конца” (рис.53,/). Прочие печати, утверждавшие
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документы “изо всихпяти концов” Новгорода Великого,оказы­
ваются в той или иной степени связаны с новгородскими мо­
настырями. Таковы сфрагистические регалии Загородского 
и Неревского концов,относящиеся к разряду У1/2 (рис.53,4,6): 
на аверсе помещены изображения св. Николая Мирликийского, 
а на реверсе — формула принадлежности обители (“Святого 
Николы в Загородском конце”, “ Печать святого Николы вели­
кого конца Неревского”). Печать Славенского конца относится
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к разряду 11/2: на реверсе помещено изображение св.Павла Ис­
поведника (Павлов монастырь в Славенском конце Новгорода), 
а на аверсе — изображение голгофского креста в окружении ле­
генды “ Печать Славенского конца” (рис.53,2). Наконец, печать 
Плотницкого конца, принадлежащая к разряду 11/1,вообще ли­
шена указания на кончанскую принадлежность регалии — это 
монастырская печать, на аверсе которой помещено изображе­
ние процветшего креста,окруженного формулой принадлежно­
сти Антониеву (Богородицкому) монастырю Новгорода (“Пе­
чать Онтоновская”), а на реверсе помещено изображение Бого­
матери в молении (рис.53,3). Вероятно, монастыри являлись ад­
министративными центрами городских концов Новгорода, 
а кончанская сфрагистика складывалась на основе сфрагистики 
монастырской [Арциховский 1945: 7,8; Янин 1970,т.2: 134-138].

Прочие монастырские печати Новгорода принадлежат, 
по преимуществу, к разряду У1/2: на аверсе помещено изобра­
жение святого — покровителя обители,а на реверсе размещена 
формула принадлежности святыне. Таковы печати Варварин- 
ского (рис.54,4),Кириллова (рис.54,5),Юрьева (рис.54,2) и Ни­
коло-Вяжи щского (рис.54,6) монастырей. Печать Спасо-Ху- 
тынского монастыря (рис.54,3) также относится к разряду 
УІ/2: на аверсе помещено изображение прпд.Варлаама Хутын- 
ского, на реверсе размещена легенда “Печать Варлама игумена 
святого Спаса Хуты(нского)”. Первоначально печать, вероятнее 
всего, являлась личной печатью архимандрита Варлаама — игу­
мена Спасо-Хутынекого монастыря начала XV в.,с инициати­
вами которого связана местная канонизация прпд.Варлаама 
Хутынского (+1193),однако в третьей четверти XV в. эта печать 
уже использовалась как монастырская [Янин 1970,т.2: 139-141]. 
Печать Благовещенского монастыря (рис.53,5), относящаяся, 
строго говоря,к разряду V/2 (аверс -  изображение композиции 
Благовещение, реверс — легенда “ Печать Благовещенская”), 
по сути дела,оформлена аналогично другим монастырским пе­
чатям: аверс занят изобразительным символом, указывающим 
на посвящение обители,а на реверсе размещена формула при­
надлежности святыне. Аналогичным образом оформлена и пе­
чать Спасского монастыря в Руссе, известная только по описа­
нию: эта печать (аверс — изображение Вседержителя; реверс — 
легенда “ Печать святого Спаса”) формально должна быть при­
числена к разряду 1/5, хотя ее следовало бы отнести к разряду 
V I/2,поскольку изобразительный символ,помещенный на авер­
се, указывает на посвящение обители.
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Печать Спасо-Нерсдицкого монастыря (рис.54,/) принадле­
жит к разряду 11/5: на аверсе вокруг четырехконечного голгоф- 
ского креста размещено начало легенды (“ Печать святого Спа­
са”) ^  окончание легенды (“ Нсрсдицкого монастыря”) занима­
ет реверс буллы.Статус отой печати отличается от статуса прочих 
монастырских печатей Новгорода, а ближайшее соответствие ей 
обнаруживается в печатях Славонского и Плотницкою концов 
Новгорода.Очевидно,что высокий статус печати связан с особым 
положением Cuaco-Нсрсдицкого монастыря: строителе гво мо­
настырского храма но княжескому заказу и территориальная
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близость обители к комплексу служб великокняжеского пред­
ставительства в Новгороде позволяет предполагать, что Нере- 
дицкпй монастырь выполнял административные функции, 
сходные с функциями кончанских монастырей: здесь могло 
быть сосредоточено управление территориями, находившимися 
в ведении князей — т.н. “княжеском домене”, существование 
которого в Новгородской земле фиксируется письменными ис­
точниками на протяжении всего периода независимости Нов­
города.

Печати должностных лиц
Новгородской республики

Среди печатей должностных лиц новгородского аппарата 
управления в настоящее время известны не только регалии 
власти высших боярских магистратов (посадники,тысяцкие),но 
также буллы чиновников среднего звена (тиуны, старосты). 
Кроме того, известны достаточно многочисленные печати, 
на которых должностная принадлежность владельца не указана.

Печати новгородских посадников в разное время оформлялись 
по-разному. Среди печатей XIV в. известны буллы с изображе­
нием на аверсе креста (рис.55,7),Христа (рис.55,2,3) или свято­
го (рис.55,4-6). Посадничьи регалии последней четверти XIV — 
первой четверти XV в. по преимуществу представлены буллами 
эпиграфического типа (рис.55,8,70),а в середине -  третьей чет­
верти XV в. печати новгородских посадников,как правило,несли 
на обеих сторонах изображения эмблем (птица, хищник, воин) 
и круговые легенды, содержащие имя и титул владельца 
(рис.55, 7,9).

Печати новгородских тысяцких также оформлялись по-раз­
ному. Вначале XIV в. на лицевой стороне этих печатей помеща­
ется изображение святого (рис.56,7). В последней четверти 
XIV -  первой четверти XV в. тысяцкие пользуются печатями 
эпиграфического типа (рис.56,4,5),а в середине и второй поло­
вине XV в.сфагистические регалии тысяцких,по преимуществу, 
несут на одной или на обеих сторонах (рис.56,6-9) изображе­
ния эмблем (птица, хищник, воин); в первом случае легенда 
в виде многострочной надписи занимала реверс буллы,во вто­
ром случае круговые легенды,содержащие имя и титул владель­
ца,были размещены вокруг изображений. Правда,тысяцкий Ан­
дрей в начале XIV в. пользовался печатью эпиграфического типа 
(рис.56,2),а тысяцкий Филипп в 1370-е годы утвердил документ 
печатью с изображением на аверсе тезоименитого святого
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(рис.56,.?),а тысяцкий Михаил Андреевич в середине XV в. испо­
льзовал печать (рис.56,6), на одной из сторон которой было, как 
будто бы, помешено изображение тезой мен итого владельцу свито­
го (архангел = арх.Михаил?).Тем не менее,общая динамика из­
менения стиля с(|)рагистических регалий тысяцких близка дина­
мике изменения сфрагистических регалий посадников.

Печати новгородских чиновников среднего звена нредегав- 
лены  буддами тех же сфраї истических разрядов, что и печати
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высших боярских магистратов: регалии власти соцкого 
(рис.57,2) и купеческих (?) старост (рис.57Д 4) XIV в.принад­
лежат к числу булл эпиграфического типа, а вощаная печать 
руского] посадника (рис.57,/) первой четверти XV в.,относится 
к разряду IVZ3.Ho наиболее представительной серией являются 
печати новгородских тиунов — лиц, облаченных различными
1 “ П<ч:пл1шк Руский" — посиди и к городи Руси (соир. Старая Русса) близ впаде­

ния р Ловим. в о I Ильмень.
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(возможно, не всегда строго фиксированными) полномочиями. 
Подавляющее большинство тиунских печатей принадлежит 
к числу булл эпиграфического типа (рис.57,6,7),хотя известна 
печать тиуна Андрея, принадлежащая к разряду 11/5 (рис.57,5), 
а также группа тиунских печатей разряда IV/3 (рис.57,£,9) 
с изображением на аверсе руки (перчатки?). Принятая датиров­
ка печатей новгородских тиунов охватывает конец XIII — нача­
ло XV в.,и уточнению пока не поддается [Янин 1970,т.2: III] .
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Серийно представлены в Новгороде и именные печати без 
указании в легенде на должность владельца. Среди этих печатей 
имеются буллы, приналлежавшие посадникам (рис.58,2,6) и ты­
сяцким (рис.58,/) |Янин 1970,т.2: 112-122), но владельцев боль- 
ІІІИІІСТИЛ печатей уверенно соотнести с лицами, известными 
по письменным источникам,не удастся.Отметим,что буллы при­
надлежат к тем же сфрагистичсскнм разрядам, что и прочие
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чиновничьи печати Новгорода. Привлекают внимание печати, 
формула легенды у которых фиксирует двойную принадлеж­
ность регалии (рис.58,7,<$) [Янин 1970,т. 2: 238].Хотя такие пе­
чати крайне редки, они,тем не менее, представлены серией на­
ходок, и это исключает случайный характер появления булл: 
возможно, печати двойной принадлежности оттискивались со­
ставным комплектом матриц,когда в буллотирии одновременно 
использовались две матрицы атрибутивных сторон от двух раз­
личных печатей.
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Печати новгородского архиепископа
Подавляющее большинство печатей новгородских архиепи­

скопов относятся к разряду II1/3 и являются именными сфра- 
гистическими регалиями: на реверсе помещена многострочная 
легенда, содержащая имя и титул владыки (рис.59,1-7,9-11). 
Исключение составляют: вощаная прикладная печать владыки 
Симеона (1415-1421) с изображением благословляющей руки 
в окружении легенды, содержащей формулу инвокации, имя 
и титул владыки (рис.59,<$); печать разряда 1/5 (рис.60,/), при­
надлежавшая архиепископу Ионе Отенскому (1459-1470); булла 
владыки Евфимия Iі,относящаяся к разряду 11/5 (рис.59,10).

1 В определении принадлежности буллы можно было бы выбирать между Евфи- 
мисм I Брадатым (1424-1429) и ЕвфимисмН Вяжишским (1429-1458), но изоб-
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В связи с находкой печати Ефимия I принципиально важ­
ной оказывается печать разряда 11/5 с формулой легенды 
“ Печать владычня” (рис.61, /). Время использования згой пе­
чати в делопроизводстве определено благодаря обнаружению 
одного из экземпляров в слое середины XIV в. | Я пин 1970/1.2:

раженис креста на ане|>се печати стилистически ближе нсек» к июбражепим» 
крестом на печатях и ре мен снятитсльстна млады к и Иоанна X уланской» (UXX- 
1415), так что печать принадлежала, нерояшее нсек», млады ке Ннфимию I 
|Яиип, Гайлуком 199Ха: 7Х|.
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58].Лишенная указания на имя владыки,эта булла,как и печать 
Евфимия, несет на аверсе крест.Таким образом, использование 
в делопроизводстве новгородских архиепископов печатей 
с символикой суверенной (автономной) власти вряд ли можно 
считать случайными эпизодами. Не исключено,что речь должна 
идти о разных областях юрисдикции, скрытых за печатями 
с изображением Богоматери с одной стороны и печатями 
с изображением Христа или креста с другой.

Позднейшие из моливдовулов, принадлежавших новгород­
ским архиепископам, относятся уже к XVI в. (рис.60,2,3). Заме­
тим, что на аверсе этих печатей вместо традиционного изобра­
жения Богоматери Знамение или Воплощение помещено изоб­
ражение Богоматери Печерской в окружении легенды,содержа­
щей фрагмент богородичной литургии Иоанна Златоуста, 
а на реверсе размещено только имя владыки,выписанное вязью. 
Изображение Богоматери Печерской, впервые появившееся 
на печатях московских митрополитов третьей четверти XV в., 
в XVI и XVII вв.становится основным изобразительным симво­
лом архирейских печатей России [Мусин 2000: 45-47] (см.ниже, 
глава 7), а выписанное вязью имя владыки, зафиксированное 
на печатях полоцких епископов и архимандритов третьей чет­
верти XV — начала XVI в.(рис.49,2, 4, 7, 8) и на печатях псков­
ских владычных наместников конца XV — начала XVI в. 
(см.ниже, Глава 6).

“Анонимные печати владычных наместников”
Наименование “анонимные печати владычных наместни­

ков” закрепилось в литературе за печатями разряда 11/1. При 
характеристике памятников домонгольской сфрагистики уже 
было отмечено,что для ХН-Х1П вв. подобные буллы единичны, 
и только с рубежа Х Ш -Х ^  вв.они становятся самой предста­
вительной группой сфрагистических памятников Новгорода 
и Новгородской земли, оставаясь такими вплоть до конца нов­
городской независимости (рис.61,2-9). Большинство исследова­
телей связывают печати разряда 11/1 с абстрактными “владыч­
ными наместниками” Новгорода (напр.: [Янин 1970,т.2: 51-60; 
Шорин 1964: 256-267] и др.).

Высокий ранг печатей разряда 11/1 подразумевает особый 
круг полномочий, попадающих под юрисдикцию этих сфраги­
стических регалий по сравнению с другими буллами иерархов 
русской церкви и их уполномоченных лиц. Вэтой связи отметим, 
что сфрагистический тип предполагает возможность двоякого
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прочтения: печати можно расценить как атрибуты юрисдикции 
независимой церковной власти,то есть — независимой власти 
в области церковного права, но их можно расценить и ина­
че -  в качестве регалий независимой власти,контролируемой 
церковью [Белецкий 1997в].Для первой версии нет достаточ­
ных основании,зато вторая заслуживает самого пристального 
внимания. Напомню, что новгородский владыка после 1158 г. 
подлежал избранию на вече точно так же, как подлежали ве­
чевому избранию высшие боярские магистраты Новгорода. 
Точно так же, как посадники и тысяцкие, владыка мог быть 
смещен с должности и даже изгнан.Уже одно это свидетель­
ствует о том,что новгородский епископ (с 1 165 г ,— архиепи­
скоп) находился в положении должностного лица новгород­
ского аппарата управления, не ограничиваясь отправлением 
пастырских обязанностей. И так, как санкция владыки была 
обязательной для придания законности вечевым решениям, 
вероятной представляется мысль о том,что новгородский ар­
хиепископ в правовом отношений являлся первым должност­
ным лицом новгородских структур государственного управле­
ния. Ключевые позиции в области управления давало владыке 
также председательское кресло в Совете Господ | Мартышин 
1992: 2191.

Таким образом,рассматриваемый сфрагистический разряд 
употреблялся в делопроизводстве, связанном с теми полно­
мочиями новгородского архиепископа, которыми он обладал 
в качестве высшего должностного липа Новгородской рес­
публики. В Х11-ХИ1 вв. подобной печатью скреплялись еди­
ничные документы,требовавшие непосредственного участия 
владыки, а на рубеже Х1П-Х1У вв. произошли изменения 
структуры управления, материализовавшиеся появлением 
штата должностных лиц, несущих не персональную, а дол­
жностную ответственности за совершенные юридические 
действия и обладающих мри этом полномочиями в самых 
разных областях делопроизводства -  от утверждения частных 
актов и до скрепления международных договоров. Очевидно, 
что называть печати разряда 11/1 регалиями власти абстракт­
ных “владычных наместников” явно недостаточно: опреде­
ление “анонимные печати владычных наместников", прочно 
укрепившееся в литературе, автоматически отождествляет 
держателей булдотирисв с епархиальными чиновниками, 
в то время как речь должна идти о чиновниках правительст­
венного аппарата Новгорода Великого.
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Печати двинских наместников
Печати двинских наместников традиционно рассматривают­

ся в литературе в качестве сфрагистичсских регалий епархиаль­
ных чиновников Новгорода. Буллы принадлежат к разряду 11/5 
и датируются XV в. Многие из них сохранились при подлинных 
документах. Однако в большинстве случаев легенда содержит 
формулу принадлежности, включающую только имя держателя 
буллогирия (рис.62 ,1-5,7,А),так что считать владельцев печатей
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именно епархиальными, а не правительственными чиновника­
ми Новгорода,вряд ли правомерно (ср.: [Янин 1970,т.2: 84)).

При подлинных двинских грамотах сохранились также печа­
ти разряда 11/5, легенда которых содержит сведения не только 
об имени, но и о статусе владельца — “наместник владычный” 
(рис.62,6); эти печати определенно принадлежали чиновникам 
Софийской кафедры.
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Печати епархиальных чиновников
Печати, безусловно принадлежавшие чиновникам Софий­

ской кафедры, представлены в сохранившемся сфрагистиче- 
ском материале буллами новоторжских и ладожских наместни­
ков, а также буллами, в формуле легенды которых отсутствует 
указание на территориальную принадлежность держателей бул- 
лотирия.Печати новоторжских наместников относятся к разря­
ду УІ/2 (рис.63,5-10): на аверсе помешено изображение святого, 
тезоименитого новгородскому архиепископу, а на реверсе раз­
мешена легенда,содержащая указание на должностную принад­
лежность владельца буллы. Судя по изображению на аверсе, 
полномочия новоторжских наместников определялись непо­
средственно новгородским архиепископом, личными предста­
вителями которого были наместники. Известны печати времен 
архиепископов Давида (1309-1325), Моисея (1326-1330, 1352- 
1359),Василия Калики (1331-1352),Алексия (1360-1388),Иоанна 
Хутынского (1389-1415) и Евфимия I Брадатого (1424-1429) 
[Янин 1970, т. 2: 61-66]. Рядом с изображением святого иногда 
помещено имя,не соответствующее изображению (Сава,Мики­
та) и,возможно,обозначающее имя наместника [Янин 1970,т.2: 
621. Отметим, что у ряда печатей в центральной части реверса 
между букв надписи помещено изображение креста (рис.63,5,7). 
Интересно также, что матрицы печати новоторжского намест­
ника времен архиепископа Василия Калики (1331-1352) пере­
деланы из матриц, первоначально изготовленных для печати 
разряда 11/1 — изображение св.Василия Кесарийского переде­
лано из изображения Богоматери,а буквы легенды размещены 
вокруг голгофского креста (рис.63,7) [Янин 1970,т .2: 63-64].

Древнейшие из дошедших до нас печатей ладожских наме­
стников датируются концом XIII в. и относятся к разряду УІ/2 
(рис.63,/): на аверсе помещено изображение св.Климента,тезо- 
имснитого архиепископу Клименту (1274-1299), а на реверсе 
размещена легенда, содержащая указание на статус владельца 
буллы. Однако в XIV в. тип наместничьей регалии меняется — 
на смену буллам разряда УІ/2 приходят буллы разряда 11/5 
(рис.63,2,5): легенда на реверсе сохраняет прежнюю формулу, 
а на аверсе размещено изображение креста в окружении надпи­
си, содержащей имя и титул новгородского архиепископа. Оче­
видно, что в это время статус ладожского наместника изменил­
ся — чиновники, первоначально являвшиеся личными .предста­
вителями новгородского владыки, получили заметно большую
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самостоятельность в своих действиях, сохранив в то же время 
принцип должностной ответственности за совершавшиеся 
юридические действия. Позднейшие из печатей ладожских на­
местников, относящиеся к XV в., лишены круговой надписи 
на аверсе,зато в формуле легенды на реверсе появляется имя 
наместника (рис.63,4),что переводит буллу в разряд именных, 
указывая на новое изменение в положении держателя булло- 
тирия: на смену должностной ответственности приходит от­
ветственность персональная [Белецкий, Петренко 1994: 189- 
193|1.Очевидно,что полномочия ладожских наместников перво­
начально совпадали с полномочиями наместников новоторж- 
ских,а затем постепенно изменялись и к XV в.уже соответство­
вали полномочиям двинских владычных наместников.

Среди печатей новгородских епархиальных чиновников из­
вестны немногочисленные буллы эпиграфического типа 
(рис.62,Я/0), формула легенды у которых включает сведения 
об имени и статусе владельца,но не содержит указания на мес­
то службы чиновника. Все известные печати такого типа утра­
тили связь с документами еще в древности,так что установить 
место службы владельца не удается.

Городищенский архив Новгорода 
(предварительные замечания)

Как уже отмечалось, по своему происхождению новгород­
ское сфрагистическое собрание неоднородно. С территории 
новгородского (“Рюрикова”) городища или с берегов Сивер- 
сова канала, при рытье которого часть городища была уничто­
жена, происходит 37% всех печатей из Новгорода. Значительная *

* В.Л.Янин и П.Г.Гайдуков [1998а: 79-83] опубликовали несколько новых экзем­
пляров печатей ладожских наместников лучшей, по сравнению с предыдущей 
публикацией сохранности, и это позволило уточнить предварительные персо­
нификации ряда булл. Однако на предлагавшуюся мною схему развития сфра- 
гистичсской регалии ладожских наместников новонайленные буллы, вопреки 
мнению оппонентов, влияния нс оказали: в любом случае, наиболее ранними 
печатями ладожских наместников остаются буллы разряда \Ч/2, им на смену 
приходят буллы разряда 11/5, в легенде на которых имя наместника отсутству­
ет, а завершает линию развития регалии именная булла разряда 11/5, датиро­
вать которую началом XIV в. можно только при очень большом желании: кон­
турная передача изображения креста находит себе соответствие в печатях нача­
ла XV в., а пикообразные завершения мачты креста и концов перекладины на­
ходят себе соответствие в изображениях крестов на печатях разряда 11/1, отно­
сящихся к периода святительства архиепископов Алексия, Иоанна, Симеона, 
Феодосия и Ефимия 1 [Янин 1970, т. 2: 57[. Сказанное позволяет мне остаться 
при прежней версии развития регалий.
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часть новгородских булл (более 48 %) топографически в преде­
лах города не локализована. Вне городишенского комплекса 
найдено около 300 печатей,то есть -  15 % от общего количест­
ва. Часть из этих булл обнаружена в Новгородском кремле 
или близ городских монастырей; эти буллы, вероятнее всего, 
скрепляли документы, хранившиеся в ведомственных (вла­
дычном, монастырских) архивах Новгородской республики. 
Однако большинство печатей, найденных за пределами горо­
дища,обнаружено при раскопках городских кварталов средне­
векового Новгорода или же происходит из случайных нахо­
док в черте города; именно эти печати утверждали докумен­
ты,хранивш иеся,по меткому выражению В.Л.Янина,“за ико­
ной или в ларце горожанина” [Янин 1970,т.1: 157].

Традиционно считают, что находившееся на городище об­
ширное собрание документов,остатками которого являются пе­
чати, принадлежало новгородских князьям. Правда,эта гипотеза 
никем всерьез не доказана и опирается на общеисторические 
соображения: городище являлось резиденцией князя и его ап­
парата, здесь, следовательно, должен был размещаться комплекс 
служб княжеского двора, в числе которых, таким образом, был 
и обширный архив [Янин 1970,т. 1: 157]. Очевидно, что в обо­
снование вывода о принадлежности городишенского архива 
князьям положена “цепочка наведений”1 — далеко не самый 
надежный из существующих в науке принципов аргументации. 
Высказывалась также альтернативная гипотеза, согласно кото­
рой городишенский комплекс печатей представляет собой 
остатки республиканского архива Великого Новгорода,продол­
жавшего функционировать после присоединения Новгорода 
к Москве, а в конце XVI в. вывезенного за ненадобностью 
на городите,оставленного там без присмотра и со временем 
погибшего [Шаскольский 1972: 213-228]. Существование двух 
различных гипотез относительно принадлежности архива 
связано с тем, что до настоящего времени не предпринима­
лись попытки проанализировать собственно городищенский 
сфрагистический комплекс.

Оценить состав и хронологию городишенского архива мож­
но путем сравнения * 2 трех сфрагистических комплексов: 1)

* “ Цепочка наведений” — понятие, использованное Н.П.Лихачевым и обозна­
чающее систему доказательств, при которой каждая новая гипотеза опирается 
на сумму предыдущих гипотез, причем последние рассматриваются уже в каче­
стве установленных фактов.

2 При анализе городишенского архива нс учитываются находки пломб, подавля­
ющее большинство которых до настоящего времени не опубликовано.
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печати, безусловно найденные на городище или на берегах 
Сиверсова канала,2) печати,безусловно не связанные с го- 
родищенским комплексом и 3) печати,места находок кото­
рых в черте Новгорода не установлены.Сравнение трех ком­
плексов по составу серийно представленных печатей домо­
нгольского времени показывает (рис.64),что качественный 
состав их одинаков,однако количественные характеристики 
различаются. Очевидно, что разнотипные документы домо­
нгольского времени были по-разному представлены в горо- 
дищ енском архиве и в городских кварталах Новгорода. При 
этом ни состав городищенского комплекса печатей, ни со­
став комплекса печатей,безусловно найденных вне городи­
ща, не находят себе соответствия в составе сфрагистических 
находок, в черте Новгорода не приуроченных.

Еще отчетливее различия между тремя сфрагистически- 
ми комплексами прослеживаются по составу серийно 
представленных печатей ХШ -ХУ вв. (рис.65). Как и в слу­
чае с домонгольскими печатями,качественный состав всех 
трех комплексов одинаков, а количественный принципиа­
льно различается. Очевилно, что формирование городи­
щ енского архива и домашних архивов горожан происходи­
ло по разным законам.

Зам етим , что количественные характеристики и домо­
нгольских печатей,и  печатей ХІІІ-ХУ вв.,не приуроченных 
в черте Н овгорода,сколько-нибудь отчетливой картины не 
дают, так что среди нелокализованных печатей явно при­
сутствуют как буллы,найденные на городище,так и буллы, 
не имею щ ие отнош ения к городищенскому комплексу. 
С ледовательно,для характеристики архива нельзя исполь­
зовать печати ,м еста находок которых в пределах Новгорода 
и его округи не установлены. Разумеется какая-то часть 
этих находок также происходит с городища1,однако отме­
чавшаяся в литературе “фактурная разница” между буллами 
с городища и прочими новгородскими печатями [Янин 1970, 
т. 1: 7] — характеристика слишком субъективная,чтобы на ее 
основе делать уверенные выводы: при изучении состава 
и хронологии городищенского сфрагистического комплекса

1 “Заметным недостатком лихачевского собрания (печатей — С.Б.) является от­
сутствие точной документации его материалов. Паспорта печатей ограничены 
указанием общего места находки: “Новгород”, “Киев” и т.д. Однако очевидно, 
что подавляющее большинство булл происходит из Новгорода, а подавляющее 
большинство новгородских булл — с Городища” (Янин 1970, т. 1: 7).
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следует опираться только на печати, безусловно найденные 
на городищ е1.

Древнейшие печати, найденные вне комплекса городищен- 
ского архива, датируются рубежом X-XI и первой половиной
XI в.,а позднейшие принадлежали в.кн.Ивану III Васильевичу 
( t i 505). Таким образом, письменные документы, скрепленные 
подвестными металлическими печатями, поступали в Новгород 
на протяжении более пяти столетий.

Начало формирования комплекса документов, составлявших 
городишенский архив, можно определенно датировать рубежом 
XI-XII вв.: об этом свидетельствуют находки печатей,принадле­
жавших в.кн.Владимиру Мономаху (ti 125) и протопроедру Ев- 
стафию,главе боярского совета при кн.Мстиславе Владимировиче 
в период новгородского княжения последнего (1088-1094, 1096- 
1117)2. На вероятность того что архив начал формироваться не 
позднее рубежа XI-XI1 вв., указывают также находки печатей 
Ратибора — тмутараканского наместника, киевского тысяцкого, 
одного из ближних бояр в.кн.Всеволода Ярославича (t 1093), 
а затем и его сына, Владимира Мономаха: деятельность Ратибора 
началась в 70-е годы XI в. и завершилась во втором десятилетии
XII в.3 Позднейшие из поступивших в городишенский архив 
документов были скреплены печатями Ивана III, занимавшего 
московской стол в 1462-1505 гг.,однако единичность найденных 
печатей по сравнению с количеством известных печатей его 
отца и деда,свидетельствует,что документы,скрепленные печа­
тью Ивана III, посту пал и в состав архива далеко не весь период 
княжения последнего; по-видимому,речь может идти о первых 
годах пребывания Ивана 111 на великом московском княжении.

Состав печатей, утверждавших городищенские документы, 
достаточно пестрый. BXII-X1II вв.в архив попадали документы,

1 Разумеется. далеко нс нес городищенские печати скрепляли документы, хра- 
ниишиссм и одном и том же архивохранилище. Как показали раскопки послед­
них лет. и жилых постройках XII в. на городище также найдены печати, так что 
какаи-го часть городище неких булл связана с документами, находившимися 
в домашних архивах людей, живших на территории городища (пользуюсь слу­
чаем поблагодарить F. II.Носова и К.А.Михайлова, сообщивших мне сведения 
осигуании находки печатей при раскопках Рюрикова городища). Однако уста­
нови! ь. какие именно из булл, найденных за десятилетия собирательской дси- 
1СЛЫВН ГИ на территории городища, принадлежат именно к разрушенному ар­
хивохранилищу. а какие — нет, теперь уже невозможно, так что городишен- 
скис находки приходится рассматривать как единый сфрагистичсский комп­
лекс.

2 См. Главу 3.
См. Главу
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скрепленные князьями и чиновниками княжеского аппарата, 
посольские верительные грамоты, грамоты, утвержденные 
иерархами церкви, новгородскими посадниками и ктиторами 
монастырей. Во второй половине ХШ-ХУ вв. в составе архива 
оседали документы, скрепленные князьями, чиновниками кня­
жеского аппарата, новгородскими архиепископами и чиновни­
ками Софийского аппарата, посадниками,тысяцкими и тиуна­
ми^ также правительственными чиновниками Новгорода.Оче­
видно, что архив хранил документы, утвержденные должност­
ными лицами самого разного уровня — от новгородских тиу­
нов до великих князей. Наряду с буллами должностных л и ̂ осу­
ществлявших управление в Новгороде и Новгородской земле,в со­
ставе архива серийно представлены печати лиц, не имевших пря­
мого отношения к новгородским властным структурам. Иными 
словами,городищенский архив формировался не только за счет ак­
тов,утвержденных печатью в самом Новгороде,но также и из числа 
актов, определенно поступавших в Новгород извне.

Разнообразие документов, составляющих архив и различные 
источники поступления документов “на вечное хранение” сви­
детельствуют о том, что мы имеем дело не с архивов великок­
няжеских чиновников и не с ведомственным архивом одной 
из властных структур Новгорода, а с пестрым собранием разно­
временных документов, среди которых были многочисленные 
акты, связанные с внутренним управлением Новгородской рес­
публики, а также документы межгосударственных отношений. 
Можно догадываться, что до нас дошли следы далеко не всего 
разнообразия документов,составлявших архив: в подъемном мате­
риале на городище собраны только металлические печати, в то 
время как не только западные соседи Новгорода,но также митро­
поличья и великокняжеская канцелярии Москвы в XV в.уже поч­
ти полностью перешли на печати вощаные,сохранявшиеся лишь 
до тех пор, пока сохранялись сами документы. Вероятность того, 
что в составе городищенского собрания документов могли быть 
акты,утвержденные вощаными печатями,достаточно высока.

Таким образом,начало формирования городищенского архи­
ва относится к рубежу Х1-ХП вв.и совпадает по времени с по­
явлением в Новгороде выборных посадников [Янин 1962), то 
есть — принципиально нового института власти, положившего 
начало сложению будущего республиканского устройства Нов­
городской республики.Поступление документов в архивохрани­
лище продолжалось на протяжении четырех столетий и завер­
шилось незадолго до присоединения Новгорода к М оскве.
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Долговременный характер формирования архива и пестрота до­
кументов, накопленных в его составе свидетельствуют о том,что 
обширное собрание городищенских печатей не может быть ни­
чем иным, кроме как остатками государственного архива Нов­
городской республики.

Изучая русские средневековые архивы,академик Л.В.Череп­
нин [1948: 225-239] убедительно доказал, что государственный 
архив Новгородской республики в Москву вывезен не был: со­
хранившиеся до нашего времени подлинные новгородские до­
кументы ХШ-ХУ вв. первоначально находились в тверском 
княжеском архиве и были вывезены в Москву после потери 
Тверским княжеством самостоятельности (1485 г.). Черепнин 
полагал, что “новгородский государственный архив погиб 
и вряд ли случайно. Возможно, что его намеренно уничтожила 
московская рука, не желая хранить те документы, которые не 
отвечали политическим позициям Москвы конца XV в.” [Че­
репнин 1948: 353]. В свете изложенного, такое предположение 
весьма вероятно, хотя, возможна и иная версия гибели архива: 
в конце 1460-х или начале 1470-х годов,когда опасность потери 
новгородской независимости стала реальностью, государствен­
ный архив Новгорода,мог быть вывезен за пределы территории 
города и укрыт на городище; впоследствии сведения о месте 
сокрытия архива оказались утрачены в связи с депортацией 
или же из-за физического уничтожения лиц, знавших о место­
нахождении архива, а спрятанные на городище документы, 
остались,подобно монетным и монетно-вещевым кладам,нево­
стребован ы.
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ГЛАВА 6
СФРАГИСТИКА ПСКОВА XIV -  XV ВВ.

Псков находится на северо-западе России близ границ с Эс­
тонией, располагается при впадении в р. Великую ее правого 
притока Псковы. Впервые упомянутый на страницах летописи 
под 903 г.,город Псков входит в число десяти древнейших горо­
дов России,основанных в конце IX в.Вдомонгольское время го­
род город и его округа периодически входили в состав Новго­
родской земли. В 1307 г. Псков в одностороннем порядке объя­
вил о выходе из под юрисдикции Новгорода,однако новгородцы 
признали за псковичами право самоуправления только в 1342 г. 
(т.н. “Болотовский договор”,впервые упомянутый в летописи под 
1348 г.). Вплоть до 1468 г. Псков являлся столицей небольшого го­
сударства с республиканской формой правления,после 1468 г.пе­
решел на положение протектората в.кн.Ивана III Васильевича, 
а в 1510 г.был окончательно присоединен к Москве.

Псковские средневековые печати: 
общие сведения

Коллекция металлических печатей из Пскова в настоящее 
время приближается к 800 экз. Большая часть находок хранится 
в Отделе истории русской культуры и Отделе нумизматики Го­
сударственного Эрмитажа (Санкт-Петербург),а также в фондах 
Псковского музея-заповедника (Псков), единичные буллы на­
ходятся также в Отделе нумизматики Российского историче­
ского музея (Москва) и в частных собраниях Санкт-Петербурга 
и Пскова.

Печати домонгольского времени сравнительно немногочис­
ленны и принадлежат к общеруским сфрагистическим типам. 
Собственно псковская сфрагистика начинает формироваться 
только с XIV в. Однако, в отличие от республиканских печатей 
Новгорода, в легендах на большинстве печатей Пскова XIV- 
XV вв. отсутствуют указания на принадлежность регалий, так 
что соотнесение различных сфрагистических разрядов с извест­
ными по письменным источникам институтами власти Псков­
ской республики представляет определенную трудность. При­
надлежность республиканских печатей Пскова удается устано­
вить благодаря сведениям Псковской Судной грамоты (ПСГ) — 
важнейшего источника по истории властных структур Пскова 
последней трети XV в. [ПСГ 1914; Алексеев 1997].
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Вечевые печати Пскова
Вече — высшая инстанция представительной власти в Пско­

ве,властная структура,выступающая от лица “Господина Пско­
ва”, правомочная осуществлять административную деятельность 
и судопроизводство в тех областях, которые неподсудны другим 
судебным инстанциям (преступления, перечисленные в ст. 5 
ПСГ)1. Всохранившихся международных договорах Пскова кон­
ца XV в. есть сведения о том,что “за всю Псковскую державу” 
к грамотам привешивалась “ Печать Святой Троицы”.Это дало 
возможность установить, что вечевой печатью республиканско­
го Пскова являлись ї м .троицкие печати — буллы разряда 111/3, 
на аверсе у которых помещено изображение Богоматери Знаме­
н и е ^  на реверсе размещена легенда “Печать Троицькаж” или 
“Печать С т ы а  Троица” (рис.66Д9).У позднейшей из троицких 
печатей на аверсе имеется круговая легенда “Печать [Господар­
ства Пск]овскога” (рис.66,9).

Изображение Богоматери на аверсе вечевых печатей Пскова 
XV в. вызывает удивление: такой изобразительный символ ха­
рактерен для архирейской сфрагистики средневековой Руси, 
считать же Псковскую боярскую республику теократическим 
государством нет оснований. Решение загадки было получено 
при изучении псковских печатей разряда 11/1 (рис.66,1-7). Ран­
ние буллы этого разряда по своему оформлению аналогичны 
новгородским печатям,однако отличаются от них по матрицам, 
так что буллотирии псковских печатей разряда ІІ/1 наверняка 
изготавливались в самом Пскове. Связующим звеном между 
псковскими печатями разряда 11/1 XIV в. и печатями троицки­
ми XV в.являются буллы рубежа X!V-XV вв.,на аверсе у кото­
рых имеются колончатые надписи “Троіц(каж)” (рис.66,5) или 
“Печ(а)ть Троіц(каА)” (рис.66,6,7), размещенные по сторонам 
от креста.Таким образом,троицкие печати оказываются произ­
водных от новгородских печатей с изображениями креста и Бо­
гоматери.

В том, что вечевые печати Пскова XV в. восходят в своем 
оформлении к печатям правительственных чиновников Новго­
рода, нет ничего удивительного: Псков долгое время входил 
в состав Новгородской земли и только после подписания Боло­
товского договора (1342 г.) получил права автономии.Очевидно, 
после Болотовского договора псковские степенные посадники,

1 Разбивая ПСГ на статьи по Ю Г.Алексееву [1980).
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утверждавшие документы от липа веча,были в правовом отно­
шении приравнены к новгородским правительственным чинов­
никам и начали представлять Псков перед Новгородом точно 
так же,как в назначенные из Новгорода в Псков в предшеству­
ющий период правительственные чиновники представляли 
Новгород перед псковичами.

Печати Господы
Господарю данным ПСГ,являлась судебной коллегией в со­

ставе князя, посадника и сотского и осуществлял;! функции
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исполнительной власти Пскова,в том числе — судопроизводст­
во по уголовным и большинству гражданских дел. С деятельно­
стью псковской Господы могут быть связаны т.н.печати псков­
ские — количественно самая представительная сфрагистиче- 
ская группа Пскова XV в., объединяющая печати разряда 1У/3. 
На аверсе у ранних булл помещено изображение мужской го­
ловы в короне, окруженное надписью “Вл’к(то) 6924,с(о)лн(ца 
круг) 17,л(у)н(ы круг) 17,инд(икта) 3”,на реверсе размещена 
легенда, содержащая, кроме формулы принадлежности, также
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текст летописного типа — “Печать псковьскаїа, тогда и Перси 
свьрьшішь камены” (рис.67,1-2). Дата,содержащаяся в круговой 
легенде на аверсе печати 6933 г., обозначает время введения 
сфрагистической регалии в делопроизводство (1424/25 г.),соот­
несенное с завершением масштабных строительных работ 
по переустройству “здания псковского веча” * 1 (1420-1424 гг.).

В 1468 г. печать псковская подверглась “редактированию”: 
на аверсе новой буллы (рис.67,3) было помешено изображение 
мужской головы в короне,из подбородка у которой растут тон­
кие ручки, в правой руке меч; вокруг изображения размещена 
надпись “Въ лі(то) 6977 доспе(ты) бы(ша) клещи си(и)”,то 
есть — “В 1468/69 году был изготовлен данный буллотирий”; 
на реверсе разместилась формула принадлежности — “ Печать 
псковьскага водьчины великого к н а з а  Івана Васильевич(а)”. 
Очевидно, что введение нового типа печати псковской (печать 
6977г.) материализовало собой юридическое признание Пско­
вом зависимости от в.кн. Ивана III.

Изображение на печатях 6933 и 6977 гг.находит себе соответ­
ствие в изображениях на аверсе псковских монет XV в. Поме­
шенная на ранних псковских монетах рядом с этим изображе­
нием монограмма букв Д  и 7  (рис.67,6-//) , по мнению боль­
шинства исследователей.является сокращением от имени “До- 
вмонт-Тимофсй”2. Литовец Довмонт, крещеный Тимофссм,был 
псковским князем в последней трети XIII в.,а  уже в середине 
XIV в.до есть — всего через несколько десятилетий после смерти 
(+1299), он был признан месночтимым святым и воспринимался 
горожанами как святой покровитель Пскова.Таким образом,изоб­
ражение “князя” на монетах и печатях стало фактическим изобра­
зительным символом Псковской боярской республики XV в.

Печати псковских посадников
Посадник, по данным ПСГ, являлся высшим должност­

ным липом в структуре органов представительной власти

1 Перси — подконообратная н шише южная крепостная степа Пекинского крем­
ли, внутреннее прост раї істно которой было та пито печеной площадью города. 
По своему оформлению анерс пекинских монет чре шмчайно Г>л и ток <м|юрмлс- 
пик) рснсрса лреннейших монет России — тлит никои и с|хТ>|хчшкон Владимира
І Святославича 01015) |Сотпикона 1495: 173, 1771 Однако считать так
на пекинских монета аналої ичнмм княжескому тнаку, ратмешениому над пле­
чом “книти” на монетах Владимира Снятою, не приходится: к момсніу начала 
пекинской монетной чеканки Л|хч!нсрусскис княжеские шаки н«|м>рме дну іуб- 
нсв и третубпен (т н "тнаки Рюриковичей') уже полтора столетия как вышли 
ит употребления.
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республиканского Пскова: он обладал правом законодательной 
инициативы,являлся членом Господы,но был также уполномо­
чен осуществлять особое от “княжого суда” судопроизводство. 
Печати псковских посадников — единственная группа печатей 
Пскова XV в., в легенде на которых указана должностная при­
надлежность держателей буллотирия.Все известные посадничьи 
печати относятся к эпиграфическому типу. Наиболее ранняя 
из них (рис.67,4) содержит в тексте легенды формулу принад­
лежности и дату, обозначающую время введения печати в дело­
производство — 6913 г. (1404/05). К более позднему времени от­
носится печать (рис.67,5), на реверсе у которой помещена фор­
мула принадлежности^ на аверсе размещена круговая надпись, 
содержащая дату — 6924 г. (1415/16).

Стилистические различия между оформлением матриц авер­
са и реверса у печати 6924 г. указывают на то,что матрицы раз­
новременны, причем более ранней из них является матрица ре­
верса, стилистически близкая печатям псковским. В этой связи 
обращает на себя внимание пустой кружок в центре аверса пе­
чати 6924 г. — в этом месте на печатях 6933 и 6977 гг. было раз­
мещено изображение “князя”. Можно предполагать, что перво­
начально печать 6924 г.была эмблематичной1; в процессе испо­
льзования булла, очевидно, прошла редактирование, при прове­
дении которого которого с нее была “снята” республиканская 
эмблема. Если лишение печати эмблематичности свидетельст­
вует о понижении статуса института власти,то наиболее веро­
ятным временем редактирования печати 6924 г.являются собы­
тия 1468/69 г. — момент признания Псковом вотчиннности 
к великому московскому князю.

Печати владычных наместников Пскова
Епископская кафедра в Пскове была основана только в XVI в. 

В период существования Псковской республики Псков 
и Псковская земля находились в составе Новгородской епархии 
и в церковном отношении подчинялись новгородскому влады­
ке, представителем которого в Пскове являлся владычный на­
местник — высшее должностное лицо в структуре органов цер­
ковной власти Пскова, правомочный осуществлять независимое 
судопроизводство по делам церкви или лиц,связанных с церковью. *

* I la jto ук;г1Мнаст также описание посадничьей печати, сохранившееся в копни 
XVII в. с грамоты XV и.: “Л у данной печать свинцовая вислая, а на одной сто­
роне глава человеча. а на другой стороне печать посаОннцкая псковская" (кур­
сив мой — С/>.)| Марле икона 1966: 61, №211.
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По условиям Болотовского договора (1342 г.), псковский вла­
дычный наместник избирался из числа псковичей и, фактиче­
ски, представлял не владыку перед Псковом,а Псков перед вла­
дыкой.Эта особенность церковного управления в Пскове суще­
ствовала не только на протяжении всего периода существова­
ния Новгородской республики, но сохранялась вплоть до окон­
чательного присоединения Пскова к Москве (1510 г.). Единст­
венным исключением стал короткий — между 1437 и 1442 гг.— 
период, когда церковное управление в Пскове осуществлял 
псковский архимандрит, являвшийся представителем не новго­
родского архиепископа,а непосредственно московского митро­
полита.

Особенностью наместничьих печатей Пскова является разме­
щение на аверсе буллы изображения композиции Ветхозаветной 
Троицы, символизирующее главную святыню Пскова — собор 
Св.Троицы в Псковском кремле. Древнейшей из дошедших
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до нашего времени печатей псковских владычных наместников 
является булла начала XIV в., несущая на реверсе формулу 
“Плесковьшкаг(о) намешник(а)” (рис.68,7). После признания 
Новгородом в 1342 г. независимости Пскова, ей на смену при­
шла печать с легендой “ Печать архикп(иско)па Новгородьско- 
го” (рис.68,2), свидетельствующая о том, что “представителем 
Святой Троицы” с этого времени стал уже не епархиальный 
чиновник, а сам новгородский архиепископ (в лице своего 
псковского наместника). В годы святительства новгородского 
архиепископа Симеона (1415-1421) формула легенды на наме­
стничьей печати Пскова претерпевает новые изменения — те­
перь в нее включается не только титул, но и имя владыки.

От короткого периода существования в Пскове архимандритии, 
подчиненной московскому митрополиту Исидору, до нас дошел 
фрагмент наместничьей печати,на аверсе у которой было помеще­
но изображение Ветхозаветной Троицы, а на реверсе легенда 
“(Григ)рііа, (наме)стник(а ми)тропо(лита...)” (рис.68,4). Показатель­
но, что при традиционном оформлении аверса сфрагистической 
регалии легенда на ней принципиально отличается от легенды 
на наместничьих печатях предшествующего времени: формула 
включает титул и имя наместника, что свидетельствует не только 
о должностной, но и о персональной ответственности держателя 
буллотирия за совершавшиеся им юридические действия.

После 1442 г. Псков и Псковская земля вновь перешли под 
контроль новгородского архиепископа. В это время печать псков­
ского владычного наместника претерпела новое изменение: в ти­
тул новгородского архиепископа было включено упоминание 
Пскова (рис.68Д 5,7). Теперь особенностью делопроизводства 
псковской канцелярии владычных наместников стало использова­
ние двух типов печати — постоянной (матрицы которой привози­
ли из Новгорода) и временной,применявшейся в периоды от из­
брания на Софийскую кафедру нового владыки и до первого по­
сещения (т.н. “подъезда”) владыкою Пскова. Особенностью вре­
менной печати являлось изготовление в Пскове новой матрицы 
реверса (с легендой, содержащей имя и титул нового владыки) 
при сохранении матрицы аверса от старой печати, утратившей 
со сменой владыки юрисдикцию. Временная печать могла исполь­
зования достаточно длительное время (до нескольких лет), 
а в периоды кратковременного святительства архиепископов Сер­
гия (конец 1483 — июнь 1484 гг.) и Сераниона 1 (1506-1509 гг.), 
не успевших совершить в Псков традиционную визитацию,посто­
янной печати у владычных наместников Пскова не было.
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Пригородские печати Пскова. Печати Юрьевские
Среди печатей Псковской республики ХІУ-ХУ вв. имеется 

группа так называемых пригородских печатей, объединяющая 
разнотипные буллы, легенда на которых прямо или косвенно 
указывает на принадлежность сфрагистической регалии одному 
из псковских пригородов. В настоящее время из 12 псковских 
пригородов известны печати пяти — Изборска, Воронача, Велья, 
Острова и Красного городка. Принадлежность печати пригоро­
ду прямо обозначена в легендах на двух разновременных печатях
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города Остров, на печати города Велье и на печати Красного 
городка: “ Печать островская” XIV в.принадлежит к разряду ІІ/5 
(рис.69,7); “ Печать С(вя)т(о)го Сп(а)с(а) Красногородъскаж” 
XV в. (рис.69,7) — к разряду VI/2; островская (рис.69,2) и велей- 
ская (рис.69,6) печати XV в. — к эпиграфическому типу. В фор­
муле легенд на красногородской печати и печатях эпиграфиче­
ского типа содержатся даты: на островской печати помещена дата 
6928 г.(1419/20),на велейской — 6923 г.(1414/15),на красногород­
ской — 3 мая 6973 г. (1464); в последнем случае дата соответствует 
летописной дате строительства красногородской крепости, а пе­
чать оформлена по образцу печати псковской 6933 г.

Печати еще двух пригородов — Изборска (рис.69,3,4) и Во- 
ронача (рис.69,5) — относятся к разряду Н/З.На реверсе у этих 
печатей была помещена формула принадлежности святыне: 
на двух печатях Изборска,названного в летописях “Дом святого 
Николы” (по Никольскому храму — главной святыне Избор­
ска) легенда гласит “ Печать с(вя)т(о)го Никол'к”; а на печати 
города Воронача, названного в летописи “Дом святого Егория 
(по Георгиевскому/Егорьевскому храму — главной святыне Во- 
роноча) — “ П с ч і а ( т ) ь  с(вя)т(о)г(о Е)гори(га)”.

Хотя в письменных источниках упоминаются пригородские 
посадники Пскова, прямых сведений о самоуправлении пригоро­
дов нет ни в летописях,ни в ПСГ. Вэтой связи обращает на себя 
внимание еще одна группа чиновников Псковской республики, 
обладавшая по ПСГ правом судопроизводства. Речь идет о судь­
ях — должностных лицах, отправлявшие судопроизводство в т.н. 
“судийном суде". В ПСГ зафиксирована независимость “судинно­
го суда" от суда князя (Господа),посадника и владычного намест­
ника, и,что особенно существенно,указано на правовое соответст­
вие судей погородским чиновникам. Таким образом, есть основа­
ние предполагать,что судийный суд ПСГ — это орган судопроиз­
водства,в юрисдикции которого находились псковские пригороды, 
а пригородские печати — это печати судийного суда.

Совершенно особой группой печатей, найденных только 
в Пскове, являются т.н. печати юрьевские — буллы, связанные 
с городом Юрьевым в Ливонской земле (совр.Тарту,Эстония) 
[Янин 1960: 260, 261]. К XIV в. относятся печати разряда 11/5 
(рис.69,5,9),оформленные аналогично печатям Изборска и Во­
ронача,а в XV в. им на смену приходит печать эпиграфического 
типа (рис.6 9 ,10), стилистически чрезвычайно близкая печати 
островской 6928 г., а также оформлению реверса у печатей 
псковских 6933 г. и печати псковских поседников 6924 г.Таким
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образом, связь печатей юрьевских с памятниками псковской 
сфрагистики представляется безусловной, а орган управления, 
пользовавшийся печатями юрьевскими, располагал в Пскове 
такими же правами, как и другие органы власти, связанные 
с пригородским управлением. Все сказанное дает основание счи­
тать, что печати юрьевские, как и пригородские печати, связаны 
с судийным судом Пскова, а в юрисдикции чиновников, пользо­
вавшихся этими печатями, могло находиться судопроизводство 
“по русским делам” в Юрьеве. Отметим, что в Юрьеве существо­
вал особый русский конец,а факты деятельности псковских судей 
в Юрьеве зафиксированы на страницах псковских летописей.

“Архив" актовых печатей из раскопок в Пскове
Сфрагистическое собрание Пскова так же неоднородно, как 

и сфрагистическое собрание Новгорода. Более 70% всех извест­
ных к настоящему времени печатей псковского происхождения 
приходится на комплекс т.н.“архива” —■ обширного скопления 
моливдовулов, обнаруженного при археологических раскопках 
1960-1962 гг.[Белецкий В.,Белецкий С. 1995а|.Остатки двухка­
мерной постройки, содержавшей “архив”, находятся в юго-за­
падном углу Довмонтова города Псковского кремля (рис.70): 
печати обнаружены в северном помещении постройки в слое 
пожара начала XVI в. Исследованный раскопками комплекс 
насчитывает 564 моливдовула и 2 заготовки. Наличие заготовок 
свидетельствует о том,что мы имеем дело нс с погибшим архи­
вохранилищем, а с документацией, хранившейся в помещении 
действовавшей канцелярии.

Подавляющее большинство печатей, составляющих “архив”, 
датируется XV — началом XVI вв. Среди наместничьих печатей 
в этом комплексе отсутствуют буллы нс только XIV,но и пер­
вой половины XV вв., и наиболее ранними являются печати 
времен святительства новгородского архиепископа Бвфимия И, 
находившиеся в делопроизводстве с 1448 по 1458 гг. Начало по­
ступления в “архив” документов,скрепленных “печатью псков­
ской”,относится ко времени не ранее 1456-1458 гг.Таким обра­
зом, начало формирования комплекса докумен тов,составлявших 
“архив”, можно определять в пределах второй половины 1450-х 
годов. Верхняя хронологическая граница периода формирова­
ния “архива” определяется присутствием в составе комплек­
са печатей владычных наместников, скреплявших документы 
в период святительства новгородского архиепископа С'ерапи- 
она I (1506-1509 гг.).Таким образом,верхняя хронологическая
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граница формирования “архива” приближается к моменту окон­
чательного включения Пскова в состав Московского государства 
(январь 1510 г.).“Архив” находился в постройке в момент пожара: 
об этом свидетельствуют следы оплавленнюсти на многих найден­
ных печатях, а также мельчайшие капли расплавленного свинца, 
найденные в постройке вместе с печатями. После пожара по­
стройка так и не была восстановлена,что объясняется, вероятнее 
всего,потрясениями,пережитыми псковичами в начале 1510 г.

Важнейшим и наиболее сложным является вопрос о принад­
лежности исследованного раскопками комплекса конкретному
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органу власти Пскова второй половины XV — начала XVI вв. 
При сравнении “архива” с печатями,найденными в Пскове вне 
этого комплекса,оказывается,что состав “архива” не соответст­
вует ни количественному, ни качественному соотношению па­
мятников сфрагистики, найденных в городских кварталах Пско­
ва (рис.71): в составе “архива” отсутствуют “троицкие печати” 
и печати псковских посадников,что свидетельствует об избира­
тельном характере поступления документов в “архив”. Уже 
одно это обстоятельство не позволяет расценивать “архив” 
(и, соответственно, канцелярию, размешавшуюся в юго-запад­
ном углу Довмонтова города) в качестве государственного ар­
хива Пскова. Но не менее важно и другое: в составе “архива” ко­
личественное соотношение “печатей псковских” и печатей вла­
дычных наместников принципиально иное по сравнению с соот­
ношением этих же печатей, найденных в черте города: если среди 
печатей, найденных в городских кварталах,“печатей псковских” бо­
льше, чем печатей владычных наместников в три раза,то в составе 
“архива” эти сфрагистические разряды представлены почти по­
ровну — 51% и 47% соответственно. Заметное смещение акцента 
на печати владычных наместников наводит на мысль о том, что 
при формировании комплекса “архива” важную роль играло по­
ступление документов,утвержденных в канцелярии владычных на­
местников.

Сказанному, казалось бы, противоречит значительное число 
найденных в составе “архива” печатей Господы: численно до­
кументы, прошедшие утверждение в княжом суде Пскова,даже 
преобладают над документами,утвержденными владычной кан­
целярией. Поступление в один и тот же “архив” документов, 
скрепленных печатями различных и не взаимозаменяемых ин- 
стигутов п л а с т  средневекового Пскова, противоречит выводу 
о ведомственной принадлежности рассматриваемого комплекса 
служб. Недоумение снимается при обращении к ст. 107 ПСГ, 
конституировавшей нс только область юрисдикции владычных 
наместников и наместничьего суда в Пскове,но также и круг дел, 
подсудных смесному суду князя и наместника,а также наместни­
ка н судий1. Если считать,что в смесном суде документ проходил 
двойное >твсрждснис,то приблизительно равное количество пе­
чатей Господы и владычных наместников свидетельствует не
0 равном количестве документов, вышедших из двух различных

1 "... Л Г»улсг олив человек простой истец мирянин, а (нс] церковный человек 
с церковным, ю сулить кия ж) и посаднику с илалычным наместником вончи. 
також и судиям*’ |ПСГ. ст.И)7|.
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канцелярий,а о том,что комплекс “архива” состоял,по преиму­
ществу,из документов, скрепленных двумя печатями — печатью 
Господы и печатью владычного наместника. Иными словами, 
“архив” оказывается иллюстрацией к ст. 107 ПСГ: подавляющее 
большинство документов, составлявших этот комплекс, прошли 
двойное утверждение в органах смесного светского и церковно­
го судопроизводства^ сама канцелярия, исследованная раскоп­
ками 1960-1962 гг., вероятнее всего, действительно являлась 
канцелярией владычных наместников Пскова или, по крайней 
мере,одним из помещений,занятых под ее службы.

Употребляемое понятие “канцелярия владычных наместни­
ков” в письменных источниках отсутствует. Крайне заманчиво 
было бы попытаться отождествить исследованные раскопками 
1960-1962 гг.руины постройки с одним из названных псковски- 

_ ми летописями зданий,в которых размещались правительствен­
ные учреждения Пскова. Речь идет о т.н.“поповской избе”,упо­
мянутой в летописях под 1481 г.: “Тоя же осени поставиша свя­
щенники в Домантове стене избу священником и диаконом 
копитися”. Однако данное отождествление маловероятно: во- 
первых, исследованная раскопками постройка начала функцио­
нировать не позднее конца 1450-х годов, то есть — более чем 
за два десятилетия до строительства “поповской избы”; во-вто­
рых, раскопанная постройка погибла в пожаре начала XVI в. 
и более не восстанавливалась^ то время как “поповская изба”, 
по сведениям письменных источников, продолжала функциони­
ровать вплоть до начала XVIII в.Таким образом,вопрос об отож­
дествлении исследованного раскопками комплекса с конкрет­
ным административным учреждением Пскова конца XV --  на­
чала XVI в. пока остается открытым.
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ГЛАВА 7
РУССКАЯ СФРАГИСТИКА XVI -  XVII ВВ.

Г осударстеенные великокняжеские и царские печати
Важнейшим событием в великокняжеской сфрагистике Мо­

сквы конца XV в.стало введение в делопроизводство красново­
щаной печати с изображениями конного копейного воина, по­
ражающего дракона на аверсе и двуглавого орла под двумя ко­
ронами на реверсе (рис.72,/). На обеих сторонах печати разме­
щены круговые легенды,составляющие формулу титула велико­
го московского князя: “ Іюань Б[о]жіею Милостію Господарь 
в с є а  Русі і великиі к н [ а ] з ь  / /  и великыи к н [а ]з [ ь ] влад[имир- 
скиі] и моск[овскиі] і нов [городски і] і пск[овскиі] і тве[рскоі] 
і уго[рскиі] и в а т [ с к и і ] и пер[мскиі] и бол[гарскиі]”. Впервые 
эта печать, обычно обозначаемая в литературе как “двойная 
кормчая” 1,зафиксирована при грамоте 1497 г.

Вопрос о времени появления нового типа печати Ивана III 
активно обсуждался (подробную библиографию см.: [Соболева 
1991: 215-216|).Сейчас можно считать установленим,что печать 
была введена в делопроизводство в 1490 г.[Кучкин 1999: 24-38].

Строго говоря,новым для русской сфрагистики этот тип пе­
чати считать не приходится: по своему оформлению двойные 
кормчие могут быть отнесены к разряду IV/1,хорошо известно­
му с домонгольского времени. Не явилось чем-то принципиаль­
но новым и изображение конного копейного воина, занимав­
шего аверс печати — это изображение встречается на москов­
ских великокняжеских печатях на протяжении всего XV в. (рис. 
37,/,.?; 38,5; 39,/; 40,2) и в XV-XVII вв. воспринималось совре­
менниками в качестве московского герба. Событием в русской 
эмблематике стало появление на печати московского великого 
князя двуглавого орла2 — одного из самых дискуссионных 
изобразительных символов эпохи русского средневековья.

1 Принято считать, что первоначальной функцией двойной кормчей или корм­
леной печати пилилось скрепление грамот, дававших получателю право на кор­
мление. то есть — на выплату содержании из государственных доходов.

- И іображсние двуглавою орла известно с глубокой древности: оно встречено 
уже в памятниках изобразительного искусства народов Передней Азии (II тыс. 
до Р X ), известно в государствах Сиси и и до в и Сслыгжуков, являлось широко 
распросі раненным зле ментом декора в орнаментике балканских государств 
и стран Западной Гироны. Смысл этого изображения объясняют по-разному — 
совместным правлением двух правителей, притязанием на управление двумя 
госула|>стиами. олицетворением идеи всемирной империи и т.п.
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Традиционной для отечественной науки является гипотеза, 
согласно которой включение двуглавого орла в систему изобра­
зительных символов Московского государства явилось следст­
вием женитьбы Ивана III в 1472 г. на Зое (Софье) Палеолог, 
племяннице последнего византийского императора Константи­
на XI: двуглавого орла рассматривают в качестве герба Визан­
тийской империи, а соединение его в одной сфрагистической 
регалии с московским копейщиком связывают с провозглаше­
нием в начале XVI в. концепции “ Москва — третий Рим” — 
новой официальной политической доктрины Московского го­
сударства.
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Действительно,после падения Византии в 1453 г.московские 
великие князья прямо называли себя наследниками византий­
ских императоров,а изображение двуглавого орла было в эпоху 
средневековья широко распространено в Византии.Однако этот 
изобразительный символ никогда не был официальным гербом 
Византийской империи, так что Московское государство, 
по меткому определению Н.П.Лихачева,“не могло заимствовать 
непосредственно из Византии того, чего та не имела” [Лихачев 
1911: 1J.Да и сам факт появления двуглавого орла на государст­
венной печати только через два десятилетия после бракосочета­
ния Ивана 111 и Зои Палеолог свидетельствует против гипотезы 
о включении двуглавого орла в состав государственных символов 
Москвы именно вследствие женитьбы московского великого 
князя на племяннице византийского императора.

Значительно существеннее то,что двуглавый орел использо­
вался в качестве юридического символа в западноевропейских 
странах и, в частности, с середины XV в. являлся гербом Свя­
щенной Римской империи. Н.П.Лихачев отмечал желание Ива­
на 111 “во всем равняться — в титулах, и в формулах грамот, 
и во внешности булл — цесарю и королю римскому” и связы­
вал включение двуглавого орла в состав изобразительных сим­
волов печати Ивана III с посольством императора Священной 
Римской империи в Москву [Лихачев 1915]. По-видимому, по­
явление двуглавого орла на печати Ивана III явилось следстви­
ем знакомства великого московского князя с атрибутами госу­
дарственной власти в империи Габсбургов (см.напр.: [Alef 1966; 
Hellmann 1969; Sttikl 1972]). Разумеется, речь не идет о простом 
копировании изобразительного элемента, символизирующего 
имперский характер власти: всем своим обликом новая печать 
Ивана III была ориентирована на печати западноевропейских 
монархов [Соболева 1991: 208],отражая “идею равенства держа­
вы Ивана III Васильевича с другими европейскими государст­
вами и, прежде всего, с империей Габсбургов” [Alef 1966: 12; 
Соболева, Артамонов 1993: 23].

Тип государственной печати,введенный в конце 1480-х годов, 
в дальнейшем становится традиционным: по образцу печати 
Ивана III была изготовлена печать меньшего диаметра для,его 
сына и наследника московского престола Василия Ивановича 
(рис.72,2),а со вступлением Василия III на престол в великокня­
жеской канцелярии Москвы была изготовлена новая печать, пол­
ностью соответствующая печати Ивана III (рис.72,J). По образцу 
двойной кормчей были оформлены золотые буллы Василия III
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(рис.73,1-2), так что новый тип великокняжеской печати ока­
зался универсальным.

Двойная кормчая,которую в литературе иногда называют Ма­
лой Государственной печатью, использовалась в делопроизводст­
ве московской великокняжеской (с 1547 г.— царской) канцеля­
рии не только при Иване IV (рис.74,1,3) и Федоре Иоаповиче 
(рис.80,/) — непосредственных преемниках Василия III, но
и позднее — при Борисе Годунове (рис.82,2), Лжсдмитрии I 
(рис.85,J), Василии Шуйском (рис.87,2) и при первых Романо­
вых (рис.90, /,2). Только однажды — в 60-е годы XVI в. Была
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предпринята попытка изменить оформление двойной кормчей: 
изображение двуглавого орла было вынесено на аверс печати, 
а реверс оказался занят изображением единорога (рис.74,2). 
Однако новый тип печати не прижился, и уже в 70-е годы 
XVI в. в царской канцелярии Москвы вернулись к традицион­
ному оформлению двойной кормчей.

В годы царствования Ивана IV в делопроизводстве царской 
канцелярии использовались, наряду с двойной кормчей,печати 
других типов, причем в письменных источниках имеются сведе­
ния об изготовлении матриц для некоторых из них.Так,в 1561 г.
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была изготовлена печать “орел лвосглавной,а серели его чело­
век на копе,а на другой стороне орел же дноегданпой,» серели 
сю ииорог”; возможно, речь идет о паре матриц, использован­
ных для скрепления документов золотой буллой (рис.75, /). От­
личительной особенностью еще одной золотой буллы стадо 
иное размещение по сторонам печати единорога и копейщика, 
помещенных в гербовые щиты на груди орлов (рис.75,2). При 
документах сохранились также описки односторонней при­
кладной печати {Малая Государственная печате) с изображе­
нием двуглавого орла, на груди у которого и гербовом щите
Ш



размешалось изображение единорога (рис.75,І ) ,и оттиски пер- 
стневой печати (рис.75,5). Но наибольшую известность получи­
ла Большая Государственная печать, введенная в делопроизвод­
ство в конце 1570-х годов [Соболева 1991: 210-214]: в центре 
аверса помещено изображение двуглавого орла, на груди у ко­
торою  в гербовом щите изображен копейщик (рис.76), вокруг 
орла между двумя круговыми легендами размещены 12 терри­
ториальных эмблем в окружении самостоятельных легенд 
(рис.77) — “ Печать Царства Казаньскаго”, Печать Псковь-
скаж’\ “ Печать вел икаю  кнжжества Тверского”, “Печать Перм- 
скаж” , “ Печать Болгарскаж”, “ Печать Чсрниговскаж”, “ Печать
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Новагорода Н і з о в с к і а  землі”, Печать Вжтьцкаж”, “ Печать Юго- 
рьокал”, “Печать Велікаго кнжжества Смоленскаго” , “ Печать 
царьства Остороханскаго”, “Печать нам^ксніка Великого Нова­
города”; в центре реверса помещено изображение двуглавого 
орла,на груди у которого в гербовом щите изображен единорог 
(рис.78), вокруг орла между двумя круговыми легендами разме­
щены еще 12 территориальных эмблем в окружении самостояте­
льных легенд (рис.79) — “Печать Полотцкаж”,“ Печать Арослав- 
скаж”, “Печать Удорскаж”, “Печать Кондинскаж”, “ Печать ар**и- 
бископа Рижскаго”, “Печать города Ревеле”, “ Печать магістра
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Л іі<о»л а і і с к і а  землі” ,“ Печать Сибирская”,“ Печать Белозерская”, 
“ Печать Ростовская” , “ Печать Рязаньская”. Четыре круговых 
надписи на печати в совокупности содержат полный царский 
титул: “ Б(о)гл в Тр(ои)иы славім, а(минь). М(и)л(ос)тио (Бо- 
жией), велікіи г(осу)д(а)рь,ц(а)рь и вслікіи кня(зь) 1ванъ Васі- 
дьеви(ч) Всея Русій: Владімсрскіи, Московски! /  Ноугородскіи, 
и(а)рь Казапскіи, ц(а)рь Астороханскіи, г(оспо)л(а)рь Псковскіи 
і велікіи князь Смоленскіи, Тверскіи, Югорскіи, Пермьскіи, 
Вятцкіи, Водгарскіи и іньїхь. Г(осио)д(а)рь и великій кн(я)зь Но­
ва города Ннзовскія землі, Черниговскі / /  Рязанскіи, Полотцкіи,
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Ростовьскіи, Арославьскіи, Белошзерскіи и господарь иггчины /  
земли Л и ^ л а н с к и є  и иныхъ, Удорскіи, иибдорскіи, Кондинскіи 
и иныхъ, і В с є а  СибирскІА землі и Скверны* страны повели­
тель и г(оспо)д(а)рь”. Территориальные эмблемы на печати 
имеют вид зверей (в том числе, фантастических), рыб, оружия 
и регалий власти, причем большинство этих изобразительных 
символов не находит исторических корней в предшествующей 
сфрагистике и эмблематике соответствующих земель (Соболе­
ва 1981: 155-159; 1991: 210-214].Таким образом,территориальные 
эмблемы Большой Государственной печати Ивана ^ си м в о л и зи ­
рующие единство земель, составлявших Московское государство,
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представляют собой новообразованные изобразительные сим­
волы, иллюстрирующие царский титул.

В научной литературе предпринимались неоднократные по­
пытки дешифровать смысловое значение территориальных эмб­
лем на Большой Государственной печати Ивана IV, однако 
высказывавш иеся соображения имеют,по преимуществу,вид 
недоказуемых гипотез. Вто же время,именно Большая Государ­
ственная печать позволяет объяснить причину появления в па­
мятниках русской сфрагистики изображения единорога — сим­
вола, получившего широкое распространение именно в годы
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царствовании Ивана Грозною1. При сравнении формулы кар­
ского титула и состава территориальных эмблем выясняется,что 
для двух элементов,содержащихся в начале титула — “ ...Владі- 
мсрскіи, Московскіи...” — отсутствуют изобразительные эквива­
ленты среди территориальных эмблем.Однако изображение кон­
ного копейщика,являвшееся к моменту создании большой Госу­
дарственной печати изобразительным символом Московского

* *1*11110 всего и к Поражение ел и порога рассмагри маски и лиіерату|к· лиГм» к;ік 
личная чмОлсма Имама IV, либо м качссіме христианскою еммнола (с оісмлкой 
к ісксіам Псалчыри (СоПолсма, Аріамонон 199.3: 24.251
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княжества, помещено на аверсе печати (в гербовом щите 
на груди орла), так что этот элемент титула изобразительный 
эквивалент имеет.Следовательно,остается только один элемент 
титула (“ ...Владімерскіи...”),не имеющий изобразительного эк­
вивалента, и только один символ (изображение единорога), не 
находящий соответствия в формуле титула. Весьма вероятно,что 
изображение единорога, помещенное на Большой Государст­
венной печати в гербовом щите на реверсе,было призвано сим­
волизировать Владимирское княжество, то есть — являлось
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такой же территориальной эмблемой-новообразованием, как 
и большинство других изобразительных символов печати.

В годы царствования Федора Иоановича наряду с двойной 
кормчей (рис.80, /) существовала Большая Государственная пе­
чать (рис.81), причем матрица аверса се использовалась и для 
скрепления документов прикладной печатью (рис.80,2). Двой­
ная кормчая и Большая Государственная печати (рис.82) изве­
стны и от периода правления Бориса Федоровича Годунова, 
а золотая булла Годунова повторяла тип Большой Государст­
венной печати (рис.83). Прикладная печать царевича Федора
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Борисовича по своему оформлению соответствовала аверсу 
двойной кормчей (рис.84).

Эпоха Смутного времени представлена в доступном сфраги- 
стическом материале выразительной серией разнообразных пе­
чатей-оттисков. От короткого периода правления Лжедмитрия 1 
до нас дошли двойные кормчий (рис.85,5), Малая (рис.85,2) 
и Большая (рис.86,/) Государственные печати,а также золотая 
булла (рис.86,2); все эти печати повторяют уже известные 
сфрагистические типы предшествующего времени,а некоторые 
документы Лжсдмитрий I утвердил прикладной печатью,оттис­
нутой матрицей аверса Большой Государств! иной печати Ива­
на IV.Отметим прикладную печать Лжедмитрия I,использовав­
шуюся в делопроизводстве в 1604 г. (рис.85, /): в круговой ле­
генде на »той печати содержится формула “Дмитр Ивановичъ, 
Божью Милосгию,царевичь Московски”; печать употреблялась 
Самозванцем в период, предшествующий походу на Москву, 
а матрица печати была явно изготовлена западноевропейским 
(польским?) торсвтом.В годы царствования Василия Иванови­
ча Ш уйского существовали обе основные государственные
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печати — двойная кормчая (рис.87,2) и Большая Государствен­
ная (рис.87,/).

Визготовлении матриц для прикладных печатей Лжедмитрия 
II (рис.85,/,і) и печати,скрепившей послания Марины М ни­
шек (рис.85,2), угадывается участие западноевропейских торев- 
тов: в первом случае мы сталкиваемся с латинизированным на­
чертанием букв и грамматическими ошибками в круговой ле­
генде, содержащей, к тому же, только титул владельца; во вто­
ром случае на груди орла вместо традиционного гербового 
щита с изображением копейщика или единорога помещена
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стилизованная лилия. Заметим, что в формуле легенды на этой 
печати (“ Пічатьі Дми ... Русии") угадывается начало имени 
“Д митрий", так что матрица печати принадлежала не самой 
Марине,а одному из се мужей — Лжсдмитрию 1 или Лжедмит- 
рию II.

К числу сфрагистичсских редкостей относится земская пе­
чать. использовавшаяся в делопроизводстве Первого и Второго 
ополчений: в центре ноля печати помещено изображение одно­
главого орла, окруженного надписью: “ Великіс Россіскіе 
д(е)рж(а)вы Московское го) г(осу)д(арства) печа(т) зсмскаж"

159



(рис.89,7-2). Земская печать могла и прикладываться и приве­
шиваться к документам^ последнем случае аверс и реверс от­
тискивались одной и той же матрицей [Лихачев 1914: 6]. Часть 
документов Первого ополчения скреплялась также личной пе­
чатью Прокопия Ляпунова, а документы Второго ополчения 
могли утверждаться личной перстневой печатью князя Дмит­
рия Пожарского.

Государственная сфрагистика Московского царства стаби­
лизировалась после избрания на царство Михаила Федоровича 
Романова. В это время использовались двойные кормчий
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(рис.9 0 ,1-2), Малая (рис.90,3) и Большая (рис.91) Государст­
венные печати, причем все перечисленные сфрагистические ре­
галии, хотя и включали изменения в титуловании и иконогра­
фии изображений, но оформлялись в традициях предшествую­
щего царствования.Традиционно оформлялась вначале и Боль­
шая Государственная печать Алексея Михайловича (рис.92-93), 
однако в 1667 г.для скрепления Андрусовского договора с По­
льшей была изготовлена матрица новой Большой Государст­
венной печати (рис.94), описание которой было оформлено
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в виде царского указа. Кроме новой иконографии изображения 
орла и нового царского титула,размешенного в круговой леген­
де, особенностью этой печати является размещение по сторо­
нам от орла шести схематичных изображений “городов'’, иллю­
стрирующих царский титул,причем каждое из изображений со­
провождается пояснительным инициалом: слева — “ В(ели- 
кия)”, “ М(алыя)”, “ Б(слыя)”, справа — “ В(осточных)”, “ 3(апад- 
ных)’\ “С(свсрных)’\Считать Большую Государственную печать 
1667 г. принципиально новой для русской сфрагистики,однако, 
нс приходится, поскольку принцип включения в оформление 
печати изобразительных эквивалентов для царского титула уже 
известен по Большой Государственной печати Ивана IV.

Печати центральных и местных 
государственных учреждений

Печати, использовавшиеся в делопроизводстве центральных 
и местных государственных учреждений Московского государ­
ства представлены в доступном для изучения материале значи­
тельно хуже, чем печати царской канцелярии. К числу наиболее 
ранних относится печать Ливонской земли, матрица которой 
была изготовлена в 1564 г.(рис.95, /): поле печати занимает дву­
главый орел с гербовым шитом на груди, попирающий лапами 
“гербъ печать майстра Линоньского” и “гербі, печа ть Юріевско- 
го бискупа”, вокруг орла размешена круговая легенда,содержа­
щая формулу принадлежности “ Нарекаю величества боярина 
и воеводы наместника земли Льолаііскіс сие печать".

Древнейшая из известных печатей Царства Казанского 
(рис.95,2) сохранилась при документе копна XVI в., более 
поздняя печать скрепляла документ копна XVII в. (рис.с)5,.?);
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помещенное на печатях изображение крылатого коронованного 
дракона соответствует изобразительному символу Казанского 
царства на Большой Государственной печати Ивана IV. На печа­
ти Царства Астраханского,сохранившейся при документе 1636 г. 
(рис.95,5),отчетливо читается только изображение короны.
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К XVI ь.обычно относят дне сохранившиеся серебряные пе­
чати матрицы с изображением хищника семейства кошачьих 
и круговой легендой “ Печать Господаре! ва Псковско(го)" 
(рис.95,4). На печати Княжества Смоленского, скреплявшей до­
кумент середины XVII в.,помещено изображение птицы,сиди­
т е  й на пушке (рис.95,б), рядом с изображением имеется пояс­
нительная надпись “ Птица Гама(юн)".

Сохранившиеся печати московских прикаюв относятся 
к XVII в.Таковы: печати Большого Дворца (рис.95,7,Л) — од­
ного из центральных правительственных учреждений, в ведение
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которого входило управление дворцовыми учреждениями и во­
тчинами; печать приказа Большой Казны (рис.95,9),являвшего­
ся центральным финансовым учреждением, контролировавшим 
сборы доходов (таможенные пошлины,питейные и оброчные де­
ньги); печать Земского приказа (рис.95,14) отвечавшего за поря­
док и благочиние в государстве, а также ведавший борьбой 
с пожарами в Москве; печать Малоросского приказа (рис.96), 
отвечавшего ю отношения с Украиной, имевшей автономное 
управление. Подмечено,что изображения на печатях правитель­
ственных учреждений иллюстрируют функции приказа: портал
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здания на печати Земского приказа, весы на печати приказа 
Большой Казны, гетманская булава на престоле и подходя­
щие к престолу с двух сторон украинские казаки с характер­
ными оселедцами на бритых головах.

Сохранился также ряд тамож енны х печатей э п и гр а ф и ­
ческого типа (Н иж егородская, С оликам ская и др .) и п е ­
чатей употреблявш ихся в делоп роизводстве  городов 
и острогов Сибири (р и с .9 5 ,/ 0 - /5 , / 5 - /7 ) ;  все они д а ти р у ­
ются XVII в.
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Печати светских должностных и частных лиц
Печати светских лиц сохранились при многих документах 

(рис;97-100). Наряду с печатями князей и бояр,занимавших вы­
сокие должности в аппарате управления государства (окольни­
чий, дворецкий, стольник, наместник, воевода и др.), широко 
представлены печати, принадлежащие чиновникам среднего 
звена (подъячии, тиуны, писцы, старосты, приказчики, судьи), 
а также частным лицам без указания статуса владельца печати.
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Иногда формула легенды сокращалась до инициалов,как на пе­
чати князя Семена Ивановича Шаховского (рис.98,12). Уника­
льна печать писца и межевщика Федора Измайлова,сохранив­
шаяся при документе 1622 г. (рис.99,//): шестистрочная над­
пись на печати представляет собой фрагмент псалма “Не ревну1 
лукавнующимь, ниже завиди творящимъ безакоше”. Заметим, 
что в XVI-XVII вв. должностные лица пользуются анэмблема- 
тичными печатями, несущими формулу принадлежности 
(рис.97,7,72; 98,2,5,10) или указания (рис.97,5). Однако боль­
шинство печатей представляют собой оттиски позднеантичных 
гемм,вставленные в перстневую или иную оправу,так что изоб­
ражения на печатях оказываются достаточно случайными.
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Печати иерархов русской церкви 
и церковнослужителей

Печати епископов и митрополитов Руси ХУІ-ХУІІ вв.офор­
млялись в традициях, сформировавшихся еще в ХІУ-ХУ столе­
тиях: аверс, по преимуществу, занят изображением Богоматери,
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а па рснсрсс размешена легенда, содержащая стереотипную 
формулу ука зания (рис. 101Д 6; 102,5; 103,4-6; 104, /-.?.6; 105,2-4). 
Как правило, на печатях и зображена богоматерь в типе Печер­
ской (рис. 101,5-6; 102,2,4,5; 103,4-6; 104,/ .?,6; 105,/.2.4), хотя
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»строчены и изображения Богоматери Воплощение (рис. 105,.?), 
более характерные для архирсйской сфрагистики предшествую­
щ ею  времени,а на печати архиепископа Псковского и Избор- 
ского 11афпутия.сохранившейся при грамоте 1626 г.,помешено
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изображение Богоматери Одигитрии (рис. 102,5). Традицион­
ным1 изобразительным символом на аверсе архирейских печа­
тей является также изображение благословляющей руки 
(рис. 101,/; 102,5; 103,7-5; 104,4),причем символика этого изоб­
ражения прямо названа в круговой легенде на печати митропо­
лита московского Даниила: “Рука митрополита Даниила Всея 
Руси” (рис. 101,/).После собора 1564 г.повелением И вана IV, 
высшим церковным иерархам было предоставлено право
* Самой ранней архирсйской печатью с изображением благословляющей руки яв­

ляется, как будто бы, односторонняя прикладная печать новгородского архиепи­
скопа Симеона, занимавшего Софийскую кафедру в 1415-1421 гг. (см.: рис. 59,8).
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использовать печать красного воска с изображением на аверсе 
Богоматери, а на реверсе — благословляющей руки и легенды 
с именем и титулом владыки (рис.ΙΟΙ,4,5\ 105,/).Этот же тип 
печати был усвоен первому московскому патриарху Иеву 
(рис. 106, /) и стал затем традиционным типом русской патри­
аршей вислой печати (рис. 106,2,3).

^делопроизводстве иерархов русской церкви использовались 
и односторонние прикладные печати, однако для скрепления
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документа подобными печатями могла использоваться одна 
»  матриц двусторонней печати (рис.101,2,7; 102,/; 104,5;

Особняком среди прочих находятся две архиепископские печа­
ти, скреплявшие документы 1613 и 1626 гг. Печать, сохранившаяся
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при грамоте 1613 г.об избрании на царство Михаила Федорови­
ча, несет на аверсе изображение архангела с мечом в правой 
руке и весами (?) в левой,а на реверсе — изображение благо­
словляющей руки в окружении формулы указания (рис. 105,6).
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Из десяти печатей,скреплявших грамоту,семь были утрачены 
уже к началу XIX и.,а три остальные гак сильно раскрош и­
лись, что умеренно установить владельца уже не удается.
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Ф рагментарно сохранившаяся легенда — “ Б(о)жіе(ю мило- 
стию смиреныи А)рс(е)ни(и...)” — не исключает того, что 
печать принадлежала архиепископу Арсению Елассонскому,
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который “па Москве бсзотстушю живет у царских гробов,у Ар­
хангела” |Лихачев 1914: 2()|. В таком случае изображенный 
на аверсе архангел должен был символизирован» Архангель­
ский собор Московского кремля.
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Односторонняя или же со стертым реверсом печать черного 
воска с изображением на аверсе композиции Успение Богома­
тери (рис.105,7) скрепляла (наряду с другими печатями) 
утвердительную грамоту 1626 г.,данную российскими митропо­
литами и епископами патриарху Филарету. Эта печать могла 
принадлежать либо архиепископу астраханскому и терскому 
Анофрию,либо архиепископу вологодскому и великопермскому 
Нектарию,либо, наконец,епископу владимирскому и берестей- 
скому Иосифу. Предполагая, что изображение композиции 
Успения символизирует кафедральный Успенский собор,печать 
следует атрибуировать епископу Иосифу, кафедра которого на­
ходилась в Успенском соборе г. Владимира Волынского. Отме­
тим,что печать имеет овальную форму.нехарактерную для печа­
тей иерархов Московской патриархии.

Изображения на печатях низшего духовенства и церковнос­
лужителей в ХУ1-ХУП вв. были, как и у светских чиновников, 
по преимуществу, лишены изображений, а легенда содержала 
стандартную формулу указания, включавшую имя и должность 
владельца печати (рис. 107).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Предпринятый обзор русской допетровской сфрагистики 

позволяет сделать несколько существенных выводов. Очевидно, 
что традиция оформления письменного документа,скрепленно­
го подвесной печатью,пришла на Русь в X в.из Византии,одна­
ко древнерусская сфрагистика не была заимствована в готовом 
виде: она формировалась на основе слияния элементов визан­
тийского делопроизводства и традиционного (северо-европей­
ского?) права, материализованного в своеобразных сфрагисти- 
ческих памятниках — т.н.“геральдических подвесках”, веритель­
ных знаках, удостоверявших полномочия княжеских представи­
телей.

ВХІ-ХІІ появляются все известные к настоящему времени 
группы сфрагистических символов и большинство сфрагисти- 
ческих разрядов.Таким образом,именно в домонгольское время 
складывается “язык” древнерусской сфрагистики, то есть — 
приемы передачи информации, использовавшиеся при оформ­
лении русских средневековых печатей. С этого же времени в де­
лопроизводстве используются свинцовые заготовки разного 
размера, что свидетельствует о формировании осознанного от­
ношения к документам различного ранга.

Более половины известных к настоящему времени сфраги­
стических разрядов домонгольской Руси, представлены единич­
ными буллами.Очевидно,что в ХІ-ХІІ вв.происходил активный 
поиск оптимальных форм печатей, наиболее адекватно соответ­
ствовавших возникавшим властным структурам и зарождав­
шимся институтам управления. Однако к середине XIII в. этот 
процесс был еще далек от завершения.

Резкое сокращение числа известных сфрагистических разря­
дов, фиксируемое в XIII в.,безусловно,требует объяснения. Ве­
лик соблазн сопоставить полученные наблюдения с монголо­
татарским нашествием. Тем не менее, это сопоставление мни­
мое: из обихода вышли типы печатей, материализовавшие сво­
им появлением эпизоды в истории властных структур средневе­
ковой Руси. Поэтому считать изменения в составе сфрагистиче­
ских регалий следствием произошедшего в середине XIII в.рас­
пада российской государственности вряд ли правомочно. Рав­
ным образом,нет оснований связывать с конкретными истори­
ческими событиями и сокращение числа сфрагистических раз­
рядов, произошедшее в первой половине XIV в.: в это время 
из делопроизводства были выведены разряды, объединяющие
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анэпиграфические буллы. Фактически, большинство средневе­
ковых русских печатей начиная с XIV в. несут на одной или на 
обеих сторонах легенду, содержащую сведения о личности вла­
дельца печати либо об институте власти, регалией которого яв­
лялась печать, а сфрагистические разряды, объединяющие анэ- 
пиграфичные печати,составляют исключение: по сути дела,речь 
может идти о печатях только одного такого разряда (11/1), по­
скольку даже на печатях разряда 1У/1 изображения сопровож­
даются круговыми надписями.

Как будто бы находит себе объяснение и факт исчезновения 
в XIII в. из обихода подвесных металлических пломб. Разгадка 
заключается в том,что с ХП-ХШ вв.на Руси получает широкое 
распространение практика использования разнообразных 
(в том числе — перстневых) печаток.И металлические пломбы, 
и печатки для оттискивания по воску и вощаной мастике при­
надлежали, по-преимуществу,чиновникам княжеского аппарата, 
так что с исчезновением металлических пломб институт княже­
ских уполномоченных не прекратил свое существование^ сме­
нил тип сфрагистических регалилий: вместо подвесных пломб 
стали использоваться воско-мастичные прикладные печати. При 
этом переход от преобладания металлических пломб к преобла­
данию прикладных печатей растянулся во времени по крайней 
мере на полтора столетия.

Существенно, что переход от преобладания печатей,лишен­
ных надписей, к преобладанию печатей, на одной или на обеих 
сторонах у которых имелись легенды,также происходил посте­
пенно и растянулся во времени на несколько десятилетий — 
с конца XIII до середины XIV в. По-видимому, и сокращение 
разнообразия актовых печатей в делопроизводстве, и переход 
к преобладанию печатей, несущих легенды — это явления одно­
го порядка. Вряд ли мы сильно ошибемся,предположив,что на­
званные события знаменуют собой начавшийся процесс уни­
фикации русских средневековых печатей. И если в Х1У-ХУ вв. 
результаты унификации только угадываются, то к рубежу ХУ- 
ХУ! в. складывается новый тип великокняжеской московской 
печати,а к середине XVI вв. уже формируются основные типы 
государственных сфрагистических регалий, сохранявшиеся впо­
следствии на протяжении всего периода существования Мос­
ковского царства. В годы царствования Ивана IV был взят под 
контроль процесс оформлении местных сфрагистических типов 
(создание Большой Государственной печати с включением в ее 
о<|юрмление новообразованных территориальных эмблем). По сути
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дела,к этому времени неподконтрольным государству оставался 
только процесс выбора личных печатей, однако случайный ха­
рактер изображений на большинстве из них не вызывает со­
мнений.

Памятники сфрагистики Российской империи и более позд­
него времени до настоящего времени остаются в основном не 
опубликованы,поэтому их можно охарактеризовать только в са­
мых общих чертах. В оформлении Государственной печати 
основным изобразительным символом остается двуглавый орел, 
в гербовом щите на груди у которого помещен копейщик (при 
Петре I иногда заменявшийся на Андреевский крест, позднее — 
и на другие изображения),а круговая легенда включает импера­
торский титул. Позднее в оформление Государственных печатей 
вносились изменения также не принципиального характера 
по сравнению с печатями первых Романовых. К XIX в. из оформ­
ления печатей государственных и центральных учреждений, по- 
преимуществу, исчезают аллегорические изобразительные сим­
волы, и им на смену приходит изображение государственного 
орла, на печатях местных учреждений помещается изображение 
городского герба города, а,зачастую, печати являются анэмбле- 
матичными. Личные печатки были весьма разнообразными: 
наряду с дворянскими гербовыми печатками использовались 
печатки эпиграфического типа и печатки со случайными 
изображениями. ВХУШ-Х1Х вв. наряду с прикладными во­
щаными печатями зафиксированы также случаи оттискива­
ния закопченой на пламени свечи печати-матрицы по бумаге 
[Каменцева,Устюгов 1963: 47].ВХ1Х в.с появлением каучуко­
вых штемпелей основым материалом для оттиска становится 
штемпельная краска.

Очевидно,что государственная сфрагистика России продол­
жала развитие в прежнем направлении, стремясь к полному 
единообразию типа печатей в масштабах государства, однако 
процесс выбора личных печатей оставался неподконтрольным 
государству.

Изменения внесенные в тип Государственной печати Вре­
менным правительством коснулись деталей в изображении орла, 
лишившегося оружия (короны, скипетр, держава) и щитового 
герба с копейщиком, кроме того, на печать было помещено 
изображение Таврического дворца — здания, где размещалась 
Государственная дума России.

Первые печати государственных учреждений, введенные 
в делопроизводство после октябрьского переворота, относятся,
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по преимуществу,к эпиграфическому типу. Процесс их изготов­
ления первоначально носил стихийный характер, и только 
19 июня 1918 г. был утвержден тип государственной гербовой 
печати — с гербом РСФСР (позднее — с гербами СССР и со­
юзных республик) вокруг которого размещалась легенда,содер­
жащая формулу указания. Кроме гербовых печатей в делопроиз­
водстве СССР использовались также печати анэмблематичные 
(эпиграфического типа),несущие формулу принадлежности или 
(реже) указания.Личные печати в эти десятилетия не употреб­
лялись1 за исключением личных печатей, использование кото­
рых было регламентировано профессиональной деятельностью 
владельцев (врачи, сотрудники музеев и т.п.). На протяжении 
всех десятилетий существования советского государства упо­
требление гербовых печатей было строго регламентированным, 
а значительное число учреждений, не получивших права гербо­
вой печати, употребляли исключительно анэмблематичные пе­
чати. Таким образом, именно при советской власти было, нако­
нец, в масштабах государства достигнуто полное единообразие 
как в оформлении, так и в процедуре использования сфраги- 
стических регалий.

После распада СССР в государственном делопроизводстве 
сохранились основные типы печатей предшествующего време­
ни (на гербовых печатях была только заменена государственная 
символика). Однако с начала 1990-х годов в делопроизводстве 
начали использоваться разнообразные печати частных лиц 
и организаций, не связанных с системой государственных уч­
реждений. Эти печати пока никем не исследовались,так что ни
0 какой систематизации говорить не приходится. Очевидно то­
лько, что существующая ныне ситуация в российской сфраги­
стике поразительно напоминает ситуацию, существовавшую 
в русской сфрагистике с конца XV и вплоть до начала XX в., 
когда в делопроизводстве одновременно использовались строго 
регламентированные государственные печати и разнообразные 
личные печати должностных и частных лиц, не попадавшие под 
процесс государственной унификации.

1 Если нс считать редчайших примеров использования кустарно изготовленных 
личных печаток в частной переписке. Заметим, что подобные печати юридиче­
ской силы не имели, а их использование строго пресекалось органами государ­
ственной власти.
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