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Светлой памяти безвременно ушедшего из жизни 
талантливейшего исследователя палеолита Грузии Залико Кикодзе



Введение

В данной книге ранняя преистория Кавказа рассматри­
вается как период продолжительностью немногим ме­
нее 2 млн. лет — начиная с первого установленного на 
сегодня проникновения на эту территорию архаичных 
людей-гоминид (архантропов), соотносимых с видом 
Homo ergaster. или ранней формой вида Homo erectus 
и вплоть до появления здесь древних представителей 
современного человечества (Homo sapiens) (рис. 1). С 
точки зрения геологической истории и геохронологии 
ранняя преистория Кавказа охватывает самый конец верх­
него плиоцена и практически весь плейстоцен (четвер­
тичный период) со всеми их подразделениями, отра­
жающими сложную динамику ландшафтно-климатиче­
ских условий в общепланетарных масштабах. Архео­
логически этот огромный временной интервал соот­
ветствует двум первым и наиболее продолжительным 
разделам древнекаменного века, или палеолита, — ниж­
нему и среднему палеолиту (рис. 2).

Предлагаемая книга является первым опытом све­
дения воедино современных представлений о ранних 
этапах преистории Кавказа. Несмотря на грандиозный 
временной диапазон рассматриваемого периода, рабо­
та имеет довольно небольшой объем, и исследователи- 
профессионалы будут, вероятно, критиковать ее за не­
полноту приводимой информации и отсутствие раз­
вернутого анализа. Такой стиль изложения, однако, был 
выбран авторами вполне сознательно. Главной целью 
книги является широкое обобщение и интерпретация 
основных археологических и естественнонаучных дан­
ных, а не детальное описание исходных материалов, 
которое можно найти в соответствующих специальных 
публикациях. Кроме того, авторы стремились донести 
накопленные знания и собственные разработки по ран­
ней преистории Кавказа не только до коллег-специали- 
стов, но и до более широкого круга читателей. Подоб­
ная задача также обусловила известное упрощение из­
ложения материалов и даже отказ от обсуждения отдель­
ных наиболее сложных вопросов. Так, мы не касаемся, 
в частности, дискуссий по поводу методик построения 
климатостратиграфической шкалы или технико-мор­
фологического анализа каменных изделий. В то же 
время, в книге приводится немало сведений и разъяс­
нений, совершенно излишних для профессионалов, но,

очевидно, необходимых для менее искушенных чита­
телей.

Нижний, или ранний палеолит представляет собой 
очень продолжительный период крайне медленного раз­
вития материальной культуры, параллельно которому 
происходил и процесс антропогенеза, то есть физиче­
ской эволюции человека от архаичных форм к более 
развитым (рис. 1, 2). Начальный этап нижнего палео­
лита характеризуется наиболее простыми каменными 
инструментами из грубо расколотых или оббитых га­
лек («галечные индустрии»). На африканском конти­
ненте, признанном современной наукой прародиной че­
ловечества, первые такие орудия стали изготавливать­
ся около 2,6 млн. лет назад, и связываются они с раз­
ными формами ранних гоминид — от развитых австра­
лопитеков до ранних Homo erectus. Наиболее хорошо 
изученные коллекции подобных изделий происходят 
из ущелья Олдувай (Танзания), где имеются различные 
типы галек с рубящими лезвиями и остриями (чоппе­
ры), грубые скребки и ряд мелких орудий на отщепах, 
скалывавшихся с желваков-ядрищ. Соответственно, га­
лечные индустрии такого рода принято называть «ол- 
дувайскими». На следующем этапе — в Африке около 
1,8 млн. лет назад, а в Южной Евразии, включая Кав­
каз, позднее— начинается развитие так называемых 
«ашельских» каменных индустрий. В это время появ­
ляется более разнообразный и сложный инструмента­
рий, включающий как крупные рубяще-режущие ору­
дия, так и набор разнофункциональных орудий на от­
щепах. Наиболее показательными среди макроорудий 
являются ручные рубила— крупные, полностью или 
почти сплошь оббитые орудия с двумя боковыми ру- 
бяще-режущими лезвиями, сходящимися в виде острия 
или закругленного конца (рис. 19—22, 29—35, 38, 39). 
Для ашельского периода прослеживается общая тен­
денция постепенного развития техники раскалывания 
камня и оформления орудий — от грубой оббивки к 
тщательной обработке более мелкими сколами, вклю­
чая ретушь. Параллельно происходило медленное со­
вершенствование форм изделий (меньшая массивность, 
правильность очертаний, выравнивание лезвий и т. п.). 
Индустрии ашельского типа связаны, как правило, с 
Homo erectus или близкими разновидностями архан­
тропов.
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Примерно 250—200 тыс. лет назад на смену камен­
ным индустриям с крупными рубящими орудиями на­
чали приходить индустрии другого типа. Их отличает 
то, что практически исчезают макроорудия, но зато 
становится еще более разнообразным и отчасти стан­
дартизованным набор орудий на сколах, среди кото­
рых обычно доминируют разные типы скребел и ост­
роконечников (рис. 43—50). Абсолютное большинство 
орудий изготавливалось из довольно тонких отщепов 
и пластин, получаемых при использовании специаль­
ных приемов расщепления каменных ядрищ (иначе — 
нуклеусов), и оформлялось различными видами рету­
ши (серии микросколов). Этот период выделяется под 
названием среднего палеолита. Антропологические на­
ходки, сопутствующие каменным индустриям средне­
палеолитического типа, принадлежат, как правило, 
людям неандертальского типа. В некоторых случаях, в 
частности на Ближнем Востоке, есть свидетельства то­
го. что в период развития среднепалеолитических ка­
менных индустрий появились уже и люди современно­
го антропологического типа. Однако в большей части 
евразийской среднепалеолитической ойкумены, вклю­
чая Кавказ, это был период господства неандерталь­
ского населения. Средний палеолит завершается в це­
лом на рубеже 40—30 тыс. лет назад, когда начинается 
активное распространение и окончательное закрепле­
ние на просторах Евразии людей современного типа. 
Это происходило параллельно с коренными изменени­
ями как в материальной, так и в духовной культуре, 
среди которых более совершенные технологии изготов­
ления каменных изделий и переход к обработке кости, 
появление и развитие изобразительного искусства, до­
мостроительства и ряд других инноваций. Данный пе­
риод, именуемый верхним палеолитом, находится уже 
за пределами намеченных нами рамок ранней преис­
тории.

На Кавказе к настоящему времени открыты десятки 
памятников нижнего и сотни памятников среднего па­
леолита. Они представляют собой культурные остатки 
поселений-стоянок, сохранившиеся в разновременных 
геологических слоях, или же пункты с поверхностны­
ми скоплениями характерных для этих периодов камен­
ных изделий. Поверхностные местонахождения явля­
ются результатом разрушения культурных слоев посе­
лений или стоянок-мастерских у выходов каменного 
сырья из-за воздействия на них самых разных естест­
венных и искусственных факторов (водная эрозия, опол­
зни, строительные работы и т. п.). Кавказ относится к 
числу наиболее богатых нижне- и среднепалеолитиче­
скими памятниками регионов Евразии, что и позволи­
ло обратиться к проблеме реконструкции ранних эта­
пов его преистории. Данная проблема включает сле­
дующие аспекты: палеогеографические и палеоэколо­
гические особенности Кавказа на ранних этапах его 
заселения; пути и этапы распространения в регионе 
различных палеолитических индустрий и антрополо­
гический тип их носителей; связь с сопредельными 
территориями и специфические черты кавказских ин­

дустрий; формы адаптации к среде обитания, включая 
модели обитания и использования природных ресурсов.

Мы не можем, к сожапению, в равной мере осве­
тить все перечисленные аспекты, поскольку этому пре­
пятствуют объективная фрагментарность палеолитиче­
ских остатков, а также неравномерная изученность па­
леолита региона и определенные различия в методах 
изучения и интерпретации данных. Тем не менее тща­
тельная ревизия всей накопленной на сегодня инфор­
мации наряду с новыми целенаправленными исследо­
ваниями, которые проводились в рамках специальной 
программы Президиума РАН «Этнокультурное взаи­
модействие в Евразии», позволяют прояснить ряд во­
просов, имеющих ключевое значение для поставлен­
ной проблемы. Результатом этой работы и стала дан­
ная книга, где впервые сделана попытка рассмотреть и 
осмыслить раннюю преисторию Кавказа в контексте 
евразийской палеолитической ойкумены.

Авторы выражают глубокую благодарность за при­
глашение участвовать в названной программе ее кура­
торам академику РАН А. П. Деревянко и чл.-кор. РАН 
X. А. Амирханову, а также коллегам и учреждениям, 
обеспечившим возможность широких полевых иссле­
дований и других изысканий по нижнему и среднему 
палеолиту' Кавказа, — А. Б. Белинскому (ГУП «Насле­
дие», Ставрополь), С. А. Асланяну (Санкт-Петербург­
ский филиал МОО «Центр политических и стратегиче­
ских исследований»), Е. М. Колпакову (АНО «Совре­
менные археологические технологии»), Б. Ж. Мальса- 
гову (Археологический Центр Республики Ингушетия) 
и Н. И. Гиджрати (Институт истории и археологии 
Республики Северная Осетия). Мы чрезвычайно при­
знательны всем, чья любезность и действенная помощь 
позволили ознакомиться с большим объемом различных 
палеолитических коллекций, — А. М. Тария и М. К. Хо- 
телашвили-Инап-Ипа (Абхазский Государственный му­
зей), А. К. Джафарову (Институт археологии и этно­
графии Академии наук Азербайджанской республики), 
3. К. Кикодзе и Н. Д. Тушабрамишвили (Государственный 
музей Грузии), М. Г. Ниорадзе (Центр археологических 
исследований Академии наук Грузии), Б. 3. Гаспаряну 
(Институт Археологии и Этнологии Национальной Ака­
демии Наук Армении), Н. И. Бессарабовой и Э. П. Аут- 
левой (Национальный музей Адыгеи). Горячо благо­
дарим также коллег, принимавших непосредствен­
ное участие в наших работах или способствовавших их 
проведению,— Я. Б. Березина («Наследие», Ставрополь), 
канд. геол.-минерал. наук Б. Л. Годзевича (Ставрополь­
ский Государственный университет), И. В. Огюцкого и 
канд. биол. наук А. К. Швыреву (Ставропольский Го­
сударственный краеведческий музей), доктора ист. на­
ук В. А. Кузнецова (Минеральные Воды), Т. В. Сазо­
нову (Минераловодский краеведческий музей), канд. ист. 
наук В. В. Бжания (Управление охраны историко-куль­
турного наследия Республики Абхазия), а также мно­
гих и многих других помощников и друзей, перечис­
ление имен которых заняло бы не одну страницу.
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Г лава 1

Географический очерк современного Кавказа 
и динамика природных условий в плейстоцене

Этапы заселения и освоения Кавказа ранними людьми 
должны, на наш взгляд, рассматриваться на фоне ди­
намики природных условий, то есть в связи с геологи­
ческой и палеогеографической историей региона, на­
чиная с конца верхнего плиоцена и в течение плейсто­
цена. Подобная ретроспектива не может, разумеется, 
не отталкиваться от современной географии Кавказа.

Понятие «Кавказ» в его узком смысле обозначает 
огромную горную страну, которая протянулась в суб­
широтном направлении от Черного моря до Каспий­
ского. Однако это название издавна распространяется 
и на территории, примыкающие с севера и юга к Кав­
казским горам [Гвоздецкий, Голубчиков 1987]. В со­
временной географии Кавказом называется территория 
всего черноморско-каспийского перешейка, располо­
женного между этими морями и соединяющего Рус­
скую равнину с Ближним Востоком. Северной грани­
цей Кавказа считается Кумо-Манычская впадина, а 
южной — р. Араке (рис. 3). Эти границы, хотя и явля­
ются естественными рубежами, в очень значительной 
мере условны, поскольку природные условия по обе 
стороны их принципиально не отличаются [Гвоздец­
кий 1963]. Северные предкавказские равнины по сво­
ему строению и природным условиям являются, по су­
ти, южной частью Русской равнины, а нагорья Закав­
казья фактически принадлежат к системе нагорий Пе­
редней Азии [Думитрашко и др. 1966; Гвоздецкий, 
Голубчиков 1987].

В то же время, внутри самого региона наблюдаются 
очень разнообразные и довольно контрастные физико- 
географические условия. На территории Кавказа вы­
деляют до 15 типов природных зон — от субтропиче­
ских лесов до степей и от полупустынь до альпийских 
лугов [Гулисашвили 1954]. В изменчивости климата и 
ландшафтов отразились, разумеется, значительная про­
тяженность перешейка с севера на юг, открытость его 
сопредельным территориям, а также влияние окружаю­
щих крупных морских бассейнов на движение воз­
душных масс и распределение осадков. Однако глав­

ным фактором разнообразия природных условий Кав­
каза считается все же его горный рельеф [Гвоздецкий 
1963: 42]. Если соседствующий с Русской равниной 
Северный Кавказ подвержен климату умеренных ши­
рот, то за высокогорным барьером хребтов Большого 
Кавказа начинается зона субтропического климата. В 
Закавказье важную роль играет субмеридиональный 
Сурамский (Лихский) хребет, отделяющий влажную 
причерноморскую Колхиду от сухих субтропиков и по­
лупустынь Прикаспийской низменности [Думитрашко 
1977: 79]. Другие, менее крупные, хребты и поднятия 
тоже влияют в той или иной мере на циркуляцию теп­
лого и холодного воздуха и влаги, являясь климатораз­
делами местного значения. Благодаря этому разница при­
родных условий нередко наблюдается даже при пере­
ходе с одной стороны какого-либо хребта на другую.

Горный рельеф обуславливает также высотную зо­
нальность климата и ландшафтов, то есть изменения 
их по мере увеличения высоты. При подъеме от пред­
горной полосы к вершинам гор природные условия 
постепенно меняются — начиная от зоны лесов или 
лесостепей и вплоть до альпийских лугов и вечных 
снегов. Структура высотной зональности в разных об­
ластях Кавказа варьирует как по количеству выделяе­
мых зон, так и по их природным особенностям. Так, 
только в горах Большого Кавказа выделяется пять ос­
новных типов высотной зональности ландшафтов. Они 
отличаются по рельефу, видам почв, облику раститель­
ности и составу обитающего в них животного мира 
[Гвоздецкий, Голубчиков 1987]. Совокупное сочетание 
и проявление всех перечисленных факторов приводит 
к огромному разнообразию и мозаичному распределе­
нию природных условий в пределах Кавказа.

Ведущая роль рельефа в формировании природных 
особенностей Кавказской горной страны требует обра­
тить особое внимание на закономерности его строения 
и основные морфоструктуры, г. е. наиболее крупные 
формы рельефа (рис. 3). Главным орографическим эле­
ментом здесь является, как уже говорилось, система
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хребтов Большого Кавказа, которая простирается по­
перек перешейка в субширотном направлении — с се­
веро-запада на юго-восток. Центральное положение в 
системе хребтов Большого Кавказа занимает Главный, 
или Водораздельный хребет. К северу от него в парал­
лельном направлении протягивается Передовой хре­
бет, восточнее горы Эльбрус именуемый Боковым. К 
этим основным хребтам примыкает ряд поперечных и 
боковых хребтов. В продольном направлении Большой 
Кавказ подразделяют обычно на Западный, Централь­
ный и Восточный. Границы между ними проводятся 
через вулканические горы Эльбрус и Казбек. Централь­
ный Кавказ является наиболее высокогорным: здесь 
сосредоточены вершины, высота которых превышает 
пять километров, и наиболее развиты ледники. Как 
часть Альпийского (Средиземноморского) пояса горо­
образования поднятие Большого Кавказа находит свое 
продолжение как на западе — в горах Крыма, так и на 
востоке— в подводном пороге Каспийского моря, а 
далее в Средней Азии, в горах Большого Балхана и 
Копетдага [Гвоздецкий, Голубчиков 1987].

Северный склон Большого Кавказа является отно­
сительно пологим. Высокогорная цепь Главного Кав­
казского хребта здесь обрамлена серией субпараллель­
ных ему и понижающихся к северу куэстовых хреб­
тов — Скалистого, Пастбищного и Лесистого (иначе — 
Черные горы) и разделяющих их межгорных депрес­
сий. К системе Большого Кавказа относят также невы­
сокие Терский и Кабардино-Сунженский хребты. По 
мере продвижения к северу рельеф постепенно стано­
вится все более низкогорным, плавно переходя в пред­
горные наклонные равнины Предкавказья, смыкаю­
щиеся со степями Русской равнины. К югу от Главно­
го хребта рельеф меняется более резко. За высокогор­
ными цепями там находится обширная Закавказская 
депрессия, состоящая из двух крупных низменностей, 
разделенных расположенным субмеридионально сред­
невысотным Сурамским, или Лихским, хребтом. В вос­
точной части депрессии располагается Прикаспийская 
низменность, которая по названию занимающих ее до­
лин рек Куры и Аракса именуется также Куро-Арак- 
синской. Западная, причерноморская низменность из­
древле называется Колхидской, однако порой ее обо­
значают как Рионскую, поскольку здесь находится до­
лина реки Риони. Юго-западнее этой депрессии рас­
положена другая горная область— так называемое 
Закавказское нагорье, которое подразделяется на вул­
каническое нагорье с обширнейшими лавовыми по­
кровами и многочисленными вулканическими конуса­
ми п окаймляющие его с севера и северо-востока хреб­
ты Малого Кавказа. В этом вулканическом нагорье 
принято вычленять две основные части — Ахалкалак- 
ско-Джавахетское (Южно-Грузинское) нагорье на се­
вере и Центрально-Армянекое на юге. В таких подраз­
делениях имеется известная условность, поскольку 
выделение их проводилось с учетом политических 
границ— между бывшим СССР и Турцией, а также 
между Арменией и Грузией. Как уже указывалось вы­
ше, вся эта область представляет собой северо-вос­

точную часть очень обширного Армянского нагорья, 
входящего в систему нагорий Передней Азии [Гвоз­
децкий 1954; Гвоздецкий, Голубчиков 1987]. С другой 
стороны, как Ахалкалакско-Джавахетское, так и Цен­
трально-Армянское нагорья, в свою очередь, включа­
ют в себя структуры более низкого ранга, часть кото­
рых также именуется нагорьями (например, Гегамское 
нагорье, Варденисское нагорье) [Бальян 1969].

Важно подчеркнуть, что основные геологические 
морфоструктуры Кавказа— горные сооружения и де­
прессии —  прямо отражают его тектоническое строе­
ние. Субширотное расположение этих морфоструктур, 
а также их характер обусловлены продольными (об­
щекавказскими) складками и разломами земной коры 
(рис. 4Б). Большую роль играют, однако, и поперечные 
разломы, которые вместе с продольными образуют сис­
тему блоков, или микроплит, испытывающих как под­
нятия, так и погружения. Эта система во многом обу­
словила коленчатое строение современной речной се­
ти Кавказа. С поперечными разломами связаны мор­
фоструктуры «антикавказского» простирания, то есть 
расположенные перпендикулярно к оси Большого Кав­
каза. Крупнейшей из них, объединяющей фактически 
несколько таких морфоструктур, является Транскавказ­
ское поперечное поднятие [Милановский 1968; Думит- 
рашко и др. 1977]. В Закавказье Транскавказское попе­
речное поднятие выражено субмеридиональной цепоч­
кой вулканических массивов Центрально-Армянского и 
Ахалкалакско-Джавахетского нагорий и Сурамским (Лих­
ским) хребтом, далее— наиболее приподнятым цен­
тральным участком Большого Кавказа с Казбекским и 
Эльбрусским вулканическими массивами, а на север­
ном склоне — Минераловодскими субвулканическими 
горами и Ставропольской возвышенностью.

В основе этой зоны поднятий и вулканизма лежит 
серия глубинных субмеридиональных разломов зем­
ной коры (рис. 4Б). Строение и продолжающееся раз­
витие зоны Транскавказского поперечного поднятия 
обусловлено медленным, но неуклонным движением 
на северо-восток Аравийской плиты, которая подобно 
клину врезается в мнкроплиты, слагающие Малый и 
Большой Кавказ (рис. 4А). В современном понимании 
это «коллизионная структура типа континент-конти­
нент» [РЬШр ш а1. 1989], то есть структура, связанная с 
дрейфом и столкновением континентов. Данная зона 
фактически является северным продолжением Афри­
кано-Аравийского рифтового пояса, который также 
отражает глубинный разлом глобального масштаба 
[Милановский 1976]. Кавказский сегмент связан с ним 
через тектонические структуры турецкой части Армян­
ского нагорья (Восточная Анатолия) (рис. 4). Крупные 
разломы проходят по обе стороны вытянувшейся с 
юго-запада на северо-восток дуги хребтов Армянского 
Тавра, окаймляющей нагорье с юга. Как давно было 
подмечено целым рядом исследователей, на юго-за­
паде эти тектонические швы подходят к восточному 
побережью Средиземного моря, где соединяются с 
Сирийско-Аравийским разломом [Бальян 1969: 70]. По 
восточноанатолийским субмеридиональным разломам
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заложены долины крупных рек— Западного и Вос­
точного Евфрата и верховий Аракса. Истоки Восточ­
ного Евфрата, или, иначе, Мурада, расположены в не­
посредственной близости от вулканического массива 
Арарат, откуда начинаются уже разломы транскавказ­
ского простирания. Как зона Транскавказского попе­
речного поднятия, так и сопряженные с ним восточно­
анатолийские тектонические морфоструктуры харак­
теризуются проявлениями вулканической деятельности, 
включая покровные излияния базальтов и образование 
других разновидностей вулканических пород, в том чис­
ле андезито-дацитов и обсидиана, использовавшихся 
палеолитическими людьми [Бальян 1969].

Рассмотрим теперь развитие рельефа и природных 
условий на территории Кавказа на протяжении конца 
плиоцена и плейстоцена, то есть геологических перио­
дов, с которыми совпадает преисторический этап раз­
вития человечества и преистория данного региона (рис. 2, 
5). С точки зрения магнитостратиграфической шкапы, 
которая отражает периодические и различные по дли­
тельности изменения магнитного поля Земли, включая 
положение Северного и Южного полюсов, — это про­
должающаяся доныне эпоха Брюнес с преобладанием 
существующей ориентировки магнитного поля и вто­
рая половина предшествующей эпохи Матуяма с пре­
обладанием обратной полярности, т. е. инверсии по­
люсов (рис. 5). Завершающая стадия плиоцена и плей­
стоцен сыграли особенно важную роль в образовании 
современного рельефа Кавказа. Главными агентами фор­
мирования рельефа и связанных с ним типов ландшафта 
в Кавказском регионе в то время были тектонические 
движения большой амплитуды, сопровождавшиеся вул­
канизмом, а также глобальные изменения климата.

Уже с середины XIX в. было установлено, что на­
чиная с конца плиоцена и в течение плейстоцена цикли­
ческие изменения климата включают периоды распро­
странения материковых оледенений, или ледниковых 
эпох [Никифорова 19826]. Это отражает постепенное 
общее снижение энергетического потенциала планеты, 
а периодичность оледенений и других климатических 
изменений в плейстоцене соответствует так называе­
мым циклам Миланковича длительностью 100, 41, 23 
и 19 тыс. лет, что связано с периодическими измене­
ниями положения Земли на гелиоцентрической орби­
те. Исследования в области палеоклиматологии посто­
янно развивались, но особенно заметный прогресс был 
достигнут в последние десятилетия благодаря появле­
нию целого ряда новых методов и разработок. К наи­
более важным достижениям следует отнести создание 
климатостратиграфической кислородно-изотопной шка­
лы, основанной на изменениях соотношения изотопов 
кислорода (180 / 160 )  в составе раковин некоторых мор­
ских микроорганизмов (фораминифер), что, как уста­
новлено, прямо зависит от колебания температур. По­
лученные глубоководным бурением серии колонок 
морских отложений, где эти микроорганизмы накап­
ливались на протяжении многих сотен тысяч лет, по­
зволяют прослеживать динамику климата за последние 
несколько миллионов лет [Shackleton, Opdyke 1976]

(рис. 5). Используются также другие методы — на­
пример, метод, основанный на изменчивости содержа­
ния в глубоководных озерных отложениях чутких к 
колебаниям температур диатомовых водорослей [Ка­
рабанов и др. 2000] (рис. 6). Корреляции этих темпера­
турных шкал с толщами континентальных отложений 
и дальнейшие хроностратиграфические построения про­
изводятся с помощью целого арсенала различных и по­
стоянно совершенствуемых методов. Среди них разно­
образные способы относительного датирования — со­
поставление с магнитостратиграфической шкачой, ана­
лиз типов и ритмов осадконакопления, реконструкции 
ландшафтно-климатической динамики по составу рас­
тительной пыльцы (палинологический анализ) и фау­
ны и т. п. и методы абсолютного датирования — опре­
деление возраста отложений и культурных остатков 
(уголь, кость, обожженные кремни и т. д.) физически­
ми и физико-химическими методами (радиоуглерод­
ный, калий-аргоновый, термолюминисцентный, метод 
электронно-парамагнитного резонанса и т. д.), осно­
ванными главным образом на скоростях распада раз­
личных элементов.

Получаемые в результате таких исследований дан­
ные говорят о том, что чередование общепланетарных 
циклов ледниковий (гляциалов) и межледниковий (ин- 
тергляциалов) выражалось в существенных изменени­
ях не только температур, но и влажности климата. Из­
менение объемов и режимов циркуляции влаги приво­
дило к колебаниям уровня Мирового океана и, соот­
ветственно, к периодическим трансгрессиям и регрес­
сиям связанных с ним морей. Уровень Мирового оке­
ана падал в периоды оледенений и поднимался по мере 
потепления, и таков же был в целом механизм транс­
грессий и регрессий Черного моря, которое омывает 
Кавказский перешеек с запада. Трансгрессии и регрес­
сии Каспийского внутреннего моря-озера превосходи­
ли черноморские по амплитуде (рис. 7) и происходили 
в ином режиме, где главную роль играло соотношение 
притока вод и их испарения. Фазы трансгрессий Кас­
пия были обусловлены более всего сложением плюви­
альных, т. е. влажных условий на прилегающих к нему 
территориях и могли отчасти совпадать как с ледни­
ковьями, так и с межледниковьями [Васильев 1982: 203— 
207]. В условиях Кавказа цикличность похолоданий и 
потеплений также отразилась, с одной стороны, в рас­
пространении горно-долинных оледенений (рис. 8), а с 
другой — в развитии эрозионных процессов. В теплые 
периоды, когда возрастала деятельность различных 
водотоков, происходило усиление размыва горных по­
род и выноса продуктов разрушения гор на предгор­
ные равнины [Антонов и др. 1977].

Интенсивное поднятие Кавказских гор началось еще 
задолго до рассматриваемого геологического времени. 
К концу верхнего плиоцена осевая зона Большого Кав­
каза уже представляла собой высокогорное сооруже­
ние с максимальными высотами не менее 3000 м. Даль­
нейшее существенное поднятие Большого Кавказа — на 
1500—2500 м — происходило уже в течение плейсто­
цена [Гвоздецкий 1963]. К рубежу плиоцена-плейсто­
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цена (около 1,8 млн. лет назад) среднегорный и низко- 
горный рельеф образовался н на Малом Кавказе. В это 
же время все более интенсивным становится формиро­
вание морфоструктур, образующих Транскавказское по­
перечное поднятие, которое постепенно превращается 
в главный водораздел между реками Азово-Черномор­
ского и Каспийского бассейнов. Если средний плиоцен 
характеризуется относительным затишьем вулканиче­
ской деятельности в зоне Транскавказского попереч­
ного поднятия, то в верхнем плиоцене она вновь ожив­
ляется: мощнейшие потоки базальтовых и андезито- 
базальтовых лав заливали обширные участки Армян­
ского нагорья, происходили грандиозные извержения 
в Эльбрусском и Казбекском вулканических районах 
Большого Кавказа. Эти процессы приостановились на 
некоторое время лишь к концу верхнего плиоцена. Тек­
тонические движения в разных частях Кавказа имели 
разную амплитуду и направленность: одновременно с 
поднятиями горных областей происходили погруже­
ния блоков земной коры, лежащих в основе ряда меж­
горных котловин и депрессий [Милановский 1977aJ. 
Сильное погружение испытала в верхнем плиоцене 
Куро-Араксинская впадина, что совпало с самой об­
ширной из каспийских трансгрессий — акчагыльской. 
Заливы Каспия в Закавказье почти достигали мери­
диана современного Тбилиси (Церетели 1977], а на се­
вере региона, в районе современного Маныча, образо­
вался крупный пролив, соединивший Каспийское море 
с Азовским и на время отрезавший Кавказ от Русской 
равнины (рис. 7А). В самом конце этого периода, од­
нако. трансгрессия сменилась глубокой регрессией и 
прекращением функционирования Манычского про­
лива [Лебедева 1978: 73: Попов 1983: 127].

Граница между плиоценом и плейстоценом в раз­
ное время проводилась по-разному, но сейчас ее чаще 
проводят по самому началу— около 1,8 млн. лет на­
зад— заметного общепланетарного похолодания, ко­
торое почти совпадает с концом палеомагнитного эпи­
зода прямой магнитной полярности Олдувай в рамках 
эпохи обратной полярности Матуяма (рис. 5, 6). Это 
глобальное ухудшение климата прослеживается повсе­
местно по изменениям состава пыльцы и фауны в поль­
зу более холодолюбивых видов [Никифорова 1982а, в]. 
Дальнейшее развитие похолодания хорошо фиксиру­
ется в интервале примерно 1,75— 1,45 млн. лет назад 
[Карабанов и др. 2000J. Кавказская фауна конца верх­
него плиоцена— начала плейстоцена при всех внутри­
региональных различиях характеризуется в целом вы­
деленным для юга Восточной Европы хапровским ком­
плексом крупных млекопитающих (рис. 5). Господствую­
щее положение в нем занимают слоны и однопалые 
лошади. Характерны также эласмотерии («единоро­
ги»), верблюды, этрусские носороги, крупные олени, 
первые настоящие зубры. На протяжении существова­
ния этого комплекса климат был довольно теплым, 
однако происходило изменение состава животных в 
пользу обитателей открытых пространств. Это отража­
ет распространение степных, лесостепных и саванно­
вых ландшафтов в результате усиливающейся ариди-

зации (сухости климата) и похолодания [Алексеева 
1974]. В начале плейстоцена на Кавказе, как и в сопре­
дельных регионах, происходит постепенная смена ха- 
провского фаунистического комплекса одесским (ран­
нетаманским, или псекупским) комплексом, где исче­
зает ряд наиболее теплолюбивых животных. Общей 
тенденцией изменений в составе животного мира ста­
новится дальнейшее распространение видов, адапти­
рованных к более прохладному и сухому климату, а 
также появление новых видов, характерных для откры­
тых пространств (лошади, зубры, быки) [Верещагин 
1959; Алексеева 1974]. Аналогичны данные по дина­
мике растительности: для этого времени отмечены, в 
частности, ксерофитизация ландшафтов, т. е. измене­
ние состава растений в пользу сухолюбивых видов, и 
сокращение площади лесных формаций в Восточной 
Грузии [Шатилова, Рамишвилн 1990].

С начавшимся в плейстоцене похолоданием связа­
ны, возможно, наиболее древние из устанавливаемых 
на Большом Кавказе следов горного оледенения [Ду- 
митрашко, Милановский 1977] (рис. 8). Следует отме­
тить, что начало четвертичного периода отмечено но­
вой активизацией вулканизма в зоне Транскавказского 
поперечного поднятия: на Эльбрусском участке его уста­
новлены, в частности, магматические тела с калий-ар- 
гоновыми датами в интервале 1,80— 1,55 млн. лет на­
зад [Новейший и современный вулканизм... 2005: 
349]. Это могло стать дополнительным фактором, спо­
собствовавшим отмеченному ухудшению климата. Как 
подчеркивают специалисты-вулканологи, крупные вы­
бросы продуктов извержения в атмосферу существен­
но уменьшают уровень солнечной радиации. Порой 
это происходит на протяжении нескольких лет и не 
только ведет к заметному и длительному падению тем­
ператур на территориях, приближенных к центрам из­
вержений, но и оказывает влияние на климат всей пла­
неты. Есть данные об определенной корреляции цик­
лов вулканической активности с циклами похолоданий 
[Новейший и современный вулканизм... 2005].

Глобальное похолодание в начале четвертичного 
периода сопровождалось падением уровня Мирового 
океана и большинства морских бассейнов. В то же вре­
мя, происходила новая, хотя и менее крупная, нежели 
акчагыльская, трансгрессия Каспийского моря, кото­
рую геологи называют апшеронской. Как уже отмеча­
лось, это море-озеро отличается своим особым транс­
грессивно-регрессивным режимом, связанным более все­
го с общей влажностью климата в сопредельных об­
ластях [Федоров 1978; Васильев 1977]. Относительно 
холодная фаза сменилась некоторым потеплением, но 
общая тенденция превалирует: конец нижнего плей­
стоцена опять характеризуется похолоданием. Около 
1,2— 1.1 млн. лег назад одесский фаунисгический ком­
плекс сменяется таманским, который выглядит как про­
должение и развитие предшествующих, но содержит в 
своем составе еще более адаптированных к холодным 
условиям животных. Одновременно появляются виды, 
указывающие на некоторое изменение климата в сто­
рону увлажнения (олени, лоси, кабаны) (Алексеева 1974].
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Особенно резкое, хотя и не очень продолжительное, по 
геологическим меркам, ухудшение мирового климата 
(кислородно-изотопная стадия 22, или оледенение 
гюнц прежней альпийской шкалы) происходит около 
900 тыс. лет назад, отчасти совпадая или следуя за эпи­
зодом прямой полярности Харамильо, который имел 
место в конце эпохи обратной полярности Матуяма 
(рис. 5). На Кавказе, прежде всего в области Армян­
ского вулканического нагорья, это время ознаменова­
лось крупнейшими для всего четвертичного периода 
извержениями [Саядян 1977].

Нижняя граница среднего плейстоцена— 0, 8 млн. 
лет назад— располагается несколько ниже точки пе­
рехода от эпохи обратной магнитной полярности Ма­
туяма к продолжающейся по сей день эпохе прямой 
полярности Брюнес (780 тыс. лет назад, кислородно­
изотопная стадия 19) (рис. 2, 5). Для среднего плейсто­
цена характерно широкое развитие глобального оле­
денения и окончательный переход к режиму быстрой 
смены ледниковых и межледниковых условий [Ники­
форова 1982в]. В период среднего плейстоцена на 
Кавказе, если судить по результатам анализа биостра- 
тиграфнческих материалов, тоже происходили силь­
ные климатические колебания, которые были особен­
но заметны в условиях высотной зональности. Соглас­
но международной геологической шкале, средний плей­
стоцен начинается с обширного подразделения, назы­
ваемого кромером (примерно 800— 470 тыс. лет назад). 
Кромер считается в целом межледниковьем, но внутри 
его, однако, отмечены как относительно теплые, так и 
более холодные интервалы. Континентальные отложе­
ния кромера соответствуют в целом каспийским отло­
жениям так называемого бакинского яруса. Нижняя 
часть их указывает на регрессивное состояние этого 
моря, но затем наблюдаются следы двух продолжи­
тельных трансгрессивных фаз. В максимум трансгрес­
сии Каспий заливал большие пространства северных 
низменностей и Куро-Араксинскую впадину — вплоть 
до современного города Мингечаура, расположенного 
примерно в 200 км от нынешней линии побережья. 
Морские воды вновь заполняли Маныч. который отде­
лял Кавказ от Русской равнины (рис. 7Б). Одну из этих 
трансгрессий можно увязать с последним внутрикро- 
мерским потеплением (интерстадиал IV, или мучкап- 
ское межледниковье), которое, судя по палинологиче­
ским данным, отличалось наиболее теплым и влажным 
климатом [Болиховская 1996].

Даже самые теплые периоды кромерского времени 
были, однако, значительно прохладнее потеплений пред­
шествующих эпох. Климатические сдвиги отразились 
на животном мире: в начале этого периода на юге Вос­
точной Европы на смену таманскому фаунистическо- 
му комплексу приходит тираспольский комплекс, ин­
дикаторными видами которого считаются, в частно­
сти, трогонтериевый слон, широколобый лось, архаич­
ный бизон. Фауна тираспольского комплекса носит 
лесостепной характер, а состав ее свидетельствует о 
том, что климат стал более суровым, нежели в хапров- 
ское и таманское время. Установлено, что в этот период

основным направлением миграций фауны стало рас­
селение с севера на юг, что косвенно указывает на ухуд­
шение климата в Евразии и сдвиг ландшафтно-клима­
тических поясов к югу [Алексеева 1974]. На Кавказе 
тираспольскому фаунистическому комплексу соответ­
ствует ахалкалакскин комплекс, где присутствуют, в 
частности, такие виды, как медведь Дениигера, мос- 
бахский волк, зюссенборнская лошадь, этрусский но­
сорог [Baryshnikov 2002]. Во вторую половину кроме­
ра тираспольский комплекс фауны сменяется сингиль- 
ским, который отражает дальнейшее изменение живот­
ного мира в условиях прохладного климата. С ранней 
стадией этого комплекса, выделенного для юга Вос­
точной Европы, на Кавказе соотносится урупский ком­
плекс, а с поздней — кударский. В них появляются та­
кие виды, как бизон Шетензака, благородный олень, 
гигантский олень, месопотамская лань, кавказский ко­
зел, красный волк, рысь, пещерная гиена и другие [Ba­
ryshnikov 2002].

За кромером последовало эльстерское оледенение 
(около 470—430 тыс. лет назад), в период которого на 
Кавказе отмечены регрессии окружающих морей. Од­
нако в конце этого гляциала создались условия для 
очередной трансгрессии Каспия, продолжавшейся и в 
последующую более теплую фазу. Это относительно 
непродолжительное потепление (гольштейн, или лих- 
винское межледниковье Русской равнины) произошло 
в интервале около 430—360 тыс. лет назад (кислород­
но-изотопная стадия 11). Завершается средний плей­
стоцен фазой перемежающихся периодов оледенений 
и относительных потеплений в интервале 360— 130 
тыс. лет назад (стадии 10—6). На Кавказе в это время 
происходило чередование регрессий и трансгрессий 
окружающих морей, причем в максимумы трансгрес­
сии Каспия возобновлялся Манычскнй пролив. Во вто­
рую половину этой фазы, которая обозначается часто 
как ледниковье рисе, или заапе (стадии 8—6), на со­
седствующих с Кавказом территориях Восточной Ев­
ропы происходит постепенное изменение состава син­
гальского комплекса и перерастание его в новый — 
хазарский. Для хазарского фаунистического комплекса 
характерны, в частности, такие крупные млекопитаю­
щие, как носорог Мерка, сибирский эласмотерий, ха­
зарская лошадь. На Кавказе этому комплексу хроноло­
гически соответствует кваисский комплекс, выделен­
ный Г. Ф. Барышниковым [Baryshnikov 2002] по фау- 
нистическим находкам в одной из пещерных стоянок 
Центрального Кавказа (Кударо III). Судя по составу 
этой фауны (волк, тибетский медведь, медведь Денин- 
гера, пещерный лев, косуля, благородный олень, зубр), 
она отражает относительно теплый интервал внутри 
эпохи заале (кислородно-изотопная стадия 7, около 
250—200 тыс. лет назад) [Baryshnikov 2002]. В конце 
эпохи заале, начиная примерно со 190 тыс. лет назад 
климат стал особенно суровым (днепровское оледене­
ние Русской равнины).

Для второй половины среднего плейстоцена впер­
вые четко фиксируется развитие оледенений не только 
на Большом Кавказе, но и в вершинных зонах Армян­
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ского вулканического нагорья и некоторых хребтов 
Малого Кавказа (рис. 8). Предполагается, что эти гор­
ные оледенения могут частично отвечать как ольстер­
скому (окскому по шкале Русской равнины), так и за- 
альскому (днепровскому) равнинным оледенениям [Ду- 
митрашко. Мивановский 1977]. Средний плейстоцен был 
временем периодической вулканической активности — 
прежде всего на Армянском нагорье, и в частности в 
ряде районов Центрально-Армянского и Ахалкалак- 
ско-Джавахетского нагорий, а также на Большом Кав­
казе [Милановский 19776). В рамках данного периода 
установлены, в частности, две фазы извержений вул­
кана Эльбрус— 218— 184 и 137— 136 тыс. лет назад 
[Новейший и современный вулканизм... 2005].

Завершающая фаза четвертичного периода — верх­
ний плейстоцен. Он начинается с ээмского (рисс-вюрм- 
ского) межледниковья (кислородно-изотопная стадия 5е), 
которое соответствует микулинскому потеплению на 
Русской равнине, и датируется в интервале 130/127— 
118/115 тыс. лет назад (рис. 2, 5, 9). На Южном Кавка­
зе вновь происходили извержения ряда вулканических 
центров Армянского нагорья [Милановский 19776]. Дан­
ный интергляциал ознаменован также относительно 
небольшой верхнехазарской трансгрессией Каспия и 
обширной карангатской трансгрессией Черного моря, 
а также очередным возобновлением Манычского про­
лива [Шкатова 2005; Янина 2005] (рис. 10А). Подъем 
уровней обоих водоемов происходил почти синхрон­
но, без обычного временного разрыва. Судя по данным 
палинологического анализа, это был как весьма теп­
лый, так и довольно влажный в целом период [Боли- 
ховская 1996]. Для данного периода на юге Восточной 
Европы выделяется так называемый Шкурлатский фау- 
нистический комплекс [Алексеева 1990]. На Кавказе 
ему соответствует Бинагадинский [Верещагин 1959] и, 
отчасти, Часавальский [Baryshnikov 2002] комплексы. 
В эпонимном местонахождении Бинагады в Азербай­
джане в составе этого комплекса встречены такие жи­
вотные, как, например, плейстоценовый осел, лошадь, 
носорог, кабан, бык, сайга, корсак, лисица и гепард. 
Состав фауны говорит о преобладании в ландшафтах 
сухой степи и аридного редколесья, но климат был не­
сколько прохладнее и влажнее существующего на этой 
территории в настоящее время [Верещагин 1959: 143— 
157]. К последнему межледниковью отнесен также 
комплекс фауны из одного из среднепалеолитических 
слоев пещеры Кударо 111 (Центральный Кавказ, Юж­
ная Осетия). Там найдены, в частности, олень, косуля, 
медведь Денингера и тибетский медведь, благородный 
олень, что указывает на лесные условия. В относимых 
к этому периоду отложениях стоянок Северного Кав­
каза встречены бурый медведь, ранняя форма мамонта, 
носорог, что говорит скорее о лесостепи [Верещагин 
1959; Алексеева 1990, Baryshnikov 2002]. Существен­
ные различия между комплексами фауны, датируемы­
ми примерно одним и тем же временем, обусловлены 
особо отмеченным нами выше внутрирегиональным 
разнообразием природы Кавказа.

Наступивший затем последний ледниковый период 
характеризуется в целом преобладанием так называе­
мой мамонтовой фауны, т. е. комплекса хорошо адап­
тированных к холодным условиям видов животных. 
Этот гляциал характеризуется довольно сложным стро­
ением — как, впрочем, и практически все выделяемые 
в четвертичном периоде климатические циклы. Вюрм- 
ское, или вейсхельское (валдайское по российской схе­
ме) ледниковье (рис. 9) начинается с так называемого 
раннего вюрма (118/115—75/71 тыс. лет назад)— пе­
риода постепенного ухудшения климатических усло­
вий с непродолжительными эпизодами потеплений (ин- 
герстадиалами) (кислородно-изотопные стадии 5с1-а). 
Это период регрессии всех омывающих Кавказский пе­
решеек морей, что привело, в частности, к осушению 
разделяющего Крым и Кавказ мелководного Азовского 
моря и установлению прямой сухопутной связи между 
ними (рис. 10Б). Костные находки из ряда среднепа­
леолитических пещерных стоянок этого времени ука­
зывают на существование фауны, характерной для верх­
них лесных поясов с преобладанием холодостойких 
древесных растений (ель, береза и др.) [Любин 1993: 9].

Далее наступает очень холодный этап — первый 
холодный максимум, или пленигляциал вюрма (кали­
нинское оледенение Русской равнины), датируемый в 
интервале 75/71—60/58 тыс. лет назад (стадия 4) (рис. 9). 
Есть данные о том, что на степени этого похолодания 
могла отчасти отразиться очередная вспышка вулка­
нической активности, и в частности гигантское извер­
жение около 75 тыс. лет назад вулкана Тоба (Индоне­
зия). В результате этого извержения, одного из круп­
нейших в плейстоцене, в атмосферу были выброшены 
огромные объемы пепла и пыли, в результате чего, по- 
видимому, на обширной территории наступила почти 
всеобщая темнота, продержавшаяся в течение недель и 
месяцев. Это сократило проникновение солнечного све­
та до величин менее сотой доли его нормального объ­
ема [Новейший и современный вулканизм 2005: 40]. С 
периодом первого пленигляциала связано наиболее об­
ширное оледенение Кавказских гор [Думитрашко, Ми­
лановский 1977] и сильное снижение снеговой линии и 
границ поясов растительности— до 1500 м [Любин 
1974: 171]. Уровень Каспия в это время понижался до 
-7 0  м от современного 1Шкатова 2005]. Упрочилась 
возникшая еще в начале вюрма сухопутная связь Кав­
каза с территорией нынешнего Приазовья и перестав­
шего быть полуостровом Крыма. В отложениях пе­
щерных стоянок этот пленигляциал отражается либо 
прекращением осадконакопления, либо слоями с очень 
«холодной» пыльцой и фауной, условия обитания ко­
торой соответствуют современной ландшафтно-клима­
тической обстановке в самой верхней части лесного 
пояса или даже в зоне альпийских лугов. Культурные 
остатки в слоях этого времени, как правило, отсутст­
вуют, свидетельствуя, что люди покидали горные рай­
оны в периоды максимальных холодов.

Следующий период, именуемый средним вюрмом, 
или, как иногда говорят, интерпленигляциалом (60/58— 
28/25 тыс. лет назад, стадия 3) характеризуется более
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теплым в целом, но неустойчивым климатом (рис. 9) с 
частым чередованием более и менее благоприятных 
условий, которые отражены в составе животного и 
растительного мира. Хотя климат на Кавказе был то­
гда холоднее современного, он оказался достаточно 
благоприятным для людей среднего палеолита, боль­
шинство стоянок которых относятся именно к этому 
интервалу. Уровень морей вновь несколько повышает­
ся. но палеогеграфическая ситуация остается в целом 
прежней (рис. 10В). Затем происходит новое очень 
сильное похолодание (второй пленигляциал вюрма, 
кислородно-изотопная стадия 2), завершающееся око­

ло 11 тыс. лет назад таянием ледников, что считается 
рубежом между четвертичным периодом (плейстоце­
ном) и продолжающимся по сей день голоценовым пе­
риодом. Однако уже в конце стадии 3, или интерпле- 
нигляциала, наступает эпоха верхнего палеолита 
(рис. 2), с которой начинается господство на планете 
представителей современного антропологического ти­
па. Здесь проходит намеченная нами верхняя граница 
ранней преистории, а следовательно, все происходив­
шее в дальнейшем на Кавказе находится за рамками 
этой темы и должно описываться уже в других книгах.
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Глава 2

Первые миграции ранних гоминид на Кавказ

Начальной точкой отсчета для ранней преисторин Кав­
каза является на сегодня раннепалеолитическая стоян­
ка Дманиси, расположенная на северной окраине Ар­
мянского нагорья, в восточных предгорьях Джавахет- 
ского хребта (Южная Грузия) (рис. 11). Благодаря на­
учной ценности и богатству добытых здесь материалов 
эта стоянка находится ныне в центре внимания преис­
ториков всего мира.

Первый этап исследования Дманисской стоянки 
(1982— 1990), однако, не предвещал как будто после­
дующего «бума». В 1982 г. грузинские археологи, ис­
следовавшие средневековое городище близ селения 
Дманиси в 85 км к югу от г. Тбилиси, проводили рас­
чистку ям для хранения зерна, врезанных в плейстоце­
новые отложения, и обнаружили там кости ряда иско­
паемых животных (южный слон, этрусский носорог и 
др.). Первоначально место этой находки стали рассмат­
ривать как местонахождение остатков наземных жи­
вотных конца эоплейстоцена—начала раннего плей­
стоцена [Векуа 1991: 316— 320], что в современной 
схеме соответствует концу раннего плейстоцена—на­
чалу среднего плейстоцена. Вскоре, однако, внимание 
археологов привлекли встречаемые вместе с древними 
костями палеолитические каменные изделия [Габуния Л. 
и др. 1998: 344— 349]. С 1984 по 1990 гг. эти плейсто­
ценовые отложения были вскрыты раскопом площа­
дью до 80 кв. м и глубиной 3,3 м, где удалось найти 25 
изделий, приуроченных большей частью к низам тол­
щи. Находки (нуклеусы для снятия отщепов и сами 
отшепы) выглядели весьма грубыми, архаичными и 
были предварительно отнесены к ранней поре ашель- 
ской эпохи. Характер этих изделий и предполагаемый 
возраст сопровождавшей их фауны позволили иссле­
дователям заключить, что открыта наиболее древняя 
для территории Грузии и сопредельных областей ран­
непалеолитическая стоянка [Бугианишвили и др. 1990: 
26—28; Бугианишвили 1998: 245—246]. Однако ску­
дость найденных археологических материалов и при­
близительность датировок стоянки поначалу не вызва­
ли большого резонанса вокруг этого открытия, хотя

для специалистов были очевидны как важность памят­
ника, так и необходимость его дальнейшего изучения.

Первая сенсация грянула в 1991 г., когда началось 
интенсивное и хорошо организованное исследование 
Дманисской стоянки силами совместного отряда Цен­
тра археологических исследований АН Грузии и Рома­
но-германского Центрального музея (г. Майнц, Герма­
ния) при участии археологов М. Г. Ннорадзе, Д. М. Ту- 
шабрамишвили, Г. Бозинского, А. Юстус, О. Йориса и 
представителей естественных наук— Л. К. Габуния, 
А. К. Векуа, Г. М. Майсурадзе, Д. О. Лордкипанидзе и 
других. День 24 сентября 1991 г., когда Антие Юст\с 
обнаружила на дне небольшого шурфа в 3 кв. м. ниж­
нюю челюсть обитавшего на стоянке гоминида. стал 
поворотным моментом в изучении не только данного 
памятника, но всей ранней преистории Кавказа и даже 
Евразии. Антропологи определили, что обладатель этой 
челюсти стоит ближе всего к виду Homo ergaster (ран­
ний Homo erectus), который до тех пор был выявлен 
лишь в Африке и датировался в интервале 1,8— 1,5 млн. 
лет назад [Вишняцкий 2002: 49—53]. Вслед за этим 
открытием последовала существенная переоценка воз­
раста стоянки, а раскопки стали щедро приносить все 
новые археологические, палеонтологические и палео­
антропологические материалы.

Накопление фаунистических остатков и их более 
глубокое изучение показали, что по видовому составу 
фауна Дманиси может соответствовать поздней стадии 
выделенного на юге Восточной Европы одесского фау- 
нистического комплекса [Алексеева 1974]. Это указы­
вает, соответственно, на возрастной диапазон конца 
верхнего плиоцена — начала плейстоцена. Было отме­
чено также, что при сравнении с фауной, найденной в 
израильской стоянке Убейдия (1,4 млн. лет назад), фау­
на Дманиси выглядит явно древнее [Габуния Л. и др. 
1996: 42; Gabunia L. et al. 2000]. Забегая вперед, отме­
тим, что возраст, соответствующий рубежу плиоцена и 
плейстоцена (около 1,8 млн. лет назад), подтвердили и 
методы абсолютного датирования и палеомагнитный 
анализ. Помимо установления глубокой древности па­
мятника новые исследования позволили накопить бо­
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гатый археологический материал. Уже к 1998 г. в рас­
копе площадью около 250 кв. м. были добыты тысячи 
каменных изделий [Ниорадзе, Юстус 1998: 247]. На­
конец, на памятнике была получена целая серия чере­
пов и других костных остатков живших здесь гоми­
нид, что превратило его в настоящую Мекку для па­
леоантропологов.

Ставшая ныне очевидной исключительная значи­
мость Дманисской стоянки для реконструкции наи- 
ранних этапов преистории Кавказа и всей Евразии за­
ставляет нас особенно подробно рассмотреть материа­
лы этого памятника. Начнем с геологической и палео­
географической ситуации. Отложения с раннепалеоли­
тическими культурными остатками располагаются 
ныне на абсолютной высоте около 1000 м над уровнем 
моря, почти непосредственно под руинами средневе­
кового городища Дманиси, на плоском мысу вулкани­
ческого плато между ущельями рек Машавера и Пине- 
заури. Во время существования стоянки эта местность 
выглядела несколько иначе: вулканическое плато то­
гда еще только возникло и не было прорезано реками, 
образовавшими позднее этот мыс. Мощный покров 
долеритовых базальтов был сформирован здесь в кон­
це верхнего плиоцена потоками лав, изливавшимися 
из трещинного вулкана, существовавшего в то время 
на месте нынешнего Джавахетского хребта [Харазян 
1970: 16— 17]. По неровной поверхности этого покро­
ва протекали воды палеореки Пинезаури, а на одном 
из участков — возможно, вследствие подпруживания 
одного из рукавов реки лавовым потоком — возникло 
небольшое озеро, на берегу которого и была устроена 
стоянка [Твалчрелидзе, Лордкипанидзе 1998: 254; Са­
бита Ь. й  а1. 2000: 13]. Площадь заселявшейся гоми- 
нидами территории точно не определена, но, по-види- 
мому, превосходит 5000 кв. м.

Толща культурных напластований, залегающая не­
посредственно на невыветрелой поверхности лавового 
потока, варьирует по количеству слоев и их мощности, 
но в целом не превышает 4 м. Слои эти неоднородны: 
культурные остатки залегали в вулканическом пепле, в 
озерных осадках и в аллювиально-делювиальных от­
ложениях, образованных наносами реки и эрозией скло­
нов. Стратиграфия отложений описана на основании 
их разрезов, наблюдаемых в стенках нескольких рас­
копов и шурфов. В наиболее протяженном и, на наш 
взгляд, наиболее показательном профиле выделено 9 
литологических уровней [Ьит1еу й  а1. 2002] (рис. 12). 
Самый нижний, базальный уровень представляет со­
бой вулканический пепел. Как показал анализ состава 
пепла, он не связан с долеритово-базальтовым пото­
ком, образованным излиянием трещинного типа, и от­
ложился в результате более позднего извержения дру­
гого вулканического аппарата.

Исключительная древность и характер отложений 
обусловили способ их абсолютного датирования. Был 
использован изотопный калиево-аргоновый метод, 
приложимый к вулканическим породам и имеющий 
большой хронологический диапазон. Для лавового по­
крова, подстилающего культурные отложения, имеют­

ся серия дат в диапазоне 2,040— 1,800 млн. лет назад, 
полученная проф. X. Шминке [Dzaparidze et al. 1989; 
Schminke. Bogaard 1995] и даты 1,853±0,006 и 1.845± 
0,008 млн. лет назад, полученные К. Свишером [Ga- 
bunia L. et al. 1999: 452, tab. 1J. Непосредственно нале­
гающий на базальт вулканический пепел (слой VI), в 
котором встречены наиболее древние культурные ос­
татки, включая еще одну челюсть гоминида, найден­
ную в 2000 г., получил датировку 1,81 ±0,05 млн. лет 
назад [Lumley et al. 2002: 181— 189]. Поскольку по­
верхность застывшей лавы практически не подверглась 
эрозии, предполагают, что интервал между образова­
нием лавового потока и началом аккумуляции на нем 
рыхлых отложений был относительно невелик, а по­
тому отдается предпочтение более поздним датиров­
кам базальта—  около 1,85 млн. лет назад. Положи­
тельная намагниченность этого базальта и вышележа­
щих культурных отложений от слоя VI (дата порядка 
1,81 млн. лет) до слоя IV позволяет считать, что все 
они образовались в конце эпизода прямой полярности 
Олдувай, выделяемого в рамках эпохи обратной по­
лярности Матуяма. Возраст верхней границы этого 
эпизода оценивается сейчас примерно в 1,79 млн. лет 
назад [Шкатова 1998] (рис. 5). Выше залегает своеоб­
разный слой III толщиной до 30 см — многочисленные 
карбонатные прослойки, перемежающиеся с охристым 
песком. Этот уровень, где также есть каменные изде­
лия и кости, имеет обратную намагниченность, т. е. 
формировался после эпизода Олдувай. Такую же об­
ратную намагниченность показывают и слои ПЬ и На. 
представляющие собой делювиальные отложения. Ниж­
ний из них содержит наибольшее число каменных из­
делий и мало костей [Gabunia L. et al. 2000: 13— 14].

Несмотря на субгоризонтальное в целом залегание 
слоев, в некоторых из них есть признаки водной эро­
зии (типа плоскостного смыва?), например, линзочки 
песка и глины, порой слоистые или перекрестные, в 
слое IVb рассматриваемого разреза [Lumley el al. 2002: 
183— 184). Свидетельствами некоторого переотложе- 
ния и смещения компонентов культурного слоя явля­
ются и гнездообразные скопления костей, которые от­
личаются, впрочем, хорошей сохранностью [Gabunia L. 
et al. 2000: 15]. В одном из стратиграфических разре­
зов, полученных в раскопе 1998 г, заметно, что слой 
IV состоит как бы из серии блоков, отчасти отличных 
друг от друга литологически и даже дающих разные 
показатели магнитной полярности [Gabunia L. et al. 
1999: Abb. 10; Gabunia L. et al. 2000: 15]. Внутри этих 
блоков также находятся почти не поврежденные фраг­
менты скелетов животных и каменные изделия. Эта кар­
тина характерна для структурного оползня, когда сме­
щаются целые блоки породы вместе со всем их содер­
жимым. Итак, первоначальный контекст уровней оби­
тания стоянки оказался нарушенным: многие камен­
ные изделия и фаунистические остатки были, видимо, 
в той или иной мере переотложены. Однако очень хо­
рошая сохранность всех культурных остатков, вклю­
чая черепа гоминид и залегание некоторых фрагмен­
тов скелетов животных в анатомическом порядке, го­
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ворит о незначительности их перемещения [Габуния Л. 
и др. 1996: 41; Векуа, Лордкипанидзе 2004: 50].

Фаунистический ансамбль, рассматриваемый в це­
лом, содержит обитателей различных типов ландшаф­
та, но преобладают лесостепные или саванновые оби­
татели (южный слон, саблезубый тигр (рис. 13), древ­
ние формы лошадей, носорогов, жирафов, страусов 
и др.)— более 50 % найденных видов. В то же время, 
обилие оленей, а также присутствие костей лани, ка­
бана и некоторых других жителей леса (около 22 % в 
целом) указывает на наличие залесенных участков мест­
ности. Сведения о растительном покрове вполне согла­
суются с интерпретацией фаунистического материала. 
Доминирует пыльца травянистых и кустарничковых 
растений, но имеются также и древесные. «Присутст­
вие в Дманиси лесных растений — ели, сосны, бука, 
каштана, березы, липы, граба и редких вязов и ив — 
отражает не только значительное разнообразие расти­
тельности, но, возможно, и некоторую вертикальную 
зональность... Надо полагать, что лесные ландшаф­
ты — чаще всего облесенное среднегорье и поймен­
ные леса— соседствовали здесь с обширными про­
странствами саванных ландшафтов» [Габуния Л. и др. 
1996: 44].

Накопление всей толщи плейстоценовых отложе­
ний Дманисской стоянки оценивается, по геологиче­
ским меркам, как достаточно быстрое и практически 
непрерывное [Твалчрелидзе. Лордкипанидзе 1998; Са- 
Ьиша Б. е1 а1. 2000: 15]. Однако период этот был все же 
достаточно продолжительным, и в течение его про­
изошли заметные изменения природных условий. Как 
было показано выше, толщу отложений можно разде­
лить на две части: слои VI—IV с прямой намагничен­
ностью относятся к концу Олдувайского палеомагниг- 
ного эпизода, а вышележащие слои сформировались в 
последующий период эпохи обратной полярности Ма- 
туяма (рис. 5). Слой III с карбонатными корками явля­
ется четким стратиграфическим маркером, разделяю­
щим эти две пачки отложений. Этот слой знаменует 
смену полярности, а образование карбонатных корок и 
сохранившиеся в этом слое моллюски и пыльца отра­
жают изменения климата в сторону аридизации [Гфь 
Ып. Воятяк! 1995: 212: Майсурадзе и др. 1998: 253]. 
Подобная динамика климата подтверждается биостра- 
тиграфическими показателями (состав фауны, пыльца 
растений, сухопутные моллюски). Состав фауны в сло­
ях III и II существенно отличается от такового в ниж­
них слоях, перекрытых коркой. В верхних слоях нахо­
дится довольно мало костей, причем совершенно от­
сутствуют грызуны, рептилии, крупные хищники (саб­
лезубый тигр, пантера и гиена) и такие лесные виды, 
как куница и лесная мышь. В нижней пачке отложений 
(слои VI—IV), напротив, все эти виды представлены, а 
вместе с ними — и в  немалых количествах — остатки 
лошадей, оленей, бизонов, слонов, носорогов и ряда 
других животных. Палеозоологи полагают, что сокра­
щение количества фауны и исчезновение многих ви­
дов на позднем этапе существования стоянки может 
отражать иссушение климата [СаЬиша Ь. е; а]. 2000:

22]. Аналогичную тенденцию показывает раститель­
ность. «Сумма всех данных показывает, что во время 
формирования слоя IV в Дманиси было смешанное 
мозаичное окружение, состоявшее из открытых ланд­
шафтов, галерейных лесов вдоль речных долин и зале­
сенных гор. Размеры залесенных районов сократились 
во время образования слоев III и II» [Gabunia L. et al. 
2000: 22—24].

Дманисская стоянка, по всей видимости, заселялась 
или посещалась гоминидами лишь периодически. Часть 
фаунистических остатков может быть связана с есте­
ственной гибелью животных. В слоях отмечены ко- 
пролиты (окаменевшие экскременты) гиены, а также 
кости со следами погрызов их другими животными, 
что явно предполагает непостоянное присутствие че­
ловека [Lumley et al. 2002: 183]. Не исключено, что по­
рой люди были вынуждены покидать стоянку из-за из­
вержений вулканов близко расположенного Джавахет- 
ского хребта (следы вулканического пепла в слое IVb). 
Наибольшую интенсивность обитания можно предпо­
лагать для периода формирования слоя И: там встре­
чено более всего каменных орудий и отмечена наи­
большая степень раздробленности костей («кухонные 
отбросы»). Если судить по расколотым костям и обло­
манным рогам, обитатели стоянки чаще всего охоти­
лись на средних размеров оленей [Габуния Л. и др. 
1996: 44].

Каменная индустрия охарактеризована специали­
стами в общем предварительно и, как правило, сум­
марно и неоднозначно. Первые публикации вовсе не 
касались различий в инвентаре разных уровней. В со­
ставе изделий, изготовлявшихся из галек окремненно- 
го туфа, кварца и кварцита, были отмечены нуклеусы 
(сферические, полиэдрические, оббитые в разных на­
правлениях и др.), а также галечные орудия, которые 
порой трудноотличимы от нуклеусов, целые гальки со 
следами модификации и утилизации и редкие отщепы, 
подправленные краевой ретушью [Dzaparidze, Bosinski 
et al. 1989].

Археологи M. Ниорадзе и А. Юстус [Ннорадзе, 
Юстус 1998: 247— 248] отнесли этот инвентарь к до- 
ашельскому периоду, подчеркивая нестандартность форм 
и «довольно однообразный» облик орудий из разных 
слоев. Позднее авторитетный французский археолог А. 
де Люмлей и его коллеги [Lumley et al. 2002] высказа­
ли мнение, что индустрия Дманиси может быть срав­
нима с так называемыми преолдувайскими индустрия­
ми, обнаруженными на некоторых стоянках в Кении и 
Эфиопии (Восточная Африка) и имеющими возраст 
2 млн. лет и более. Их характеризуют относительно 
высокий процент орудий на грубо оббитых гальках, 
многочисленные гальки со следами ударов, малое ис­
пользование нуклеусов и очень слабая их стандартиза­
ция. Отщепы, получаемые при оббивке нуклеусов или 
оформлении галечных орудий, почти не имеют допол­
нительной подработки лезвий, чаще демонстрируя ре­
тушь от утилизации.

Изучение новых, более многочисленных коллекций 
позднее привело исследователей к выводу о различиях
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между инвентарем нижних и верхних уровней стоянки 
[Celiberti et al. 2001: 96—97]. Индустрия нижних уров­
ней отличается преобладанием орудий на очень грубо 
оббитых гальках, нуклеусами с односторонним скалы­
ванием, порой ортогональными, мало сработанными. 
Среди отщепов доминируют краевые, т. е. с желвачной 
коркой. Специально оформленных мелких орудий на 
сколах почти нет: ретушь на лезвиях сколов отражает 
утилизацию. Индустрия верхнего слоя II носит несколь­
ко более развитый характер: техника расщепления и 
оформления орудий на гальках более совершенна, 
мелкие орудия встречаются чаще (до 4 % ) и более раз­
нообразны по набору типов (скребла, скребки, клюво­
видные и выемчатые формы). Изменения индустрии 
Дманиси (рис. 14, 15) во времени подтверждают вывод 
о достаточно длительной истории ее существования и 
не исключают обитания здесь разных популяций го­
минид.

Первое представление об обитателях Дманисской 
стоянки было получено, как упоминалось, в 1991 г., 
когда в слое V на глубине 2,1 м была найдена нижняя 
челюсть гоминида, которую специалисты определили 
как близкую к виду Homo ergaster (ранний Homo erec- 
tus). Эта находка была оценена как выдающееся собы­
тие в палеоантропологии Евразии [Gabunia L. 1992; Во- 
sinski 1992], однако она стала лишь первым звеном в 
цепи открытий. К настоящему времени в дманисской 
коллекции остатков гоминид имеется уже более 50 об­
разцов, включая® черепов, 4 нижние челюсти, 12 изо­
лированных зубов, позвонки и кости посткраниально­
го скелета. Они принадлежат гоминидам разного пола 
и возраста и демонстрируют достаточно большую ва­
риабельность как по размерам, так и по некоторым 
другим характеристикам, что вызывает дискуссии сре­
ди антропологов. В то же время, большинство иссле­
дователей согласны в том, что в целом эти костные ос­
татки действительно более всего близки к ранним 
формам Homo erectus, которые были выделены в Аф­
рике как Homo ergaster [Gabunia L. et al. 2000: 1019; 
Векуа, Лордкипанидзе 2004: 50—57]. Редчайшей на­
ходкой является весьма архаичный по облику череп с 
сохранившимися лицевой частью и нижней челюстью, 
что позволяет визуально «познакомиться» с перво­
пришельцами из Африки [Gore 2002] (рис. 16).

Итак, Дманисская стоянка отражает первый уста­
новленный на сегодня этап проникновения ранних 
людей в южную часть Кавказского перешейка на ру­
беже верхнего плиоцена и плейстоцена (около 1,8 млн. 
лет назад). Она считается также одним из самых ран­
них памятников Евразии: подобный или даже несколь­
ко больший возраст предполагается ныне еще лишь 
для 4— 5 памятников, расположенных на крайнем юге 
Испании, в Пакистане и в Китае. Однако датировки 
некоторых из них вызывают сомнения, а археологиче­
ские материалы довольно бедны [Bosinski 1996]. Ма­
териалы Дманиси, напротив, выделяются своей полно­
той и достоверностью.

Представляя собой первое свидетельство вхожде­
ния Кавказа в состав Евразийской палеолитической

ойкумены, Дманисская стоянка, как уже говорилось, 
является исходным пунктом для преистории региона. 
Пункт этот пока уникален: следующие по возрасту за 
Дманисской стоянкой памятники отделены от нее огром­
ным интервалом — не менее 700 тыс. лет и содержат 
иной каменный инвентарь. Таким образом, Дманиси 
позволяет ныне говорить об ограниченном во времени 
и не имевшем непосредственного продолжения нан- 
раннем эпизоде проникновения древних гоминид на 
южные окраины Кавказа [Любин, Беляева 20046]. Со­
хранение у дманисских гоминид олдувайской и даже 
преолдувайской технологий обработки камня свиде­
тельствует, возможно, об относительно быстром про­
движении их на Кавказ. В то же время, если и можно 
говорить о кратковременности этого «эпизода» засе­
ления Кавказа, то только относительно общей хроно­
логической шкалы плейстоцена. Мощность культур­
ных отложений стоянки и произошедшие за время их 
накопления существенные изменения природной сре­
ды, а также заметное развитие приемов обработки ка­
менных изделий позволяют предполагать, что гомнни- 
ды с галечной индустрией могли обитать в данном 
районе Кавказа на протяжении многих десятков тысяч 
лет. Это заключение вселяет надежду на обнаружение 
здесь других стоянок, связанных с наиранним этапом 
заселения региона.

Завершая рассказ о Дманисской стоянке, мы не 
можем не обратиться к таким проблемам, как предпо­
сылки этой древнейшей миграции в направлении Кав­
каза и причины последовавшего перерыва в его освое­
нии. Параллельно впервые возникают другие вопросы, 
касающиеся и дальнейших этапов кавказской преисто­
рии, — вероятные пути продвижения людей на Кавказ, 
модели расселения их в регионе и стоящие за этим па­
леоэкологические факторы.

Рассматривая эти вопросы, мы отталкиваемся от 
данных по палеогеографии и палеоэкологии Кавказа и 
всей раннепалеолитической ойкумены в конце плио­
цена— начале плейстоцена. Следует также учесть раз­
деляемое большинством специалистов мнение (см., 
например: [Фоули 1990; Тернер 1997]) о том, что по 
характеру распространения и использования природ­
ной среды ранние гоминиды наиболее близки круп­
ным плотоядным животным. Те и другие обладают 
столь широкими адаптивными возможностями, что по 
мере роста популяции расширение их ареала ограни­
чено главным образом наличием пищевых ресурсов — 
прежде всего в виде травоядных копытных животных. 
Для гоминид, изготавливавших каменные орудия, мож­
но предполагать еще более развитые адаптивные спо­
собности. С другой стороны, существенные климати­
ческие сдвиги, приводившие к изменениям в составе и 
ареалах обитания травоядных животных, должны бы­
ли, очевидно, оказывать заметное влияние на распро­
странение и передвижение охотников на эту дичь.

Различные данные по глобальной динамике клима­
та свидетельствуют о том, что постепенное похолода­
ние с формированием океанического льда с тало наблю­
даться с миоцена, но особенно крупные климатические



30 В. П. Любин, Е. В. Беляева. Ранняя преистория Кавказа

перестройки отмечаются в интервалах 3,0—2,5 млн. 
лет и 1,75— 1,45 млн. лет назад [Оо1икЬапоу 2000: Ка­
рабанов и др. 2000] (рис. 6). Возникновение в Восточ­
ной Африке древнейших представителей рода Ното. 
примерно совпадающее по времени с появлением древ­
нейших каменных орудий, относится к первому из 
этих интервалов (рис. 1). Это позволяет полагать, что 
именно перестройка ландшафтно-климатических ус­
ловий в сторону аридизации и открытых пространств 
явилась тем природным стрессом, который окончатель­
но подтолкнул восточноафриканских гоминид на путь 
антропогенеза (прямохождение, мясная диета, изготов­
ление орудий) [Оо1икйапоу 2000; Вишняцкий 2002]. 
Исключительно важную роль в формировании природ­
ной среды, где происходило становление ранних лю­
дей, сыграли тектонические структуры Восточно-Афри­
канского рифта. Образование там гигантских разломов 
земной коры сопровождалось складчатостью, сформи­
ровавшей к западу от них серию хребтов. Эти хребты, 
заслонившие рифтовую зону от влажного дыхания тро­
пических лесов, а также развитие в ней вулканической 
активности обусловили специфику природных усло­
вий данной зоны: повышенную сухость климата, пре­
обладание открытых ландшафтов саваннового типа, в 
которых образовалось множество небольших озер и 
укромных ущелий, а также широкое распространение 
пригодного для изготовления орудий лавового сырья.

Около 2 млн. лет назад успешность адаптивных стра­
тегий и расширение ареала ранних гоминид привели к 
выходу их за пределы африканской прародины. Про­
движение их в Евразию могло происходить через до­
лину Нила и Суэцкий перешеек [Бар-Иосиф 1997] или 
через периодически осушавшийся Баб-эль-Мандебский 
пролив на юге Красного моря (Африкано-Аравийский 
мост) [Амирханов 1991]. Эти миграции ранних гоми- 
нид связываются с распространением фауны, рассе­
лявшейся в открытых саванноподобных ландшафтах той 
части Леванта, где находится Сирийско-Аравийское 
продолжение Великого Африканского рифта (так на­
зываемый «Левантийский коридор») [Бар-Иосиф 1997; 
Любин 19986] (рис. 17). Судя по всему, сходное текто­
ническое строение обуславливало формирование эколо­
гически сходных ландшафтов — открытых пространств 
с обилием небольших водоемов, которые благоприят­
ствовали обитанию там ранних гоминид.

Как показано в предыдущем разделе, данная риф- 
товая зона продолжается и далее на север, проходя че­
рез Восточную Анатолию и срединную часть Кавказ­
ского перешейка. На Армянском нагорье, занимающем 
эту часть Анатолии и южные окраины Кавказа, уже с 
плиоцена преобладали полуоткрытые пространства са­
ваннового типа с обилием водоемов, которые должны 
были привлекать расселявшихся с юга мигрантов [Лю­
бин 19986]. Как пишут исследователи Дманисской сто­
янки. гоминнды постепенно распространились сюда бла­
годаря воздействию определенных экологических и эко­
номических стимулов (поиск новых кормовых угодий, 
новых более «энергетических» источников пропитания 
и сырьевых ресурсов) [СаЬитпа Ь. е1 а!. 2000: 1019,

1024— 1025]. Очень важно также, что тектонические 
разломы в анатолийской части рифтовой зоны образо­
вали системы крупных межгорных депрессий и реч­
ных долин, которые обеспечивали сквозной проход 
через все нагорье, несмотря на продолжавшееся под­
нятие этой территории и образование крупных хребтов 
[Любин 1957: 88—89]. Одна из таких «торных дорог», 
ведущих с юга Армянского нагорья к его северо- 
восточной оконечности, выходит, в частности, к об­
ширным Араратской и Ширакской котловинам, где в 
плиоцене и среднем и верхнем плейстоцене существо­
вали крупные папеоозера (рис. 8). Озера эти распола­
гались южнее Джавахетского хребта, около которого 
существовало немало более мелких озер. В восточных 
предгорьях хребта и находилось небольшое палеоозе­
ро с приуроченной к нему Дманисской стоянкой.

Поскольку путь с Ближнего Востока на Кавказ про­
легал через Армянское нагорье, то функционирование 
его зависело, вероятно, от складывавшейся там ланд­
шафтно-климатической обстановки, которая в период 
возникновения Дманисской стоянки была, судя по все­
му. весьма благоприятной: климат был очень теплым и 
влажным. Залив Каспия в максимальные фазы верхне­
плиоценовой акчагыльской трансгрессии достигал ме­
ридиана Тбилиси [Церетели 1977], то есть берега его 
могли быть примерно в 100— 150 км к востоку от 
Дманиси (рис. 7А). Однако в верхних слоях стоянки, 
относящихся ко времени после завершения эпизода 
Олдувай, т. е. после 1,79 млн. лет назад, отмечена ари- 
дизация климата, оказавшая, очевидно, негативное влия­
ние на экологическую ситуацию (сокращение числен­
ности и видового разнообразия фауны). Напомним, 
что примерно 1.75 млн. лет назад фиксируется начало 
существенного и длительного похолодания (рис. 6). В 
это же время происходило, вероятно, понижение и от­
ступание Черного и Каспийского морей. Таким обра­
зом, допустимо, что последовавший за «дманисским 
эпизодом» длительный перерыв в заселении Кавказа 
связан именно с серьезным ухудшением климата, к ко­
торому ранние гоминиды по своим адаптивным воз­
можностям были еще не готовы. Не исключено, что 
неблагоприятным фактором стала и вулканическая ак­
тивность: один из периодов резкого усиления извер­
жений приходился как раз на начало плейстоцена [Ми- 
лановский 19776].

Следующими по возрасту являются закавказская 
стоянка Амиранис-гора [СаЬиша М. 2000] и памятник 
Богатыри, расположенный на северном берегу Таман­
ского полуострова (Северный Кавказ) 1Щелинскнй и 
др. 2004, Щелинский, Кулаков 2005а. б]. Состав со­
путствующей фауны (таманский комплекс) в обоих 
случаях указывает на конец нижнего плейстоцена и 
возраст в интервале 1,2—0,8 млн. лет назад, ближе к 
его верхней границе. В последнем случае, правда, стра­
тиграфический контекст был нарушен, и работа по 
сбору доказательств синхронности этой фауны и ка­
менных изделий еще продолжается.

Стоянка Амиранис-гора находится к северо-западу 
от Дманиси, в западной части того же Южно-Гру­
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зинского (Джавахетско-Ахалкалакского) вулканическо­
го нагорья, к западу от Абул-Самсарского хребта, на 
окраине г. Ахалкалаки (рис. 11). В начале 60-х гг. в 
подножии вулканического купола Амиранис-гора в де­
лювиально-пролювиальных отложениях были найдены 
остатки плейстоценовых животных, и с тех пор в тече­
ние почти 30 лет этот пункт рассматривался и иссле­
довался как костеносное местонахождение. Палеонто­
лог А. К. Векуа обнаружил там остатки животных та­
манского фаунистического комплекса (трогонтериевый 
слон, этрусский носорог, бегемот, сложнорогий олень, 
зюссенборнская и гиппарионовидная лощадь, сложно­
рогий олень, саблезубый тигр, пантера, медведь и др.) 
[Векуа 1962]. В 1992— 1997 и 2003 гг. археолог М. К. Га­
буния заложила на этом месте несколько раскопов и 
среди костей этих же животных нашла небольшое ко­
личество изделий (21 экз.) явно нижнепалеолитическо­
го облика (скребла, скребок, нуклеусы и отщепы), из­
готовленных из местного андезито-базальтового сырья 
(рис. 18). Почти 90%  костных остатков на стоянке 
принадлежат зюссенборнской лошади и бизону, что 
связано, возможно, с охотничьей деятельностью оби­
тателей стоянки.

Общий видовой состав фауны и палеоботанические 
данные предполагают господство умеренно жаркого кли­
мата. Опираясь на данные по фауне и пыльце, исследо­
ватели стоянки вначале датировали ее рубежом ниж­
него и среднего плейстоцена [ОаЬиша М. 2000: 43— 
46]. Палеомагнитный анализ отложений показал об­
ратную намагниченность, что означает формирование 
их в эпоху Матуяма, до наступления эпохи прямой по­
лярности Брюнес (780 тыс. лет назад). Более подроб­
ное изучение фауны и сопоставление с другими фау- 
нистическими комплексами позволило позднее удрев- 
нить возраст стоянки, отнеся ее к периоду непосредст­
венно перед началом палеомагнитного эпизода Хара­
мильо эпохи Матуяма (рис. 5), что предполагает дати­
ровку около 1,1 млн. лет назад [Габуния М., в печати].

Что касается расположенного на Тамани памятника 
Богатыри (рис. 11), то история его открытия подобна 
таковой в Дманиси и в Амиранис-горе, но в более дра­
матическом варианте. Как палеонтологическое место­
нахождение под названием Синяя Балка этот пункт из­
вестен еще с 1912 г., но остатки раннепалеолитической 
стоянки были обнаружены здесь лишь спустя 90 лет, в 
2002 г. Данное костеносное местонахождение рассмат­
ривается как стратотип нижнеплейстоценового таман­
ского фаунистического комплекса, где присутствуют 
такие виды, как южный слон, эласмотерий, зюссен­
борнская лошадь, бизон Шотензака, бобр-трогонтерий, 
таманский волк и некоторые другие [Верещагин 1959].

Как и в случае со стоянкой Амиранис-гора, установ­
ленные ранее возрастные рамки существования таман­
ского фаунистического комплекса (1,2—0,8 млн. лет на­
зад) являются основанием для примерной датировки 
сопутствующих каменных изделий [Щелинский, Ку­
лаков 2005а: 117).

Каменные изделия — около 100 предметов к 2004 г. — 
были обнаружены, как пишут исследователи памятни­
ка В. Е. Щелинский и С. А. Кулаков, совместно с остат­
ками таманской фауны в ходе раскопок оползневого 
участка берега на высоте 28 м над уровнем Азовского 
моря. Первоначальная геологическая и стратиграфиче­
ская позиция как изделий, так и костей неясна, хотя 
исследователи не исключают связи их с сохранившей­
ся неподалеку песчаной толщей бакинского времени. 
Таким образом, сегодня правильнее говорить о памят­
нике как об остатках разрушенной стоянки. В то же 
время, есть факты, говорящие о незначительности пе- 
реотложения и частичном сохранении первоначально­
го контекста: характерный для стоянок состав коллек­
ции изделий (нуклеусы, сколы, орудия), включая оби­
лие мелких сколов от обработки камня, обломки кос­
тей со следами резания и раскалывания. Каменные из­
делия были изготовлены из местного плитчатого извест- 
ковистого песчаника и серого мергеля. Низкое каче­
ство сырья, его форма и древность индустрии отраже­
ны в примитивизме техники расщепления — в основ­
ном бессистемного— и в архаичном облике орудий 
(комбинированные орудия, чоппер, пиковидные (?) и 
клювовидные формы, нуклевидные скребки, грубые 
скребла и т. п.). Орудия на отшепач редки (чопперо­
видное скребло, зубчатые изделия) [Щелинский и др. 
2004; Щелинский, Кулаков 2005а: 116— 118; 20056: 
304— 309]. Исследования памятника продолжаются, что 
дает надежду прояснить характер данного комплекса и 
его геохронологическую позицию.

Памятники Амиранис-гора и Богатыри фиксируют 
второй известный на сегодня этап проникновения ран­
них гоминид на Кавказ. Возможно, что это происходи­
ло в теплый период, который предшествовал очень 
резкому похолоданию в самом конце раннего плейсто­
цена (кислородно-изотопная стадия 22, или оледене­
ние гюнц). Похолодание это вновь сопровождалось 
регрессией морских бассейнов и вспышкой вулканиз­
ма на территории Армянского нагорья и на Централь­
ном Кавказе. Таким образом. Дманиси, Амиранис-гора 
и Богатыри отражают наиболее древние, но хроноло­
гически разрозненные и, видимо, редкие эпизоды ми­
граций ранних людей на Кавказ. Судьбы популяций, 
оставивших после себя эти единичные стоянки, неиз­
вестны [Любин, Беляева 20046].
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Глава 3

Заселение Кавказа в ашельскую япоху

Намного более активная и даже, пожалуй, «массовая 
колонизация» Кавказа раннепалеолитическим челове­
ком начинается в так называемую ашельскую эпоху, 
которая представлена здесь многими десятками па­
мятников (рис. 11). Как уже говорилось выше, эта эпо­
ха раннего палеолита выделяется по появлению и пре­
обладанию среди каменных индустрий комплексов с 
характерными макроорудиями — двусторонне обрабо­
танными ручными рубилами, или бифасами (рис. 19— 
22, 29—35, 37, 38). Если в Африке такие индустрии 
появились около 1,7 млн. лет назад, то в Евразии они 
впервые отмечены в инвентаре ближневосточной сто­
янки Убейдия, датируемой около 1,4 млн. лет. [Ваг- 
УояеЕ СогепЛпЬаг 1993]. К собственно ашельским ин­
дустриям относят те, в которых содержатся бифасы и 
такие сопутствующие им макроорудия, как рубящие 
орудия с поперечным лезвием на крупных отщепах 
(кливеры), а также характерные для раннего и отчасти 
среднего ашеля массивные орудия с острием-бойком 
(пики) (рис. 23, 24) и, порой, чопперы и нуклевидные 
скребки. В некоторых позднеашельских, а иногда даже 
в среднеашельских индустриях начинает появляться 
особая техника получения сколов правильных очерта­
ний («леваллуазская техника»), которая в полной мере 
развивается уже в последующую эпоху среднего па­
леолита.

Наряду с собственно ашельскими индустриями в 
ашельскую эпоху существовали также индустрии ино­
го технико-морфологического облика. Это комплексы 
без бифасов, где доминируют орудия на грубых и ино­
гда мелких отщепах или же галечные орудия, что мо­
жет отражать как переживание более древних тради­
ций, так и ограничительную роль сырья. Размеры и 
поделочные качества подходящих для обработки по­
род, имевшихся в том или ином районе, не всегда по­
зволяли производить крупные рубящие орудия путем 
двусторонней оббивки. Адаптация к мелкоразмерному 
сырью порой могла привести к формированию тради­
ции изготовления микроорудий. Это прослежено, в ча­
стности, на израильской стоянке Бизат-Рухама, где го- 
миниды предпочли более твердое мелкогалечное крем­

невое сырье более крупноразмерному, но менее каче­
ственному [га^бпег 2001].

Истоки ашельских индустрий Кавказа находятся, 
очевидно, за пределами Кавказа. Ни одна из известных 
ныне ашельских индустрий Южного и Северного Кав­
каза ни по технике обработки камня, ни по формам 
орудий не имеет связи с индустриями типа Дманиси, 
Амиранис-гора и Богатыри. Абсолютное большинство 
кавказских ашельских индустрий демонстрирует доста­
точно развитую технику двусторонней обработки мак­
роорудий, которая явно имеет истоки за пределами 
Кавказа. Создателями этих индустрий, судя по антро­
пологическим находкам в ашельских слоях закавказ­
ских пещерных стоянок Азых (обломок челюсти) и 
Кударо I (отдельные зубы), могли быть поздние Нолю 
егесшя, которые пришли на Кавказ с юга, со стороны 
Леванта. Последнее суждение основано, с одной сто­
роны, на практическом отсутствии ашельских памят­
ников на расположенных севернее территориях Рус­
ской равнины, а с другой — на обилии подобных ин­
дустрий на территории Леванта и концентрации нахо­
док ручных рубил на юге Кавказа (Закавказское на­
горье) с постепенным убыванием в северном направ­
лении. Существуют, наконец, и некоторые параллели 
между ашельскими комплексами Леванта и Кавказа: 
присутствие пиков в наиболее ранних материалах, 
преобладание в позднем ашеле сердцевидных и оваль­
ных форм, наличие обушковых рубил, редкость кливе­
ров-колунов и развитие леваплуазской техники и т. п. 
[Любин 1998а; 19986]. Однако ашельские индустрии 
Кавказа имеют также свою локальную и региональную 
специфику, которая может быть отчасти объяснима 
трансформацией принесенных с юга индустрий в ходе 
адаптации их создателей к новым видам каменного 
сырья. Если на Ближнем Востоке основным сырьем 
для подавляющего большинства ашельских индустрий 
являлись кремневые желваки и гальки, то на Кавказе 
люди были вынуждены осваивать разнообразные вул­
канические и осадочные породы [Любин, Беляева 20016; 
2004а; 20046].
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Абсолютные даты для ашельского этапа заселения 
Кавказа получены путем различных физических мето­
дов датирования материалов пещерных стоянок Тре­
угольная в Карачаево-Черкесии и Кударо I и III в Юж­
ной Осетии. Эти даты в совокупности с палеонтологи­
ческими данными (растительная пыльца, остатки круп­
ных и мелких млекопитающих), полученными для этих 
стоянок, а также для пещерных стоянок Цона (Южная 
Осетия) и Азых (Нагорный Карабах), указывают на 
диапазон примерно 0,6—0,3 млн. лет назад. Он вклю­
чает интервал от последнего внутрикромерского теп­
лого интерстадиала (кислородно-изотопная стадия 15) 
и вплоть до теплой стадии 9 в начале рисского похо­
лодания. Этому не противоречит возраст выделенных 
на этих стоянках фаунистических комплексов — уруп- 
ского и кударского (= сингильский) [Baryshnikov 2002: 
62]. Нижние уровни Треугольной пещеры и ашельские 
слои Азыха, а также, возможно, и Кударо III относятся 
к ранним этапам этого хронологического диапазона 
[Дороничев 1992; 2001; Любин 1993; 1998а; Поспелова 
и др. 2001: Baryshnikov 2002; 62—63] (рис. 5).

Итак, судя по имеющимся абсолютным датам и био- 
стратиграфическим данным, ашельская эпоха на Кав­
казе начинается как будто бы с заметным опозданием 
по сравнению с более южными территориями. Она со­
ответствует в целом позднему и финальному ашелю 
Леванта [Любин 19986; Любин, Беляева 20016]. Об 
этом же говорят и довольно развитые формы основной 
массы находимых на Кавказе ашельских изделий, вклю­
чая большинство рубил. В то же время, нельзя забы­
вать, что количество известных в Кавказском регионе 
стратифицированных ашельских памятников с нена­
рушенными культурными отложениями пока, к сожа­
лению, еще очень мало, а определение их абсолютного 
возраста сопряжено с рядом проблем (например, пло­
хая сохранность пригодных для датирования материа­
лов, разные разрешающие возможности физических 
методов). С другой стороны, особенности некоторых 
находок — как контекст, так и технико-морфологиче­
ские характеристики — заставляют предполагать вы­
сокую вероятность обнаружения более ранних ашель­
ских стоянок. Первой ласточкой является стоянка Дар- 
вагчай 1, открытая в 2003 г. на Каспийском побережье 
около г. Дербент (Дагестан). Палеолитические место­
нахождения были известны в Дагестане уже довольно 
давно [Котович 1964], но на памятнике Дарвагчай 1 
впервые было зафиксировано, что архаичные кремне­
вые отщепы происходят непосредственно из отложе­
ний очень древней морской террасы [Амирханов, Де­
ревянко 2004]. Дальнейшие раскопочные работы, про­
веденные там совместной экспедицией Института ис­
тории, археологии и этнографии Сибирского отделе­
ния РАН и Института археологии РАН, выявили два 
уровня находок, среди которых преобладают разнооб­
разные мелкоразмерные изделия из местного кремня, 
но имеется также и небольшое рубило, сделанное из 
плоской гальки. На основании состава фауны моллю­
сков было установлено, что терраса сформировалась в 
бакинскую стадию развития бассейна Каспия, которая

соответствует в целом кромерской эпохе — примерно 
0,8—0,5 млн. лет назад (рис. 5). Нижний из двух гори­
зонтов с находками относится, как полагают специали­
сты, к ранне-бакинским отложениям. Еще несколько очень 
архаичных артефактов были собраны близ стоянки 
Дарвагчай 1 на ранее открытом местонахождении Чу- 
мус-иниц [Котович 1964], а также на новом местона­
хождении Айникаб в горном Акушинском районе Да­
гестана. В последнем находки были сделаны, в частно­
сти, в обнажении раннечетвертичной террасы (X. А. Амир­
ханов, личное сообщение).

Говоря о Северо-Западном Кавказе, нельзя не упо­
мянуть о потенциальной вероятности связи ашельских 
изделий архаичного облика из местонахождения Игна­
тенков Куток в Прикубанье (рис. 19) с древней терра­
сой с остатками раннеплейстоценовой фауны [Замят- 
нин 1961а: 66; Любин 1996: 105— 108; 1998а: 166— 
168]. Привлекает также внимание находка в Абхазии, 
на горе Трапеция (окраинная часть местонахождения 
Яштух) очень крупного, массивного и сильно вывет- 
релого кремневого рубила с «совковидным» концом 
(рис. 20). Сходные копьевидные рубила с узкими по­
перечными лезвиями (рубила «тернифинского» типа) 
известны на памятниках Северной Африки (Тернифин) 
и Леванта (Джуб-Джаннин II, Латамна), относимых к 
среднему ашелю и датируемых началом среднего плей­
стоцена. Разумеется, аналогия на основании единично­
го предмета не позволяет нам, подобно И. И. Коробко­
ву [Коробков 1995], постулировать прямую связь при­
черноморского ашеля с упомянутыми африкано-леван­
тийскими индустриями. В то же время, как технико­
морфологические особенности, так и степень сохран­
ности этого уникального для Кавказа орудия предпо­
лагают, что оно явно древнее всех прочих найденных в 
Причерноморье рубил [Любин, Беляева 2004а: 229]. 
Это позволяет думать, что и в этом районе можно най­
ти, видимо, свидетельства некоего более раннего этапа 
заселения (начало среднего плейстоцена? первая поло­
вина кромера?).

Однако, поскольку носители ашельских индустрий 
распространялись на Кавказ с юга, логично предполо­
жить, что следы наиболее древнего, «исходного» аше­
ля Кавказа должны быть особенно хорошо представ­
лены на южных рубежах региона. Результаты специ­
альных поисковых работ на Закавказском нагорье, на 
территории северного Лорийского района Армении, в 
предгорьях Джавахетского хребта (Ахалкалакско-Джа- 
вахетское вулканическое нагорье) и Сомхетского хреб­
та (Малый Кавказ) (рис. 11), проведенных в 2003— 
2005 гг. совместной армяно-российской экспедицией, 
как будто подтверждают это предположение [Оо1икйа- 
поу ш а1. 2004; Асланян и др., в печати]. Близ мест вы­
ходов наиболее кондиционного вулканического сырья 
(гиало-дациты, андезиты) в ряде пунктов были собра­
ны сотни изделий ашельского облика, включая более 
250 ручных рубил, среди которых выделяются впер­
вые встреченные на Кавказе крупные и массивные об­
разцы без малейших признаков ретушной подправки. 
Они оформлены считанным количеством крупных
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снятий, имеют массивные необработанные основания 
(пятки) и отличаются большой степенью выветрива­
ния (химического и физического разрушения поверх­
ности) (рис. 21, 22). Эти рубила выглядят намного ар­
хаичнее прочих типично верхнеашельских форм (рис. 29, 
30) и по своим технико-морфологическим характери­
стикам могут быть соотнесены с некоторыми рубила­
ми из среднеашельских и даже раннеашельских ком­
плексов Ближнего Востока— например, Эврон-Карь- 
ер, Гешер Бенот Йааков, Берзин, Убейдия. Дополни­
тельным подтверждением весьма древнего возраста 
части лорийских находок является также наличие в их 
составе нигде ранее не встречавшихся пиковидных 
орудий нескольких типов (рис. 23, 24), архаичных ва­
риантов специфических кавказских ашельских рубя­
щих орудий типа «цалди» (грузинское подобие мачете) 
(рис. 25), а также совершенно уникальных, связанных, 
возможно, с местными традициями или особенностями 
местного сырья очень крупных и массивных грубо 
оформленных подпрямоугольных орудий на плитча­
тых заготовках с острийным, клювовидным или попе­
речным завершением дистального конца (рис. 26, 27) 
[Асланян и др., в печати]. Следует добавить, что неко­
торые сходные архаичные формы имеются также сре­
ди находок, собранных 3. К. Кикодзе на местонахож­
дении Чикиани [Кикодзе 1986] (рис. 28), которое рас­
положено в грузинской части Ахалкалакско-Джавахет- 
ского нагорья, соседствующей с Дорийской областью 
Армении с севера. При всей осторожности, допустимо 
рассматривать все эти находки как следы первых и на­
много более древних, нежели предполагалось, ашель­
ских экспансий на Кавказ. Судя по относительному 
обилию таких изделий, их создатели могли достаточно 
надолго задержаться на этих южнокавказских «аван­
постах», приуроченных к богатому качественным сырь­
ем Закавказскому нагорью. Однако необходим, разу­
меется, поиск новых свидетельств и прежде всего стра­
тифицированных стоянок с подобными архаичными 
ашельскими индустриями, что позволило бы опреде­
лить их возрастной диапазон.

Следует полагать, что наиболее вероятные пути, по 
которым ашельские люди, подобно их предшествен­
никам, периодически проникали на Кавказ, пролегали 
через Армянское нагорье, северной частью которого 
является Закавказское нагорье. Остальная территория 
Армянского нагорья, расположенная в пределах ту­
рецкой Восточной Анатолии, обследована пока крайне 
слабо, но известны ашельские находки в среднем те­
чении р. Евфрат, т. е. на южной, граничащей с Сирией 
окраине этого нагорья (близ г. Газиантеп) и в северо- 
восточной его части, на Карсском плоскогорье [Любин 
1957; Мтгош-ОегосЬе, БаЫауШе 1990; Таякцап 1998]. 
Нужно отметить, что переход к использованию вулка­
нического сырья начал, по всей видимости, осуществ­
ляться уже по мере продвижения через изобилующее 
лавовыми излияниями Армянское нагорье: ручные ру­
била из какой-то разновидности базальта найдены в 
районе Трабзона и Карса [Таякшап 1998: 571, р1. 1]. 
Карсское же плоскогорье соседствует с Закавказским

нагорьем, которое изобилует находками рубил, изго­
товленных из местного лавового сырья (дацит и анде­
зит в северной части, обсидиан — в южной). Среди 
сотен этих орудий преобладают верхнеашельские ти­
пы (рис. 29, 30), но недавно, как уже сказано, стали 
обнаруживаться рубила и другие макроорудия, харак­
терные для более ранних стадий ашеля (21—28). Та­
ким образом, Закавказское нагорье длительное время 
служило, вероятно, своеобразным «плацдармом» ашель­
ских новоселов на юге Кавказского перешейка [Любин 
19986].

Карта распространения ашельских памятников (рис. 11) 
показывает, что и в эту эпоху раннего палеолита засе­
лявшие перешеек с юга люди расселялись прежде все­
го вдоль срединной части Южного Кавказа с ее более 
открытыми ландшафтами и наличием разнообразного 
каменного сырья (вулканические породы, а также кре­
мень, сланец и др.). Юго-западная, причерноморская 
часть региона (Колхида) на протяжении раннего и сред­
него плейстоцена была по большей части покрыта влаж­
ными субтропическими лесами [Чочиева, Мамацашви- 
ли 1991], а Прикаспийская (Куро-Араксинская) низ­
менность периодически покрывалась водами разли­
вавшегося Каспийского моря, что не способствовало 
освоению этих территорий раннепалеолитическим че­
ловеком [Любин 19986]. В то же время, есть данные, 
свидетельствующие, что ашельские люди могли обжи­
вать участки древних береговых линий — вероятно те, 
где существовали привычные для них полуоткрытые и 
открытые ландшафты. Проникновение ашельских лю­
дей в Абхазский и Сочинско-Туапсинский секторы Чер­
номорского побережья фиксируется цепочкой место­
нахождений и, в том числе, одной из крупнейших мас­
терских на выходах кремня — Яштух. В этих пунктах 
обнаружено значительное количество характерных для 
этой эпохи изделий, включая около 20 ручных рубил 
[Замятнин 19616; Щелинский, Гагашьян 1980; Любин 
1998а] (рис. 20, 31). Пути, по которым изготовители 
бифасов вышли на Черноморское побережье, пока не 
выяснены. Гипотетически продвижение к черномор­
скому побережью могло происходить, скорее всего, в 
обход залесенной и заболоченной Колхиды, вдоль 
окаймляющих ее предгорий, или, не исключено, через 
межгорную депрессию, простирающуюся от черно­
морско-каспийского водораздела в срединной части 
перешейка до моря — через продольные долины вер­
ховий рек Риони, Ингури, Кодори, Бзыбь и Псоу [Лю­
бин 1998а: 175]. В то же время, промежуточные пунк­
ты с ашельскими находками в последнем из упомяну­
тых районов еще не найдены.

Раннее появление и распространение ашельских лю­
дей на берегах Каспия удостоверяют дагестанские па­
мятники, расположенные уже на северном склоне Боль­
шого Кавказа [Котович 1964; Амирханов, Деревянко 
2004]. Однако вопрос о предшествующих точках при­
каспийского пути на север и о расселении ашельских 
людей в Восточном Закавказье остается пока неясным. 
Здесь известны пока лишь несколько местонахожде­
ний с изделиями ашельского облика, причем на них
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встречены лишь единичные бифасы. Несколько руч­
ных рубил собраны на западе Азербайджана при об­
следовании высоких правобережных террас в среднем 
течении р. Куры [Мансуров 1971: 37—39; Любин 1984: 
62]. Эти террасы Куры и ее притоков приурочены к 
Прикуринской аккумулятивной террасовой равнине, име­
нуемой также Предмалокавказской наклонной равни­
ной [Нефедьева 1962]. Таким образом, данный район 
можно рассматривать и как северную периферию За­
кавказского нагорья. Помимо продуктов сноса с север­
ных склонов Малого Кавказа, некоторые исследовате­
ли выделяют здесь дельтово-лиманно-морские отло­
жения, а другие указывают на их озерный характер, 
предполагая существование в бакинское время боль­
шого озера, связанного с заливом Палео-Каспия [Му- 
сеибов 1975]. Так или иначе, допустимо предполагать 
расселение в полосе северных предгорий Малого Кав­
каза вдоль древних береговых террас. Местонахожде­
ния с ашельскими артефактами, включая единичные 
рубила, встречены также на южном склоне восточной 
части Большого Кавказа— в предгорьях Кахетинского 
хребта, расположенного в междуречье рек Иори и Ала- 
зани [Бугианишвили 1979]. Далее к востоку, в направ­
лении Каспийского побережья, южный склон Большо­
го Кавказа еще не изучен. Не обследованы и Прикас­
пийская низменность, и Азербайджанское побережье. 
Таким образом, несмотря на большую, на наш взгляд, 
вероятность продвижения ашельских гоминид в обход 
периодически заливаемой морем Прикаспийской низ­
менности, не следует пока полностью исключать и 
возможность прохода через нее в периоды отступания 
Каспия.

Следует заметить, кстати, что в тех случаях, когда 
гипотетические приморские пути расселения должны 
были огибать покрытые морем или залесенные и забо­
лоченные участки западной и восточной прибрежных 
низменностей, их, очевидно, можно расматривать как 
ответвления основного пути, связанного с Транскавказ­
ским поднятием. Напомним, что в периоды трансгрес­
сий, в частности бакинской, берегами Каспия станови­
лись именно восточные окраины этого поднятия. Рас­
селение же ашельских людей в центральной, субмери­
диональной полосе южной половины Кавказского пе­
решейка хорошо фиксируется стратифицированными 
пещерными стоянками (Азых в Нагорном Карабахе, 
Кударо I, Кударо III и Цона в Юго-Осетии, Централь­
ный Кавказ) и многочисленными местонахождениями, 
многие из которых приурочены к выходам сырья.

В южной части Закавказского нагорья (Централь­
но-Армянское вулканическое нагорье) на территории 
Армении обнаружена целая группа таких памятников, 
приуроченных к выходам обсидиана в окрестностях мас­
сива Арагац и на западной окраине Гегамского наго­
рья, в долине р. Раздан. По степени гомогенности и 
количеству ашельских находок выделяются мастерские 
Сатани-дар 1Паничкина 1950; Сардарян 1954], Джра- 
бер-Фонтан [Любин 1961; Ерицян и др. 1996] (рис. 32) 
и, в особенности, Атис у одноименного вулканическо­
го купола, где в нескольких пунктах было собрано

9500 изделий [Казарян 1986], в том числе 1500 ручных 
рубил, включая 450 бифасов в разных стадиях обра­
ботки в пункте Атис 1 [Казарян, в печати]. Северная, 
дацитовая зона Армении (Ахалкалакско-Джавахетское 
вулканическое нагорье) вначале доставляла очень скуд­
ные находки [Гаспарян и др. 2005]. Однако начатые 
недавно, как говорилось выше, работы армяно-россий­
ской экспедиции позволили открыть там уже почти 
два десятка подобных памятников— Даштадем 1—9, 
Благодарное 1—4, Пахгахшор и ряд других, где най­
дено уже более 250 рубил (рис. 21, 22, 29, 30) и сотни 
других изделий [ЦЫикБапоу е! а1. 2004; Асланаян и др., 
в печати]. Важно отметить, что в обследованном рай­
оне предгорий Джавахетского хребта почти не встре­
чаются материалы, выходящие за рамки ашельской эпо­
хи. Представляется, что открытия здесь еще только 
начинаются и Лорийская область Армении обещает 
стать новым «ашельским Клондайком». С севера к этой 
группе памятников примыкают уже упомянутые ме­
стонахождения грузинской части А хал капакско-Джа- 
вахетского нагорья Чикиани и Персати [Кикодзе 1986] 
(рис. 28), а также Ахалкалаки I и II [Григолия 1965], 
уступающие армянским памятникам по обилию нахо­
док, но содержащие отчасти сходные формы рубил. 
Еще севернее в этой же полосе Транскавказского под­
нятия имеются две группы ашельских местонахожде­
ний, расположенных к западу и к востоку от Сурам- 
ского хребта — на территориях Имеретин и Юго-Осе­
тии. Западная, имеретинская группа включает место­
нахождения с мустьеро-ашельскими материалами, сре­
ди которых доминируют многочисленные нуклеусы, 
сколы, а также орудия на сколах из местного высоко­
качественного кремня. Здесь же найдено несколько крем­
невых ручных рубил, в том числе одно крупное копье­
видное длиной 18,5 см [Тушабрамишвили Д., Небие- 
ридзе 1974: 18, рис. 3) (рис. 33). Намного более обиль­
ный и выразительный материал доставили местонахож­
дения юго-осетинской группы местонахождений (Лаше- 
Балта, Калети, Тигва, Гористави и др.), где собрано бо­
лее 70 ашельских бифасов [Любин 1960] (рис. 34, 39: 1).

Адаптировавшись к горным ландшафтам еще по ме­
ре пересечения Армянского нагорья, а потом освоив на­
званные области Южного Кавказа, носители ашельских 
индустрий начинают проникать и на Северный Кавказ. 
Это продвижение могло происходить как в обход хреб­
тов Большого Кавказа по рассмотренным выше при­
морским маршрутам, так и далее в субмеридиональном 
направлении в срединной полосе перешейка. Большин­
ство ашельских местонахождений Северного Кавказа 
находится в его западной части, в бассейне Кубани и 
приурочено к богатым источникам кремня, сосредото­
ченным в Белореченско-Лабинском районе [Аутлев 1963]. 
Ручные рубила в кубанских местонахождениях редки, 
а состав находок предполагает их разновозрастностъ при 
наиболее заметной роли позднеашельских форм (рис. 35). 
В то же время, напомним, есть отдельные находки 
(Игнатенков Куток), позволяющие говорить о вероят­
ности более ранних миграций создателей ашельских 
бифасов в этот район Северного Кавказа (рис. 19).
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Можно предположить, что ашедьские люди могли 
проникнуть в Прикубанье непосредственно с Абхазско- 
Сочинского побережья Черного моря, преодолев низ­
кие перевалы западной части Большого Кавказа [Лю­
бин 1969: 156— 157]. На Северо-Восточный Кавказ 
ашельцы продвигались, очевидно, по второму примор­
скому пути — каспийскому, о чем свидетельствуют, как 
говорилось выше, ашельские памятники Дагестана [Ко- 
тович 1964; Амирханов, Деревянко 2004]. В связи с 
началом нового этапа активных работ в данном районе 
следует ожидать там немало новых открытий.

Наряду с названными маршрутами существовала, на 
наш взгляд, и третья возможность расселяться на Се­
верный Кавказ — по изначальному срединно-кавказ­
скому пути. Гипотеза о непосредственном продолже­
нии его далее на север основана на предположении, 
что у ашельских людей была возможность переходить 
на северный склон Большого Кавказа напрямик — че­
рез пониженный центральный участок этого горного 
рубежа, разделяющий ныне Северную и Южную Осе­
тии. Водораздел здесь смещен на Сланцевый, или Осе­
тинский, хребет с множеством доступных по сей день 
перевалов, а более высокий Боковой хребет пропилен 
реками северного склона (рис. 36). Поскольку в плей­
стоцене поднятие Большого Кавказа еще не достигало 
современных высот, можно с высокой долей вероятно­
сти говорить о доступности этих перевалов в эпоху 
ашеля — по крайней мере, в периоды межледниковий. 
Хотя сходные с закавказскими бифасо-содержащие ашель­
ские стоянки на данном участке северного склона пока 
не обнаружены, весьма обнадеживающими являются 
находки близ Владикавказа двух ручных рубил, одно 
из которых напоминает копьевидные рубила из кудар- 
ско-цонских стоянок Южной Осетии. Отметим также 
недавно обнаруженную стоянку открытого типа на го­
ре-лакколите Кинжал (Минераловодский район Став­
ропольского края), которую только начинают исследо­
вать и индустрия которой предварительно определяет­
ся как своеобразный вариант ашеля [Любин, Беляева 
2004в]. Это первые свидетельства того, что ашельские 
люди действительно могли использовать центрально­
кавказский путь для проникновения на Северный Кав­
каз [Любин, Беляева 2001—2002].

Прослеживая распространение ашельских индуст­
рий и их вариабельность в пределах Кавказа, уместно 
более подробно рассмотреть уже отчасти затронутую 
тему каменного сырья. Роль его в рассматриваемых 
процессах представляется нам очень значительной и 
многоплановой. Во-первых, само наличие пригодного 
для расщепления и обработки сырья было одним из 
основных регламентирующих расселение факторов — 
наряду с ландшафтно-климатическими условиями. Там, 
где такое сырье не встречается или представлено очень 
скудно, отсутствуют или почти отсутствуют следы пре­
бывания ранне- и среднепалеолитического человека. За­
висимость от источников каменного сырья становится 
менее жесткой лишь на более поздних стадиях камен­
ного века, где появляются костяные и составные ору­
дия, а каменный инвентарь становится более мелким и

компактным, что обеспечивает дальнюю транспорти­
ровку достаточного для длительного использования 
набора инструментов.

В ашельское время привязанность людей к источ­
никам каменного сырья наиболее заметна: к ним тяго­
теют самые крупные скопления памятников. На Кавка­
зе можно выделить несколько основных петрографи­
ческих провинций, содержащих породы, использовав­
шиеся палеолитическими людьми. Изверженные поро­
ды связаны с субмеридиональной зоной вулканизма в 
полосе Транскавказского поперечного поднятия, тя­
нущегося от Центрально-Армянекого и Ахапкалакско- 
Джавахетского вулканических нагорий через Централь­
ный Кавказ (Казбекско-Эльбрусский вулканический 
район) вплоть до Минераловодских лакколитов. Наи­
более обильно лавовое сырье представлено, как отме­
чалось, на юге Кавказа. На Центрально-Армянском на­
горье господствует обсидиан, на Ахалкалакско-Джава- 
хетском нагорье — дацит и андезит. Источники анде­
зитового сырья в виде небольших коренных выходов 
или вынесенной реками гальки известны и на обоих 
склонах Центрального Кавказа (Северная и Южная 
Осетия, Ингушетия) [Любин, Беляева, Мальсагов. в пе­
чати]. Среди осадочных пород наибольшее значение 
имел кремень, приуроченный преимущественно к окай­
мляющим Большой Кавказ известняковым массивам. 
Основные месторождения кремневого сырья разных 
достоинств расположены на Кубанском Кавказе (Бе- 
лореченско-Лабинское междуречье), в Абхазском При­
черноморье и в Имеретии (Западная Грузия) [Любин, 
Беляева 20056].

При базировании стоянок на источниках одного, но 
обильного и качественного с точки зрения возможно­
стей его обработки сырья формировались моно-сырье- 
вые индустрии. Таковы обсидиановые индустрии Цен­
трально-Армянского нагорья (стоянки-мастерские Джра- 
бер, Атис, Арзни), андезито-дацитовые индустрии Ахал- 
калакско-Джавахетского нагорья (Даштадем, Пахгахпюр. 
Благодарное, Чикиани и др.), кремневые индустрии 
Белореченско-Лабинского р-на (Абадзехское. Фор- 
тепьянка, Средний Хаджох и др.) и Абхазии (Яштух). 
Есть, однако, пример моносырьевой индустрии из сы­
рья относительно невысокого качества (метаморфизо- 
ванный известняк), что связано с полным отсутствием 
там других сколько-нибудь пригодных для расщепле­
ния пород (стоянка на горе Кинжал, Пятигорье, Став­
ропольский край). Расположение стоянок на перифе­
рии богатых кремнем и вулканитами территорий или 
же вблизи относительно скудных либо низкокачест­
венных источников этих пород вело, как правило, к 
параллельному использованию разных видов местного 
и приносного сырья и формированию полисырьевых 
индустрий (пещера Азых в Нагорном Карабахе, пе­
щерные стоянки и местонахождения Юго-Осетии (Ку- 
даро 1 и III, Цона, Лаше-Балта, Тигва, Гористави и др.), 
Треугольная пещера в Карачаево-Черкесии).

Редкий случай наличия значительной доли изделий 
из импортного андезито-дацита на памятнике с высо­
кокачественным и изобильным местным сырьем (об­
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сидиан) отмечен в Сатани-Даре (западные склоны мас­
сива Арагац, Центрально-Армянское нагорье). Анде- 
зито-дацитовое сырье присутствует там только в виде 
ручных рубил. Отсутствие других изделий из этой по­
роды и отходов от обработки рубил позволяет предпо­
ложить, что они могли быть принесены сюда людьми, 
пришедшими с севера, из зоны распространения соот­
ветствующих пород (Ахалкалакско-Джавахетское на­
горье). Единичные бифасы из подобного сырья встре­
чены и на обсидиановых мастерских Атис и Джрабер.

Таким образом, анализ сырья порой помогает про­
слеживать возможные направления миграций и куль­
турных контактов. Особенно ярким примером этого 
является обнаружение обсидиановых изделий в инвен­
таре ашельской стоянки Кударо 1 в Юго-Осетии (Цен­
тральный Кавказ): ближайшие выходы его располага­
ются на расстоянии более 100 км к югу в описанных 
выше вулканических районах Армении и Южной Гру­
зии [Любин 1998а; Любин, Беляева 2004а. б]. Обраща­
ет на себя внимание и присутствие андезитового руби­
ла в «кремневом царстве» Яштухского местонахожде­
ния (Абхазия) [Бердзенишвили 1979, табл. ХХХ1], ко­
торое удалено от районов с вулканическим сырьем на 
расстояние не менее 200 км по прямой. Есть также ос­
нования допускать наличие связей между ашельскими 
местонахождениями Юго-Осетии в предгорьях Боль­
шого Кавказа и памятниками Закавказского нагорья. 
Андезит, из которого сделаны рубила на юго-осетин­
ских местонахождениях, не является местным сырьем, 
и отходы от его обработки там отсутствуют, что пред­
полагает транспортировку готовых изделий из более 
южных вулканических областей [Любин 1984: 61). 
Немаловажно также, что среди бифасов обоих районов 
обнаруживаются некоторые параллели как по харак­
терным формам (сердцевидные, овальные и подпрямо­
угольные), так и по сходным приемам оформления на 
крупных отщепах [Любин, Беляева 20046]. Отметим, 
наконец, «чужеродное» ручное рубило из ороговико- 
ванного. т. е. метаморфизованного на контакте с маг­
мой известняка, в кремневой индустрии Абадзехского 
местонахождения на Кубани (рис. 35: 2)

Позволяя порой, как в описанных случаях, просле­
живать возможные культурные контакты и миграции, 
разнородное сырье ашельских индустрий Кавказа од­
новременно усложняет многие аспекты их исследова­
ния. Как уже говорилось выше, трудности с поиском 
конкретных истоков кавказских ашельских индустрий 
могут отчасти объясняться переходом пришельцев из 
Леванта с кремневого сырья на лавовое, что привело, 
видимо, к определенной трансформации облика ка­
менных изделий [Любин, Беляева 2001; 20046]. Это 
заставляет обращать особое внимание на роль сырье­
вых ресурсов при исследовании таких вопросов, как 
локальная специфика ашельских индустрий Кавказа, 
факторы их разнообразия, характер развития и взаимо­
связи.

Весь этот круг вопросов обычно обозначается как 
«проблема вариабельности каменных индустрий». Од­
ну из основных причин вариабельности мы видим в

том, что уже в ашельское время у разных групп людей 
начали возникать определенные традиции в обработке 
камня и изготовлении орудий. Это можно, в частности, 
увидеть на примере каменных индустрий многослой­
ных стоянок (пещеры Кударо I, Азых), которые суще­
ствовали в течение довольно длительного времени, за­
фиксированного серией геологических напластований. 
Несмотря на полисырьевой состав и небольшую из­
менчивость во времени, обе эти своеобразные индуст­
рии демонстрируют в целом устойчивое воспроизвод­
ство отдельных форм или типов орудий, приемов рас­
щепления и обработки камня, деталей оформления ору­
дий и т. п. [Любин, Беляева 2004а]. Выявлять подоб­
ные традиции и прослеживать их развитие на коллек­
циях каменных изделий из других ашельских памят­
ников Кавказа значительно труднее. Наряду с влияни­
ем сырья характер их материалов в очень большой 
мере определяется разной сохранностью и функцио­
нальными типами памятников. Основная масса ашель­
ских памятников региона, как говорилось, представле­
на местонахождениями, где культурные отложения по 
тем или иным причинам отсутствуют. Часть из них. 
видимо, представляет собой разрушенные стоянки, от­
личавшиеся по длительности и интенсивности обита­
ния, что находит отражение в количестве и наборе ин-· 
вентаря. Нередки небольшие пункты с очень немного­
численными или плохо сохранившимися находками 
(побитости. оглаживание водой и т. п.). Наиболее же 
крупные местонахождения, расположенные у мест вы­
ходов лавового или кремневого сырья, являлись мас­
терскими по расщеплению камня или изготовлению 
орудий. В таких пунктах иногда присутствуют разно­
возрастные материалы, и порой не только ашельские. 
Своеобразен и состав изделий, среди которых преоб­
ладают продукты расщепления и отдельные категории 
орудий. Разумеется, коллекции, собранные на таких 
памятниках, лишь отчасти сопоставимы с материалами 
стоянок, где обычно имеется намного более разнооб­
разный инвентарь. Сказанное отнюдь не означает пре­
небрежения памятниками подобного рода, но лишь под­
черкивает необходимость учитывать их специфику при 
постановке и решении исследовательских задач.

В связи с этим расмотрим попытку использовать 
материалы местонахождений для характеристики аше- 
ля Северо-Западного Кавказа. Здесь, в Прикубанье. к 
ашелю относят ряд местонахождений на высоких реч­
ных террасах (Абадзехское, Фортепьянка, Курджипское, 
Абинское и др.), а также лишь частично сохранившие­
ся культурные слои стоянки Средний Хаджох 1Аутлев 
1963; Муратов, Аутлев 1971: 41—48; Любин 1984]. На 
основании анализа состава коллекций этих памятни­
ков и их технико-морфологических характеристик бы­
ли выделены три группировки памятников, или позд- 
неашельские «культуры», получившие названия, соот­
ветственно, Хаджохская, Абадзехская и Абинская [Го­
лованова 1986]. Все они в целом были уверенно по­
мещены в хронологический диапазон 130— 100 тыс. 
лет назад [Голованова, Дороничев 1993: 29], а позд­
нее — 150— 100 тыс. лет назад [Golovanova 2000: 550J.



46 В. П. Любин, Е. В. Беляево. Ронняя преистория Кавказа

Данное заключение было сделано исходя из геомор­
фологических оценок возраста террас, полученных че­
рез серию корреляций [Несмеянов 1999]. В последнее 
время высказывается мнение о принадлежности всех 
этих памятников не просто к позднему, а к финально­
му ашелю, а также о связи их с содержащими листо­
видные бифасы индустриями, существовавшими на ру­
беже нижнего и среднего палеолита в Центральной и 
Восточной Европе [Дороничев 2004: 254].

Эти построения достаточно интересны, но возника­
ет вопрос о корректности интерпретации материалов. 
Так, что касается «ашельских культур», то можно при­
знать обоснованным выделение только Хаджохской 
группировки. Стратифицированное залегание материа­
лов на стоянке Средний Хаджох позволяет говорить о 
комплексах, а палинологические данные и характер ин­
дустрии, в которой присутствуют несколько неболь­
ших рубилец-бифасов, дают основания для соотнесе­
ния ее с рубежом среднего и верхнего плейстоцена [Г0- 
лованова 1986: 9]. Наличие сходных со среднехаджох- 
скими изделий в еще двух пунктах допускает отнесе­
ние всей этой группы памятников к локальной тра­
диции в рамках финального ашеля. На всех же прочих 
упомянутых местонахождениях-мастерских, как мы 
могли убедиться при просмотре их коллекций, степень 
латинизации и технико-морфологические характери­
стики изделий крайне разнообразны и очевиден сме­
шанный ашело-мустьерский состав материала. Эти кол­
лекции нельзя воспринимать как определенные типы 
индустрий, равно как невозможно давать им точную 
датировку, опираясь лишь на геоморфологические при­
кидки. Хронологический и культурный диапазон изде­
лий, встречающихся на большинстве кубанских ме­
стонахождений, является слишком широким для одно­
значной атрибуции [Любин 1998а: 165— 168]. Даже 
если попытаться отделить мустьерскую примесь, эти 
ашельские изделия явно не выглядят как хронологиче­
ски единый пласт. В то же время, очень поздний воз­
раст части изделий, и прежде всего небольших руби­
лец-бифасов, вполне вероятен, хотя соотнесение их 
исключительно с листовидными формами европейско­
го финального ашеля [Дороничев 2004: 254] может 
быть оспорено.

Заметим, во-первых, что в материалах кубанских 
местонахождений присутствуют небольшие бифасы не 
только удлиненных листовидных очертаний, но также 
и иных форм и пропорций. Далее, тенденция к дегра­
дации размеров рубил-бифасов и качества их отделки, 
а также к большему разнообразию форм, включая пе­
реходные к бифасиапьным скреблам, ножам, листовид­
ным наконечникам и т. д., характерна для завершаю­
щих стадий ашеля разных регионов. На Ближнем Вос­
токе это наблюдается и в финально-ашельских инду­
стриях, сопровождаемых леваллуазскими технология­
ми расщепления [Copeland et Hours 1979: 118; Muhesen 
1985: 131— 133], и в ашело-ябрудийских с массивными 
сколами-заготовками [Bar-Yosef 1994]. Сходную кар­
тину мы видим и на Южном Кавказе. Небольшие уко­
роченные бифасы присутствуют в южногрузинской

стоянке Цопи в северных предгорьях Малого Кавказа 
[Григолия 1963]— единственном памятнике региона, 
чья индустрия, как представляется, сравнима с ашело- 
ябруднйскими комплексами Леванта. Небольшие ру- 
бильца и листовидные бифасы встречаются на многих 
ашельских местонахождениях Южного Кавказа, начи­
ная от Закавказского нагорья (Сатан и-Дар, Еркар-блур, 
Благодарное 3, 4 и др.) и кончая Абхазско-Сочинским 
Причерноморьем (Яштух, Сулево 2, Хейвани) [Любин, 
Беляева 2001а). Кстати, один из небольших листовид­
ных бифасов Абадзехской группы имеет наиболее близ­
кую аналогию именно в орудии из местонахождения 
Сулево 2 в Северной Абхазии [Любин, Щелинский 1972; 
Любин 1984, рис. 36]. Заметим также, забегая вперед, 
что небольшие рубильца и листовидные бифасы уже 
присутствуют, наряду с ручными рубилами обычных 
размеров, в верхнеашельской индустрии стоянки Ку- 
даро I [Любин, Беляева 2004а]. Таким образом, вопрос 
о культурно-хронологической структуре и генезисе 
ашеля Северо-Западного Кавказа, включая его позд­
нейшие проявления, пока далеко не решен и будет ре­
шаться, видимо, по мере открытия новых памятников 
с гомогенными индустриями.

Иная ситуация с ашельскими местонахождениями 
наблюдается на Закавказском нагорье. Там мы имеем 
ряд памятников, которые содержат либо исключитель­
но ашельские материалы, либо таковые с незначитель­
ной и четко обособляющейся, как правило, поздней­
шей примесью. Ашельские изделия этих местонахож­
дений представлены сериями очень выразительных в 
технико-морфологическом отношении изделий, что 
позволяет, на наш взгляд, привлекать их материалы 
для выделения локальных группировок ашельских ин­
дустрий. Как в северной андезито-дацитовой (Дашта- 
дем 1—9, Благодарное 1, 2 и др.) (Джавахетский хре­
бет), так и в южной обсидиановой (Джрабер-Фонтан, 
Атис) (левобережье р. Раздан) зонах в значительном 
количестве найдены выделяющиеся по совершенству 
форм и отделки верхнеашельские ручные рубила сход­
ных типов (преимущественно сердцевидные, овальные 
и подпрямоугольные), а также очень крупные и мас­
сивные пластины вместе с крупными леваллуазскими, 
т. е. специально подготовленными одно- и двуплоща­
дочными ядрищами для снятия пластин или — ре­
же — других сколов. Среди ядрищ выявлены специ­
фические двусторонние нуклеусы со скалыванием с 
противолежащих площадок (тип «Джрабер» [Любин 
1961]). Таким образом, на Закавказском нагорье мож­
но выделять особую раздано-джавахетскую группи­
ровку верхнеашельских бифасных индустрий с левал- 
луазско-пластинчатой техникой получения сколов-за­
готовок. Пластинчатое расщепление отмечено, правда, 
и в расположенной восточнее малокавказской пещер­
ной стоянке Азых (Нагорный Карабах), но там оно со­
провождается совершенно нехарактерными для инду­
стрий вулканического нагорья формами орудий (на­
пример, чопперы, нуклевидные скребки и копьевидные 
ручные рубила). Леваллуазские нуклеусы и продукты 
расщепления (пластины, отщепы) представлены также
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на местонахождениях Яштух (Абхазия) и Абадзехское 
(Северо-Западный Кавказ), но набор, макроорудий на 
этих памятниках своеобразен, а бифасы единичны, и 
едва ли возможно говорить об их сходстве с верхне- 
ашельскими раздано-джавахетскими рубилами. К тому 
же на данных памятниках пластины имеют более раз­
витый облик и присутствует примесь более поздних, 
явно среднепалеолитических изделий, что не позволя­
ет настаивать на ашельском возрасте значительной час­
ти найденных там пластин.

Приведенный выше пример по верхнему ашелю 
Закавказского нагорья показывает, что одна традиция 
может «жить» в разном сырье, т. е. одни и те же фор­
мы могут изготавливаться из разнокачественных по­
род. Однако фактор сырья при этом отнюдь не снима­
ется, но, напротив, четче проявляет себя на фоне тра­
диции. Так, при описанном нами общем сходстве боль­
шинства верхнеашельских индустрий Закавказского на­
горья. бифасы из северной андезито-дацитовой зоны в 
целом все же отличаются от обсидиановых бифасов с 
юга по ряду характеристик, связанных, как представ­
ляется, именно с разницей в поделочных качествах 
данных пород. Эти различия особенно хорошо видны 
на примере местонахождения Сатани-Дар, где широко 
представлены оба типа лавового сырья. В отличие от 
имеющих, как правило, сплошную и тщательную об­
работку обсидиановых рубил Сатани-Дара, андезито- 
дацитовые рубила этого памятника изготовлены глав­
ным образом из отщепов, и двусторонняя обработка их 
носит частичный характер. Рубила из этого сырья в 
среднем менее массивны, поскольку несколько слои­
стая структура данной породы приводит к образова­
нию естественных плитчатых отдельностей, а также 
позволяет получать крупные и одновременно довольно 
плоские сколы. Аналогичные рубила получались из 
дацитового сырья на памятниках, открытых в северной 
зоне, в восточных предгорьях Джавахетского хребта. 
Плитчатые обломки и уплощенные отщепы-заготовки 
способствовали использованию лишь частичной дву­
сторонней отделки и распространению среди рубил 
подпрямоугольных форм, включая орудия с попереч­
ными лезвиями (кливеровидные формы).

Когда мы имеем дело со своеобразной моносырь- 
евой индустрией, то порой бывает трудно судить о 
том, насколько ее облик отражает фактор традиции и 
насколько — фактор сырья. В случае моносырьевой ба­
зы качества конкретного сырья (размеры, форма, струк­
тура и т. п.) отражаются на индустрии в целом. Так, 
например, кремень местонахождения Яштух в Абха­
зии отличается трещиноватостью и сланцеватостью, 
часто встречается в виде двоякоплоских отдельностей, 
а при расщеплении дает резкие заломы. Это привело к 
огрублению, или упрощению, приемов расщепления, а 
также отразилось, видимо, в относительном обилии 
оформленных на брусковидных отдельностях массив­
ных орудий типа чопперов, чоппингов, нуклевидных 
скребков, зубчатых и клювовидных орудий. Ручные 
рубила здесь изготовлялись редко. Не исключено, что 
именно небогатый выбор сырья лежит в основе «га­

лечной» индустрии Треугольной пещеры [Любин 
1998а: 135]. Таким образом, влияние сырья могло быть 
иногда очень сильным, приводя к трансформации тра­
диций или даже к формированию новых традиций как 
в приемах обработки камня, так и в формах изделий 
[Любин, Беляева 2005а, б]. Случаи полисырьевой базы 
бывают сложны тем, что отдельные виды сырья могут 
сильно отличаться по своим свойствам и по-разному 
влиять на разные компоненты индустрии. В ашельской 
индустрии пещеры Кударо I, например, представлен 
целый набор разнокачественных пород. В результате 
характеристики сколов-заготовок и орудий из каждого 
вида сырья имеют свою специфику, причем наблюда­
ется предпочтение тех или иных пород для определен­
ных орудийных форм.

Стоянка Кударо I, только затронутая здесь в связи с 
обсуждением факторов вариабельности индустрий, за­
служивает более подробного описания как один из не­
многочисленных стратифицированных ашельских па­
мятников Кавказа. Такие памятники, в которых камен­
ные изделия находятся в первоначальном контексте в 
культурных слоях соответствующего возраста, пред­
ставляют собой особую ценность, позволяя рассмат­
ривать более широкий круг «ашельской проблемати­
ки». На Кавказе они до недавнего времени были обна­
ружены только в пещерах. В настоящее время на Кав­
казе известно 6 пещерных стоянок ашельской эпохи 
(Азых в Нагорном Карабахе, Кударо I, Кударо III и 
Цона в Юго-Осетии, Ахштырская пещера в Сочинском 
Причерноморье и Треугольная пещера в Карачаево- 
Черкесии) [Любин 1998а] (рис. 11). Стоянки же откры­
того типа, исключая уже описанный Средний Хаджох, 
стали обнаруживаться лишь в последние годы — Кин­
жал в Пятигорье [Любин, Беляева 2004в], Даштадем 3 
в юго-восточных предгорьях Джавахетского хребта 
[Оо1икЬапоу ш а1. 2004; Асланян и др., в печати] и 
Дарвагчай 1 [Амирханов, Деревянко 2004]. Исследо­
вания их еще только начинаются.

Среди ашельских пещерных стоянок наиболее ин­
тересный материал доставили Кударо I и Цона в Юго- 
Осетии и Азых в Нагорном Карабахе. Первые две пе­
щеры находятся в современном высокогорье Большого 
Кавказа (1600 и 2100 м над ур. моря, соответственно), 
третья — на высоте около 1400 м. Комплекс ашель­
ских слоев Кударо I, где найдены 5732 изделия, отра­
жает все стороны жизнедеятельности гоминид в этом 
убежище. Такое обилие и разнообразие изделий, а так­
же остатки кострищ и множество расщепленных в про­
цессе пищевой утилизации костей предполагают дли­
тельность и высокую интенсивность обитания, хотя 
оно, вероятнее всего, было прерывистым [Любин, Бе­
ляева 2004а]. Кударо 1 и Цона связаны в культурно­
хронологическом отношении: Цона содержит анало­
гичный кударскому, но очень малочисленный (около 
150 изделий) и отборный инвентарь (бифасы, включая 
наконечники рогатин (?), кливеры, скребла), прине­
сенный, видимо, для нужд охоты и разделки добычи 
(рис. 37) [Каландадзе 1965: 32—36]. Это была, оче­
видно, стоянка периодического и кратковременного
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обитания, служившая охотничьим лагерем кударских 
ашельцев [Любин 1984; 1998а]. Весьма вероятно, что 
временным лагерем для обитателей Кударо I служила 
также расположенная совсем рядом пещера Кударо Ш. 
Однако находки в этой довольно сырой и периодиче­
ски обводнявшейся пещере слишком малочисленны для 
уверенных сопоставлений и к тому же нижние куль­
турные слои данной пещерной стоянки являются, воз­
можно, намного более древними (дата самого нижнего 
слоя — 5601112 тыс. лет назад [Любин, Куликов 1991]; 
стадия 15 кислородно-изотопной шкалы [Поспелова и 
др. 2001]). Пещерная стоянка Азых в Нагорном Кара­
бахе [Гусейнов 1985], судя по всему, могла по-разному 
использоваться в разные периоды ее существования. В 
период накопления ее верхнего ашельского слоя (слой V) 
она была, видимо, редко посещаемым охотничьим ла­
герем, поскольку в толще около 5 м найдены менее 
300 изделий, среди которых преобладают орудия. Ниж­
ний же ашельский слой Азыха (слой VI), содержавший 
1890 различных изделий, возможно оценить как дол­
говременную стоянку [Любин 1984: 58; 1998а: 33].

Многослойные стоянки позволяют проследить не­
однократные изменения ландшафтно-климатической об­
становки в период обитания ашельских людей— по 
изменениям как состава пыльцы растений, так и соста­
ва фауны. Для ашельских уровней пещеры Кударо I 
палинолог Г. М. Левковская отмечает, по меньшей ме­
ре, семь выделенных по типам растительности стадий 
изменчивости климата, включая четыре относительно 
теплые и три холодные. С палинологическими данны­
ми в целом согласуются и палеозоологические [Лю­
бин, Барышников и др. 1985; Baryshnikov 2002: 62; 
Любин, Беляева 2004а: 8]. В период накопления само­
го нижнего ашельского слоя климат был теплым и сто­
янка находилась в окружении саванноподобных ланд­
шафтов. Для этого слоя была получена радиотермо- 
люминесцентная абсолютная дата 360190 тыс. лет на­
зад [Любин, Куликов 1991], что соответствует лихвин- 
скому, или гольштейнскому, межледниковью (кисло­
родно-изотопная стадия 1 1) [Любин 1998а; Любин, Бе­
ляева 2004а]. Позднее стоянка была окружена то ши­
роколиственными лесами, то хвойными, а в наиболее 
холодные периоды оказывалась в условиях субальпий­
ского горного пояса. Для среднего уровня ашельского 
слоя была получена еще одна РТЛ-дата — 350170 тыс. 
лет назад [Любин 1993]. Биостратиграфические дан­
ные и абсолютные датировки предполагают, что время 
существования стоянки в целом укладывается в рамки 
11—9 стадий кислородно-изотопной шкалы и нахо­
дится в диапазоне примерно 400—300 тыс. лет назад. 
Более узкий диапазон для формирования ашельского 
слоя Кударо I реконструируется по измерениям из­
менчивости магнитных параметров отложений, корре­
лирующих с динамикой климата, — примерно 400— 
370 тыс. лет назад, в рамках стадии 11 (интергляциал 
гольштейн), начиная от оптимума подстадии 11.3 и до 
похолодания в конце гольштейна [Поспелова и др. 
2001: 85].

На основании палеонтологических данных можно 
судить и о пищевых ресурсах. Реконструкция типа

растительности, окружавшей в разное время пещеру, 
не может, конечно, дать полное представление о роли 
собирательства в рационе раннепалеолитических оби­
тателей региона, но в целом можно предполагать, что 
оно было достаточно продуктивным. Множество съе­
добных дикорастущих растений сохранилось даже во 
флоре современного Кавказа. Остатки животных, зна­
чительная часть которых была принесена в пещеры 
человеком, предоставляют больше возможностей судить 
об охотничьей деятельности обитателей этих стоянок. 
Наиболее многочисленный и разнообразный набор остат­
ков животных доставили ашельские слои пещеры Ку­
даро I (31 вид крупных млекопитающих, 19 видов гры­
зунов, 6 — рукокрылых, 35 —  птиц, 4 — пресмыкаю­
щихся и земноводных, 1— рыб) и Азыха (24 вида 
крупных млекопитающих, 14—  грызунов, 1 — амфи­
бий, 1 — рептилий, 4 — рукокрылых, 25 — птиц). В 
самом нижнем уровне пещеры Кударо I встречены ко­
стные остатки макак, медведей разных подвидов, эт­
русского носорога, благородного оленя, архара, кав­
казского козла. Наибольшее количество костных остат­
ков в слоях этой пещеры принадлежит пещерным мед­
ведям (75—85 %), оленям и козлам (10— 15 %). Эти 
животные и являлись, видимо, основной дичью кудар­
ских ашельцев, что подтверждает и большая степень 
раздробленности их костей, связанная с добычей кост­
ного мозга. Состав костных остатков, в частности зна­
чительной части костей пещерного медведя, показыва­
ет «...преднамеренность действия древнего человека в 
отборе частей тела животного» [Любин, Барышников 
1985: 8]. В то же время, какая-то часть медведей уми­
рали в пещере естественной смертью, обитая там в пе­
риоды отсутствия человека (более подробный разбор 
этого вопроса см. в главе 4). Из прочей обнаруженной 
в пещере фауны в пищевой рацион ее ашельских оби­
тателей могли входить некоторые виды мелких жи­
вотных, птиц— 6 видов куриных, к примеру, а также 
черноморский лосось размером от 50 до 130 см [Лю­
бин, Барышников 1985; Любин 1998а].

Что касается каменного инвентаря стратифициро­
ванных стоянок, то к настоящему времени полностью 
опубликованы только коллекции из Кударо I, поэтому 
в качестве примера кавказской верхнеашельской инду­
стрии мы более подробно рассмотрим инвентарь имен­
но данного памятника. Организация жилого простран­
ства в разных уровнях и частях пещеры варьировала, 
что отразилось в размещении остатков кострищ и рас­
пределении разных категорий орудий. Однако, не­
смотря на определенные различия коллекций, полу­
ченных при раскопках разных участков и слоев, все 
они демонстрируют глубокое сходство по основным 
параметрам техники расщепления и технико-морфоло- 
гическим характеристикам орудийного инвентаря, вклю­
чая специфические типы орудий (плоские рубильца, 
листовидные орудия и т. п.) и приемы обработки (ши­
рокое применение выемок и усечений, плоская под­
теска концов и т. п.). Таким образом, все материалы 
можно рассматривать в качестве единой индустрии, 
оставленной носителями одной индустриальной тра­
диции [Любин, Беляева 2004а].
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Как уже говорилось выше, эта индустрия является 
полисырьевой. Она базировалась преимущественно на 
местном сырье посредственного качества (песчаники, 
сланцы и мелкоразмерный кремень), которое дополня­
лось небольшим количеством более качественного 
импортного (кремень имеретинского типа, обсидиан и 
андезит). Судя по прослеженным от нижних уровней к 
верхним изменениям в использовании разного сырья, 
пришельцы с юга (?) первоначально больше преуспели 
в расщеплении и обработке сланцев. Более прочный, 
но и более трудный для обработки песчаник стал ак­
тивнее использоваться лишь с течением времени. Тех­
ника расщепления выглядит достаточно архаично. Здесь 
доминирует примитивное одноплощадочное скалыва­
ние. специальная подправка поверхностей скалывания 
и ударных площадок встречается редко: во всех основ­
ных сырьевых группах большинство сколов имеют не­
правильные очертания, и у них абсолютно преоблада­
ют гладкие и скошенные (110° в среднем) ударные 
площадки (60— 80 %). В то же время, имеется ряд ско­
лов из относительно качественного сырья (импортный 
кремень, кремнистый сланец), которые демонстрируют 
более развитую технику скалывания (тщательная под­
правка ударных площадок, геометризованность очер­
таний, даже пласгинчатость). Это позволяет думать, 
что подлинный технический уровень кударской инду­
стрии скрадывался низким качеством основной части 
сырья, из-за чего и создается преувеличенное впечат­
ление о ее архаизме [Любин, Беляева 2004а: 214].

Разнокачественное сырье предопределило дифферен­
цированный подход к выбору материала для произ­
водства тех или иных орудий и даже, возможно, само 
существование некоторых орудийных форм. Так, на­
пример, песчаниковые валуны и крупные гальки ис­
пользовались для изготовления чопперов и нуклевид- 
ных скребков, клювовидные и выемчатые орудия час­
то делались из сколов и обломков кремня и кремни­
стого сланца, рубильца и листовидные бифасы— из 
тонких сланцевых отщепов и плиток. Наиболее слож­
ные и совершенные орудия изготавливались, как пра­
вило, из наиболее качественных разновидностей сы­
рья. Отмечено очень бережное отношение к высокока­
чественному красноватому кремню, доставлявшемуся, 
видимо, из Имеретин. Это сырье всегда представлено в 
виде орудий (скребла разных типов, остроконечники), 
причем заметна сильная сработанность этих изделий: 
сокращение размеров в результате многочисленных 
подправок и переоформлений. Индустрия характери­
зуется очень высоким процентом орудий (1313 из 5732 
изделий, или 22,9 %), причем среди них абсолютно 
преобладают орудия на отщепах (92,2 %).  Вместе с 
тем. это несомненно именно ашельская индустрия, по­
скольку в ней имеется 63 рубила, которые разнообра­
зятся как по типам, так и по использованному сырью. 
Классические формы среди них довольно редки 
(рис. 38), зато встречаются бифасы подпрямоугольных 
очертаний (рис. 39: 2), бифасы с обушками, частичные 
бифасы на отщеповых заготовках. Орудия на отщепах 
также весьма разнообразны и вариабельны (скребла.

скребки, выемчатые, клювовидные, долотовидные, ком­
бинированные и некоторые специфические формы), но 
в отдельных группах орудий (боковые скребла, скреб­
ки, выемчатые и клювовидные) имеются некоторые 
признаки стандартизации. Очень интересны довольно 
многочисленные рубильца и небольшие листовидные 
бифасы. Наблюдаются и очень слабые и, как кажется, 
прогресивные изменения индустрии во времени: в верх­
них уровнях появляются скребла геометризованных очер­
таний и протомустьерские остроконечники, возрастает 
количество скребков. В целом, несмотря на архаизм 
техники расщепления и ряда орудийных форм (напри­
мер чопперы), объяснимый сырьевым фактором, ку- 
дарская индустрия может быть отнесена к верхнему 
ашелю [Любин, Беляева 2004а], что согласуется и с ее 
хронологической позицией.

Помимо Цоны, служившей охотничьим лагерем 
обитателей пещеры Кударо I, мы не знаем на Кавказе 
ашельских памятников, чьи индустрии были бы близ­
ки кударской индустрии. Однако не находится пока 
близких аналогий и индустриям таких крупных памят­
ников, как Азыхская пещерная стоянка или Яштухское 
местонахождение. Помимо кударско-цонской группы, 
в Закавазье намечается пока только раздано-джавахет- 
ская группировка местонахождений со сходными фор­
мами бифасов и пластинчатым леваллуазским расщеп­
лением. Две из трех выделенных на Северо-Западном 
Кавказе позднеашельских «культур» нуждаются, как 
было показано, в пересмотре. Таким образом, сегодня 
мы едва ли можем говорить о структурированности аше- 
ля Кавказа в виде определенных групп памятников или 
четко прослеживаемых традиций, что объясняется, оче­
видно, как недостатком хорошо сохранившихся и тща­
тельно изученных памятников, так и, возможно, объ­
ективными условиями формирования ашельских инду­
стрий Кавказа. Ашель Кавказа мог складываться путем 
разновременных проникновений сюда разных индуст­
риальных традиций, испытывавших к тому же те или 
иные трансформации в процессе адаптации к местным 
условиям обитания, включая прежде всего сырьевые 
базы. С этим связана, очевидно, широкая вариабель­
ность местных ашельских индустрий, включая вариа­
бельность бифасов, среди которых преобладают раз­
нообразные неклассические и часто очень специфиче­
ские формы.

В то же время, есть отдельные черты, которые яв­
ляются общими для ряда памятников или даже для 
большинства ашельских комплексов Кавказа. К при­
меру, такая достаточно редкая категория ашельских 
орудий, как нуклевидные скребки, обнаружена в ин­
вентаре Кударо I, Азыха и Яштуха. Еще более редкая 
выделенная на Кавказе разновидность крупных рубя­
щих орудий с продольным лезвием и противолежащим 
ему обушком («цалди», или род мачете) встречена сра­
зу в нескольких памятниках: более архаичные фор­
мы — в местонахождениях севера Армении (рис. 25), 
более развитые— в пещерах Кударо I, Цона (Юго- 
Осетия) и на стоянке Кинжал (Пятигорье). Весьма 
распространены частично двусторонне обработанные
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рубила на крупных отщепах и рубила с обушком (ме­
стонахождения Ахалкалакско-Джавахетского нагорья 
и Юго-Осетии, Кударо I, Цона, Азых). Более же рас­
пространенными и, пожалуй, характерными для ашеля 
Кавказа в целом являются ручные рубила с субпарал­
лельными краями и закругленными или же попереч­
ными лезвиями на конце (рис. 39). Не исключено, что 
эти формы являются развитием грубооббитых подпря­
моугольных орудий на плитчатых заготовках, отме­
ченных нами выше среди наиболее архаичных находок 
на местонахождениях Ахалкалакско-Джавахетского на­
горья (рис. 27, 28). Само возникновение таких форм 
могло быть связано с распространенными там плитча­
тыми отдельностями андезито-дацитового сырья, с ко­
торым приходилось иметь дело многим из первопри­
шельцев. Иначе говоря, наиболее общие черты ашель- 
ских индустрий Кавказа могут быть тем, что указывает 
на некую общую древнюю подоснову. Наличие же от­
дельных сходных форм в некоторых памятниках мо­
жет говорить о том, что развитие ашеля на разных тер­
риториях сопровождалось, вероятно, определенными 
связями и контактами. Об этом же косвенно свиде­
тельствуют и приведенные ранее данные о дальних 
перемещениях изделий из некоторых типов сырья.

Наряду с собственно ашельскими, т. е. бифасо-содер- 
жащими индустриями на Кавказе имеются и редкие 
раннепалеолитические индустрии иного рода. Особой 
проблемой является вопрос о происхождении индуст­
рий, обнаруженных в отложениях Треугольной пеще­
ры в Карачаево-Черкесии. Все четыре комплекса ка­
менных изделий, включая самый древний комплекс IV 
(около 600 тыс. лет назад, середина кромерского меж­
ледниковья) и три более поздних (около 400 тыс. лет 
назад, лихвинское, или гольштейнское, межледнико­
вье, 11 стадия), довольно малочисленны, разнородны и 
не включают настоящих ашельских бифасов. Комплек­
сы IV, III и I содержат маловыразительные орудия на 
отщепах, а комплекс II (70 изделий) выделяется пре­
обладанием орудий на гальках (рис. 40). Исследова­
тель памятника первоначально высказывал мнение о 
центрально-европейских истоках комплекса с галечны­
ми орудиями [Дороничев 1992]. По мере дальнейшего 
изучения материалов стоянки и под влиянием крити­
ческих замечаний [Любин 1998а] В. Б. Дороничев за­
нял более осторожную позицию, согласившись, что 
аналоги галечным орудиям Треугольной пещеры мож­
но найти не только в Центральной Европе, но и в ряде 
ашельских индустрий Кавказа и Леванта [Дороничев 
2004: 237]. Прочие комплексы этого памятника он по­
стоянно сопоставляет с орудиями на отщепах из таких 
ашельских стоянок Кавказа, как Азых, Кударо I и Ку­
даро III [Дороничев 2001; 2004]. По нашему мнению, 
уже высказанному одним из авторов ранее [Любин 1998а], 
малочисленность и невыразительность каменных из­
делий из Треугольной пещеры (например, нижний ком­
плекс IV — 18 изделий), а также широкий разброс их 
по различным стратиграфическим подразделениям де­
лают некорректным как выделение данных комплек­
сов, так и их четкую культурную атрибуцию. Находки 
в Треугольной пещере представляют собой скудные

следы разновременных посещений, а облик орудий во 
многом мог определяться качествами местного сырья 
(тонкие плоские гальки кремнистого известняка). Цен­
ность данного памятника определяется не характером 
археологического материала, а хорошо установленным 
возрастом культурных отложений, что помогает соста­
вить представление о хронологии ашельской эпохи на 
Северном Кавказе.

В завершение коснемся еще одного памятника, от­
крытого недавно авторами данной работы в ходе спе­
циальных исследований, нацеленных на прояснение 
вопроса о расселении палеолитических людей в Цен­
тральном Предкавказье. Широкие поиски палеолити­
ческих материалов на территории равнинного и горно­
го Ставрополья оказались почти безрезультатными, что 
объясняется, очевидно, почти полным отсутствием на 
этой территории пригодного для расщепления камен­
ного сырья. Единственный значительный памятник был 
найден там, где обнаружились выходы такого сырья, а 
именно на горе-лакколите Кинжал—  одной из суб­
вулканических гор Пятигорья. В покровных супесях 
террасовидного уступа, сохранившегося в подножии 
этой сильно разрушенной карьерами горы, были обна­
ружены изделия из местной породы — метаморфизо- 
ванных в результате обжига лавой сланцеватых из­
вестняков. В отличие от Треугольной пещеры, этот 
памятник не имеет четкого хроно- и биостратиграфи- 
ческого контекста, и перспективы уточнения его воз­
раста пока неясны. Однако находимый здесь каменный 
инвентарь, напротив, довольно многочислен и вырази­
телен, что позволяет уверенно относить его к раннему 
палеолиту. В его составе нуклеусы для получения ско­
лов, сколы и большой ассортимент орудий, среди ко­
торых представлены различные скребла, крупные ру­
бящие орудия типа чопперов, нуклевидные скребки, 
кливер, а также несколько очень грубых бифасов. Име­
ются и два редчайших для раннего палеолита Кавказа 
орудия с массивными остриями, определяемые как 
разновидность пиков (рис. 41). Состав находок позво­
ляет говорить о существовании здесь стоянки-мастер­
ской, приуроченной к выходам сырья. Начальный этап 
исследований памятника не позволяет пока обсуждать 
вопрос о происхождении данной индустрии. Если ис­
ходить из находок бифасов и кливера, то эта индуст­
рия должна быть отнесена, по-видимому, к ашельским 
индустриям. В то же время, уже сейчас можно сказать, 
что индустрия с такими формами орудий встречена на 
Кавказе впервые. Представляется, что своеобразие этой 
индустрии в немалой степени связано с очень специ­
фическим и уникальным для Кавказа типом сырья [Лю­
бин, Беляева 2004в].

Это открытие лишний раз показывает, сколь еще 
невелики и фрагментарны наши знания об ашельской 
эпохе на Кавказе. Соответственно, нарисованная здесь 
картина является лишь предварительным наброском, 
который будет корректироваться по мере новых от­
крытий. Представленная ниже картина заселения Кав­
каза в среднем палеолите тоже носит эскизный харак­
тер, однако большее количество накопленных данных 
обеспечивает несколько более детальную прорисовку.
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Глава 4

Заселение Кавказа в среднем палеолите

К настоящему времени открыто около 300 пунктов со 
среднепалеолитическими изделиями на Южном Кав­
казе и около 100— на Северном Кавказе. Таким обра­
зом, в сравнении с ашелем, средний палеолит региона 
представлен намного более значительным числом па­
мятников. Бросается в глаза, что абсолютное большин­
ство пунктов находок среднего палеолита приурочено 
к тем же областям Кавказа, что и ашельские памятни­
ки (рис. 11, 42). Как и в предшествующую эпоху, мно­
гие среднепалеолитические памятники тяготеют к сре­
динной части перешейка, т. е. к зоне Транскавказского 
поперечного поднятия. Основное количество памятни­
ков этой зоны располагается в южной ее части — в 
полосе от Закавказского нагорья на юге перешейка до 
южных склонов Центрального Кавказа. К окраинам этой 
зоны относятся пещерные стоянки Малого Кавказа и 
пункты с находками в предгорной его части — на пра­
вобережных террасах среднего течения р. Куры. В се­
верной части, на северных склонах Центрального Кав­
каза, такие памятники пока относительно немногочис­
ленны. Другие области концентрации среднепалеоли­
тических памятников находятся на западе региона — 
на Северо-Западном Кавказе, в бассейне р. Кубани и в 
Сочинско-Абхазском Причерноморье (Черноморский 
Кавказ). К востоку от зоны Транскавказского попереч­
ного поднятия известны пока лишь редкие пункты, рас­
положенные преимущественно в тех же районах, где 
были зафиксированы ашельские артефакты. Несколько 
местонахождений с относительно немногочисленными 
находками обнаружены в предгорьях Кахетинского 
хребта и в Дагестане. Подобная неравномерность раз­
мещения среднепалеолитических памятников на тер­
ритории Кавказа может, разумеется, отчасти отражать 
разную степень изученности отдельных районов и на­
личие в них более или менее благоприятных тафоно- 
мических условий [Любин 1984: 48]. В то же время, 
как показывает многолетний опыт поисков на Кавказе 
следов палеолита, новые среднепалеолитические па­
мятники удается обнаруживать именно в вышеназван­
ных частях региона, тогда как другие доставляют в 
лучшем случае редкие или единичные находки. При­

водимая нами карта распространения среднепалеоли­
тических памятников отображает современный уро­
вень знаний (рис. 42), но она не отличается принципи­
ально от той, что была представлена в обобщающей 
работе 15-летней давности [Любин 1989: 10, рис. 1]. 
Таким образом, при всей очевидной неполноте поло­
женных в ее основу данных фиксируемая картина рас­
селения среднепалеолитических людей в регионе но­
сит, по-видимому, все же закономерный характер, от­
ражающий влияние палеогеографических и палеоэко­
логических факторов.

Несмотря на то что в некоторых позднеашельских 
комплексах отмечаются формы изделий, характерных 
скорее для среднего палеолита (остроконечники, бога­
тый ассортимент скребел, довольно совершенные ле- 
валлуазские нуклеусы и сколы и т. п.), генетическая 
связь между ашельскими и среднепалеолитическнми 
памятниками Кавказа, как и в Леванте, не прослежива­
ется. Таким образом, у нас нет пока оснований для ги­
потез о происхождении среднепалеолитических инду­
стрий Кавказа на основе эволюции местных ашельских 
комплексов. С другой стороны, имеется ряд паралле­
лей между некоторыми южнокавказскими среднепа­
леолитическими индустриями и относящимися к этому 
периоду индустриями Ближнего и Среднего Востока. 
Это позволяет полагать, что появление на Кавказе 
среднепалеолитических памятников отражает новые 
волны миграций, причем, как и в ашельское время, за­
селение Южного Кавказа в среднем палеолите шло, 
очевидно, с юга. Из Леванта через Восточную Анато­
лию на Кавказ могли проникать создатели каменных 
индустрий леваллуа-мустьерского типа, а наличие в 
ряде памятников Южного Кавказа индустрий типа за- 
гросского мустье указывает на связи их с горной обла­
стью Загрос на территории нынешнего Ирана [Вейае- 
\ а ,  УоиЫпе 1998]. Карта расположения памятников 
(рис. 42) наглядно демонстрирует, как нам кажется, 
что мустьерские обитатели Южного Кавказа продви­
гались в основном в полосе возвышенной центральной 
части перешейка. Оттуда они, по всей видимости, про­
никли в горное Причерноморье, где отдельные инду­
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стрии демонстрируют признаки влияния мустьерских 
традиций Закавказья [Любин, Беляева 2001: 83]. Как 
представляется, путь мустьерских людей на Черно­
морский Кавказ, подобно пути ашельцев, шел в обход 
влажных залесенных или заболоченных пространств 
Колхиды, где нет никаких остатков среднего палеоли­
та. Нет также пока никаких данных и о следах пере­
движения среднепалеолитических людей в подвер­
женной разливам Каспия, а в иное время остепненной 
Куринской низменности [Любин, Беляева 20046: 14].

Что касается Северного Кавказа, то в среднем па­
леолите его территории могли заселяться, по-видимо­
му, с разных направлений. Наличие на Кубанском Кав­
казе нескольких памятников с большим или меньшим 
присутствием разнообразных двусторонне обработан­
ных орудий (Ильская, Мезмай и др.) позволяет многим 
исследователям в той или иной мере сближать их с 
группами центральноевропейских, а еще в большей 
мере — восточноевропейских и крымских индустрий, 
характеризующихся специфическими наборами таких 
орудий (так называемый «микок») (см.: [Хагтаиппе 
1929; ВоБтяк! 1967; Голованова 1991; Любин 1994; 
Чабай 2004] и др.). Был даже сделан вывод о том, что 
начало раннего среднего палеолита в этой области от­
ражает приток на Северо-Западный Кавказ населения 
со стороны Русской равнины или Крыма [Голованова 
1991; 1994]. Согласно иному мнению, наиболее ранняя 
из известных среднепалеолитических стоянок Северо- 
Западного Кавказа— Ильская стоянка— демонстри­
рует индустриальные традиции, развивающиеся на ме­
стной подоснове, которая формировалась, в свою оче­
редь, при ощутимом влиянии закавказских импульсов 
[Щелинский 2005: 316].

В Центральном Предкавказье найдено небольшое 
количество среднепалеолитических памятников — од­
на пещерная стоянка и ряд местонахождений в Север­
ной Осетии, а также несколько местонахождений в 
Ингушетии и Кабардино-Балкарии (рис. 36). Однако 
это отражает скорее недостаточную интенсивность по­
исковых работ, нежели потенциал этих территорий, 
поскольку практически все предпринимавшиеся там 
разведки были в той или иной мере результативными. 
Ряд параллелей между коллекциями изделий из осе­
тинских и ингушских памятников и мустьерскими ма­
териалами на южном склоне Центрального Кавказа по­
зволяют говорить о вероятности миграций с юга [Лю­
бин, Беляева 2001—2002]. Как уже говорилось в пре­
дыдущей главе, несмотря на то что центральная часть 
высокогорного барьера Большого Кавказа отличается 
наибольшими высотами, к западу от г. Казбек здесь 
есть небольшой участок, вполне доступный для пере­
движений палеолитических людей с южного склона на 
северный. Наиболее высокий осевой хребет здесь не­
однократно пропиливается верховьями ряда рек се­
верного склона, а главный водораздел смещается на 
расположенную южнее более низкую цепь, принадле­
жащую уже к зоне южного склона и именуемую Слан­
цевым или Осетинским хребтом [Гвоздецкий 1963: 
108]. Между единичными расположенными на нем

ледниковыми вершинами имеется до 15 сравнительно 
невысоких и издревле известных и используемых пе­
ревалов. Наиболее важные из них — Мамисоновский 
(2.829 м), Козский, Дзедо (3.005 м), Зикарский (3.195 
м), Рокский (2.991 м), Трусо и Крестовый (2.384 м) 
(рис. 36). В плейстоцене Сланцевый хребет и перевалы 
через него, согласно данным геологов и палеогеогра­
фов, располагались значительно ниже, чем в настоя­
щее время'. Наиболее доступными эти проходы ста­
новились, видимо, в периоды потеплений. Расположе­
ние известных на сегодня среднепалеолитических па­
мятников Центрального Предкавказья показывает, что 
люди заселяли предгорья передовых куэстовых хреб­
тов, но могли выходить и на предгорную наклонную 
равнину [Любин, Беляева 2001—2002; Любин, Беляе­
ва. Мальсагов, в печати].

Если оценивать картину размещения среднепалео­
литических памятников Кавказа в целом, то можно за­
ключить, что абсолютное большинство их тяготеет к 
пересеченным, гористым местностям, что объяснимо 
потенциальным наличием там разнообразных мине­
ральных и пищевых ресурсов, а также скальных убе­
жищ привлекавших охотников и собирателей [Любин 
1969: 23]. Заметим, однако, что освоение ими горных 
районов носило все же ограниченный и избирательный 
характер, поскольку сильно зависело как от конкрет­
ных ландшафтно-климатических условий, так и от ре­
сурсной базы.

Расматривая роль ландшафтно-климатических усло­
вий, следует учитывать, что большинство поддающих­
ся возрастному определению среднепалеолитических 
памятников Кавказа принадлежит, как будет показано 
ниже, к периоду последнего вюрмского, или валдай­
ского оледенения (рис. 5, 9). В этот период сильное 
общепланетарное похолодание и продолжающееся под­
нятие гор обусловили развитие обширного горно-долин­
ного оледенения, охватившего прежде всего Большой 
Кавказ, а также ряд высоких хребтов Малого Кавказа и 
Армянского нагорья. На северном склоне Большого 
Кавказа верхнеплейстоценовое оледенение проявилось 
особенно мощно — ледниковые языки, как доказывают 
некоторые геологи, могли достигать Скалистого хребта 
[Думитрашко, Милановский 1977: 239—242] (рис. 8). 
В среднепалеолитическом слое Кепшинской пещеры 
(Сочинское Причерноморье), расположенной ныне в 
поясе низкогорных широколиственных лесов, отмече­
но обилие пыльцы хвойных и остатки животных и 
птиц, обитающих ныне в альпийском и субальпийском 
поясах. Это позволяет предполагать, что в мустьерское 
время снижение границы вечных снегов и поясов рас­
тительности в максимум похолодания достигало на 
Черноморском Кавказе 1400— 1500 м. Данные по ди­
намике растительности и животного мира в мустьер­
ских слоях пещер Кударо 1 и 111 на южном склоне Цен­
трального Кавказа допускают снижение высотных поя-

1 Амплитуда сводового поднятия Б. Кавказа в четвертич­
ное время, согласно Н. А. Гвоздецкому [Гвоздецкий 1954: 
20; Гвоздецкий, Голубчиков 1987: 106], достигала 2—3 км.
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сов на 600—700 м [Любин 1974: 171]. На этих приме­
рах мы видим, что в эпоху среднего палеолита на Кав­
казе происходило усиление роли гляциально-климати- 
ческого фактора, что должно было препятствовать про­
никновению людей в глубину гор, позволяя им осваи­
вать преимущественно предгорья и низкогорья.

Весьма показателен тот факт, что даже с учетом 
произошедшего со времен среднего палеолита подня­
тия Большого и Малого Кавказа высотные отметки боль­
шинства южнокавказских стоянок этого периода не 
превышают ныне 1000 м. Есть данные о том, что сред­
непалеолитические обитатели Северо-Западного, или 
Кубанского, Кавказа тоже заселяли главным образом 
низкогорья [Муратов 1969: 169— 170]. В современном 
среднегорье и высокогорье Кавказа зафиксированы 
лишь единичные памятники с довольно скудными сред­
непалеолитическими культурными остатками, указываю­
щими на редкие визиты охотничьих групп [Любин 1969: 
161]. На южном склоне единственным высокогорным 
памятником является пещера Цона (2100 м над ур. м.) 
[Каландадзе 1965; Любин 1977]. К высокому средне­
горью (1500—2000 м) [Гвоздецкий, Голубчиков 1987: 
10] относятся расположенные неподалеку от Доны пе­
щеры Кударо I и III (около 1600 м над ур. м.) и сосед­
ствующее с ними местонахождение Учелет [Любин 1977]. 
Помимо памятников этого центрально-кавказского рай­
она в Закавказье имеется еще только одна высотная 
мустьерская пещерная стоянка — открытый недавно 
на севере Армении грот Печка (1672 м над ур. м.), 
приуроченный к юго-западным отрогам Сомхетского 
хребта (Малый Кавказ) [Оо1ик1тпоу щ а1. 2004]. На 
Северном Кавказе отметку в 1000 м в настоящее время 
превышают лишь расположенная в его западной части, 
на окраине Лагонакского плато пещера Мезмай (1310 
м над ур. м.) [Голованова и др. 1998], памятник откры­
того типа Баранаха IV (около 1500 м над ур. м.) [До- 
роничев 1995], пещера Мыштулагты-лагат в ущелье 
р. Гизельдон в Северной Осетии (1150— 1200 м над ур. 
м.) [Гиджрати 1987: 142] и пять небогатых находками 
местонахождений в Горном Дагестане (1300—2000 м 
надур. м.) [Котович 1964].

Как представляется, эти редкие высокогорные и 
среднегорные памятники должны были функциониро­
вать в наиболее теплые периоды или сезоны, когда по­
добный «набор высоты» не был сопряжен с прибли­
жением к зоне распространения ледников. В случае с 
гротом Печка нельзя исключить и дополнительное смяг­
чение климатического режима за счет горных хребтов, 
окружающих эту область Армении и защищающих ее 
от холодных воздушных масс — подобно тому, как это 
происходит в настоящее время. Следует заметить, что 
аналогичная ситуация с высотным расположением му- 
стьерских стоянок наблюдается и в других горных об­
ластях, в частности в Альпах. Из примерно сотни из­
вестных там мустьерских памятников 70 %  находятся 
ниже 1000 м над ур. м., а отметку 1500 м превышают 
лишь около 8 % стоянок. Они, как правило, небогаты 
находками и располагаются исключительно в пещер­
ных убежищах [ТПЫ 2001].

Полоса предгорий и низкогорий была, очевидно, 
оптимальной для расселения как по климатическим 
условиям, так и по ресурсной базе. Пересеченный рель­
еф давал возможность выбирать для поселений укром­
ные, обладающие более мягким микроклиматом места 
в небольших речных каньонах и межгорных котлови­
нах. Такие локальные рефугиумы должны были при­
влекать и различных животных, включая потенциаль­
ную дичь. Расположение на стыке горных массивов и 
предгорных равнин позволяло использовать разные 
типы ландшафта и, соответственно, обеспечивало тем 
самым доступ к более разнообразным пищевым и 
иным ресурсам. Похожая модель расселения наблюда­
ется и в других обитаемых в среднем палеолите гор­
ных районах— например, в Юго-Западной Франции 
[Mellars 1996: 250—251], Северной Италии [Peresani 
2001: 490] и Северо-Западной Греции [Rolland 1985; 
50—51].

Если судить по относительному обилию скальных 
убежищ, использовавшихся среднепалеолитическими 
людьми в качестве стоянок, то наличие пещер, гротов 
и навесов имело для них очень важное значение при 
выборе мест для более или менее долговременного оби­
тания. Это, очевидно, было характерно не только для 
Кавказа: наблюдается, в частности, концентрация му­
стьерских памятников в изобилующих пещерами об­
ластях Юго-Западной Франции [Mellars 1996: 247]. На 
Кавказе мустьерские стоянки в пещерных убежищах 
приурочены главным образом к известняково-карсто­
вым областям, окаймляющим северный склон Большо­
го Кавказа и западную часть его южного склона, к из­
вестняковым массивам в восточной части Малого Кав­
каза [Гвоздецкий, Маруашвили 1977], а также к лаво­
вым потокам Армянского вулканического нагорья [Лю­
бин 1984: 50—51]. Многие из этих районов не об­
следованы или обследованы слабо, что допускает от­
крытие там еще многих новых пещерных памятников. 
Конечно, проводя такие поиски, нужно учитывать, во- 
первых, что далеко не все ныне существующие пе­
щерные полости сформировались еще в период сред­
него палеолита, и во-вторых, что по разным причинам 
(сырость, неудобство расположения и т. п.) не все из 
известных в то время скальных убежищ использова­
лись людьми для обустройства стоянок. С другой сто­
роны, даже самые малопригодные для жизни, на взгляд 
современного человека, пещерные полости могли при­
влекать мустьерских охотников как места кратковре­
менного пребывания или бивака.

Конечно, ареалы распространения среднепалеоли­
тических памятников лишь частично совпадают с гра­
ницами наиболее богатых пещерами карстовых облас­
тей, поскольку для них, как и для ашельских, харак­
терна связь с распределением сырьевых ресурсов. Здесь 
мы вновь видим закономерность, которую можно про­
следить практически по всей среднепалеолитической 
ойкумене. Например, исследователи среднего палео­
лита Юго-Западной Франции прямо указывают, что 
размещение там среднепалеолитических стоянок от­
ражает размещение источников качественного сырья
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[Тигц 1988; Оисйабеаи-Кегуаго 1986]. Аналогичная си­
туация наблюдается, в частности, и в среднем палео­
лите Моравии 10Нуа 2000: 63].

Как уже говорилось в предшествующей главе, по­
священной ашелю, Кавказ довольно богат пригодными 
для расщепления породами, но размещены они нерав­
номерно и приурочены к разным территориям. Магма­
тические породы распространены в основном в сре­
динной полосе Кавказского перешейка, совпадая с зо­
ной разломов и вулканизма, выраженной Транскавказ­
ским поперечным поднятием. Различные осадочные по­
роды, использовавшиеся среднепалеолитическим чело­
веком, расположены вдоль склонов Большого Кавказа. 
Наиболее ценными из них были кремнистые породы, 
сосредоточенные главным образом в известняках за­
падной и восточной оконечностей Кавказского хребта. 
Как и в ашельское время, пригодное для обработки 
каменное сырье продолжало быть жизненно важным 
ресурсом: области Кавказа со скудными запасами та­
кого сырья (к примеру Ставрополье) практически ли­
шены следов среднего палеолита. С другой стороны, 
большинство среднепалеолитических памятников с бо­
гатыми индустриями, подразумевающими относитель­
но высокую степень интенсивности обитания, скон­
центрированы в тех областях, где известны крупные 
источники качественного сырья. Это кремневые инду­
стрии пещерных стоянок и местонахождений в Лабино- 
Белореченском секторе средней части бассейна р. Ку­
бани, в Сочинско-Абхазском Причерноморье и в Име­
ретин (Западная Грузия), а также обсидиановые инду­
стрии южной части Закавказского нагорья (Армения).

Итак, мы можем заключить, что, расселяясь в пред­
горьях и низкогорьях Кавказа, носители индустрий 
среднего палеолита при выборе мест обитания ориен­
тировались главным образом на наличие пещерных 
убежищ и подходящего каменного сырья. Оптималь­
ным вариантом было, разумеется, сочетание удобных 
для обитания пещер с близкими месторождениями ка­
чественного сырья. Это наблюдается в богатой крем­
нем Имеретии, где известна большая группа много­
слойных пещерных стоянок, а также в обсидиановой 
зоне Закавказского нагорья (многослойные стоянки в 
лавовых гротах). Однако во многих случаях условия 
выбора мест поселения были далеки от идеальных, и 
приходилось принимать компромиссное решение. Не­
смотря на тяготение среднепалеолитических памятни­
ков к источникам каменного сырья, ряд пещерных 
стоянок располагается все же на периферии основных 
сырьевых зон или выходит за их пределы (пещеры Со­
чинского Причерноморья, Матузка (Прикубанье), пе­
щеры Кударско-Цонской группы, Мыштулагты-лагат 
(Северная Осетия), Дашсалахлы и Дамджилы на се­
верной окраине Закавказского нагорья (Азербайджан)). В 
тех случаях, когда люди обретали относительно «ком­
фортные» скальные убежища, они мирились, очевид­
но, с их удаленностью от выходов качественного сы­
рья и довольствовались разнообразными местными 
породами (низкокачественные кремни, сланцы, из­
вестняки и т. п.), изредка дополняя их более качест­

венными приносными ]Любин, Беляева 20056: 109]. 
Весьма вероятно, что это отражает возросшее значе­
ние пещерных «жилищ» в более прохладную, по срав­
нению с ашелем, эпоху среднего палеолита.

Разумеется, мустьерские люди должны были обес­
печивать себя и другими жизненно важными ресурса­
ми, включающими промысловую фауну, съедобные 
растения, топливо и источники воды, но особых про­
блем с наличием этих ресурсов в большинстве районов 
известного щедрой природой Кавказа, по-видимому, 
не было. Состав этих ресурсов и распространение их в 
конкретных местообитаниях должны были, однако, 
влиять на расположение стоянок в ландшафте. Как уже 
отмечалось, люди стремились иметь одновременный 
доступ к разным типам ландшафтов и, соответственно, 
к максимально широкому набору потребляемых ре­
сурсов, что является оптимальной стратегией выжива­
ния охотников-собирателей. Характерно, что практи­
чески все пещерные стоянки в каньонах располагают­
ся в их верхней части, близ удобных подъемов на пла­
то, где могли обитать иные, нежели в ущельных тесни­
нах, звери. Неслучайно также наличие вблизи обитае­
мых пещер родников или мелких ручьев, которые 
были важны не только как источники водоснабжения 
стоянок, но и как водопои, привлекавшие местную 
фауну.

Рассмотрим теперь особенности использования раз­
ных природных ресурсов, начав этот обзор с сырьевой 
базы среднепалеолитических индустрий Кавказа. Мно­
гие богатые находками среднепалеолитические памят­
ники, как отмечено выше, связаны с тремя районами, 
где изобилует качественный кремень (Лабино-Белоре- 
ченский сектор средней части бассейна р. Кубани, Аб­
хазское Причерноморье и Имеретия), и с месторожде­
ниями обсидиана на Центрально-Армянском вулкани­
ческом нагорье. Среднепалеолитические индустрии грех 
из этих районов можно назвать моносырьевыми, по­
скольку изделия из иных пород там очень редки или 
отсутствуют [Замятнин 19616; Аутлев 1970; Ерицян 
1970; Любин 1977; 1989; Беляева 1999; Гаспарян и др. 
2004]. Индустрии же Имеретии, хотя и базируются 
преимущественно на выходах высококачественного 
кремня, могут быть отнесены к моно-сырьевым лишь с 
оговоркой. Все они отличаются небольшой примесью 
другого местного сырья (аргиллит, песчаник), а также 
экзотического сырья в виде обсидиана [Гушабрами- 
швили Д. 1981; Любин 1989; Adler, Tushabramishvili N. 
2004], принесенного, по всей видимости, из удаленных 
не менее чем на 100 км месторождений на юге Грузии 
[Любин, Беляева 20056: 108]. В последнее время на се­
вере Армении близ сложенного лавовыми породами 
Джавахетского хребта начинает выявляться еще одна, 
по-видимому, моносырьевая зона — дацитовая, к ко­
торой принадлежит индустрия грота Печка и ряда ме­
стонахождений [Dolukhanov et al. 2004; Асланян и др.. 
в печати].

Не совсем ясной пока остается ситуация с сырьевой 
базой в другом, приуроченном к обоим склонам Цен­
трального Кавказа районе, где имеется близкое по ка­
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честву к дацитовому вулканическое сырье— андезит. 
Речь идет об относительно небогатой находками груп­
пе памятников в окрестностях города Цхинвали и ряде 
других местонахождений Южной и Северной Осетии 
и Ингушетии, где велика доля изделий из андезита. 
Несмотря на обилие выходов андезита на территории 
Юго-Осетии, там пока не найдены источники именно 
той разновидности андезита, что шла на изготовление 
мустьерских изделий. В зоне же распространения му- 
стьерских памятников Северной Осетии и Ингушетии 
подобный андезит встречается, но находится во вто­
ричном залегании — в виде галек и валунов, снесен­
ных реками в районы предгорий и предгорных равнин 
[Любин 1969: 17; Любин, Беляева, Мальсагов, в печа­
ти]. Это подразумевает, с одной стороны, достаточно 
широкое распространение данного сырья, с другой — 
отсутствие его богатых месторождений, на которых 
могли бы базироваться крупные стоянки-мастерские. 
Не исключено, что относительная немногочисленность 
находок на среднепалеолитических местонахождениях 
центральнокавказского сырьевого района отчасти свя­
зана с действительным дефицитом здесь наиболее при­
годных для расщепления разновидностей андезита, что 
делало эту территорию не столь привлекательной для 
мустьерских людей. Наряду с андезитом в этой зоне 
вулканических пород, связанных с извержениями Эль­
бруса и Казбека, имеются также небольшие месторож­
дения обсидиана в виде пирокластических обломков 
(Кабардино-Балкария, долина р. Баксан), которые тоже 
были использованы обитавшими там мустьерскими 
людьми [Любин 1977: 105].

На периферии выделяющихся основных сырьевых 
зон при скудных источниках и/или при невысоком ка­
честве основного сырья каменные индустрии часто от­
личаются более пестрым сырьевым составом. В распо­
ложенных на Малом Кавказе пещерах Азых, Таглар и 
Дашсалахлы (Азербайджан) наряду с кремнем пред­
ставлены сланцы, андезит, обсидиан и другие породы 
[Джафаров 1983: Любин 1984; 1989]. В Сочинском 
районе Черноморского побережья помимо кремня 
(около 50 % в Малой Воронцовской пещере и в Ах- 
штырской) использовались местные окремненные и 
глинистые сланцы и окремненный известняк [Чистя­
ков 1996]. В пещерах Мезмайская и Матузка (Северо- 
Западный, или Кубанский. Кавказ) люди расщепляли 
кремень, а также алевролиты, песчаник, известняк [Го­
лованова 1994; Голованова и др. 1998]. Особняком 
стоит индустрия североосетинской пещеры Мышту- 
лагты-лагат, где доминирует местный микрокварцит 
[ШсЦгаИ 2003].

От минеральных ресурсов перейдем к краткому об­
зору биоресурсов, которые включают использовавшие­
ся человеком фауну и флору. Постоянное употребле­
ние среднепалеолитическими людьми растительной пи­
щи представляется самоочевидным, а отмеченное ра­
нее богатство флоры Кавказа и наличие в ней различ­
ных диких плодов и иных съедобных растений предпо­
лагает их значительную роль в рационе среднепалео­
литических обитателей региона. Однако судить о на­

боре употреблявшихся в пищу растений трудно, по­
скольку растения присутствуют в палеолитических от­
ложениях обычно только в виде сохранившейся пыль­
цы. Наличие в составе пыльцевых зерен ряда съедоб­
ных растений отмечается во многих памятниках (на­
пример, находки лещины, каштана, грецкого ореха в 
расположенной в предгорьях Скалистого хребта (Ку­
банский Кавказ) Баракаевской пещере [Любин 1994]). 
Растения служили, несомненно, не только в качестве 
пищи. Древесину использовали как топливо, а также, 
очевидно, для изготовления различных недошедших 
до нас предметов. Анализ характера лезвий и микро­
следов утилизации каменных орудий из Монашеской 
пещеры показал, в частности, что там из дерева делали 
рогатины, палицы и даже какие-то емкости [Щелин- 
ский 1975]. Хотя в периоды похолоданий некоторые 
стоянки оказывались в окружении остепненных ланд­
шафтов, лесная растительность почти всегда могла со­
храняться в поймах и узких долинах небольших рек 
[Левковская 1994].

Данные о фауне более информативны, но во мно­
гих аспектах, как правило, недостаточны. Помимо об­
щего определения состава фауны, что сделано для боль­
шинства стратифицированных мустьерских стоянок 
Кавказа, необходимо тщательное изучение ее хроноло­
гической изменчивости, а также— что особенно важно 
при анализе биоресурсов — выяснение того, насколь­
ко остатки того или иного животного связаны именно 
с человеком и с его охотничьей деятельностью. Как 
свидетельствуют этнографические и археологические 
наблюдения, охотники-собиратели, как правило, не 
живут на своих стоянках беспрерывно, а, значит, в их 
отсутствие там могут отлагаться кости разных живот­
ных, умерших естественной смертью или ставших жерт­
вой хищников, начиная от хищных птиц и кончая пе­
щерными медведями. Установить степень участия че­
ловека в накоплении находимых на стоянках костей 
призван специальный зооархеологический анализ, ус­
танавливающий полноту или избирательность состава 
костных остатков, признаки воздействия на них чело­
века или хищников, возраст погибших животных и 
т. п. К сожалению, детальные зооархеологические ис­
следования были проведены лишь на нескольких сто­
янках Кубанского Кавказа (Ильская, Мезмайская, Ма­
тузка, Монашеская и Баракаевская [Hoffecker, Barysh­
nikov 1998; Hoffecker, Kleghom 2000], а также на сто­
янке Ортвапа-клде в Имеретин (Западная Грузия) [Ваг- 
Oz, Adler 2005].

На кубанских стоянках, исключая Матузку и ниж­
ние уровни Ильской, в той или иной мере доминирует 
бизон, но параллельно встречаются также другие ко­
пытные: горный козел, муфлон, благородный олень, 
лошадь. Возрастные профили смертности этих живот­
ных, степень и особенности раздробленности костей 
(Баракаевская), нарезки на костях (Мезмайская) гово­
рят о том, что, по крайней мере, часть этих костей яв­
ляется результатом охоты [Baryshnikov, Hoffecker 
1994]. Обращает на себя внимание совместное нахож­
дение на этих стоянках сразу нескольких промысло­
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вых видов, обитающих в разных ландшафтах. То же 
можно наблюдать и на некоторых стоянках Южного 
Кавказа: остатки животных разных стаций обнаруже­
ны в пещерах Азых и Ереванская (степные и лесные 
виды) и в нижнем слое Бронзовой пещеры (лесные и 
альпийские виды) [Любин 1989]. Это указывает, по 
всей видимости, на стратегию комплексной, диверсифи­
цированной эксплуатации окружающих ландшафтов.

Во многих случаях прослеживается, однако, четкое 
доминирование отдельных видов. Остатки бизона пре­
обладают на большинстве стоянок Кубанского Кавказа 
[Baryshnikov, Hoffecker 1994] и в Бронзовой пещере 
(Имеретия, Западная Грузия), остатки кавказского гор­
ного козла, или тура, — на другой уже упомянутой 
имеретинской стоянке Ортвала клде [Adler, Tushab- 
ramishvili N. 2004; Bar-Oz, Adler 2005]. Такую ситуа­
цию можно, вероятно, интерпретировать как опреде­
ленную специализацию охоты на наиболее добычли­
вую. выгодную для утилизации или предпочитаемую 
по иным причинам дичь [Любин, Барышников 1985]. 
Наиболее ярким примером является пещерная стоянка 
Ортвала клде, где кости тура достигают около 90 %  
фаунистических остатков и представлены лишь опре­
деленными частями скелета, сильно раздроблены, име­
ют следы нарезок. Интересно, что сходная картина от­
мечается как в мустьерских, так и в позднепапеолитиче- 
ских слоях этой стоянки [Adler, Tushabramishvili N. 2004; 
Bar-Oz, Adler 2005]. Однако едва ли есть основания 
настаивать на специализации охоты для мустьерских 
стоянок Кавказа в целом [Городецкая 2004], и тем бо­
лее, выделять на этом основании особые хозяйствен­
но-культурные типы, как это делает В. Б. Дороничев 
[Дороничев 1993]. Во многих случаях мустьерские 
люди были, очевидно, способны вносить коррективы в 
стратегию жизнеобеспечения, гибко реагируя на изме­
нения окружающей среды. Так, например, хотя в Таг- 
ларской пещере постоянно обитали носители одной 
индустриальной традиции, в средних уровнях этой сто­
янки, соотносимых с холодным и сухим климатом, пре­
обладают костные остатки безоарового козла, а в вы­
шележащем слое — благородного оленя, сопровож­
даемые остатками других лесных видов [Джафаров 
1983: 12— 13]. В пещерных стоянках Джручула и 
Бронзовая, которые отнесены В. Б. Дороничевым к хо­
зяйственно-культурному типу охотников на пещерно­
го медведя, доминирование этого вида в одних уров­
нях сменяется в других преобладанием копытных [Лю­
бин 1977; Тушабрамишвили Д. 1978].

Поскольку пещерный медведь довольно широко пред­
ставлен в мустьерских пещерных стоянках Большого 
Кавказа, причем во многих памятниках его остатки 
действительно доминируют, вопрос об охоте на этого 
зверя требует особенно тщательного исследования с 
помощью зооархеологических методов. В зарубежной 
литературе в последнее время широко распространи­
лось мнение об отсутствии такого направления охоты 
в палеолите и о практически исключительно естест­
венной смертности медведей в скальных убежищах, 
которые использовались ими в периоды отсутствия

там человека (см., напр., [Stiner 1994J). Однако на не­
которых среднепалеолитических стоянках все же уда­
ется зафиксировать наличие на костях медведя следов 
расчленения туши и нехарактерный для естественной 
смертности возрастной состав [Baryshnikov, Hoffecker 
1994]. Есть и иные косвенные доказательства участия 
человека-охотника в накоплении костей пещерного 
медведя: в мустьерских слоях пещер Кударо I и III 
(Центральный Кавказ, Юго-Осетия) установлено, на­
пример, преобладание когтевых фаланг над прочими 
(результат снятия шкур). Интересно, что аналогичные 
наблюдения получены там и по костным остаткам пе­
щерного льва, который являлся, очевидно, не менее 
опасным хищником [Baryshnikov 1999]. В разделе, по­
священном предшествующей эпохе, мы уже отмечали, 
что с охотой связана, очевидно, и искусственная раз­
дробленность многочисленных костей пещерного мед­
ведя в более ранних ашельских слоях пещеры Кударо I 
[Любин, Барышников 1985].

Следовательно, некоторые археологические данные 
позволяют все же оспаривать зооархеологически и эт­
нографически обоснованный вывод о том, что палео­
литические люди были не в состоянии убить такое 
крупное и опасное животное, как пещерный медведь 
[Binford L. 1997]. Можно вспомнить также, что у при­
митивных африканских обществ существуют приемы 
охоты на столь крупных животных, как слоны, или на 
столь опасных хищников, как львы. Пещерный мед­
ведь был огромным (рост при подъеме на задние лапы 
более 3 м), но проворным хищником, непосредствен­
ная встреча с которым была, скорее всего, действи­
тельно смертельно опасной для древних охотников. 
Однако люди могли, например, подкарауливать пе­
щерных медведей у выхода из пещеры или же загонять 
их в распространенные в горах теснины и естествен­
ные ловушки, а затем забрасывать камнями, колоть 
рогатинами и т. п. [Любин 1969: 159— 160; Любин. Ба­
рышников 1985]. Сложность и опасность такой охоты 
должны были оправдывать ее жизненно важные ре­
зультаты — обилие мяса и ценного жира, а главное, 
исключительные по качеству шкуры. Допустимо пред­
полагать, что такую охоту могли устраивать преиму­
щественно осенью, когда медведи нагуливают жир для 
зимней спячки. Не исключена также вероятность зим­
не-весенней добычи ослабленных животных при обна­
ружении их берлог в приглянувшихся людям пещер­
ных убежищах.

В то же время, интерпретируя преобладание костей 
пещерного медведя в большинстве пещерных стоянок 
Большого Кавказа (до 95—98 % в Сочинском Причер­
номорье (Черноморский Кавказ)), нужно учитывать и 
многочисленные аргументы в пользу естественной ги­
бели медведей в пещерах. Немалая, а возможно, и 
очень значительная часть остатков медведей в кавказ­
ских пещерах может не иметь прямого отношения к 
человеку, отражая временный, или периодический ха­
рактер таких стоянок. В пользу такого вывода косвен­
но свидетельствует очень малый по сравнению с 
большинством кавказских стоянок процент костей пе­
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щерного медведя в пещере Ортвала клде, которая од­
новременно выделяется среди прочих наибольшими 
количеством и плотностью каменных изделий, а также 
другими признаками относительно интенсивного че­
ловеческого обитания [Adler. Tushabramishvili N. 2004]. 
Допуская саму возможность и потенциальную продук­
тивность охоты на пещерного медведя, мы отнюдь не 
склонны преувеличивать ее роль и масштабы, по­
скольку этот зверь был. видимо, намного более труд­
ной добычей, нежели разные копытные животные и 
иная дичь. Последняя могла включать некоторых мел­
ких зверьков, а также отдельные виды птиц и даже 
рыб. В мустьерских слоях пещеры Кударо I, как и в 
ангельских ее уровнях, найдено несколько видов кури­
ных и большое количество костей черноморского ло­
сося. причем скопления рыбьих костей связаны с 
очажными пятнами, а состав скоплений сходен с ку­
хонными остатками стоянок более поздних эпох. Ло­
сося могли добывать с помощью рогатин или дубин на 
мелководьях протекающей близ пещеры реки, куда он 
поднимался на нерест. Кости этой рыбы обнаружены и 
в мустьерских слоях Малой Воронцовской пещеры в 
верховьях р. Хосты (Сочинское Причерноморье), где 
мог применяться, видимо, аналогичный способ ее до­
бычи [Любин, Барышников 1985: 6].

Обращаясь к анализу собственно археологических 
материалов, необходимо коснуться вопроса об их со­
хранности и типах памятников. Хотя средний палео­
лит Кавказа характеризуется на сегодня весьма значи­
тельным, как отмечалось, числом памятников (около 
300 пунктов на Южном Кавказе и около 100— на Се­
верном Кавказе), абсолютное большинство их (почти 
90 % )  является местонахождениями, где палеолитиче­
ские изделия находятся в переоз-ложенном или по­
верхностном залегании вне их первоначального хроно- 
и биостратиграфического контекста. Подобно место­
нахождениям с ашельскими изделиями, мустьерские 
местонахождения могут быть соотнесены с памятни­
ками разного типа. Некоторые из них представляют 
собой, по всей видимости, остатки разрушенных стоя­
нок-поселений. поскольку содержат характерный для 
них набор инвентаря, включающий разнообразные ору­
дия. Другие отражают кратковременные стоянки с ма­
лочисленным инвентарем. Особенно многочисленны 
местонахождения-мастерские, т. е. пункты близ выхо­
дов каменного сырья, где производилось первичное 
расщепление камня и/или — реже — изготовление от­
дельных типов орудий. Как уже отмечалось, собирае­
мые там находки нередко бывают разновозрастными, 
так как богатые выходы сырья привлекали людей в 
разные эпохи каменного века. Конечно, анализ техни­
ко-морфологических характеристик артефактов позво­
ляет в целом с большей или меньшей долей уверенно­
сти отделять среднепалеолитические материалы мас­
терских от прочих, но специфический состав находок — 
преимущественно отходы производства— часто за­
трудняет вопрос о связи их с определенными индуст- 
риазьными традициями. Чтобы выявить такие тради­
ции и обеспечить полномасштабный сравнительный

анализ индустрий, проследить развитие их в контексте 
изменений природной среды, а также определить функ­
циональную роль разных памятников, мы должны опи­
раться, в первую очередь, на стратифицированные сто­
янки, где сохранились сами культурные отложения.

При таком условии круг опорных памятников су­
щественно сокращается, хотя стратифицированные сред­
непалеолитические памятники представлены на Кавка­
зе намного лучше, нежели ашельские. Культурные слои 
среднего палеолита сохранились на 35 южнокавказ­
ских и 11 северокавказских стоянках, приуроченных в 
подавляющем большинстве к пещерным убежищам. 
По сравнению со многими другими регионами почти 
полсотни стратифицированных стоянок представляют 
собой достаточно внушительное число, что, казалось 
бы, дает все основания говорить о богатстве источни­
коведческой базы по среднему палеолиту Кавказа. Од­
нако непосредственное обращение к наличным дан­
ным показывает, что информативный потенциал боль­
шинства этих стоянок оказывается достаточно скром­
ным. Причины этого, как и в случае ашельских стоя­
нок. многообразны. Среди них водная эрозия или иные 
разрушения культурных отложений, а также утрата 
потенциальной информации из-за несовершенной или 
неправильной методики раскопок. Так, например, очень 
малый процент мелкоразмерных отходов кремнеобра- 
ботки на большинстве стоянок Южного Кавказа может 
быть отчасти связан с отсутствием просеивания и про­
мывки седиментов. Это предположение находит, как 
кажется, подтверждение в новых данных о плотности 
находок в пещере Ортвала клде. По сравнению с со­
седними квадратами старого раскопа, в новых вскры­
тиях, где применялась современная методика раскопок, 
плотность находок возросла в одном из слоев в 4 раза, 
а в другом — почти в 20 раз [Adler, Tushabramishvili N. 
2004: 123]. Подчеркнем также разнокачественность про­
веденных для разных стоянок исследований по био­
стратиграфии и хронологии. Все это заставляет очень 
осторожно и отчасти избирательно использовать на­
личные данные, опираясь прежде всего на материалы 
наиболее тщательно изученных стоянок. Хотя источ­
никоведческая база вновь сужается, зато мы можем 
оперировать более надежной информацией.

Вопросы хронологии относятся, пожалуй, к самым 
сложным: абсолютные датировки получены лишь для 
отдельных стоянок, причем они производились раз­
ными методами и в большинстве случаев единичны. 
Тем не менее эти даты являются все-таки определен­
ными ориентирами, которые можно рассматривать, 
коррелируя их с биостратиграфическими данными и 
археологическим контекстом. Самые древние слои со 
среднепалеолитической индустрией, как представляет­
ся на сегодня, содержатся в мощной колонке отложе­
ний многоярусной пещерной стоянки Мыштулагты-ла- 
гат, расположенной в Центральном Предкавказье (уще­
лье р. Гизельдон, Северная Осетия). Пещера вырабо­
тана в массиве юрских известняков северного склона 
Скалистого хребта. В толще отложений пещеры, ис­
следованной на глубину более 30 м, но не доведенной
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до скального основания, выделено 16 культурных сло­
ев с мустьерскими изделиями. Материалы этого па­
мятника еще только начинают публиковаться, а пото­
му рассмотреть их во всем объеме пока нельзя. Уста­
новлено, однако, что вся совокупность биостратигра- 
фических показателей средней пачки отложений этой 
пещеры (слои 12—21) позволяет уверенно относить их 
ко времени 250—70 тыс. лет назад. Для слоев 14— 12 
предполагается интервал 128—70 тыс. лет назад, при­
чем наиболее богатый находками слой 14 сопоставля­
ется с кислородно-изотопной стадией 5е (рисс-вюрм- 
ское межледниковье) [Hidjrati et al. 2003].

Эти данные важны не только для возрастной оцен­
ки данного памятника. Они могут быть привлечены в 
качестве дополнительных для установления хроноло­
гического диапазона другой центральнокавказской груп­
пы памятников. Дело в том, что в рассматриваемой 
пачке отложений Мыштулагты-лагат выявлены выра­
зительные пластинчатые индустрии ([Hidjrati et al. 2003], 
технико-морфологические характеристики которых на­
поминают таковые у мустьерских индустрий пещер 
Кударо I, Кударо III, Цона и Джручула, расположен­
ных на южном склоне этого участка Центрального 
Кавказа (Юго-Осетия, Грузия). Как мы уже вкратце 
отмечали, весьма вероятно, что в этом отразились ре­
альные процессы миграций и расселения носителей 
таких индустрий по существующим на этом участке 
перевальным путям через Кавказский хребет [Любин, 
Беляева 2001—2002] (рис. 36). Степень сходства дан­
ных индустрий еще подлежит исследованию, но их, 
несомненно, объединяет наличие большой доли пла­
стинчатых заготовок (25—36 %  в кударско-джручуль- 
ской группе) и удлиненных остроконечников на пла­
стинах (рис. 43, 44). Эти черты довольно резко отли­
чаются от технической основы мустьерских индустрий 
прочих стратифицированных стоянок Кавказа и более 
всего напоминают характеристики раннего левантий­
ского мустье «D», а еще более его сирийскую разно­
видность— индустрии типа Хуммалиан [Beliaeva, Liou- 
bine 1998]. К аналогичному выводу независимо при­
шли недавно вновь обратившиеся к материалам Джру- 
чулы Н. Тушабрамишвили и Д. Адлер, которые, оттал­
киваясь от этой аналогии и других данных, предла­
гают относить джручульско-кударскую группу инду­
стрий к раннему мустье [Adler, Tushabramishvili N. 
2004: 114]. Как было показано выше, данные по Мыш­
тулагты-лагат свидетельствуют в пользу именно такой 
атрибуции пластинчатого мустье Кавказа. Судя по 
биостратиграфическим показателям мустьерских сло­
ев кударских пещер, они формировались в раннем 
вюрме—начале первого холодного максимума, или мусть- 
ерского пленигляциала. Показатели основной части 
нижнего слоя 4 пещеры Кударо I указывают на теплый 
межстадиал, а для верхов слоя 4 и слоя 3 можно пред­
полагать наступление холодной стадии [Любин 1977: 
93; 1989: 31]). С этим предположением в целом согла­
суется дата, полученная для слоя 4 по изотопам то­
рия — 90—60 тыс. лет назад [Чердынцев и др. 1959; 
Любин 1993: 9], а также РТЛ-дата 67±17 тыс. лет на­

зад для верхов слоя 4 (О. А. Куликов, личное сообще­
ние).

Итак, как нам представляется, выявленные на Цен­
тральном Кавказе стоянки с леваллуазскими пластин­
чатыми индустриями отражают, очевидно, ранний этап 
среднепалеолитического заселения региона, включаю­
щий последнее рисс-вюрмское межледниковье и нача­
ло вюрма вплоть до наступления первого пленигля­
циала (стадия 4 кислородно-изотопной шкалы). Поми­
мо названных стоянок есть еще один пещерный па­
мятник с хорошо документированными культурными 
отложениями раннего среднего палеолита— это сто­
янка Матузка в Прикубанье. Однако находки, проис­
ходящие из нижних уровней этого памятника (слои 
5—7, рисс-вюрм—начало вюрма) крайне малочислен­
ны, разнородны, и соотнести их с другими индустрия­
ми Кавказа затруднительно [Голованова 1994]. К это­
му же раннему этапу относятся, скорее всего, индуст­
риальные комплексы многослойной стоянки открыто­
го типа Ильская (Ильская 1 и Ильская 2) в низовьях 
Кубани [Праслов 1984; Shchelinskii 1998], которые бы­
ли изначально сопоставлены с центральноевропейски­
ми индустриями среднего палеолита, содержащими на­
бор двусторонне обработанных орудий («микок») [Za- 
miatnine 1929]. Вопрос о возрасте этих комплексов, в 
которых присутствуют как двусторонне обработанные 
орудия «микокского» типа, так и леваллуазский ком­
понент (рис. 45), продолжает дебатироваться [Golova­
nova, Doronichev 2003]. В последнее время, однако, 
В. Е. Щелинский [Щелинский: 2005] на основании гео­
морфологических и литологических данных доказыва­
ет формирование всей толщи отложений Ильской сто­
янки в раннем вюрме (кислородно-изотопные стадии 
5д—б) (рис. 9).

К раннемустьерским памятникам некоторые иссле­
дователи относят также слой III пещеры Азых в На­
горном Карабахе [Величко и др. 1980; Гусейнов 1985] 
и пещерные стоянки Ереванская и Лусакерт I [Ерицян 
1970]. Судя по облику индустрии, нельзя исключить 
относительно ранний возраст мустье Азыха (рис. 46) и 
нижних уровней Лусакерта. Однако аргументы в поль­
зу рисс-вюрмского возраста мустьерского слоя Азыха 
представляются пока недостаточными и довольно 
спорными [Любин 1989: 22—23], а ранневюрмская да­
тировка армянских пещер и вовсе лишена серьезных 
доказательств: материалы их не проработаны и не 
опубликованы.

Из всех стратифицированных раннемустьерских па­
мятников на сегодня лучше всего проанализированы 
памятники кударско-джручульской группы, которые 
мы и рассмотрим более подробно. Как было ранее по­
казано В. П. Любиным, их каменные индустрии демон­
стрируют чрезвычайно близкое технико-морфологиче­
ское сходство и относятся к одной культурной тради­
ции. Относительная территориальная близость этих 
памятников позволила выделить данную группировку 
в качестве своеобразной кударской культуры [Любин 
1977]. Обнаруженный в слое 2 Джручулы человече­
ский зуб свидетельствует, что носителями этой куль­
туры были неандертальцы.
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Пещеры Кударо I. Кударо Ш и Цона, расположен­
ные ныне в зоне высокогорья, располагались доста­
точно высоко и в эпоху среднего палеолита. Более су­
ровый, нежели в ашельское время, климат уже не по­
зволял мустьерским людям использовать эти убежища 
для длительного обитания. Малочисленность инвента­
ря мустьерских слоев кударских пещер и близлежащей 
пещеры Цона наряду с преобладанием орудий, среди 
которых особенно выделяются удлиненные остроко­
нечники (25 % в Кударо 1 и 40 %  в Цоне), позволяет 
уверенно атрибутировать эти стоянки как временные 
охотничьи лагеря [Любин 1977: 66]. Предполагается, 
что они могли быть связаны с добычей поднимавших­
ся к осени на нерест в верховья рек лососей, более 30 
тыс. костей которых обнаружены в мустьерских слоях 
пещеры Кударо I [Любин. Барышников 1985: 6]. Дру­
гими объектами охоты здесь, как мы уже отмечали, бы­
ли копытные (благородный олень, горный козел, ба­
ран. бизон), а также пещерные медведи [Любин 1977: 
26]. Эти животные поднимались, очевидно, в горно­
луговую зону летом, когда за ними следовали и охот­
ники. Не исключено, что помимо ягодников медведей 
также привлекали лососи, благодаря поеданию кото­
рых осенью они могли накопить достаточно жира для 
зимней спячки. В каменной индустрии кударских пе­
щер преобладают местные осадочные породы — слан­
цы и песчаник (80 %),  но встречается и андезит неяс­
ного происхождения, а также кремень, принесенный из 
достаточно удаленного района, где находится еще од­
на принадлежащая к этой группировке пещера— Джру- 
чула. Состав сырья в Донской индустрии сходен с ку- 
дарской, но там имеется уникальный предмет— лис­
товидный двусторонне обработанный наконечник из 
обсидиана (рис. 43: 5). являющегося экзотическим, т. е. 
удаленным сырьем (Южная Грузия?). Характерно, что 
в описываемых пещерных лагерях нет никаких следов 
изготовления или оформления остроконечников: их при­
носили туда готовыми. Эти орудия могут быть опреде­
лены как «походный личный набор» («personal gear»), 
который люди берут с собой в дальние экспедиции за 
охотничьей добычей при так называемой радиальной, 
или логистической, модели обитания. Эта модель пред­
полагает наличие основной, или базовой, долговре­
менной стоянки и специализированных лагерей в ок­
руге [Binford 1980].

Пещерная стоянка Джручула находится примерно 
в 50—80 км пути к югу от пещер кударско-цонской 
группы и располагается ниже их не менее чем на 1000 м 
[Тушабрамишвили Д. 1969: Любин 1977: 92—93]. В 
составе фауны доминирует пещерный медведь, сопро­
вождаемый копытными (тур, благородный олень, би­
зон. горный козел, безоаровый козел и аргалиобразный 
баран — обитатели ксерофитных ландшафтов, а также 
косуля, серна, кабан и др.). Сырьем для изделий слу­
жили кремень, аргиллит, андезит и другие местные по­
роды. Индустрия содержит сходные с кударско-цонски- 
ми пластины и остроконечники (рис. 43: 1—4), кото­
рые доминируют в верхнем слое (1528 изделий, 65 %  
орудий). В нижнем слое они малочисленны, уступая

скреблам и другим орудиям. Нижний слой 2 отличает­
ся большей величиной коллекции с преобладанием в 
ней отходов расщепления (70 % )  и большим количест­
вом очагов [Тушабрамишвили Д. 1984], что позволило 
В. П. Любину предположить относительно долговре­
менный характер обитания в период накопления этого 
слоя (базовая стоянка), а для периода образования верх­
него слоя 1 — использование ее в качестве кратковре­
менного (сезонного) лагеря [Любин 1977: 94]. Как по­
лагают нынешние исследователи Джручулы Д. Адлер 
и Н. Тушабрамишвили, плотность находок в слое 2 — 
2279 предметов на 103 кв. м. раскопа— все же не по­
зволяет определять этот уровень как остатки базовой 
стоянки, заставляя видеть в ней. скорее, сезонный ла­
герь. Характер обитания в слое 1 определяется, как и 
ранее, как кратковременный специализированый ла­
герь небольшой группы охотников и собирателей. Ав­
торы обращают внимание на то, что типологически и 
технологически индустрия слоя 1 Джручулы близка ран­
ним среднепалеолитическим комплексам левантийских 
стоянок Табун (слой D), Хайоним, Абу Сиф и Хум- 
маль [Adler, Tushabramishvili N. 2004: 114]. Следует 
обратить внимание, что в период накопления слоя 1 
пещера подвергалась, судя по особенностям отложе­
ний, неоднократному обводнению [Любин 1977: 76], 
что и могло повлиять на более редкое посещение ее 
человеком.

Помимо описанных пещерных стоянок, имеется еще 
один памятник с характерными кударо-джручульски- 
ми остроконечниками. Это местонахождение Хвирати, 
расположенное на небольшой плоской возвышенности 
в ущелье р. Квирилы в 10— 15 км к юго-западу от 
Джручулы. Среди нескольких десятков находок там 
представлены нуклеусы, пластины, а также несколько 
удлиненных остроконечников, включая двусторонне 
обработанные образцы [Любин 1977]. Сырье пред­
ставлено исключительно кремнем. Памятник почти не 
исследован: он может представлять собой как еще 
один небольшой лагерь-стоянку открытого типа, так и 
мастерскую.

Таким образом, у нас есть все основания говорить о 
группе из пяти однокультурных памятников, тянущих­
ся цепочкой в направлении с севера на юг на расстоя­
нии до 90— 100 км. Самый южный пункт— Хвира­
ти — расположен в низких предгорьях, а самые север­
ные стоянки (Кударо I, Кударо III и Цона) приурочены 
к высокому среднегорью и высокогорью. Неподалеку 
от самой высокогорной пещеры Цоны (2100 м над 
ур. м.) находятся истоки р. Квирилы, на которой рас­
положены Джручула и Хвирати. Можно предполагать, 
что носители данной индустрии совершали миграции в 
меридиональном направлении, вдоль долины р. Кви­
рилы. Как отмечалось выше, эти миграции скорее все­
го могли быть сезонными, связанными с перемеще­
ниями промысловой фауны в течение года — от низ­
ких предгорий до альпийских лугов. Среди этих жи­
вотных был, очевидно, и пещерный медведь, хотя, как 
говорилось, не все его остатки связаны с результатами 
охоты. Часть медвежьих костей может отражать есте­
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ственную смерть этих зверей в пещерах, где они оби­
тали в отсутствие человека. В связи со ссылкой Д. Ад­
лера и Н. Тушабрамишвили на сходство типов этих 
стоянок с рядом левантийских, уместно привести дан­
ные Е. Ховерс о «территориальном поведении» в 
среднем палеолите южного Леванта: для более ранне­
го периода (мустье типа Табун D, Хуммалиан) харак­
терна высокая мобильность, более обширные террито­
рии обитания и нерегулярное посещение стоянок. Ре­
конструируются также дальняя транспортировка сы­
рья и стратегия «персонального мобильного набора» 
[Hovers 2001: 128— 133]. На наш взгляд, эти аналогии 
являются дополнительным аргументом в пользу гипо­
тезы о связи раннего пластинчатого пласта мустьер- 
ских индустрий Кавказа с ранним мустье Леванта: их 
объединяет не только технико-типологическая основа, 
но и сходство моделей обитания.

Второй и последний этап среднего палеолита Кав­
каза связан уже, по-видимому, с началом кислородно- 
изотопной стадии 3 или. в крайнем случае, с самым 
концом стадии 4 (-60—57 тыс. лет назад). Как на ран­
нем этапе, все антропологические находки в поздне- 
мустьерских стоянках Кавказа (пещеры Ереванская, 
Бронзовая, Сакажиа. Ортвала и Ортвапа-клде в Закав­
казье; пещеры Монашеская, Баракаевская и Мезмай- 
ская в Прикубанье) принадлежат исключительно неан­
дертальцам.

Насколько можно судить на современном уровне на­
ших знаний, между ранним и поздним этапами сред­
непалеолитического заселения региона имеется замет­
ная лакуна. Попытку увязать позднемустьерские инду­
стрии пещер Сакажиа и Ортвала [Ниорадзе 1992] с ку- 
дарско-джручульскими [Golovanova, Doronichev 2003: 
132] трудно признать обоснованной: гипотеза эта 
практически лишена аргументации, а параллельно ей 
предлагается и другой вариант предковой индуст­
рии — левадлуа-мустьерская индустрия пещеры Кара- 
ин в Турции. Исходя из известных на сегодня данных, 
мы полагаем, что ранне- и позднемустьерские индуст­
рии Кавказа не связаны между собой ни в культурном, 
ни в хронологическом отношении. Перерыв приходит­
ся на период сильного похолодания, или пленигляциа- 
ла (кислородно-изотопная стадия 4, т. е. 75/71—60/57 
тыс. лет назад), когда ландшафтно-климатические ус­
ловия в горных районах Кавказа должны были стать 
особенно суровыми. Негостеприимными в этот период 
были, судя по всему, и соседствующие с ним районы 
Армянского нагорья и Загросских гор. Разумеется, нель­
зя исключить, что жизнь продолжала теплиться где-то 
на окраинах региона или в отдельных рефугиумах. 
Так, в Кепшинской пещере (Сочинское Причерномо­
рье), расположенной ныне в полосе широколиствен­
ных лесов, низы мустьерского слоя формировались в 
субальпийских условиях, которые могут быть соотне­
сены с концом стадии 4 —  первого холодного макси­
мума вюрма [Любин 1974: 170— 173]. Возможно, как 
отмечалось, что начало этой холодной стадии отраже­
но в слое 3 пещеры Кударо 1. Однако это редкие слу­
чаи. и мы не знаем примеров индустрий, которые хро­

нологически сопоставлялись бы преимущественно со 
стадией 4 или существовали бы на протяжении от ран­
него вюрма до среднего, включая эту стадию. Основ­
ная часть раннемустьерского населения Кавказа, по 
всей видимости, не пережила этот холодный максимум 
либо оставила регион.

Приток населения с юга вновь стал возможен, по- 
видимому, уже в среднем вюрме, когда на Кавказе по­
явились. очевидно, сразу несколько групп новоселов 
со своеобразными каменными индустриями. Некото­
рые из позднемустьерских индустрий Южного Кавказа 
(стоянки Таглар и Газма в Нагорном Карабахе. Дашса- 
лахлы в Западном Азербайджане) [Джафаров 1983; 1999] 
(рис. 47) демонстрируют явное сходство с индустрия­
ми мустьерских памятников Загросских гор — пре­
имущественно одноплощадочное скалывание, изоби­
лие остроконечников и конвергентных скребел с ин­
тенсивной ретушной отделкой и т. п. [Джафаров 1983; 
Beliaeva, Lioubine 1998]. Определенные общие черты с 
индустриями этого круга имеет индустрия Ереванской 
пещеры [Джафаров 1983; Любин 1984], однако, судя 
по доступным нам описаниям и рисункам изделий 
[Ерицян 1970], она имеет и существенные отличия от 
названных памятников как по составу орудий, так и по 
исключительному развитию приемов ядрищного утон­
чения и приострения оснований остроконечников и 
конвергентных скребел (рис. 47). Это не позволяет, на 
наш взгляд, говорить о единой ереванско-тагларской 
традиции [Golovanova, Doronichev 2003: 132], тем бо­
лее что диссертационную работу по Ереванской стоян­
ке [Ерицян 1970] едва ли можно считать основой для 
полноценного сравнительного анализа. Материалы этой 
стоянки еще ждут тщательной проработки и подроб­
ной публикации. С загросским мустье связывают так­
же индустрии пещер Ортвала-клде и Цуцхватской груп­
пы (Бронзовая, Бизоновая и др.) [Adler, Tushabramish- 
vili N. 2004] (рис. 48), однако опубликованные мате­
риалы этих памятников пока не дают, на наш взгляд, 
достаточных оснований для окончательного заключе­
ния. Подождем, когда исследователи представят раз­
вернутое обоснование данного положения.

На Северо-Западном, или Кубанском, Кавказе к пе­
риоду среднего вюрма мы относим индустрии пещер­
ных стоянок Мезмай, Баракаевская. Монашеская и 
Губский навес № 1 (рис. 49). В них присутствуют не­
которые двусторонне обработанные орудия и другие 
формы, находящие аналогии в богатых подобными из­
делиями памятниках Русской равнины и Крыма. По­
следние, как говорилось, соотносятся, в свою очередь, 
с широким кругом центральноевропейских индустрий 
так называемой «микокской» традиции и потому часто 
определяются как «восточный микок». В связи с этим 
была выдвинута гипотеза о том, что все упомянутые 
пещерные памятники, а также Ильская стоянка отра­
жают развитие некой принадлежащей к «восточноев­
ропейскому микоку» культуры, которая проникла в 
конце рисс-вюрма—начале вюрма в эту часть Кавказа 
со стороны Русской равнины или Крыма. Соответст­
венно, выстроена непрерывная хронологическая по­
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следовательность памятников, отражающая медленную 
трансформацию этой традиции с постепенной утратой 
бифасиальных форм (Голованова 1991; 1994: 7]. Одна­
ко в данной концепции есть ряд слабых мест. Во-пер­
вых, рисс-вюрмский возраст нижних уровней Ильской 
стоянки, равно как и средневюрмский возраст ее верх­
них слоев ничем не доказаны, что было признано и ав­
тором данной концепции IGolovanova, Doronichev 2003: 
88J. Следует учитывать и появившиеся аргументы в 
пользу ранневюрмской датировки культурных отло­
жений этой стоянки [Hoffecker et al. 1991: 141; Щелин- 
ский 2005].

Наиболее же уязвима общая хронологическая после­
довательность кубанских стоянок, построенная Л. В. Го­
ловановой, чтобы подкрепить гипотезу о непрерывном 
и направленном развитии «микока» на Северо-Запад­
ном Кавказе. Как справедливо заметил В. П. Чабай [Ча- 
бай 2004: 249], и радиоуглеродные датировки, и био- 
стратнграфическне данные рассматриваемых пещерных 
стоянок пока не позволяют датировать их временем 
ранее интерстадиала Моерсхоофд (около 46—44 тыс. 
лет назад), причем такой возраст предполагается для 
самого нижнего слоя Мезмайской пещеры. Датировки 
других четырех мустьерских уровней Мезмайской пе­
щеры лежат в диапазоне от 40 до 32 тыс. лет назад 
[Golovanova et al 1999]. Радиоуглеродная дата верхне­
го мустьерского слоя Монашеской пещеры составляет 
около 37 тыс. лет назад, а единственного маломощного 
мустьерского уровня Баракаевской пещеры — около 
35 тыс. лет назад [Beliaeva 2004]. Таким образом, все 
названные пещерные памятники образуют довольно 
компактную хронологически группу, которая, скорее 
всего, оторвана от Ильской промежутком в несколько 
десятков тысяч лет. Едва ли правомерно в такой си­
туации говорить, что, «...основываясь на имеющихся 
сейчас данных, можно проследить развитие микока на 
Северном Кавказе с конца стадии 5 и до конца стадии 
3 кислородно-изотопной шкалы» [Голованова, Дорони- 
чев 2003: 14]. Трудно признать корректным и утвер­
ждение о том, что на примере единой стратиграфиче­
ской колонки Мезмайской пещеры прослеживается 
постепенная трансформация микокской индустрии в 
типично-мустьерскую без бифасиальных форм [Голо­
ванова 1991; Голованова. Дороничев 2003: 14]. Дело в 
том, что 76 из 77 найденных в этой пещере бифаси­
альных орудий происходят из двух нижних слоев, 
причем количество этих изделий от слоя 3 к слою 2В-4 
сокращается пропорционально уменьшению общего 
числа орудий, т. е. процент практически не меняется. 
Заметим также, что, исключая эти два нижних слоя, 
все прочие слои содержат очень незначительное число 
орудий— от 5 до 52 [Golovanova et al. 1999: 81J. По­
добный размер выборки не позволяет проводить ста­
тистические сравнения комплексов. Таким образом, ма­
териалы Мезмайской стоянки не могут быть надежной 
основой для рассматриваемой гипотезы.

На наш взгляд, к определенной локальной тради­
ции могут быть отнесены индустрии стоянок Губского 
ущелья (Баракаевская. Монашеская, Губский навес № 1)

[Любин 1977; 1994; Беляева 1999], однако судить о ха­
рактере их связей с другими кубанскими памятниками, 
относимыми к «восточному микоку» (Ильская, Мез- 
майская, Баранаха4) [Голованова, Дороничев 2003: 12], 
пока преждевременно. Необходимо уточнение хроно­
логических аспектов, а главное, проработка и публи­
кация материалов Ильской, Мезмайской и Баранаха 4, 
что позволило бы провести тщательный сравнитель­
ный анализ. Что касается «микокских» черт во всех 
этих индустриях, то мы бы не стали их отрицать, хотя 
вопрос этот также требует более внимательного изу­
чения. Так, например, индустрии губской традиции 
содержат очень малую долю бифасиальных орудий, но 
обладают зато целым комплексом своеобразных ха­
рактеристик, которые могут иметь совсем иное проис­
хождение. С другой стороны, многие двусторонне об­
работанные орудия из кубанских стоянок действитель­
но находят близкие аналогии в «микокских» индуст­
риях Русской равнины и Крыма. В связи с этим напом­
ним, что хотя сухопутное сообщение между областями 
Северного Причерноморья и Северо-Западным Кавка­
зом прерывалось в периоды морских трансгрессий и 
существования Манычского пролива, в другие перио­
ды Северо-Западный Кавказ становился пограничьем 
между этими областями и Закавказьем (рис. 10). Не 
исключено, что формирование местных индустрий в 
этой зоне могло быть результатом достаточно слож­
ных процессов, включая опосредованные или непо­
средственные культурные контакты и взаимовлияния 
разных по происхождению индустриальных традиций.

Происхождение индустрий прочих позднемустьер- 
ских стоянок Кавказа остается еще более сложной про­
блемой. Сказать что-либо определенное об их куль­
турной атрибуции и взаимосвязях пока очень трудно. 
В некоторых случаях существуют такие объективные 
помехи, как малочисленность найденных изделий (на­
пример, Навапишенская и Кепшинская пещеры в При­
черноморье) или сильная степень их сработанности 
либо повреждений (Малая Воронцовская, Ахштырская 
пещеры в том же районе (рис. 50)). В результате появ­
ляются даже некоторые различия в описании и интер­
претации таких индустрий (см., например: [Любин, 
Соловьев 1971; Чистяков 1996]). Возможно, однако, 
что проблемы с атрибуцией индустрий Причерномо­
рья тоже отчасти отражают контактный характер этой 
зоны, где могли проявляться и смешиваться разные 
культурные импульсы. Укажем, наконец, на трудности 
субъективного характера, возникающие из-за уже от­
меченных методических огрехов, когда доступная ин­
формация о технико-морфологических характеристи­
ках комплексов каменных изделий является явно не­
полной или даже искаженной (например, пещеры Брон­
зовая, Ереванская, Лусакерт 1 в Закавказье). Таким об­
разом, в настоящее время мы можем констатировать, 
что вопросы происхождения и культурной вариабель­
ности кавказских мустьерских индустрий разработаны 
еще очень недостаточно и что дальнейший прогресс в 
их изучении зависит от накопления новых материалов 
и ревизии имеющихся данных.
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Обращаясь к проблеме реконструкции моделей оби­
тания в эпоху позднего мустье, мы рассмотрим только 
те памятники, которые представляют собой опреде­
ленные локальные группировки. На сегодня на Кавка­
зе установлены три компактно расположенные группы 
мустьерских памятников, в каждой из которых про­
слеживается развитие особой индустриальной тради­
ции. Две такие группы расположены в Имеретии, не­
подалеку от Кутаиси, в каньонах соседствующих при­
токов р. Квирилы — реки Шабатагеле (Цуцхватский 
комплекс пещерных стоянок) и реки Цхалцителы (пе­
щеры Сакажиа, Ортвала и стоянка Чахати). Третья груп­
па стоянок сосредоточена в каньоне р. Губе на Кубан­
ском Кавказе (пещеры Монашеская, Баракаевская, Губ- 
ский навес № 1, а также Аутлевская пещера и ряд ме­
стонахождений) (рис. 42). Стоянки, сконцентрирован­
ные в Сочинском Причерноморье (пещеры Ахштыр- 
ская. Малая Воронцовская, Навалишенская, Хостин- 
ская 1 и II), в качестве подобной группы не выделя­
ются. Они разбросаны территориально, а вопрос об их 
взаимосвязи окончательно не решен.

При анализе первой группы мы сталкиваемся, к со­
жалению, с погрешностями в методике раскопок и ана­
лизе материалов. Так, разрезы 6-метровой мустьерской 
толщи Бронзовой пещеры — основной в Цуцхватском 
комплексе — составлены из отдельных отрезков, фау­
на описана суммарно без разбивки по слоям [Маруа- 
швили и др. 1978; Любин 1989], коллекция изделий 
анализируется в настоящее время заново Д. Адлером 
LAdler, Tushabramishvili N. 2004]. Тем не менее мате­
риалы этой группы памятников дают возможность сде­
лать ряд важных для исследуемой темы наблюдений. 
Во-первых, хотя в Бронзовой пещере количество на­
ходок и плотность их (5877 изделий из раскопа площа­
дью 18 кв. м; около 115 изделий на 1 куб. м) не очень ве­
лики, они распределены по 4 культурным слоям общей 
мощностью до 3 м и включают сильно сработанные 
нуклеусы и другие отходы расщепления. Доля орудий 
(рис. 48; 2 1 —34 )  очень высока (около 30—40 %), но 
отсутствие промывки заставляет предполагать утрату 
части мелких отходов, что отразилось на общем объе­
ме коллекции и повысило процент орудий. Характерно 
использование местного некачественного кремня с не­
большой примесью других пород (аргиллит, андезит), 
а также отдельных обсидианов (дальний импорт) и 
кремней лучшего качества, добывавшихся в соседнем 
Цхапцительском ущелье. Несмотря на невысокое каче­
ство местного кремня, фиксируется его предельная 
утилизация (сработанные нуклеусы, мелкие заготовки, 
большое число конвергентных скребел), что говорит о 
сырьевом дефиците. Можно полагать, что как плохое 
качество кремня, так и его дефицит препятствовали 
развитию здесь леваллуазской техники, использование 
которой практиковалось соседями из стоянок Цхалци- 
тельского каньона [Ниорадзе 1992]. Среди фауны всех 
уровней доминирует бизон, на втором месте кавказ­
ский козел, а замыкает тройку постоянно присутст­
вующий пещерный медведь. Д. Адлер и Н. Тушабра- 
мишвили [Adler, Tushabramishvili N. 2004] интерпре­

тируют Бронзовую пещеру как временный, но посто­
янно заселяемый лагерь, отличающийся от редко и не­
регулярно посещаемой, по их представлениям, Джру- 
чулы. Это определение представляется вполне коррект­
ным, но может быть дополнено. Вся совокупность дан­
ных говорит о следующем: ущелье Шабатагеле на про­
тяжении длительного времени было основной террито­
рией обитания определенной группы людей. Здесь нет 
следов присутствия носителей иных индустрий, но и 
люди из Шабатагеле то ли не хотели, то ли не могли 
распространять свою активность за пределы данного 
района. Вне этого ущелья памятники с подобной ин­
дустрией не известны. Но особенно красноречива 
сложившаяся здесь ситуация с дефицитом сырья, ко­
торая могла быть элементарно решена регулярными 
посещениями того же Цхалцительского ущелья. Таким 
образом, для этой группировки допустимо осторожно 
говорить об относительно малой мобильности и неких 
территориальных «границах». Наличие в составе фау­
ны как горного козла, так и бизона свидетельствует об 
охоте в разных ландшафтах — в самом ущелье и на 
плато над ним.

Памятники Цхалцительской группы изучены и опуб­
ликованы намного лучше [Ниорадзе 1992]. На основной 
стоянке— в пещере Сакажиа— выявлены 6 мустьер­
ских уровней общей мощностью около 4,0—4.5 м. Ин­
дустрия, как уже говорилось, базировалась на местном 
качественном кремне, а потому в ней хорошо пред­
ставлены леваллуазские сколы и пластины (рис. 50). 
Раскопанная площадь (125 кв. м) почти в 5 раз больше 
раскопа в Бронзовой, а общее количество находок со­
ставляет всего лишь 2035 изделий. Стоянка справед­
ливо интерпретируется как периодически посещаемый 
лагерь. Однако подчеркнем вновь, что наличие множе­
ственных слоев с одной и той же индустрией говорит 
пусть о редких, но систематических посещениях пе­
щеры определенной группой людей, а также о «закры­
тости» этого убежища для чужаков. Процент орудий 
(рис. 50: 1—16)  довольно высок по сравнению с отхо­
дами обработки: люди могли приносить часть орудий 
в готовом виде, обрабатывая их вне пещеры. Однако 
состав изделий показывает, что обработкой камня в 
пещере все же занимались. Здесь снимали с ядрищ ско­
лы-заготовки, оформляли и переоформляли орудия, вы­
полняли разные другие виды работ. Как показал трасо­
логический анализ орудий из пещеры Сакажиа [Shche- 
linskij 1993], на стоянке резали мясо, резали и обра­
батывали шкуры, пилили, строгали и сверлили дерево, 
кость и рог. Сходная картина наблюдается и на других 
стоянках данной группы (Ортвала, Чахати), хотя они 
содержат более обедненный инвентарь. Такие лагеря, 
разумеется, совершенно не похожи на специализиро­
ванные охотничьи лагеря кударско-джручульской груп­
пы, куда приносились практически только «личные» 
инструменты и вооружение. Бронзовая и Сакажиа, не­
смотря на определенную разницу между ними, отра­
жают скорее ту стратегию заселения и освоения ланд­
шафта, которую Ст. Кун называет «provisioning of pla­
ces», то есть «снабжением стоянок» [Kuhn 1995: 22]. В
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этом случае люди мобильны в пределах некоей терри­
тории, где разбросаны постоянно посещаемые ими 
пункты, в которых они могут заниматься хозяйствен­
ной деятельностью, ночевать и т. д. Соответственно, 
человеку не приходится таскать с собой личный «ар­
сенал». поскольку запасы каменного сырья, дров и 
пищи создаются в каждом из таких пунктов. Подобная 
система, кстати говоря, как раз и должна предполагать 
тот или иной способ контроля над обустроенной таким 
образом территорией и ее ресурсами.

Губское ущелье, расположенное в отрогах Скали­
стого хребта, дает еще более поразительный пример дли­
тельного и стабильного обживания ограниченной тер­
ритории носителями определенной индустриальной тра­
диции (рис. 49). Здесь выявлены 4 пещерные стоянки 
(многослойные Монашеская. Губский навес № 1, Аут- 
левская пещера, однослойная Баракаевская), стоянка 
открытого типа (Борисовская) и ряд местонахождений. 
Хотя существует мнение о более широком распростра­
нении данной индустрии в рамках Северокавказского 
микока (пещеры Мезмай и Матузка [Голованова 1993]), 
оно пока остается лишь допущением, поскольку долж­
но быть подтверждено при полной публикации и срав­
нительном анализе данных комплексов. Поэтому сего­
дня вполне правомерно рассматривать губскую группу 
стоянок именно в данном составе и в данных террито­
риальных рамках.

Как и в описанных выше случаях, река Губе явля­
ется притоком более крупной реки (р. Ходзь), а каньон 
ее богат скальными убежищами и кремневым сырьем, 
качество которого, правда, оставляет желать лучшего 
(небольшие размеры, трещиноватость). Тем не менее 
именно оно господствует в данных индустриях, состав­
ляя, например, в Монашеской пещере от 85 до 98 %  
среди разных категорий изделий, кроме орудий [Бе­
ляева 1999: 72]. Прочее сырье представлено принос­
ным цветным кремнем более высокого качества, кото­
рый могли добывать в русловых галечниках и террасах 
в низовьях Губса, на расстоянии примерно от 15 до 
35 км от пещерных стоянок.

Тщательные раскопки и анализ каменных индуст­
рий губских памятников позволяют более подробно 
рассмотреть те их черты, которые могут отражать осо­
бенности обитания. В тонком (15—25 см) мустьерском 
слое Баракаевской пещеры было найдено более 20 тыс. 
кремневых изделий, а также большое количество кос­
тяных ретушеров и огромное количество костей жи­
вотных (главным образом бизона) [Любин 1994]. Мо­
нашеская пещера, в которой выделено три мустьер- 
ских слоя общей мощностью до 1,5 м, доставила более 
40 тыс. изделий и массу раздробленной кости с преоб­
ладанием остатков бизона [Беляева 1999]. В Баракаев­
ской слой перенасыщен культурными остатками, и вы­
явить какие-либо перерывы в заселении стоянки не­
возможно. Единственным косвенным свидетельством 
временного ухода людей из Баракаевской является на­
ходка в слое копролита гиены [Любин 1994]. В Мона­
шеской пещере отмечается относительно небольшое 
число изделий в нижнем уровне (периодические посе­

щения?), но затем оно резко возрастает, демонстрируя 
пик в верхнем горизонте среднего слоя. Данный уро­
вень выделяется наибольшим числом находок (14 023) 
и их очень плотной концентрацией в пределах темно- 
окрашенной линзы, которую допустимо трактовать как 
результат ограничения жилого пространства некой ис­
кусственной конструкцией [Беляева 1999: 53—54]. По­
добно Баракаевской, где много остатков золы расте­
ний, здесь зафиксировано присутствие огня: углистые 
прослойки с обожженной костью внутри линзы и раз­
мытые следы трех очагов за ее пределами. При сопо­
ставимой мощности отложений плотность находок в 
этом горизонте слоя 3 Монашеской превышала тако­
вую в слое 4 в 6 раз, достигая 876 изделий на 1 кв. м 
(мощность горизонта — около 20— 30 см). Увеличение 
плотности находок сопровождалось такими изменени­
ями индустрии, как резкое усиление степени сработан­
ности нуклеусов (более 40 % —  миниатюрные), уве­
личение до максимума доли мелких отходов (86,9 %), 
аналогичный рост процента фрагментированных сколов 
(75 %), измельчание размеров сколов-заготовок и орудий, 
ухудшение технических характеристик сколов. Важно 
также отметить, что в орудия здесь были оформлены 
32,5 %  заготовок против 19—23 % в других уровнях.

Подобная модификация индустрии Монашеской в дан­
ном уровне может объясняться следствием роста ин­
тенсивности обитания, проявлявшегося в усиленной ути­
лизации сырья, в условиях дефицита качественного крем­
ня. Это заключение допустимо использовать также и 
для объяснения некоторых особенностей индустрии 
Баракаевской— мелкоразмерности изделий (66,7 %  ско­
лов длиной 2—4 см) и низких технических характери­
стик. Скорее всего, эти черты не связаны с культурной 
спецификой, а отражают все тот же сырьевой дефицит 
при исключительно интенсивном обживании этой сто­
янки. Людям попросту стало не хватать кремня — да­
же местного посредственного, а потому его стали рас­
ходовать все более экономно, стараясь получать поболь­
ше заготовок и жертвуя для этого их качеством. Одна­
ко особенно бережное обращение прослеживается на 
губских стоянках в отношении наиболее кондиционно­
го импортного кремня. Он использовался преимуще­
ственно для изготовления орудий (от 20,4 до 32,7 %) и 
доставлялся на стоянки, очевидно, в виде сколов или 
готовых орудий. Для большинства орудий из принос­
ного цветного кремня характерны признаки сильной 
редукции и даже полной модификации. Удалось про­
следить постепенное сокращение импорта этого сырья 
от нижнего слоя к верхнему наряду с некоторым изме­
нением в составе.

Подобные наблюдения не только показывают роль 
сырьевой базы в формировании особенностей индуст­
рии, но и дают некоторую дополнительную информа­
цию для реконструкции моделей обитания. Во-первых, 
столь большое количество продуктов расщепления и 
отходов, не имеющее пока равных на других стоянках 
Кавказа, косвенно свидетельствует о высокой интен­
сивности обитания и значительных масштабах хозяй­
ственной деятельности. Следует вспомнить, кстати, еще
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и о громадных коллекциях кремневых изделий и отхо­
дов расщепления из Борисовской стоянки, располо­
женной на террасе ниже Монашеской пещеры. Если 
же учесть наличие в Монашеской и Баракаевской пе­
щерах нескольких сотен необработанных отдельностей 
кремня (запас сырья), обнаружение там десятков тысяч 
фрагментов расщепленных костей, а также остатков 
кострищ, то складывается впечатление о практически 
непрерывном и очень длительном периоде обитания 
на названных стоянках. Обе они без всяких оговорок 
могут быть определены как базовые.

Разумеется, было бы неверно говорить о подлинной 
непрерывности проживания, то есть об оседлости оби­
тателей губских стоянок, поскольку наши методы не 
улавливают небольших промежутков в заселении. К 
тому же все этнографические данные об охотниках и 
собирателях говорят о той или иной степени их мо­
бильности. Однако пример стоянок Губского ущелья 
показывает, что при относительно благоприятных усло­
виях в определенном микрорегионе и при вероятных 
неблагоприятных изменениях в природной обстановке 
в целом мобильность может быть, видимо, достаточно 
ограниченной. На это косвенно указывают и данные 
об импорте сырья. Набор приносного сырья не вклю­
чает пород или разновидностей кремня, удаленных от 
стоянок более чем на 25 км, что не предполагает осо­
бенно далеких походов или контактов. Более того, им­
порт качественного кремня постепенно даже сокраща­
ется, несмотря на явно негативное влияние сырьевого 
дефицита на развитие индустрии. Не исключено, что 
резкое похолодание и иссушение климата, зафиксиро­
ванное в верхнем слое Монашеской пещеры, заставило 
обитателей ущелья ограничить выходы на негостепри­
имные пространства Кубанской равнины.

Губские стоянки демонстрируют, возможно, уни­
кальную и нетипичную для остального Кавказа модель 
обитания. В принципе, вполне возможна очень широ­
кая вариабельность как моделей мобильности [Kuhn 
1995: 26], так и соответствующих им типов памятни­
ков [Binford L., Binford S. 1966: 100]. Нельзя не заме­
тить, однако, что губская модель все же принадлежит 
к общей тенденции, характерной для позднемустьер- 
ских памятников региона. Ограничение мобильности и 
закрепление на определенных территориях было пока­
зано выше только на примере Цуцхватской и Цхапци- 
тельской группировок, но ведь абсолютное большин­
ство кавказских пещерных стоянок также было засе­
лено носителями лишь одной индустрии. Использование 
одного пещерного убежища носителями разных инду­
стрий зафиксировано только для пещер Матузка и Лу- 
сакерт 1. И здесь вновь уместно обратиться к данным 
по моделям обитания в среднем палеолите Леванта. Ока­
зывается, что в более позднее время (70—45 тыс. лет 
назад) там тоже начинает превалировать стратегия «обес­

печения стоянок», сокращаются мобильность и терри­
тории обитания, зато усиливается интенсивность обита­
ния на стоянках и повторяемость их заселения [Hovers 
2001: 129, 135]. Такое совпадение в направленности 
изменений моделей обитания в Леванте и на Кавказе 
едва ли может быть случайностью. За ним могут сто­
ять экологические причины (например, неустойчивый 
и прохладный климат среднего вюрма) и/или какие-то 
важные сдвиги в поведении и в социальной организа­
ции носителей поздних мустьерских индустрий. Пред­
полагаемая меньшая мобильность позднемустьерских 
обитателей Кавказа отнюдь не означает, разумеется, 
полной «оседлости», поскольку периоды относительно 
стабильного обитания периодически сменялись, оче­
видно, передвижением на новые территории.

Финал позднего этапа среднего палеолита Кавказа 
может быть предварительно оценен временем около 
36—32 тыс. лет назад и, возможно, совпадает с силь­
ным похолоданием перед интерстадиалом Денекамп, 
когда прекращается, судя по всему, существование та­
ких мустьерских стоянок, как, например, Монашеская, 
Баракаевская, Мезмай, Ортвала-клде. Данное заключе­
ние сделано на основании совокупности известных на 
сегодня абсолютных дат [Любин 1984: Голованова 1993; 
Golovanova, Doronichev 2003; Adler, Tushabramishvili N. 
2004; Beliaeva 2004], а также биостратиграфических по­
казателей и технико-морфологического облика относи­
мых к позднему этапу индустрий. В то же время, име­
ются отдельные данные о том, что некоторые мустьер- 
ские стоянки Кавказа продолжали функционировать и 
в более позднее время, перешагивая рубеж в 30 тыс. 
лет [Golovanova, Doronichev 2003] или даже в 20 тыс. 
лет (Н. Гиджрати, личное сообщение), то есть уже в 
период широкого распространения в Евразии верхнего 
палеолита. Если бы эти датировки получили надежное 
подтверждение, Кавказ мог бы оказаться в одном ряду 
с такими регионами, как Пиренейский полуостров и 
Крым, где есть стоянки финального мустье с очень позд­
ним возрастом и где предполагается сосуществование 
мустьерских и верхнепалеолитических индустрий. На 
Кавказе наиболее ранний верхний палеолит зафикси­
рован в северокавказской пещере Мезмайская — око­
ло 32 тыс. лет назад [Голованова 2000] и в пещерах 
Ортвала-клде и Дзудзуана (Имеретия, Грузия)— око­
ло 30 тыс. лет назад [Adler, Tushabramishvili N. 2004]. 
На этих памятниках, однако, нет никаких признаков 
ни контактов между их мустьерскими и среднепалео­
литическими обитателями, ни постепенной трансфор­
мации мустьерской индустрии в верхнепалеолитиче­
скую. Отсутствуют и какие-либо другие связи между 
средним палеолитом и верхним палеолитом Кавказа, 
что связано, очевидно, со сменой населения, принес­
шего свои традиции [Любин 1989; Nioradze, Otte 2000].
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Заключение

На современном уровне наших знаний можно дать 
следующую общую характеристику ранней преистории 
Кавказа. Заселение Кавказского перешейка в раннем и 
среднем палеолите шло преимущественно с юга и но­
сило прерывистый и пульсирующий характер. В этом 
процессе выделяются, как представляется, несколько 
не связанных между собой этапов. Хронологические и 
географические рамки заселения Кавказа на каждом из 
этих этапов регламентировались в основном природ­
ными условиями, существовавшими на протяжении плей­
стоцена в разных частях региона и на сопредельных 
ему территориях. Благоприятные и неблагоприятные 
изменения природной среды определялись прежде все­
го глобальными колебаниями климата, однако большое 
влияние на развитие палеоэкологической ситуации на 
Кавказе оказывали также региональные факторы — фор­
мирование сложного горного рельефа, проявления вул­
канизма и трансгрессивно-регрессивные состояния ок­
ружающих морей. Географическое распределение ран­
не- и среднепалеолитических памятников отражает не­
равномерность расселения внутри региона, обусловлен­
ную. очевидно, не только предпочтением определенных 
ландшафтов, но и распространением горных пород, 
подходящих для изготовления каменных изделий.

На протяжении раннего палеолита, то есть в до- 
ашельский и ашельский периоды, заселение Кавказа 
происходило со стороны Ближнего Востока, точнее, Ле­
ванта. Миграционные пути расселявшихся из Леванта 
на Кавказ гоминид должны были пролегать через Ар­
мянское нагорье — обширную горную область, вклю­
чающую вулканические нагорья Армении и Южной 
Грузии и сопредельные с ними горные районы Турции 
(Восточная Анатолия). Древнейшие миграции изгото­
вителей доашельских индустрий представлены пока 
единичными и далеко отстоящими друг от друга по 
времени памятниками (южногрузинская Дманисская 
стоянка рубежа верхнего плиоцена и плейстоцена и 
два памятника с возрастом около 1 млн. лет). Они от­
ражают, возможно, эпизодичность первых попыток 
освоения Кавказа, но у нас еще очень мало данных для 
оценки продолжительности и, тем более, частоты та­
ких эпизодов. Первопришельцы, как показывают ан­
тропологические находки в Дманиси, относились к на­
иболее древней разновидности архантропов (Homo er­
gaster — ранняя форма Horno erectus). Само проникно­

вение ранних гоминид в эти горные области, а также 
реконструируемые по материалам названных памят­
ников ландшафтно-климатические условия говорят о 
том, что это были довольно теплые периоды, когда 
природные условия Армянского нагорья и некоторых 
других районов Кавказа были вполне комфортными 
для пришельцев с юга. Судя по всей совокупности 
данных, формирование и первоначальное распростра­
нение ранних людей происходило в ландшафтах, при­
уроченных к тектоническим структурам Африкано-Ара­
вийского рифта. Далее к северу они находят продол­
жение в зоне разломов и вулканизма, пересекающей 
Восточную Анатолию и Кавказ. Благодаря этому Ле­
вант и Кавказ оказались связанными системой меж­
горных проходов, где образовывались привычные для 
расселявшихся гоминид открытые и полуоткрытые 
ландшафты с цепочками озер. Адаптация к горному 
рельефу облегчалась тем, что высоты гор Восточной 
Анатолии и Кавказа были тогда значительно меньше 
современных.

Активное заселение Кавказа, которое можно услов­
но назвать «колонизацией», началось, однако, относи­
тельно поздно — во вторую половину ашельской эпо­
хи. Абсолютные датировки для этого этапа находятся 
в интервале примерно 0,6—0,3 млн. лет назад. Редкие 
антропологические находки указывают на связь этого 
этапа с Homo erectus. По сравнению с Левантом, носи­
тели ашельских индустрий с ручными рубилами рас­
пространились на Кавказе с большим запозданием. В 
то же время, недавнее открытие ашельской индустрии 
с нижним возрастным пределом около 0,8 млн. лет в 
Дагестане и находки очень архаичных рубил на севере 
Армении допускают, что первые визиты ашельских 
людей на Кавказ могли быть намного более ранними 
и, возможно, сопоставимыми по возрасту с древней­
шими из ближневосточных ашельских стоянок (1,4—  
0,8 млн. лет). Характер распространения ашельских 
памятников показывает, что люди расселялись пре­
имущественно в полосе Транскавказского поперечного 
поднятия, являющегося самым северным сегментом 
рифтовой зоны. Как в Африке и в Леванте, в этой зоне 
преобладали открытые пространства и имелось лаво­
вое сырье. Несмотря на определенные параллели меж­
ду ашельскими индустриями Леванта и Кавказа, про­
следить преемственность между ними затруднительно.
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Это может быть объяснимо отчасти тем, что в ашеле 
Леванта использовалось преимущественно кремневое 
сырье, а на Кавказе ашельские новоселы столкнулись с 
иными породами, качества которых наложили отпеча­
ток на технику обработки и формы изделий. Ашель­
ские люди адаптировались к условиям Кавказа лучше 
своих предшественников. Они впервые освоили пеще­
ры, проникли в глубину гор и продвинулись на терри­
торию Северного Кавказа— вдоль морских побере­
жий и через низкие перевалы в центральной части 
Большого Кавказа. Судя по материалам ашельских пе­
щерных стоянок, включая памятники в современном 
высокогорье, они были заселены не только в фазы 
климатических оптимумов, но и в периоды относи­
тельных похолоданий.

Памятники эпохи среднего палеолита более много­
численны и более широко распространены, по сравне­
нию с ашельскими, что позволяет говорить о еще более 
интенсивном заселении региона в этот период. В то же 
время, похолодание и поднятия гор не позволяли носи­
телям мустьерских индустрий обживать высокогорные 
районы, которые были доступны их предшественникам. 
На сегодня можно предварительно выделить два этапа 
заселения Кавказа в период среднего палеолита. Антро­
пологический тип населения был, судя по антропологи­
ческим находкам, неизменным — это были неандерталь­
цы, но ни хронологически, ни культурно-генетически 
эти этапы между собой не связаны. Первый этап хроно­
логически охватывает рисс-вюрм— начало вюрма. На 
Центральном Кавказе он представлен группой памят­
ников с индустриями на пластинчатой основе. По тех­
нико-морфологическим характеристикам эти индустрии 
сопоставимы с ранними среднепалеолитическими ле- 
валлуа-мустьерскими индустриями Леванта, появляю­
щимися примерно 250 тыс. лет назад. Отмечается сход­
ство и между моделями обитания, реконструируемыми 
для раннего мустье обоих регионов. Особняком стоит 
Ильская стоянка, отражающая, возможно, первые кон­
такты Кавказа с пришельцами из так называемого «ми- 
кокского» мира (Крым, Русская равнина). К этому же 
раннему этапу среднего палеолита Кавказа с большей 
или меньшей долей уверенности можно отнести еще 
две-три стоянки, генезис индустрий которых пока не­
ясен. Абсолютное большинство стратифицированных сред­
непалеолитических стоянок Кавказа относятся, по всей 
видимости, к среднему вюрму. Они распространяются 
на Кавказе после первого холодного максимума этого 
гляциала (75—60 тыс. лет назад) и исчезают около 35— 
32 тыс. лет назад. Для этого периода характерна боль­
шая пестрота облика индустрий. Некоторые из мустьер­
ских индустрий Закавказья демонстрируют явное сход­
ство с мустье гор Загроса (современный Иран), а в ряде 
индустрий Северо-Западного Кавказа проявляются не­
которые общие черты со средним палеолитом юга Рус­
ской равнины и Крыма, указывающие, возможно, на 
формирование их под определенным влиянием «микок- 
ских соседей». Не исключено и непосредственное уча­
стие в этом пришельцев с севера, которое стало воз­
можным после вызванной сильным глобальным похо­
лоданием регрессии Черного моря, приведшей к уста­

новлению сухопутной связи с Крымом и к осушению 
Манычского пролива, который в предшествующий пе­
риод межледниковья отделял Кавказ от Русской равни­
ны. Модели обитания позднемустьерских людей отли­
чались от их предшественников меньшей мобильно­
стью и довольно длительным обживанием определен­
ных районов, богатых пищевыми ресурсами и камен­
ным сырьем. Средний палеолит Кавказа не имеет ни­
каких связей с последующим этапом верхнего палеоли­
та, развитие которого в регионе было обусловлено по­
явлением здесь людей современного типа.

Весь ход ранней преистории Кавказа и роль регио­
на в ранней преистории Евразии, как представляется, 
определялись его географическим положением и ди­
намикой природной среды. Выглядя на картах как свое­
образный мост между Ближним Востоком и Русской 
равниной, этот регион, однако, первоначально засе­
лялся только с юга. Миграционные волны со стороны 
Леванта были неоднократными, но они перекатыва­
лись на Кавказ через Армянское нагорье лишь в пе­
риоды благоприятной ландшафтно-климатической об­
становки, позволявшей ранним людям адаптироваться 
к условиям горной страны. В раннем палеолите люди 
осваивали прежде всего южную часть Кавказского пе­
решейка. Хотя горы Большого Кавказа не являлись 
непреодолимой преградой, заселение расположенной 
за ними северной части региона происходило в целом 
позднее и носило ограниченный характер. Это объяс­
нимо тем, что Северный Кавказ отличается менее бла­
гоприятным климатом и менее богатыми источниками 
каменного сырья. Поскольку соседствующая с ним Рус­
ская равнина почти лишена следов обитания там ашель­
ских людей, можно говорить о том, что наклонные 
предгорные равнины Северного Кавказа являлись се­
верной окраиной ашельской ойкумены в этой части 
Евразии. В то же время, есть основания полагать, что 
Кавказ был одним из промежуточных звеньев при 
продвижении раннепалеолитических людей на восток 
Евразии: в периоды регрессий Каспийского моря и 
осушения его северной мелководной части существо­
вал короткий и прямой путь на территорию нынешней 
Средней Азии. Сходная ситуация существовала, види­
мо, и на раннем этапе среднего палеолита при рассе­
лении носителей пластинчатых мустьерских индуст­
рий. На позднем этапе картина изменилась: холодный 
климат второй половины последнего оледенения и 
усиление роли горно-ледникового барьера Большого 
Кавказа затрудняли проникновение людей на север­
ный склон кавказских гор и привели к большему обо­
соблению Южного и Северного Кавказа. Южный Кав­
каз продолжает абсорбировать пришельцев с юга, а на 
Северном Кавказе возникает зона влияния носителей 
восточно-европейских микокских индустрий. Наряду 
со связями с сопредельными территориями в ранней 
преистории Кавказа прослеживается и автохтонное раз­
витие, обусловившее определенное региональное и ло­
кальное своеобразие ранне- и среднепалеолитических 
индустрий, что объясняется прежде всего спецификой 
и вариабельностью природных условий и сырьевой базы.
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Summary
Introduction. The present monograph is the first attempt to 

draw a general scenario of the early prehistory of the Caucasus. 
All available archaeological data are considered against recon­
structed natural background.

Chapter 1 «Geographic overview of the Caucasus at present 
and environmental dynamics in Pleistocene» begins with a brief 
description of geographic limits of the region, principal elements 
of relief and diversity of landscape. It is noted that a wide envi­
ronmental variability in the Caucasus isthmus reflects above all a 
complex relief created to a large extent by neotectonics. As a re­
sult of drifting of the Arabian plate to the north in the Caucasus 
there was formed a system of faults and folds of both sub- 
latitudinal and sub-meridional orientation (fig. 4). The former are 
represented by principal mountain chains including the Great 
Caucasus range as well as by intermountain depressions. The 
main sub-meridional morphostructure is so-called Transcauca­
sian transverse uplift (TTU) that extends in the medial belt of the 
isthmus. The TTU contains volcanic plateaus of South Georgia 
and Armenia, the Suram ridge, the Kazbek-Elbrus volcanic zone 
of the Great Caucasus range and — in the Northern Caucasus — 
the Piatigorie volcanic mounts and the Stavropol elevation (fig. 3). 
The morphostructure of TTU is considered by geologists as con­
nected with the Great African-Arabian rift through great folds of 
the Western Anatolia (Turkey) where the Eastern and Western 
Euphrates valleys were laid. A natural history of the Caucasus 
during the Pleistocene period was very complicated. In the re­
gion there were established numerous favorable and unfavorable 
environmental changes correlating in general to global climate 
fluctuations. At the same time, a paleoecological situation there 
was strongly influenced by a set of regional factors such as form­
ing of highly variable mountain relief, mountain glaciations and 
periodic volcanic activity as well as transgression-regression cy­
cles of the Black Sea and of the Caspian Sea basins. From time 
to time during large Caspian transgressions vast lowlands of the 
Eastern Caucasian became bays. In maximum phases of trans­
gression sea water penetrated to the Kuma-Manych depression in 
the north limits of the region and a temporal strait isolated the 
Caucasus from the Russian plain (fig. 7, 10A). The TTU zone 
seemed to be the most suitable for Paleolithic settlement because 
of moderately elevated and rugged relief with widespread open 
landscape and abundant deposits of raw material, in particular, 
volcanic rocks.

Chapter 2 «First migrations of early hominids to the Cauca­
sus» is focused on a problem of initial human appearance in the 
Caucasus. Today the earliest migrations of pre-Acheulian bearers 
are represented there by three sites (fig. 11) widely separated in 
lime. The earliest is a famous site of Dmanisi (South Georgia) 
with Oldowan-like industry (fig. 12— 16) and fossils of Homo 
ergaster dated to Pliocene-Pleistocene border (around 1,8 MY). 
Humans lived there near a small hake in savanna-like landscape. 
All the data suggest a relatively long human occupation of the 
site and increasing aridization in the later period, after the Oldu- 
vai event. Two younger sites (Akhalkalaki and Bogatyri) contain 
small non-bifacial assemblages associated with the Taman faunal 
complex (around 1 MY). The Ahalkalaki open-air site (fig. 18) is 
located not far from Dmanisi, in the South-Georgian volcanic 
plateau (northern part of the Armenian upland). Of great interest 
is also the Bogatyri site found recently in the Taman peninsula 
(Azov Sea coast) but a question about simultaneity of fauna and 
lithics is still under study. Early humans appeared to migrate to 
the Caucasus from the Near East, or more correctly, from the 
Levant. Ways of migration extended likely along the aforemen­
tioned rift system -  through the so-called Levantine corridor and

then across vast areas of the Armenian upland containing vol­
canic plateaus of Armenia, South Georgia and adjacent mountain 
territories of Turkey (Eastern Anatolia) (fig. 17) where there 
were formed relatively similar environments. A break of occupa­
tion at Dmanisi and a great interval between this episode and the 
next one (Akhalkalaki, Bogatyti (?)) may be explained by a glo­
bal climate shift to colder conditions that began just after the 
Olduvai event (fig. 6). This deterioration of ecological situation 
might prevent early hominids from penetration to mountain areas.

Chapter 3 deals with the Acheulian stage characterized by 
much more extensive occupation of the Caucasus. There were 
found six multilevel cave sites, four open-air sites and several 
tens of surface occurrences with Acheulian artifacts. Rare an­
thropological remains from cave sites (Kudaro 1, Azykh) were 
attributed to Homo erectus or Homo heidelbergensis. Bio- 
stratigraphic data and several absolute dates for this stage indi­
cate to a chronological interval 0.6—0.3 MY. However, some 
evidences of somewhat earlier beginning of the Acheulian occu­
pation of the region have been obtained recently. A peculiar flint 
micro-industry associated with hand-axes was found in the 
gravel conglomerates within a Caspian Sea terrace reflecting an 
early stage of the «Baku» transgression, which age is evaluated 
around 0.8—0.6 MY. Then, thanks to a special survey in vol­
canic area of northern Armenia, within the aforementioned TTU 
zone there was found a series of localities containing both typical 
Late Acheulian artifacts and those of evidently earlier age. The 
archaic forms include very large, massive and roughly flaked 
hand-axes (fig. 21, 22), entde cleaver-like tools (fig. 27, 28) and 
true pics (23, 24). Pics are known to be characteristic tool types 
of Early Acheulian industries such as, for example, lithic assem­
blage of a famous site of Ybeidiya in the Levant (around 1.4 MY). 
Some other archaic finds including a large chisel-ended biface 
from Abkhasia, Black Sea-side (fig. 20) should be taken into ac­
count too. On the whole, nevertheless, most Acheulian localities 
of the region may be attributed to Late Acheulian. It is notewor­
thy that there is observed a considerable variability of industries 
explained by their different origins, a strong effect of available 
raw material varieties (lava rocks, flint, schist, sandstone, horn- 
stone etc.) as well as by probable forming of new local tradi­
tions. Like their predecessors, bearers of Acheulian industries 
had to come to the Caucasus from the Levant and may use the 
same natural roads. Though in the Levant and the Caucasus 
Acheulian there are some common features no clear relations be­
tween certain industries of these regions may be followed now. 
On may suppose that probable ancestral Levantine industries 
were considerably transformed as a result of changing raw mate­
rial base. In other words, when moving from the Levant to the 
Caucasus flint users of Levantine Acheulian had to adapt their 
flaking techniques and morphological preferences to engineering 
properties of volcanic rocks of the Armenian upland. In the Cau­
casian part of the upland there is a great number of obsidian its 
well as andesite and dacitc deposits associated with a numerous 
localities extremely rich in Acheulian finds (fig. 21—30, 32) in­
cluding indicative early tool types. This area may be regarded as 
a base or «spring-board» of Acheulian newcomers. To the north 
from the upland the Acheulian localities become less frequent 
and contain rare bifaces in spite of presence of plentiful sources 
of flint in several parts a the region. Geographic arrangement of 
the Acheulian localities (fig. 3) appears to reflect a real uneven­
ness of human distribution within the Caucasus isthmus. This 
pattern evidently resulted from preferring certain kinds of land­
scape and placing not far from deposits of suitable raw materials. 
It is not surprise that a majority of sites is located within the
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TTU belt described above as a zone of the most favorable habi­
tats. Outside the Armenian upland a settlement along this zone is 
marked by lava bifaces from localities in foothills of the central 
part of the Great Caucasus (fig. 34, 39: 1) and bifaces found near 
the Suram ridge (fig. 33) as well as by biface-containing indus­
tries of the Kudaro I and Tsona cave sites in highland of the Cen­
tral Caucasus (fig. 37, 38, 39: 2). It seems quite possible that 
people moved farther to the Northern Caucasus directly along 
this zone because a barrier of the Great Caucasus range near the 
Kazbek paleo-volcano considerably lowers and there is a series 
of surmountable passes (fig. 36). A presence of Acheulian hu­
mans in the central part of the Northern Caucasus is confirmed 
by the Kinjal open-air site (fig. 41) found recently in one of the 
Piatigorie mounts. Outside the TTU zone humans may move to 
east and west parallel to the southern slopes of the Great Cauca­
sus and then round this mountain barrier along paleo-shores of 
the Black and Caspian seas. Acheulian localities were found and 
continue to be being found in Dagestan (Caspian Sea-side) and 
in the Abkhasia-Sochian part of the Black Sea-side (fig. 20, 31). 
In the Northern Caucasus traces of Acheulian occupation are 
concentrated in the Kuban river basin (fig. 11). Late Acheulian 
forms predominate there (fig. 35) but single bifaces of clearly 
older age were met too (fig. 19). As a special type of Acheulian 
one may regard a pebble industry of the Trcugolnaya cave site 
(fig. 40) dated back to OIS 11 (Holstein interglacial). To judge 
by palcoccological data from cave sites, Acheulian humans were 
active hunters and their adaptation to mountain environments 
was quite successful. All the available data suggest that the Cau­
casus Acheulian industries have no relations with the Mousterian 
ones as in chronological as in archeological aspects.

Chapter 4 is devoted to the Middle Paleolithic period of the 
Caucasus occupation. This period is represented by more than 
400 localities including 46 stratified sites, which are mainly mul­
tilevel cave shelters. A pattern of geographical distribution of the 
Middle Paleolithic sites (fig. 42) is very similar generally to that 
of Acheulian (fig. 11) though some new areas were occupied and 
some previous habitats were left or only visited (highlands). A 
settlement system demonstrates evident preference of areas rich 
in raw material deposits and, especially, caves. Compared to 
Acheulian, a variability of the Caucasus Middle Paleolithic in­
dustries considerably increases but most assemblages may be 
generally attributed to Mousterian excluding probably several 
industries with Micoquian features in the North-Western Cauca­
sus (fig. 45, 49). All scarce anthropological remains belong to 
Neanderthals. Their subsistence based on diversified hunting 
though in certain sites there are evidences of specialization con­
cerning the most important game: e.g. bison in forest-steppe 
habitats of the North-Western Caucasus and mountain goat in the 
gorges of Western Georgia. On the present level of our knowl­
edge one may recognize two stages of Middle Paleolithic occu­
pation of the region. The earliest is represented by a whole group 
of sites with bladey industries located in the both slopes of the 
Central Caucasus (Myshtulagty lagat (Weasel Cave) in North 
Ossety and Kudaro I, Kudaro III, Tsona, Djruchula, Hviraty in 
South Ossety). Analysis of bio-stratigraphic data and evaluations 
of absolute age points to the interval OIS 5e-5a (Eemian-early 
Weichselian). Technologically and morphologically these indus­
tries resemble the Early («D») Mousterian of the Levant. The 
Kudaro-Djruchula site group includes three short-term hunting 
camps in highland caves with a selected tool set dominated by 
elongated points («personal gear») (fig. 43: 5—/ / ;  44), a site of 
longer duration in foothills (fig. 43: 1—4) and workshop. A dis­
tance between the remotest points reaches 100 km. Hence, all in­
dicates to a high mobility and exploitation of vast areas. Of in­
terest is that this model has analogies in a pattern of territorial

behavior reconstructed for the Levantine «D» Mousterian. An 
age correlating to OIS 5e-5a was also supposed for five other 
sites. One of them yielded very poor finds (Matuzka, North- 
Western Caucasus) and three sites (Erevan. Lusakert in Armenia, 
Azykh in Azerbaijan (fig. 46)) have unclear bio-stratigraphic 
context and no reliable dates. Argued early Weichselian age of 
the open-air site Ilskaya (fig. 45) requires to be confirmed but 
seems more probable. This site whose industry shows certain 
Micoquian traits may reflect close contacts between different 
traditions of the Caucasus and East-European Middle Paleolithic 
that became possible in OIS 5d-a after a large regression of the 
Black Sea and disappearance of the Manych strait (fig. 10). The 
Ilskaya site shares a number of industrial features with some 
later sites of the North-Western Caucasus (fig. 45, 49). On the 
whole, however, both chronological and cultural relations bet­
ween the earliest stage of the Middle Paleolithic occupation and 
the subsequent stage seem to be absent. Most Mousterian sites of 
the region belong to this late stage. All the data permit to date 
this stage as interval from very end of OIS 4, i.e. from not earlier 
than 60 KY up to 36—32 KY. On may believe that the second 
and last stage of Mousterian occupation was interrupted during a 
very cold period shortly before the Denekamp interstadial. This 
stage is characterized by a maximum degree of industrial vari­
ability. It seems that this reflects influx of different populations 
as well as long isolated development of certain local human 
groups. Several industries of the Lesser Caucasus (Taglar, Gaz- 
ma (fig. 47), Dashsalakhly) show close relations to the Mous­
terian of the Zagros region (modern Iran) whereas many indus­
tries of the North-Western Caucasus (Mezmay, Barakaevskaya, 
Monasheskaya (fig. 45, 49)) share many traits with the Mico­
quian industries of the adjacent Crimea and East-European Plain. 
Origins of most industries are still unclear. Of interest is that a 
majority of multilevel sites contain only one industry, i.e. certain 
human groups «possessed» their sites for a very long time. Of 
special importance are three groups of multilevel cave sites. The 
first consists of Monasheskaya, Barakaevsakaya (fig. 49) and 
several other sites in the Gubs gorge, North-Western Caucasus; 
the second contains Sakajia (fig. 50: 1—16), Ortvala and Chahati 
in the Tskhaltsitela gorge in Western Georgia: the third is repre­
sented by sites of the Shabatagele gorge neighboring to that of 
the Tskhaltsitela (Bronzovaya cave (fig. 48: 21—34) and four 
other sites). The three groups are distinguished for local and sta­
ble cultural traditions developed in time within limited territo­
ries. There were no special-purpose camps. Archaeological data 
permit to reconstruct probably periodic but simultaneously con­
tinuous inhabitance in each of sites. Hence, compared to the 
early Mousterian pattern of settlement for a Late Mousterian on 
may speak about decreasing mobility and some kind of control 
over occupied territory and local natural resources. It is notewor­
thy that this tendency of changes is in agreement with that re­
ported for the later stages of the Levantine Mousterian. One may 
suppose that these considerable changes in settlement patterns 
were predetermined by ecological or/and behavioral shifts, 
which took place after dramatic period of very cold conditions of 
the Mousterian Pleniglacial (OIS 4).

Generally, we may conclude that the Early and Middle Pa­
leolithic humans moved to the Caucasus mostly from the south 
and this process seemed to be rather discontinuous and pulsa'ing. 
At least five unrelated stages of settlement may be recognized 
there for today. Both chronological and geographic ranges of 
human occupation of the Caucasus in each stage as well as set­
tlement patterns were depended on natural circumstances, which 
existed during the Pleistocene in different parts of the region and 
in neighboring areas.
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