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Предисловие ответственных редакторов 

24 (12 — по старому стилю) ноября 2023 г. ис-
пол нилось 175 лет со дня рождения выдающегося 
русского археолога и востоковеда, исследователя 
древностей Средней Азии, Крыма, Кавказа и При-
днепровья — Николая Ивановича Веселовского 
(1848–1918). 

Выпускник и затем многолетний преподаватель 
Восточного факультета Петербургского универси-
тета, ученик выдающегося ориенталиста В. В. Гри-
горьева и его преемник на кафедре истории Восто-
ка, Веселовский был ярким представителем «ге-
роического» периода российского востоковедения, 
когда один ученый охватывал своими трудами 
самые различные дисциплины и направления, мно-
гие из них создавая с нуля. 

Вступление Веселовского в науку совпало с за-
вер шением присоединения Средней Азии Россий-
ской империей, что во многом предопределило 
направление его научных изысканий. Выпускное 
студенческое сочинение о податях и повинностях 
в Монгольской империи (1873) и магистерская 
диссертация «Очерк историко-географических 
сведений о Хивинском ханстве от древнейших 
времен до настоящего» (1877) положили начало 
его исследованиям по истории народов Централь-
ной Азии и Поволжья (включая кочевников евра-
зийских степей), а также их связей с Российским 
государством. 

Сохраняя верность этому направлению до конца 
дней, Веселовский — и это одна из главных его 
черт — постоянно расширял сферу своих научных 
интересов. Поворотным пунктом здесь стала его 
годичная командировка в Туркестан (1884–1885) 
от Императорской археологической комиссии 
(ИАК), ознаменовавшая превращение Веселовско-
го из «чистого» историка-востоковеда в одного из 
крупнейших археологов своего времени. За корот-
кий срок им были исследованы здесь как памятни-
ки древности (именно Веселовский начал раскопки 
знаменитого городища Афрасиаб), так и шедевры 
средневекового зодчества. В результате, по спра-
ведливому замечанию В. В. Бартольда, «археологи-

ческое изучение Туркестана впервые было постав-
лено на правильную почву». 

С 1889 г., вновь по поручению ИАК, Веселов-
ский начал археологические работы в Таврической 
губернии, а с 1894 г. — на Кубани, где за 24 поле-
вых сезона им было раскопано около 500 курганов. 
Именно эти работы принесли Веселовскому все-
мирную славу: с его именем связано исследование 
таких выдающихся причерноморских древностей, 
как Майкопский курган, Келермесские курганы, 
курганы Солоха и Огуз, курганы у ст. Елизаветин-
ская и многие другие.

Помимо широты и разнообразия научных ин-
тересов, Веселовского отличали исключительная 
работоспособность и трудолюбие: по подсчетам 
Б. В. Фармаковского, он провел 29 полевых сезо-
нов — факт почти беспримерный и свидетельству-
ющий о необыкновенной настойчивости и энергии 
ученого. При этом Веселовский до конца дней сов-
мещал полевую работу с преподавательской и ад-
министративной деятельностью. С 1878 г. он пре-
подавал на Восточном факультете (в 1884 г. Весе-
ловский стал профессором, в 1903 г. — заслужен-
ным профессором Петербургского университета). 
С 1892 г. он также преподавал в Археологическом 
институте, который возглавил в 1917 г. В 1881 г. 
Веселовский стал членом-сотрудником, в 1892 г. — 
действительным членом Русского археологическо-
го общества, а с 1908 г. — управляющим его Вос-
точным отделением. Помимо этого, Веселовский — 
сверхштатный (1892) и старший (1895) член ИАК, 
председатель разряда военной археологии и архео-
графии Императорского Русского военно-истори-
ческого общества (с 1909 г.), помощник председа-
тельствующего в отделении этнографии Русского 
географического общества (1887–1910). Наконец, 
в 1914 г. он был избран членом-корреспондентом 
Императорской академии наук. На всех этих долж-
ностях Веселовский трудился с полной самоотда-
чей: «Редкой и ценной <…> чертой была его ис-
ключительная преданность долгу. Николай Ивано-
вич не допускал для себя никакой синекуры <…> 
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М. Т. Кашуба, М. В. Медведева, Е. О. Стоянов

Для него не существовало права, хотя бы почетно-
го, без обязанностей», — подчеркивал В. В. Бар-
тольд. 

Уже современники, даже отмечая изъяны и сла-
бые стороны работ Веселовского (недостаточное 
знание восточных языков, уязвимость для критики 
его методов раскопок), признавали его колоссаль-
ный вклад в развитие востоковедения, археологи-
ческой науки и музейного дела. Столетие, прошед-
шее после смерти ученого, не поколебало этой 
высокой оценки. Тем удивительнее тот факт, что 
до сих пор не было проведено ни одного научного 
мероприятия, посвященного памяти Веселовского 
и осмыслению его наследия. 

Международная конференция «Древности Се-
верного Причерноморья, Кавказа и Средней Азии: 
от открытий Н. И. Веселовского к современной 
науке», проводимая Институтом истории матери-
альной культуры РАН совместно с Государственным 
Эрмитажем и Санкт-Петербургским государствен-
ным университетом 26–28 февраля 2024 г., призва-
на заполнить эту лакуну и — в знаменательный год 
300-летия Российской академии наук — отдать долг 
памяти одному из выдающихся ученых, составив-
ших своими трудами ее славу. 

Сборник материалов конференции, который вы 
держите в руках, дает наглядное представление 
о проблематике форума, отражающей весь спектр 
научных интересов его эпонима. Открывает сбор-
ник традиционный в таких случаях раздел, посвя-
щенный обзору научной деятельности Веселовско-
го и его вкладу в различные области археологии 
и вос токоведения, а также публикации не изданных 

ранее фрагментов его научного и эпистолярного 
наследия. Хочется верить, что этот внушительный 
по объему архивный материал (только в Научном 
архиве ИИМК РАН фонд Н. И. Веселовского содер-
жит 521 дело) будет в ближайшем будущем введен 
в научный оборот и позволит в полной мере оце-
нить значение деятельности Веселовского для оте-
чественной и мировой науки. 

В следующих разделах сборника представлены 
публикации, отражающие новейшие достижения 
и разработки российских и зарубежных археологов 
по тем направлениям, которые неразрывно связаны 
с именем Веселовского (а в ряде случаев — созданы 
его трудами): это эпоха раннего металла Восточной 
Европы и Кавказа, скифский мир и античное При-
черноморье, древности Центральной Азии, а также 
проблемы археологии Причерноморья, Кавказа 
и Центральной Азии средневековья и Нового вре-
мени. И завершает сборник чрезвычайно разно-
образный по содержанию блок, посвященный му-
зейным коллекциям, истории их формирования 
и но вым интерпретациям артефактов.

Несомненно, представленные здесь материалы 
далеко не исчерпывают заявленной проблематики. 
У нас есть все основания надеяться, что эта конфе-
ренция станет первой в ряду регулярных научных 
форумов в честь Н. И. Веселовского, которые долж-
ны объединить в плодотворном диалоге специали-
стов самых разных отраслей археологии, востоко-
ведения, музееведения и других научных дисци-
плин, неразрывно связанных с именем выдающе-
гося ученого.
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разрушение грабителями. 
Ключевые слова: Н. И. Веселовский, археология, курганы, методы раскопок, Императорская архео
логическая комиссия

https://doi.org/10.31600/978-5-6050962-0-7.13-17

Став1в2ноябре 1881 г. членом-сотрудником 
РАО, Н. И. Веселовский 20 апреля 1882 г. на за-
седании Отделения этнографии внес предложение 
о сборе сведений о древних городах Туркестан-
ского края и представил проект программы для 
местных собирателей (Журнал…, 1882. С. 79). 
Поэтому неудивительно, что, когда в Император-
ской археологической комиссии (далее — ИАК) 
встал вопрос о командировке специалиста-ори-
енталиста в Среднюю Азию, выбор пал на него.

Непосредственно с полевой археологией 
Н. И. Веселовский столкнулся только в конце 
1884 г., когда отправился по заданию ИАК в Тур-
кестан. Судя по всему, никакого опыта археологи-

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ+ 
СПбНФ № 23-28-10296 «Санкт-Петербургский универ-
ситет — центр подготовки элиты российского общества 
(1819–1917)».
2 Игорь Львович Тихонов — Санкт-Петербургский 
государственный университет, Менделеевская линия, 
д. 5, Санкт-Петербург, 199034, Российская Федерация; 
e-mail: I.Tikhonov@spbu.ru; 
ORCID: 0000-0001-8489-7772.

ческих исследований до этого времени у него 
не было. Привлечь его к деятельности комиссии, 
скорее всего, мог ее старший член В. Г. Тизенгау-
зен. Поездка оказалась очень удачной: в Ферган-
ской долине у кишлака Ашт Веселовский впервые 
исследовал курумы — погребальные курганы с ка-
менной насыпью; севернее, в бассейне Сырдарьи 
осмотрел серию городищ, на которых провел 
небольшие раскопки (Икромов, 2012; Кожа, Бай
сариева, 2016). В апреле 1885 г. он приступил 
к раскопкам на Афрасиабе, которые проводились 
до сентября.

Археологию профессор Н. И. Веселовский трак-
товал как особую дисциплину, хотя и связанную 
с историей, но отличную от нее: «Обыкновенно 
думают, что археология служит помощницей 
(как бы служанкой) других наук, преимуществен-
но истории <…>, что совершенно несправедливо 
и для дела, безусловно, вредно». Археология для 
Николая Ивановича сводилась исклю чи тельно 
к изучению предметов древности «со стороны их 
формы (сюда входит и содержание), стиля и тех-
ники» (НА ИИМК РАН. РО. Ф. 18. Оп. 1. Д. 17. Л. 1). 
Подобными взглядами объясняется столь странный 
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факт, что, являясь одним из наиболее заметных 
исследователей скифских курганов, он в своих 
лекциях об истории кочевников на факультете 
восточных языков Санкт-Петербургского универ-
ситета вообще не упоминал об археологических 
памятниках, ограничиваясь разбором письменных 
источников (Тихонов, 2003. С. 91). Более того, 
В.  В. Бартольд, ссылаясь на собственный опыт, 
указывал, что Веселовский даже предостерегал 
оставленных при кафедре истории Востока от ув-
лечения археологией, чтобы археологические ра-
зыскания не помешали их научным трудам в об-
ласти ориенталистики (Бартольд, 1977б. С. 663). 
Подводя итог деятельности своего предшествен-
ника, Василий Владимирович писал: «Движение 
русской науки во многих отношениях пойдет 
иными путями, чем пути, которыми шел Николай 
Иванович. Успехи науки неразрывно связаны 
со специализацией и с переходом от экстенсивной 
работы к интенсивной; представление об археоло-
гии как самостоятельной науке все более уступает 
место представлению об археологии как неразрыв-
ной части общей исторической науки» (Бартольд, 
1977а. С. 647).

Начав путь в археологии с исследования древ-
ностей Туркестана, Веселовский, казалось, мог бы 
совместить страсть к раскопкам со своими основ-
ными научными интересами — историей Средней 
Азии. Уместным здесь будет сравнение с В. Г. Ти-
зенгаузеном, также начинавшим с раскопок золо-
тоордынских памятников, но, поскольку они 
не приносили ярких и эффектных находок, пере-
ключившимся на раскопки курганов Северного 
Причерноморья (Тихонов, 2007. С. 240). В 1886 г. 
Веселовский был избран членом-корреспондентом 
ИАК. На следующий год комиссия поручила ему 
обследование двух городищ на Дону вблизи стани-
цы Цимлянской и раскопки курганов в Бердянском 
уезде. Одно из этих городищ (Левобережное) было 
хазарской крепостью Саркел, хорошо известной 
по письменным источникам. Проведя здесь развед-
ку в течение трех дней, Веселовский обнаружил 
только остатки кирпичной стены, бусы, медный 
крестик, две византийские монеты и пришел к вы-
воду о бесперспективности дальнейших раскопок. 
Курганы сулили более богатые находки, и он пол-
ностью переключается на них.

В 1889–1893 гг. работы велись в Таврической 
губернии, а с 1894 по 1917 г. — и на территории 
Кубанской области, где было раскопано более 
500 курганов. Ежегодно ИАК выделяла Н. И. Весе-
ловскому от 3 до 4 тысяч рублей. Столь значитель-
ных сумм от ИАК не получал регулярно в течение 
длительного времени ни один исследователь. Для 

сравнения можно указать, что подобная же сумма 
тратилась на раскопки в Керчи и Ольвии, а боль-
шая (6 тысяч рублей) — только на Херсонес. Весе-
ловский пользовался полным доверием председа-
теля комиссии графа А. А. Бобринского, который 
после отставки не сработавшихся с новым руково-
дителем Н. П. Кондакова и И. И. Толстого был за-
интересован в привлечении к работе комиссии 
авторитетного ученого-ориенталиста, профессора 
столичного университета. В 1892 г. Веселовский 
был назначен сверхштатным членом комиссии, 
а в 1895 г. — старшим членом.

Основным приемом, который применял Весе-
ловский при раскопках больших курганов, была 
«глухая траншея», идущая от полы к центру насыпи 
(рис. 1). Главной задачей при этом оставался поиск 
гробницы в кургане. Впрочем, в то время таков был 
общепринятый метод раскопок больших курганных 
насыпей. Но даже при его использовании, напри-
мер, И. Е. Забелин снимал последовательно пласты 
земли в траншее, наблюдая за конструкцией насы-
пи, тогда как Веселовский предпочитал обрушивать 
глыбы земли, ускоряя продвижение к центру кур-
гана (см.: Полин, 2011. С. 208). В первую очередь 
его привлекали курганы скифской и последующих 
эпох, поскольку, в отличие от более ранних «погре-
бений с окрашенными костяками», именно они 
сулили богатую добычу.

Уровень и качество полевых исследований 
Веселовского вызывали сомнение уже у совре-
менников: так, М. И. Ростовцев настоятельно 
советовал графу А. А. Бобринскому потребовать 
проводить раскопки кургана Солоха на снос всей 
насыпи. А. П. Манцевич, специально изучавшая 
комплекс Солохи, неоднократно указывала, что 
описания, чертежи и рисунки графа Бобринского, 
бывшего на раскопках всего два дня, во многом 
дополняют отчеты автора раскопок — Веселов-
ского, исследовавшего это курган в течение трех 
полевых сезонов (см.: Манцевич, 1987. С. 15, 18, 
20–25).

Большинство современных исследователей 
отмечает невысокое качество полевой докумен-
тации и отчетов Веселовского. Л. К. Галанина 
в своей работе о Келермесских курганах, указы-
вая на отсутствие разрезов насыпи, профилей 
могильных ям, слишком суммарные описания, 
отмечала, «что Н. И. Веселовский, опытный поле-
вой исследователь, небрежно относился к такой 
важной стороне археологической практики, как 
документальная фиксация картины раскопок» 
(Галанина, 2006. С. 30). Авторы главы об иссле-
дованиях памятников на Кавказе и Предавказье 
в юбилейном издании по истории ИАК, отдавая 
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должное Веселовскому как первооткрывателю 
уникальных археологических комплексов, при-
ходят к выводу, что его открытия «во многом 
оказались обесценены низким уровнем полевой 
фиксации и небрежным отношением к артефак-
там бытового уровня» (см.: Рысин, Стеганцева, 
2019. С. 1024).

При этом Веселовский отлично знал основные 
принципы научных раскопок и учил им своих слу-
шателей в Археологическом институте: «Всякая 
раскопка погребальных сооружений есть в то же 
время разрушение их без возможности восстанов-
ления разрушенного. Отсюда понятно, что нужно 
дать самое точное описание произведенных работ 
и сделанных находок, чтобы по данному писанию 
всякий мог в своем воображении восстановить 
картину, виденную археологом. Отсюда необходи-
мо приложить к описанию чертежи, рисунки, фо-
тографии. Без описания получится сумбур, сбор 
вещей, в которых разобраться очень трудно. Для 
описания работ надо вести дневники или журнал, 
куда можно заносить все что угодно, свои вопросы, 
представления, сомнения, пожалуй, впечатления, 

но надо помнить, что это только черновик, из ко-
торого надо составить стройный отчет <…>. 
Лучше вносить в дневник больше подробностей, 
хотя бы мелочи, например, в каком положении 
лежал гвоздь, чем делать упущения. Из лишнего 
можно извлечь нужное, а из умолчания ничего 
не вернешь. И так, если работа не описана, она 
обращается в простую добычу вещей, в кладоиска-
тельство — занятие вредное во всех отношениях» 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 18. Оп. 1. Д. 15. Л. 7–7об.).

В первые годы раскопок в Северном Причерно-
морье Веселовский более тщательно фиксировал 
и описывал «бедные» погребения бронзового века, 
однако в дальнейшем в его отчетах начинают встре-
чаться фразы типа «стали попадаться черепки со-
судов медного века и костяки с темнобурой охрой 
без вещей, т. е. обнаружились признаки предыду-
щего кургана, поэтому раскопки были прекращены» 
(Там же. Ф. 1. Оп. 1. 1911. Д. 75. Л. 21).

Можно предполагать, что основной причиной 
такого снижения научного уровня раскопок Весе-
ловского являлось отсутствие его самого при про-
ведении всех этапов полевых работ на одном па-

Рис. 1. Раскопки Н. И. Веселовского в Таврической губ. 1899 г.
Fig. 1. Nikolay I. Veselovsky’s excavations in the Taurida governarate. 1899
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мятнике. Начиная с 1894 г. он получал открытые 
листы на работы в пределах Таврической губернии 
и Кубанской области. Так, например, в 1895 г. 
в Мелитопольском уезде раскопки велись с 18 июня 
по 19 июля, а сам Веселовский большую часть этого 
времени был в Крыму (Тихонов, 2009. С. 364). 
Из финансового отчета за 1911 г. видно, что в Тав-
рической губернии с мая по конец августа работа-
ла бригада Ивана Свидина, а в Кубанской области 
в то же время — бригада Дмитрия Ефимова 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1911. Д. 75. Л. 31–
34). Даже когда раскопки велись только на терри-
тории Кубанской области, продолжали одновремен-
но работать эти же две бригады в разных местах. 
Сам же Веселовский был вынужден периодически 
перемещаться между разными раскапываемыми 
объектами.

Об этом же писал и делопроизводитель ИАК 
И. А. Суслов, вышедший в отставку в конце 1902 г., 
в том числе и из-за конфликта с Веселовским. На-
чиная с 1899 г., как он утверждал, в комиссию стала 
поступать информация, что Веселовский не присут-
ствует на раскопках, а оставленный им в качестве 
руководителя керченский надсмотрщик Иван Ма-
ленко торгует находками и ведет разгульный образ 
жизни (ОПИ ГИМ. Ф. 163. Д. 8. Л. 21–21об.). По за-
просу ИАК, утверждал Суслов, околоточный надзи-
ратель Майкопа Федриков также сообщал о кутежах 
и распутстве Маленко, который «уже несколько лет 
по поручению профессора Веселовского самостоя-
тельно производил раскопки курганов, а профессор 
приезжал только для того, чтобы забрать то, что 
найдет Маленко» (Там же. Д. 9. Л. 7–10). Далее, 
по утверждению Суслова, директору Керченского 
музея К. Е. Думбергу было поручено провести рас-
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From Afrasiab to the Scythian gold  
(on the methodology and excavation methods of Nikolay I. Veselovsky)
Igor L. Tikhonov3

Nikolay I. Veselovsky considered archaeology as a 
discipline distinct from history. His archaeological 
career began according to his academic interests with 
the study of the antiquities of Central Asia, but since 
there were no eye-catching finds, Veselovsky switched 
to the excavation of the burial mounds of the Northern 

Black Sea region and the Kuban valley. Often, two 
teams of diggers worked at the same time in two 
different places in his absence. It decreased the level 
of field research, but it suited the administration of the 
Archaeological Commission, as it allowed to save the 
sites threatened to be destructed by robbers. 
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Н. И. Веселовский и программа исследования  
русских древностей
В. Ю. Соболев1

Аннотация. В 1898 г. Н. И. Веселовский и А. А. Спицын предложили Совету ИРАО программу изуче
ния «собственно русских» древностей, целью которой было определение набора вещей, характерных 
именно для русских погребальных памятников. В реализации программы приняли участие Н. К. Рерих, 
В. Н. Глазов, Н. И. Репников. За 5 лет были исследованы погребальные памятники в различных 
районах Псковской, Новгородской, Тверской губерний, давшие интересные результаты.
Ключевые слова: русские древности, история исследований, Новгородская земля, древнерусские 
погребальные памятники
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Основными1объектами отечественной архео-

логии на раннем этапе ее существования стали 

курганы степных культур и античные памятники, 

интерес же к собственно древнерусским древно-

стям проявился в России намного позднее. По всей 

вероятности, это было связано с «привычностью» 

русских памятников и при их исследованиях ма-

лочисленностью находок золотых и диковинных 

вещей.

Начало планомерных работ по изучению рус-

ских (древнерусских) археологических памятни-

ков Санкт-Петербургской губернии было положе-

но в начале 1870-х гг. Граф Алексей Уваров пред-

ложил провести раскопки по берегам озера Иль-

мень, где, как он полагал, можно встретить черепа 

чисто славянского типа. Идею поддержал профес-

сор Медико-Хирургической Академии Ф. П. Ланд-

церт, предложивший для ее реализации кандида-

туру своего ученика Льва Ивановского (НА ИИМК 

РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 47). В 1872–1891 гг. по про-

грамме Императорского Русского археологическо-

го общества (далее — ИРАО) он раскопал более 

5877 погребений преимущественно в юго-запад-

ных уездах Санкт-Петербургской губернии.

В 1898 г. А. А. Спицын и Н. И. Веселовский 

обратились в Совет ИРАО с «Запиской об исследо-

вании собственно русских курганных древно-

стей», где предлагалось «приложить старания 

к определению типа древностей племен, у кото-

рых он еще не определен (новгородских славян, 

бужан, угличей2, тиверцев)» (НА ИИМК РАН. РО. 

1 Владислав Юрьевич Соболев – Санкт-Петербургский 
го сударственный университет, Университетская наб., д. 7/9, 
Санкт-Петербург, 199034, Российская Федерация; e-mail: 
vlad.sobolev@gmail.com; ORCID: 0000-0002-9682-9256.
2 В рукописи А. А. Спицына в слово «уличей» над стро-
кой вписана буква «г».

Ф. 3. Оп. 1. Д. 230. Л. 2). Предполагалось проведение 

работ «в местностях искони населенных славянским 

племенем». Особое внимание авторы записки об-

ращали на необходимость системной и планомер-

ной многолетней работы, так как «раскопки бессис-

темные, случайные утомительны, скучны и бесплод-

ны. Какой смысл копать, когда не знаешь, что 

ищешь, а накопав вещей, не знаешь, что с ними 

делать?» (Там же. Л. 1об.).

В приложение к своей программе Н. И. Веселов-

ский и А. А. Спицын разработали достаточно деталь-

ные планы раскопок на два ближайших года. В «За-

писке о производстве раскопок в 1899 г. » (Там же. 

Л. 3) определен основной район работ — междуречье 

нижних течений Шелони и Ловати как местность, 

которая находится в центре новгородской земли 

и представляет «собой особый уголок, так как почти 

со всех сторон она окружена водою или болотами; 

курганов на ней известно уже значительное коли-

чество» (Там же). Требовалось «определить погре-

бальные обряды и типы вещей у новгородских сла-

вян между временем сопок и жальников (IX–XIII вв.)» 

(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 410. Л. 11). «Ввиду 

дешевизны раскопок собственно-русских курганных 

насыпей» часть ассигнованной суммы предлагалось 

направить на «изыскания в другой местности нов-

городской земли, именно в окрестности г. Пскова, 

где раскопки прошлого года, произведенные Архе-

ологическим институтом, дали весьма любопытные 

факты» (Там же. Д. 230. Л. 4).

На работы из кассы ИРАО было отпущено 

200 руб., из которых 150 выдали Н. К. Рериху на ра-

боты в Старорусском и Боровичском уездах, 

а 50 — В. Н. Глазову (Медведева, Соболев, 2014) 

на раскопки в Псковском уезде (НА ИИМК РАН. РО. 

Ф. 3. Оп. 1. Д. 402. Л. 22–22об.; Д. 410. Л. 5).

Скромные итоги раскопок Н. К. Рериха в Ста-

рорусском, Порховском и Валдайском уездах не 
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отвечали масштабу заявленной программы (НА 

ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 410. Л. 11–12об.). 

Работы В. Н. Глазова, продолжившего свои исследо-

вания 1898 г., принесли намного более серьезные и 

интересные научные результаты.

В «Записке о производстве раскопок в 1900 г. » 

(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 230. Л. 21; Д. 410. 

Л. 14–15) предлагалось провести археологические 

изыскания мест «средней части Псковской области, 

до сих пор совершенно еще не тронутых» (НА ИИМК 

РАН. РО. Ф. 3. Д. 230. Л. 21). Начать работы плани-

ровалось в окрестностях Опочки, продолжить на бе-

регах оз. Каменного, а далее перенести «вглубь 

Новоржевского у[езда], где курганов не отмечено, 

но в действительности они должны быть» (Там же). 

Логичным представлялось авторам записки завер-

шение раскопок исследованиями на правом берегу 

р. Великой (Там же. Л. 21об.).

В том же заседании Отделения русской и славян-

ской археологии была прочитана записка Н. К. Ре-

риха, предлагавшего сосредоточить усилия либо в 

южной части Порховского уезда, а также в смежных 

частях Холмского и Новоржевского уездов, либо 

продолжить исследования в северо-восточной части 

Валдайского и Боровичском уездах (Там же. Д. 410. 

Л. 15–15об.). «Собрание остановилось на предложе-

нии Н. И. Веселовского и А. А. Спицына» (Там же. 

Л. 15об.). 

На раскопки в Опочецком и Новоржевском уез-

дах была выделена сумма в 200 руб., полностью 

предоставленная в распоряжение В. Н. Глазова (Там 

же. Д. 230. Л. 25). Осенью 1900 г. он вернул неистра-

ченные 80 руб. в кассу Общества (Там же. Л. 27–

27об., 28). Раскопки принесли совершенно не тот 

материал, на который рассчитывали авторы идеи: 

почти все исследованные курганы заключали остат-

ки трупосожжений, «находки — ничтожны и отно-

сятся приблизительно к Х в. В весьма небольшом 

количестве найдены курганы XI в., заключавшие 

погребения несожженных трупов, положенных 

на поверхности горизонта или в грунтовых ямах. 

Ранних жальников не было найдено. Вскрытые 

жальничные погребения могут быть отнесены при-

близительно к XIII в.» (Там же. Д. 410. Л. 31). Несмо-

тря на это, подводя итоги работ по программе за два 

года, Н. И. Веселовский и А. А. Спицын высоко оце-

нили результаты, отметив, что «одну из перечислен-

ных задач наше Общество почти уже выполнило… 

петербургские курганы… должны быть зачтены 

в число русских… Характер новгородских курган-

ных древностей можно считать определенным» (Там 

же. Д. 411. Л. 32–33).

В 1901 г. Общество запланировало расширение 

исследований (в том числе за счет средств, остав-

шихся от работ 1900 г.) — в среднее течение Ловати 

предполагалось командировать В. Н. Глазова, а в Бе-

жецкий Верх — И. А. Тихомирова (Там же. Д. 410. 

Л. 31об.).

В 1902 г. раскопки «предложено было согласо-

вать с интересами Тверского съезда, которому От-

деление выразило свое полное сочувствие и готов-

ность содействовать» (Там же. Д. 411. Л. 22–22об.). 

Основным «исполнителем работ» вновь стал 

В. Н. Глазов.

В заседании 11 марта 1903 г. Н. И. Веселовский 

и А. А. Спицын предложили исследования поздних 

курганных насыпей Демянского и Крестецкого уез-

дов, а также проведение раскопок в окрестностях 

Старой Ладоги. Отпущенные средства (вновь 

200 руб.) были разделены между В. Н. Глазовым 

(150 руб.) и Н. И. Репниковым (50 руб.) (Там же. 

Л. 32–32об.).

На лето 1904 г. целью раскопок был намечен 

сбор материала для характеристики позднейших 

курганов кривичей и вятичей (Там же. Д. 412. 

Л. 3–3об.) в западной части Волоколамского уезда, 

по течению р. Гжати, в окрестностях г. Кашира 

и Венева (Там же. Л. 4–4об.).

Стоит сказать, что кроме работ, финансировав-

шихся ИРАО, изучение русских курганных древно-

стей на рубеже XIX–XX вв. велось Петербургским 

Археологическим институтом (далее — ПАИ), где 

Н. И. Веселовский преподавал с 1891 г. и во главе 

которого стоял в последние годы своей жизни. 

Весной 1899 г. студенты ПАИ под руководством 

Н. И. Веселовского и Н. К. Рериха исследовали 17 кур-

ганов в трех группах близ ст. Вруда Балтийской же-

лезной дороги. В том же году студенты ПАИ Л. Н. Це-

лепи и Н. Ф. Арепьев осуществили самостоятельные 

раскопки в верхнем течении Луги и в южной части 

Лужского уезда соответственно; в следующем году 

они продолжили свои работы3. В 1903 г. Л. Н. Целепи 

совместно с Н. К. Рерихом провели «экскурсию» 

(учебные раскопки) студентов ПАИ к юго-западу 

от Гатчины (Войсковицы) (Там же. Ф. 1. Оп. 1. 1903. 

Д. 43), а в 1905 г. экскурсией в дер. Ерышево (Луж-

ский уезд) руководил сам Н. И. Веселовский, возло-

живший организацию полевой работы на Л. Н. Це-

лепи (Там же. Ф. 1. Оп. 1. 1905. Д. 51).

Подводя итоги, надо отметить, что поставлен-

ные авторами программы цели отражали опреде-

ленный этап развития отечественной науки в обла-

сти изучения древнерусской археологии. Н. И. Ве-

3 На работы Л. Н. Целепи ссылаются Н. И. Веселовский 
и А. А. Спицын в «Записке об исследовании собствен-
но-русских курганных древностей» (НА ИИМК РАН. РО. 
Ф. 3. Оп. 1. Д. 410. Л. 32–34об.). 
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селовский и А. А. Спицын по результатам пяти лет 

полевых работ сочли поставленные задачи выпол-

ненными, коллеги подержали их выводы. В настоя-

щее время материалы, полученные во время реали-

зации данной программы, хранятся в Научном ар-

хиве ИИМК РАН и продуктивно используются со-

временными исследователями археологических 

памятников Новгородской земли.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1903. Д. 43: О раскоп-
ках Санкт-Петербургского Археологического 
института в Петергофском уезде. 8 л.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1905. Д. 51: О раскоп-
ках Санкт-Петербургского Археологического 
института в Лужском и Новгородском уездах. 7 л.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 47: Дело по Импе ра-
тор скому Русскому Археологическому обществу 
о командировании лекаря Ивановского в Новго-

родскую губернию для произведения раскопок 
жальников на берегах озера Ильменя. 105 л.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 230: О производстве 
гг. Рерихом и Глазовым раскопом в Старорусском 
уезде Новгородской и в Псковском уезде. 37 л.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 410: Протоколы 
отделения Русской и Славянской археологии за 
1899–1900 гг. 37 л.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 411: Протоколы 
заседания Отделения Русской и Славянской ар-
хеологии за 1901–1903 гг. 48 л.

НА ИИМК РАН. РО. Ф. 3. Оп. 1. Д. 412: Протоколы 
Заседаний Отделения Археологии Русской и 
Славянской Императорского Русского Археоло-
гического общества за 1904 г. 12 л. 

Медведева, Соболев, 2014 — Медведева М. В., Собо
лев В. Ю. Археолог Владимир Нилович Глазов // 
АВ. 2014. Вып. 20. С. 395–426. 

Nikolay I. Veselovsky and the program of the investigation  
of Russian antiquities
Vladislav Yu. Sobolev4

Nikolay I. Veselovsky and Alexander A. Spitsyn in 
1898 proposed to the Council of the Emperor’s Russian 
Archaeological Society their program of the Russian 
antiquities’ investigation. This project aimed to detect 
a material complex which was specific namely for Old 
Russian funeral sies. The program was fulfilled with 

the help of Nikolay K. Roerich, Vladimir N. Glazov, 
Nikolay I. Repnikov. The funeral sites in various dis-
tricts of Pskov, Novgorod and Tver provinces were 
studied during five years having demonstrated inter-
esting consequent.

Keywords: Russian antiquities, history of studies, Novgorod Land, Old Russian funeral sites4

4 Vladislav Yu. Sobolev — St. Petersburg State University, 7–9 Universitetskaya Emb., St. Petersburg, 199034,  
Russian Federation; e-mail: vlad.sobolev@gmail.com; ORCID: 0000-0002-9682-9256.
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Материалы об исследованиях кургана Огуз  
в Научном архиве ИИМК РАН1

М. В. Медведева2, М. Ю. Вахтина3

Аннотация. Скифский курган Огуз, относящийся к грандиозным «царским» гробницам, в дореволю
ционную эпоху исследовался дважды. Его первые раскопки провел Н. И. Веселовский в 1891–1894 гг., 
а в 1902 г. курган доследовал В. Н. Рот. В Научном архиве ИИМК РАН хранятся отчеты о раскопках, 
чертежи и фотографии процесса работ и находок. Эти материалы, позволяющие получить пред
ставление об особенностях начального периода раскопок Огуза, несомненно, важны для понимания 
конструкции, обряда погребения и вещевых комплексов гробниц кургана.
Ключевые слова: курган Огуз, раскопки, Н. И. Веселовский, В. Н. Рот, Научный архив ИИМК РАН, 
Императорская археологическая комиссия, архивные документы, история археологии

https://doi.org/10.31600/978-5-6050962-0-7.21-24

В1Научном2архиве3ИИМК РАН хранятся инте-
реснейшие и до сих пор не изданные целиком ма-
териалы, связанные с раскопками скифских курга-
нов Приднепровья. Введение в научный оборот 
документов, которые относятся к наиболее значи-
мым гробницам, важно для дальнейшего их изуче-
ния. К числу таких памятников принадлежит курган 
Огуз, расположенный в 4–5 км к востоку от с. Ниж-
ние Серогозы (бывш. Мелитопольский уезд Таври-
ческой губ.). Огуз, высота насыпи которого превы-
шала 20 м, относится к грандиозным «царским» 
курганам степной Скифии второй половины IV в. 
до н. э. и по своим размерам сопоставим с такими 
курганами, как Александрополь и Чертомлык (Бол
трик, Фиалко, 1994. С. 48; Boltrik, Fialko, 2007; 
Болтрик, 2017. С. 69).

Впервые курган изучался Н. И. Веселовским в 
1891–1894 гг. по заданию Императорской археоло-
гической комиссии (далее — ИАК) (см.: Веселов
ский, 1896; НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1891. 
Д. 22; 1892. Д. 13; 1893. Д. 70; 1894. Д. 65). Из ар-
хивных материалов следует, что в 1890 г. ученый 
произвел предварительный осмотр памятника 

1 Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке РНФ (проект № 22-18-00187, https://rscf.ru/ 
project/22-18-00187/ «Неопубликованная "Карта по ар-
хеологии Причерноморья" И. В. Фабрициус (архивные 
документы, междисциплинарные исследования, совре-
менные интерпретации)» в ИИМК РАН.
2 Мария Владимировна Медведева — Институт истории 
материальной культуры РАН, Дворцовая наб., д. 18А, 
Санкт-Петербург, 191186, Российская Федерация; e-mail: 
marriyam@mail.ru; ORCID: 0000-0003-4852-7146.
3 Марина Юрьевна Вахтина — Институт истории ма-
териальной культуры РАН, Дворцовая наб., д. 18А, 
Санкт-Петербург, 191186, Российская Федерация; e-mail: 
marina-vakhtina@mail.ru; ORCID: 0000-0002-7245-2642.

и был сильно впечатлен внушительными размера-
ми и «стройностью» кургана. В надежде на сенса-
ционные находки он составил перспективный 
«План разрытия кургана в Больших Серогозах» (НА 
ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1890. Д. 48. Л. 53–55), 
где сразу указал, что исследовать такое громадное 
сооружение придется не один год. 

В 1891 г. Н. И Веселовский приступил к раскоп-
кам большого Серогозского кургана «Огуз» (НА 
ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1891. Д. 22), но дойти 
до центрального погребения удалось только через 
три сезона. В 1894 г. он завершил работы, однако 
ожидания найти богатые комплексы не оправда-
лись. Курган оказался ограбленным еще в древно-
сти, и результаты не соответствовали «приложен-
ной энергии» и огромным финансовым затратам 
(ОИАК, 1896. С. 9–10; Веселовский, 1896; НА ИИМК 
РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1894. Д. 65). 

В опубликованных отчетах ИАК имеются лишь 
краткие упоминания и небольшой финальный отчет 
об этих работах. В рукописных делах из архива 
Комиссии, напротив, сохранились документы пере-
писки по организации и финансированию раскопок 
кургана Огуз за каждый год, копии Открытых ли-
стов, более развернутые отчетные данные, зарисов-
ки, схематичные планы, опись находок и фотогра-
фии. Кроме того, в разряде крупноформатных ил-
люстраций хранятся чертежи к отчету Н. И. Весе-
ловского: план центральной гробницы кургана 
и разрез ее уступчатого склепа (НА ИИМК РАН. РО. 
Р-I. Оп. 1. Д. 219). В фотоотделе Научного архива 
ИИМК РАН в личном фотособрании археолога 
А. А. Спицына находится альбом с несколькими 
снимками процесса раскопок кургана Огуз в 1893–
1894 гг. (НА ИИМК РАН. ФО. Отп. Q 404/20–27) — 
они дают представление о конструктивных особен-
ностях насыпи и склепа, а также о методике раско-
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пок погребального сооружения траншеями (рис. 1). 
К сожалению, вряд ли можно рассчитывать, что со 
временем удастся выявить дополнительные фото-
графии этих масштабных раскопок, так как в одном 
из писем барону В. Г. Тизенгаузену руководитель 
работ сетовал на отсутствие фотографического 
аппарата и на невозможность заниматься фотофик-
сацией.

В начале XX в. в ИАК стали поступать многочис-
ленные сведения о незаконных раскопках крестьян 
села Нижние Серогозы и ближайшей округи. Осо-
бенно их привлекала огромная недокопанная на-
сыпь Огуза. Грабительские раскопки велись с раз-
махом, в промысле и торговле древностями уча-
ствовали специально организованные для этого 
артели. Все эти обстоятельства и тревожные доне-
сения вызвали острую необходимость докопать 
насыпь большого Серогозского кургана, что и было 
сделано на средства и по поручению ИАК. В архиве 
Комиссии сформировалось весьма объемное дело 
«О хищнических раскопках крестьянами с Нижн. 
Серогоз, Мелитопольского у., Таврической губ.» 
(НА ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1902. Д. 26), где 

содержатся документы о самовольных раскопках, 
а также об официальном доследовании Огуза 
в 1902 г. В материалах отражена активная деятель-
ность ИАК и губернских чиновников, старавшихся 
сохранить для науки вещи, полученные в результа-
те грабительских раскопок. Так, например, в деле 
имеются «Опись древностей, отобранных от кладо-
искателей крестьян Нижних Серогоз, добытых ими 
из могилы "Огюз" близ того же села в январе 
1902 г.», включающая 20 предметов (Там же. Л. 10–
10об.), и «Список вещам, найденным в Кургане 
"Огюз" и отосланным в Археологическую Комиссию 
в Петербург 17 января 1902 года», состоящий из 30 
наименований (Там же. Л. 11–11об.). Древности из 
кургана, проданные коллекционерам, также поку-
пались Комиссией (см.: Кашуба и др., 2021. С. 394–
398. Рис. 6; 7а), многие из них были сфотографи-
рованы фотографом ИАК.

16 марта 1902 г. Археологическая комиссия 
выделила значительную сумму на раскопки (НА 
ИИМК РАН. РО. Ф. 1. Оп. 1. 1902. Д. 26. Л. 24) 
и поручила доследование кургана В. Н. Роту (Рот, 
1904. С. 63–65). О процессе работ можно судить по 

Рис. 1. Курган Огуз во время раскопок Н. И. Веселовским. Южный раскоп, июль 1893 г.  
(НА ИИМК РАН. ФО. Отп. Q 404/20)

Fig. 1. Oguz mound during the excavations by Nikolay I. Veselovsky. South excavation area. July, 1893  
(НА ИИМК РАН. ФО. Отп. Q 404/20)
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Вопросы археологии и охраны  
архитектурных памятников Туркестанского края  
в научном наследии Н. И. Веселовского
Ф. Ш. Шамукарамова1

Аннотация. Автор рассматривает научные командировки Н. И. Веселовского в Туркестан (1884–1885, 
1895). На основе существующей научной литературы, периодической печати, а также архивных 
материалов представлены его археологические изыскания и работы по спасению и сохранению ар
хитектурных памятников времени Тимура и Тимуридов.
Ключевые слова: Н. И. Веселовский, Туркестанский край, Зеравшанская долина, Самарканд, Афра
сиаб, ГурЭмир
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После1завоевания Российской Империей Турке-
станского края во второй половине XIX в. законо-
мерно активизировался исследовательский интерес 
метрополии к историческому прошлому народов 
региона. При этом изучение археологических па-
мятников прошлого несколько выбивалось из общей 
динамики сбора знаний о завоеванном регионе: оно 
изначально не имело четкой стратегии и задач, 
равно как и компетентных специалистов, способных 
организовывать квалифицированные и системные 
археологические изыскания. Однако результаты уже 
первых фрагментарных раскопок показали перспек-
тивность организации системных и целенаправлен-
ных археологических исследований. Также царская 
администрация усилиями научной общественности 
вынуждена была обратить внимание на сохранение 
архитектурных памятников средневековья, нахо-
дившихся на тот момент в плачевном состоянии.

Определенный вклад в изучение исторического 
прошлого Туркестана внес известный востоковед, 
член Императорского археологического общества, 
профессор Санкт-Петербургского университета 
Николай Иванович Веселовский. Его работы в ре-
гионе уже частично освещены в имеющейся исто-
риографии — как в фактологическом (ТВ, 1885; 
Археологические…, 1907; ОИАК, 1891; Лыкошин, 
1909. С. 32–33; Лазаревская, 2002), так и в оценоч-
ном плане (Бартольд, 1977а; 1977б; Якубовский, 
1940; Шишкин, 1969; Лунин, 1958. С. 29–31; Смир
нов, 2012).

В 1884 г. ИАК по просьбе Туркестанского ге-
нерал-губернатора командировала профессора 
Н. И. Веселовского на год (с 15 ноября 1884 г. 

1 Феруза Шакировна Шамукарамова — Институт исто-
рии АН Республики Узбекистан, ул. Шахрисабз, д. 5, 
Ташкент, 100060, Республика Узбекистан; 
e-mail: shferuza@yandex.ru; ORCID: 0009-0006-4667-3077.

по 15 ноября 1885 г.) в Туркестан для археологи-
ческих исследований (ТВ, 1885; ОИАК, 1891. С. LX–
LXXXI). Следует учесть, что опыта проведения 
раскопок он к тому времени еще не имел, да и до-
статочного времени для подготовки к такой работе 
у него, вероятно, не было. Тем не менее, в его за-
дачу входило: провести ревизию всех работ на го-
родище Афрасиаб и начать раскопки до материко-
вого слоя, а также снять подробный план городища 
с нанесением на него предыдущих работ; осуще-
ствить археологическую разведку археологических 
памятников в Ферганской и Зеравшанской долинах; 
описать предметы древности, найденные в Бухаре; 
ознакомиться с кладами, найденными в Туркестане; 
произвести археологические раскопки некоторых 
курганов, интересных в историческом и археоло-
гическом отношении; собрать коллекции древних 
монет для минц-кабинета Императорского Эрми-
тажа; сделать опись археологическому отделу Таш-
кентского музея (Археологические…, 1907). В це-
лом, инструкция ставила задачу исследования Тур-
кестанского края в археологическом, этнографиче-
ском и культурном отношениях. 

За время своей первой командировки Н. И. Ве-
селовский производил кратковременные раскопки 
в Той-Тюбе, Намданаке (Ташкентская область), 
Ашту, Чусте, Ахси, Касане, Узгене (Ферганская до-
лина) и других регионах. Видимо, эти работы но-
сили разведочный и поверхностный характер: как 
отмечалось в отчете, ничего «существенного в на-
учном отношении» они не дали (ОИАК, 1891).

Первым в этом ряду было городище Той-Тюбе 
в 32 верстах от Ташкента по дороге в Фергану, со-
стоящее из цитадели четырехугольной формы со 
стенами в 17 саженей высоты и рабада. На городи-
ще уже изрядно поработали кладоискатели, а жже-
ный кирпич местное население долгое время таска-
ло для своих построек, но Веселовскому удалось 
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