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Вступление

Во про сы о про ис хо ж де нии и взаи мо от но ше-
ни ях пер во быт ных че ло ве че ских кол лек ти-

вов все гда по ро ж да ли мас су дис кус сий, как в 
оте че ст вен ной, так и в за ру беж ной ис то рио-
гра фии. При вни ма тель ном рас смот ре нии 
ока зы ва ет ся, что и гра ветт (как об шир ное 
куль тур ное яв ле ние или тех но ком плекс) не 
стал ис клю че ни ем. Этот мощ ный хро но-куль-
тур ный пласт на ме тил мно же ст во но вых идей 
в сим во ли че ском и ху до же ст вен ном ас пек тах, 
по ро дил це лый ряд тех ни че ских ин но ва ций 
в эле мен тах ору дий но го на бо ра, а так же при-
вел к из ме не ни ям в со цио-куль тур ной жиз ни 
древ не го на се ле ния. Нет ни че го уди ви тель но-
го в том, что мно гие ис сле до ва те ли на шли об-
шир ную поч ву для дис кус сий на те му дан но го 
куль тур но го яв ле ния, ко то рое, по жа луй, впер-
вые в ис то рии со вре мен но го че ло ве ка при об-
ре ло ус той чи вый об ще ев ро пей ский ха рак тер. 
Слож но прой ти и ми мо та ко го во про са, как 
при ро да тех от но ше ний, что со хра ня ли и под-
дер жи ва ли груп пы охот ни ков-со би ра те лей на 
ог ром ных рас стоя ни ях в ты ся чи ки ло мет ров, 
от Пор ту га лии до Рус ской рав ни ны. И ес ли 
та кие сим во ли че ские эле мен ты, как жен ские 
ста ту эт ки, не из мен но при вле ка ли вни ма ние 
уче ных, то дру гие, бо лее три ви аль ные ве щи 
лишь по про ше ст вии не ко то ро го вре ме ни 
ста ли пред ме том об су ж де ния. Ка мен ные из де-
лия уже по са мой сво ей при ро де ус той чи вы к 
та фо но ми че ским ус ло ви ям. В про цес се по сте-
пен но го ста нов ле ния хро но ло гии па лео ли та в 
нау ке ка мен ные ин ду ст рии все гда име ли при-
ори тет ное зна че ние, бу ду чи в зна чи тель ной 
ме ре объ ек том дис кус сий при ус та нов ле нии 
свя зей ме ж ду со сед ни ми или уда лен ны ми в 

про стран ст ве, но близ ки ми хро но ло ги че ски 
груп па ми древ не го на се ле ния. Гра вет тий ские 
кол лек ции яв ля ют то му мас су при ме ров, но 
мы ре ши ли за ост рить на ше вни ма ние лишь на 
од ной ка те го рии ве щей — «но жах кос тен ков-
ско го ти па» (НКТ). Эти ору дия, вы де лен ные 
в на ча ле ХХ ве ка из вест ным оте че ст вен ным 
ис сле до ва те лем па лео ли та П.П. Ефи мен ко, на 
се го дняш ний день ста ли од ним из ин дек сов ка-
мен ной ин ду ст рии, под кре п ляю щим мне ние о 
гра вет те как яв ле нии не толь ко об ще ев ро пей-
ско го мас шта ба, но и имею щем ре гио наль ную 
спе ци фи ку. И ес ли пред ме ты ис кус ст ва, та кие 
как жен ские ста ту эт ки, де ла ют эту точ ку зре-
ния осо бен но при вле ка тель ной, мы по ла га ем, 
что НКТ (так как их по ни ма ет боль шая часть 
за пад ных ис сле до ва те лей), не столь уж хо ро-
ши в ка че ст ве объ ек та ус та нов ле ния сходств/
раз ли чий, как оно пред став ля лось из на чаль-
но.

1. Историографический аспект

1.1. История выделения типа
С на ча ла ХХ ве ка и до кон ца 1950-х го дов
Имен но в ра бо тах П.П. Ефи мен ко бы ли 

вы де ле ны но жи кос тен ков ско го ти па в кол-
лек ции пер во го слоя Кос те нок 1 (Ефи мен ко, 
1915, 1958). На ря ду с на ко неч ни ка ми с бо ко-
вой вы ем кой, лис то вид ны ми ост рия ми и пла-
стин ка ми с при ту п лен ным кра ем они ста ли 
«ру ко во дя щи ми ис ко пае мы ми», куль ту ро оп ре-
де ляю щи ми ти па ми для кос тен ков ско-ав де ев-
ской куль ту ры. Тра ди ци он но на зы вае мые «ти-
пом», они не име ют од но знач но го ни ти по ло-
ги че ско го, ни ка те го ри аль но го оп ре де ле ния. 
Боль шин ст во ис сле до ва те лей к кон цу ХХ ве ка 
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от ме ча ли мор фо ло ги че скую ва риа бель ность 
этих из де лий. Но дис кус сия об их по ло же нии 
в мор фо ло ги че ской клас си фи ка ции ос та ет-
ся по-преж не му от кры той. Ме ж ду тем, аб бат 
Брейль иден ти фи ци ро вал ана ло гич ные ору-
дия на сто ян ке Пшед мо сти в Че хии и оп ре де-
лил их (не да вая чет кой де фи ни ции) как тип 
«встре чаю щий ся час то, но бес сис тем ный» 
(Breuil, 1924. Р. 530). Он ас со ции ро вал этот 
тип со «сво его ро да до ло том» (Breuil, 1924. 
Р. 530). П.П. Ефи мен ко ин тер пре ти ро вал ско-
лы, сня тые по спин ке ору дия, как спе ци аль-
ную тех ни ку, ис поль зо ван ную для утон че ния 
пла стин, вы рав ни ва ния их про доль но го про-
фи ля (Ефи мен ко, 1958. С. 230–233). На па мят-
ни ках За пад ной Ев ро пы в то вре мя еще не бы-
ло об на ру же но со пос та ви мых из де лий.

Ме ж ду 1960 и 1980
В 1961 го ду М.Д. Гвоз до вер от ме ти ла су ще-

ст во ва ние до воль но боль шой се рии НКТ на 
сто ян ке Ав дее во. Она рас смат ри ва ла эти ору-
дия не в ка че ст ве от дель но го ти па, а ско рее, 
как ре зуль тат спе ци фи че ской тех ни ки, при ем 
об ра бот ки. Эта тех ни ка, опи сы вае мая как от-
ли чи тель ная осо бен ность кос тен ков ско-ав де-
ев ской куль ту ры, в то же вре мя при ме ня лась 
для по лу че ния раз ных с мор фо ло ги че ской и 
функ цио наль ной точ ки зре ния ору дий (Гвоз-
до вер, 1961).

Этот спе ци фи че ский тер мин, «нож кос-
тен ков ско го ти па», ис поль зо вал ся так же Ж. де 
Хейн зе ли ном для обо зна че ния оп ре де лен ных 
из де лий сто ян ки Мэсь ер-Ка наль (Maisières-
Ca nal), ко то рые на са мом де ле ока за лись ско-
рее близ ки к ору ди ям ти па pièces es quillées 
(Heinze lin, 1962, 1973). По всей ви ди мо сти, 
пред ме ты, оха рак те ри зо ван ные вы ше, пред-
став ле ны и в гра вет те Бель гии (Otte, 1979). 
По тре бу ет ся еще не сколь ко лет, что бы в пав-
лов ском ва ри ан те гра вет та Мо ра вии НКТ бы-
ли ин тер пре ти ро ва ны как «ста ме ски» или «до-
ло та» (Klima, 1968).

Что ка са ет ся тех ни ко-функ цио наль но го 
ас пек та, до воль но ра но С.А. Се ме нов оз ву чил 
ги по те зу, что в Кос тен ках 1 у не ко то рых пла-
стин (с под тес кой по брюш ку на двух кон цах) 
для ре за ния ис поль зо ва лись края. На оп ре де-
лен ных уча ст ках кра ев бы ли про сле же ны сле-
ды от ре за ния (Се ме нов, 1973. С. 63). Эта ги по-
те за не бы ла, по всей ви ди мо сти, вос при ня та в 
За пад ной Ев ро пе.

В 1974 го ду М.Х. Нью ка мер и Ф. Ивер нель-
Герр пред ла га ют но вую ги по те зу ин тер пре-
та ции НКТ Кос те нок 1. Они опи ра лись на их 

срав не ние с из де лия ми кап сий ской куль ту ры 
из пе ще ры Гэмб ла (Gam ble’s Cave), Ке ния. 
Ис сле до ва те ли рас смат ри ва ли эти ар те фак-
ты как воз мож ные нук ле усы для по лу че ния 
мик ро пла сти нок (New comer, Hivernel-Guerre, 
1974). Од на ко эти рас су ж де ния не бы ли под-
кре п ле ны тех но ло ги че ским ис сле до ва ни ем.

В 1968 го ду Я. Коз лов ский раз ра бо тал 
клас си фи ка ци он ную схе му НКТ, взяв за ос но-
ву ха рак тер их вто рич ной об ра бот ки, глав ным 
об ра зом ба зи ру ясь на ва риа бель но сти фор мы 
кон цов ору дий (Kozlowski, 1968).

При ни мая во вни ма ние слож но сти, ка-
саю щие ся оп ре де ле ния функ ции этих ору дий, 
В.И. Бе ляе ва в 1977 го ду взя лась за изу че ние 
НКТ эпо ним но го па мят ни ка, Кос те нок 1, 1 
(Бе ляе ва, 1977, 1979). Ав тор ос но вы вал ся на 
ана ли зе фак тов при сут ст вия оп ре де лен ных 
эле мен тов об ра бот ки кон цов и их про стран-
ст вен ном со от но ше нии (про ти во пос тав ле ние 
под тес ки по брюш ку и пла стин ча тых ско лов 
по спин ке при об ра бот ке кон ца ору дия; рас по-
ло же ние эле мен тов от но си тель но друг дру га 
и т.д.). Ре зуль та том ис сле до ва ния ста ло вы де-
ле ние че ты рех групп по прин ци пу на ли чия/
от сут ст вия тех или иных эле мен тов об ра бот ки 
од но го или двух кон цов, ло ка ли за ции под тес-
ки по спин ке или брюш ку.

С 1980-х по ко нец 1990-х го дов
Не сколь ки ми го да ми позд нее ги по те за 

М.Х. Нью ка ме ра и Ф. Ивер нель-Гер ра бы ла 
оп ро верг ну та М. От том, ко то рый пред по ла-
гал, что та кая об ра бот ка про из во ди лась для 
утон че ния в це лях соз да ния на са да, за кре п ле-
ния в ру ко ят ке (Otte, 1980. Р. 55). Я. Коз лов-
ский, опи ра ясь на точ ку зре ния В.И. Бе ляе-
вой, пред ло жил идею, что НКТ Кос те нок 1, 
1 мо гут быть нук ле уса ми для мик ро пла сти нок 
(Kozlowski, 1984. Р. 38). Он пи сал о «пла сти-
нах, об ра бо тан ных в кос тен ков ской тех ни-
ке», ука зы вая на слож но сти в их вы де ле нии 
на фо не дру гих групп или ти пов ору дий. Эта 
ра бо та бы ла ос но ва на на ана ли зе се рии из-
де лий, про ис хо дя щих из кол лек ции сто ян ки 
Кор би ак (Дор донь) — в то вре мя един ст вен-
ном па мят ни ке во Фран ции, где от ме ча лось 
на ли чие НКТ (Kozlowski, 1984). Ма ло пред-
став лен ные в За пад ной Ев ро пе, пла сти ны с 
под ра бот кой кон ца в «кос тен ков ской тех ни-
ке» ос та ва лись ха рак тер ны ми из де лия ми в 
гра вет тий ских ком плек сах Цен траль ной и 
Вос точ ной Ев ро пы. К. Ва лох, уточ няя де фи-
ни ции пав лов ской куль ту ры вслед за А. Дель-
пор том и Б. Кли мой, при зна вал эти из де лия 
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в ка че ст ве от ли чи тель но го ти по ло ги че ско-
го мар ке ра это го ва ри ан та гра вет та. Но, тем 
не ме нее, он под чер ки вал, что эти ору дия не 
все гда сис те ма ти че ски пред став ле ны на эта-
лон ных па мят ни ках (Valoch, 1986. Р. 55). В на-
ча ле 90-х го дов на ли чие НКТ бы ло при зна но 
от бе ре гов До на до Дор до ни, но эти из де лия 
по-преж не му ос та ва лись еди нич ны ми для за-
пад но го гра вет та.

Б. Брэд ли, ос но вы ва ясь на изу че нии ря-
да ар те фак тов За рай ской сто ян ки, вы дви нул 
тех но ло ги че скую ин тер пре та цию пред ме та 
ис сле до ва ния. Он по счи тал фор ми ро ва ние 
но жей тех но ло ги че ским прие мом, от ме чая, 
что «оно бы ло ско рее ре зуль та том под прав-
ки, при ос т ре ния, чем сред ст вом на ме рен но-
го соз да ния ост ро го ра бо че го края ору дия до 
ис поль зо ва ния» (Бред ли, 1997. С. 175; Giria, 
Brad ley, 1998).

Од но вре мен но с этим на ма те риа лах Ав-
дее во раз ра ба ты вал ся под ход, ком би ни рую-
щий мор фо ло ги че ский ана лиз с ха рак те ри-
сти ка ми функ цио наль ных осо бен но стей из де-
лий. Он был под роб но ос ве щен на ма те риа ле 
«ору дий со сте сан ны ми кон ца ми» Ав де ев ской 
сто ян ки (Гвоз до вер, 1998. С. 243–259). Но жи 
кос тен ков ско го ти па рас смат ри ва ют ся в ка-
че ст ве ча ст но го слу чая (ти па) внут ри ка те го-
рии ору дий со сте сан ны ми кон ца ми, ко то рые, 
в свою оче редь, по мне нию М. Д. Гвоз до вер, 
«яв ля ют ся за ве до мо ком би ни ро ван ны ми ору-
дия ми, так как вклю ча ют три ра бо чих эле мен-
та — по пе реч ное лез вие, про доль ные лез вия и 
… уча сток схо ж де ния края и под те сан но го кон-
ца» (Гвоз до вер, 1998. С. 243; Гвоз до вер, Бе ляе-
ва, 1988).

С 2000-х по на ши дни
В кон це ХХ-го ве ка ра бо та ми од но го из 

ав то ров (Л. К.) на сто ян ке Ле Бло (Le Blot), 
Фран ция, Цен траль ный мас сив, бы ло вы яв ле-
но не ко то рое ко ли че ст во пла стин с под ра бот-
кой кон ца в «кос тен ков ской тех ни ке» в сло ях 
позд не го гра вет та (Klaric, 2000). Речь шла о 
вто рой (по сле Кор биа ка) сто ян ке во Фран-
ции, где бы ли иден ти фи ци ро ва ны по доб ные 
ар те фак ты. Про ве ден ный тех но ло ги че ский 
ана лиз этих из де лий, обыч но ас со ции руе мых 
с нук ле вид ны ми рез ца ми, по зво лил го во рить 
в дан ном слу чае ско рее о «прие ме по лу че ния 
мик ро пла стин ча тых за го то вок, сня тых с вен-
траль ной по верх но сти из де лия» и их по сле-
дую щем ис поль зо ва нии для из го тов ле ния 
вкла ды шей/ост рий с при ту п лен ным кра ем 
(Ibid).

В то же вре мя дру гой ав тор (Е. Г.), ба зи-
ру ясь на ма те риа лах па мят ни ков Рус ской рав-
ни ны, от ме чал, что в функ цио наль ном пла не 
у НКТ нет же ст ко го со от но ше ния со ста тич-
ной фор мой ору дия, ско рее, на обо рот, фор-
ма дос ти га ет ся пу тем при ос т ре ния пла сти ны, 
за ту пив шей ся в ре зуль та те ис поль зо ва ния 
(Ги ря, Ре си но Ле он, 2002. С. 182). Эта точ ка 
зре ния ра нее вы ска зы ва лась Б. Брэд ли, а до 
не го — С.А. Се ме но вым, впер вые про вед шим 
тра со ло ги че ские ис сле до ва ния этих из де лий. 
Ре зуль та том ра бот Е.Ю. Ги ри и А. Ре си но Ле-
он ста ла точ ка зре ния, пред ла гаю щая рас смат-
ри вать НКТ не столь ко как фор му или мор фо-
ло гию из де лия, а ско рее, как тех но ло ги че ский 
при ем из ме не ния этой фор мы, имею щий оп-
ре де лен ную по сле до ва тель ность дей ст вий.

Од на ко, как от ме ча ет Х.А. Амир ха нов, 
про ти во пос тав ле ние «ти па» и «тех но ло гии» в 
дан ном слу чае вряд ли уме ст но, так как эти из-
де лия «яв ля ют ся и “ти пом” и осо бой (“кос тен-
ков ской”) тех но ло ги ей”» (Амир ха нов, 2000. 
С. 159). Ис хо дя имен но из этих по зи ций од-
ним из ав то ров (С. Л.) был про ана ли зи ро ван 
мас сив НКТ За рай ской сто ян ки (рис. 1) (Лев, 
2005, 2009).

И, на ко нец, по след няя из пуб ли ка ций на 
се го дняш ний день, ка саю щих ся не по сред ст-
вен но НКТ, осу ще ст в ле на В.И. Бе ляе вой (Бе-
ляе ва, 2007). В ней на хо дят даль ней шее раз ви-
тие на блю де ния ав то ра, из вест ные по ран ним 
пуб ли ка ци ям (Бе ляе ва, 1977, 1979). Вы де ле ны 
че ты ре груп пы ору дий, ос но вы ва ясь на их раз-
ли чи ях по ря ду фор маль ных при зна ков (при-
сут ст вие оп ре де лен ных эле мен тов об ра бот ки 
кон цов, их про стран ст вен ное со от но ше ние).

По мне нию не ко то рых ав то ров, ана лиз 
НКТ с по зи ций фор маль ной ти по ло гии вряд 
ли мо жет при вес ти к аде к ват но му ре зуль та-
ту: «При фор маль но-ти по ло ги че ской клас си-
фи ка ции раз лич ные фор мы но жей по па дут в 
раз лич ные “ящи ки”, к ка те го рии “нож кос тен-
ков ско го ти па” бу дут от не се ны лишь из де лия 
с пло щад ка ми или толь ко из де лия с пло ски ми 
рез цо вы ми ско ла ми, что за ви сит от “вку са” 
ти по ло га» (Ги ря, Ре си но Ле он, 2002. С. 183). 
Это от час ти объ яс ня ет то не до по ни ма ние, ко-
то рое слу чи лось в За пад ной Ев ро пе по по во ду 
оп ре де ле ния и рас по зна ва ния этих из де лий.

Ма те риа лы дан но го ис сле до ва ния час тич-
но пуб ли ко ва лись ра нее в жур на ле «Рос сий-
ская Ар хео ло гия» (Лев и др., 2009), од на ко во 
всей пол но те ра бо та вы хо дит в свет впер вые.
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1.2. Причины «недопонимания» 
на Западе и его последствия

На уч ный кон текст
Итак, в 1984 го ду впер вые для ши ро ко го 

гра вет тий ско го кон тек ста За пад ной Ев ро пы 
Я. Коз лов ским бы ло про дек ла ри ро ва но от-
кры тие не сколь ких де сят ков НКТ в Кор биа ке. 
Это со бы тие яв ля ет со бой точ ку от сче та то го, 
что мы на зы ва ем «за пад ным не до по ни ма ни-
ем». В кон це 90-х один из ав то ров (Л. К.) про-
во дил тех но ло ги че ское изу че ние гра вет тий-
ской кол лек ции сто ян ки Ле Бло (Klaric, 1999). 
Эти ра бо ты вы яви ли ори ги наль ную мо дель 
про из вод ст ва мик ро пла стин ча тых за го то вок 
для вкла ды шей охот ничь е го воо ру же ния на 
по ли эд ри че ских нук ле усах-рез цах (Ibid; Klaric, 
2003, 2007). Сре ди об ра бо тан ных эк зем п ля-
ров бы ло вы яв ле но шесть пред ме тов, ко то-
рые бы ли иден ти фи ци ро ва ны как кон це вые 
час ти пла стин, под ра бо тан ные в «кос тен ков-
ской тех ни ке» (Klaric, 2000). За мет ное свое-
об ра зие этих ве щей со стоя ло в том, что ни од-
ну из них нель зя бы ло счи тать НКТ в пол ном 
смыс ле это го тер ми на, по сколь ку под ра бот ка 
их кон цов (од но го или двух) ас со ции ро ва лась 
в ти по ло ги че ском пла не ско рее с мно го фа се-
точ ны ми «рез ца ми» (рис. 2). По этой при чи не 
из де лия, вслед за Я. Коз лов ским, бы ли клас-
си фи ци ро ва ны как «пла сти ны с под ра бот кой 
кон ца в кос тен ков ской тех ни ке».

Тех но ло ги че ское ис сле до ва ние го во ри-
ло в поль зу ги по те зы о по лу че нии за го то вок, 
но эти пло ские ско лы, сни мае мые со спин ки 
пла сти ны, не ук ла ды ва лись в об щую мо дель 
про из вод ст ва мик ро пла сти нок на па мят ни ке. 
Они, ско рее, пред став ля ли со бой са мо стоя-
тель ный тех ни че ский при ем, ис поль зуе мый 
ино гда в ком би на ции с дру ги ми ти па ми сня-
тий (ско лы по краю с пе ре хо дом на брюш-
ко), ко то рые в ре зуль та те по зво ля ли во зоб-
нов лять ска лы ва ние мик ро пла сти нок. Ста ла 
оче вид ной не об хо ди мость уг луб лен но го тех-
но ло ги че ско го ана ли за этих ар те фак тов в за-
пад но ев ро пей ском кон тек сте для вы яв ле ния 
их функ цио наль но го на зна че ния. Не смот ря 
на мно го чис лен ные по пыт ки, оп ре де ле ние 
это го «ти па» по-преж не му ос та ва лось весь ма 
не оп ре де лен ным, и тех но ло ги че ский под ход 
к этой про бле ме, не со мнен но, мог вне сти не-
ко то рую яс ность. А вот не пол ная ос ве дом лен-
ность за пад ных ис сле до ва те лей о по доб но го 
ро да ар те фак тах из гра вет тий ских кол лек ций 
Вос точ ной и Цен траль ной Ев ро пы, без ус лов-
но, не шла на поль зу…

Mea culpa (Л. К.)
«В то вре мя я был зна ком с эти ми ар те фак та-

ми из Вос точ ной и Цен траль ной Ев ро пы ис клю чи-

тель но тео ре ти че ски и по ил лю ст ра ци ям. Ис хо дя 

из пуб ли ка ций, я по ла гал, что из де лия со сто ян ки 

Ле Бло тех но ло ги че ски со пос та ви мы с та ко го ро-

да пред ме та ми не ко то рых гра вет тий ских ком плек-

сов Ев ро пы. До ка зы вая это, я опи рал ся на се рию 

ве щей гра вет тий ской сто ян ки Майнц-Лин зен берг 

(Mainz-Lin sen berg, Рейн ская об ласть, Гер ма ния), 

весь ма близ ких ве щам из Ле Бло. Не ко то рые из-

вест ные ис сле до ва те ли из дав на ква ли фи ци ро ва ли 

их как НКТ (Otte, 1980. Р. 56–57). В по сле дую щие 

го ды я не имел воз мож но сти по ра бо тать с боль-

ши ми се рия ми пла стин с под ра бот кой кон цов в 

“кос тен ков ской тех ни ке” за пад но ев ро пей ских па-

мят ни ков. Ра зу ме ет ся, я оз на ко мил ся с ору дия ми 

из Майнц-Лин зен берг, под твер ди лась их уди ви-

тель ную бли зость ма те риа лам Ле Бло (Klaric, 2003, 

2007), в дру гих же за пад ных кол лек ци ях по па да-

лись лишь еди нич ные эк зем п ля ры “но жей кос тен-

ков ско го ти па” (см. наст. публ., § 3.1 и 3.2). Моя 

ошиб ка со стоя ла в том, что я то гда не пе ре смот рел 

ве щи из Кор биа ка и спо соб ст во вал под дер жа нию 

точ ки зре ния об их воз мож ной ге не ти че ской свя зи 

с НКТ Вос точ ной и Цен траль ной Ев ро пы. К со жа-

ле нию, я лишь не дав но (в 2006 го ду от С. Л.) уз нал о 

про ни ца тель ной по зи ции М.Д. Гвоз до вер, ко то рая 

пи са ла об ору ди ях из Кор биа ка: “…эта се рия име ет 

лишь тех ни че ское сход ст во с кос тен ков ски ми ору-

дия ми со сте сан ны ми кон ца ми” (Гвоз до вер, 1998. 

С. 254). Это сно ва при влек ло мое вни ма ние к дис-

кус сии о том, что НКТ кос тен ков ско-вил лен дорф-

ско го един ст ва тех но ло ги че ски не со от вет ст ву ют 

пред ме там, опи сы вае мым в за пад но ев ро пей ских 

ин ду ст ри ях. Та ким об ра зом, я не воль но по спо соб-

ст во вал “пе ре ме ши ва нию карт”, при ме няя оп ре де-

ле ние “пла сти ны с под ра бот кой кон цов в кос тен-

ков ской тех ни ке” к ве щам, ко то рые та ко вы ми не 

яв ля лись».

1.3. Проблематика
Пред ла га ем за ост рить вни ма ние на во-

про се, что же та кое НКТ эпо ним но го ре-
гио на и в чем же их от ли чие от ар те фак тов, 
иден ти фи ци ро ван ных в За пад ной Ев ро пе? 
Не мно го пред вос хи щая до ка за тель ст ва, при-
ве ден ные ни же, уже сей час мож но ска зать, 
что ка са тель но Вос точ ной Ев ро пы речь идет 
об ору ди ях (на стоя щих но жах), в то вре мя как 
в За пад ной Ев ро пе в боль шин ст ве рас смот-
рен ных слу ча ев мы име ем де ло с тех ни кой 
пла стин ча то го (мик ро пла стин ча то го) ска лы-
ва ния в рам ках схе мы по лу че ния за го то вок. 



239

С.Ю. Лев, Л. Кла рик, Е.Ю. Ги ря. Н О  Ж И  К О С  Т Е Н  К О В  С К О  Г О  Т И  П А...

Идея о воз мож но сти кон так тов (род ст вен-
ных свя зей) на су пер даль них рас стоя ни ях в 
гра вет те вно си ла, на наш взгляд, пу та ни цу. 
Ес ли по доб ные свя зи и су ще ст во ва ли в дей-
ст ви тель но сти (на ли чие ве нер и там и там), 
мы хо те ли бы в сво их вы во дах ос но вы вать ся 
лишь на бес спор ных до ка за тель ст вах, а не на 
про стых сов па де ни ях в мор фо ло гии ка мен-
ных ору дий. Дос то вер ные куль тур ные свя зи 
на рас стоя ни ях бо лее ты ся чи ки ло мет ров 
пред став ля ют ся со мни тель ны ми. Лишь под-
ход, со вме щаю щий в се бе все пре иму ще ст ва 
ти по ло ги че ско го, функ цио наль но го и тех-
но ло ги че ско го ана ли зов по зво лит вне сти яс-
ность в сло жив шей ся си туа ции. В по след нее 
вре мя в за пад ной ис то рио гра фии тех но ло-
ги че ский ана лиз ка мен ных ин ду ст рий очень 
час то слу жил для до ка за тель ст ва то го, что 
не ко то рые фор мы или ти пы ору дий на са-
мом де ле яв ля лись нук ле уса ми. Воз мож но и 
об рат ное. В дан ной ра бо те пред став ле ны до-
ка за тель ст ва то го, что оп ре де лен ные ка те го-
рии ар те фак тов с боль шой мор фо ло ги че ской 
из мен чи во стью яв ля ют ся как раз ору дия ми, 
а не нук ле уса ми, как, воз мож но, по рой мог-
ло бы по ка зать ся (очень ти пич ный взгляд для 
фран цуз ской шко лы).

2. Что же такое «ножи 
костенковского типа»?

Для от ве та на этот во прос мы по пы та ем ся 
со вмес тить обыч но ис поль зуе мые не за ви-

си мо друг от дру га ви ды ана ли зов. Со че та ние 
этих раз лич ных ме то дов изу че ния ар те фак-
тов (ти по ло ги че ский, функ цио наль ный и 
тех но ло ги че ский) по зво ля ют глуб же про-
ник нуть в суть про бле мы — как же они бы ли 
из го тов ле ны и по че му име ют столь раз лич-
ную фор му. Нач нем же мы с ти по ло ги че ских 
кри те ри ев, ак тив но раз ра ба ты вав ших ся на-
ши ми пред ше ст вен ни ка ми. Да лее бу дут про-
де мон ст ри ро ва ны не ко то рые на блю де ния 
функ цио наль но го ха рак те ра, и в кон це мы 
рас смот рим НКТ че рез приз му тех но ло ги че-
ско го ана ли за.

2.1. Классические критерии выделения 
ножей костенковского типа 
костенковско-авдеевской культуры

В свое вре мя од ним из ав то ров (С. Л.) бы-
ла про де ла на ра бо та по клас си фи ка ции боль-

шо го мас си ва НКТ од но го из клю че вых па мят-
ни ков кос тен ков ско-ав де ев ской куль ту ры — За-
рай ской сто ян ки, и про ве ден срав ни тель ный 
ана лиз с ма те риа ла ми дру гих па мят ни ков. Ос-
та но вим ся на этом чуть под роб нее.

Ста ви лась за да ча соз да ния «ра бо таю щей» 
ме то ди ки опи са ния НКТ с по зи ций фор маль-
но-ти по ло ги че ско го ме то да для ха рак те ри сти-
ки этих из де лий в кол лек ции За рай ской сто ян-
ки (Лев, 2005, 2009). Бы ли про ана ли зи ро ва ны 
ма те риа лы рас ко пок па мят ни ка с 1980 по 2000 
год. Ко ли че ст во уч тен ных на тот мо мент но-
жей со ста ви ло 963 пред ме та, а вклю чая двой-
ные но жи и ком би ни ро ван ные ору дия, чис ло 
«ра бо чих эле мен тов» НКТ воз рас та ет до 1 030 
экз. В дан ном слу чае под «ра бо чим эле мен-
том» по ни ма ет ся один об ра бо тан ный в со от-
вет ст вую щей тех ни ке (о ко то рой речь пой дет 
ни же) ко нец ору дия. За час тую НКТ име ют 
не сколь ко лез вий ных уча ст ков, как оформ лен-
ных на од ном кон це, то есть при мы каю щих к 
од ной пло щад ке, так и об ра зо ван ных на дву ко-
неч ных ору ди ях, на ка ж дом из кон цов ко то рых 
сфор ми ро ва на пло щад ка. У по след них мак си-
маль ное ко ли че ст во лез вий ных уча ст ков — че-
ты ре. Обыч но но жи из го тав ли ва лись на ши-
ро ких мас сив ных «кос тен ков ских пла сти нах» 
(Па лео лит … 1982. С. 142).

Наи бо лее су ще ст вен ные ти по об ра зую-
щие при зна ки для но жей кос тен ков ско го ти па 
фик си ру ют ся на кон це ору дия и при мы каю-
щем к не му уча ст ке края/кра ев пла сти ны, а 
так же час ти плос ко сти спин ки, смы каю щей ся 
с об ра бо тан ным кон цом. Под ра бот ка кон ца 
дик то ва лась не об хо ди мо стью соз да ния удар-
ной пло щад ки, с ко то рой про из во ди лось два 
ви да по сле дую щих ско лов. На ли чие та ко го 
ро да пло щад ки дос ти га лось раз ны ми спо со ба-
ми: под бо ром или фор ми ро ва ни ем пло ща док, 
об ра зо ван ных из ло мом за го тов ки; фор ми ро-
ва ни ем ее тех ни кой круп ной че шуй ча той сла-
бо на клон ной ре ту ши (час то до воль но глу бо-
кой); ино гда од ним уп ло щен ным че шуй ча тым 
сня ти ем, ре же обыч ным ре ту ши ро ва ни ем, а 
так же тех ни кой плос ко го рез цо во го ско ла, 
иду ще го на ис кось или по пе реч но брюш ку, 
фор ми руя к не му на клон ную плос кость (рис. 
3, a–e). В по дав ляю щем боль шин ст ве слу ча ев 
пло щад ка фор ми ро ва лась на брюш ке за го тов-
ки. Все вы ше пе ре чис лен ные тех но ло ги че ские 
прие мы ха рак тер ны так же и для но жей Кос те-
нок 1, I и Ав дее ва (Гвоз до вер, 1998. С. 243–259; 
Бе ляе ва, 1977).

Дру гим ти по ло ги че ски зна чи мым эле мен-
том НКТ яв ля ет ся про доль ный край (ино гда 
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оба края) ору дия, обыч но об ра зо вы ваю щий с 
об ра бо тан ным кон цом угол, близ кий к ост ро-
му. В за ви си мо сти от сте пе ни ис поль зо ва ния 
и под жив ле ния но жа, на крае на ли че ст ву ют 
ха рак тер ные при зна ки, от ме чае мые для это-
го ви да из де лий. Ес ли ору дие на хо дит ся на 
на чаль ной сте пе ни ути ли за ции, край мо жет 
со хра нять свои из на чаль ные очер та ния, воз-
мож но при сут ст вие мел кой ре ту ши. Впо след-
ст вии за ту пив ший ся край не од но крат но при-
ос т рял ся. Под прав ка осу ще ст в ля лась дву мя 
спо со ба ми или же ино гда их ком би ни ро ва ни-
ем. Пер вый за клю чал ся в на не се нии круп ной 
крае вой раз но фа се точ ной ре ту ши, слу жив-
шей для при ос т ре ния края. Од на ко наи бо лее 
вы ра зи тель ным эле мен том под прав ки все же 
яв ля ют ся крае вые ско лы, ра ди воз мож но сти 
сня тия ко то рых и фор ми ро ва лась пло щад ка 
на кон це из де лия. Фор ми ро ва ние этих ско лов 
дик то ва лось функ цио наль ной не об хо ди мо-
стью. По рой в ре зуль та те мно го крат ной под-
прав ки крае вы ми ско ла ми и/или ре ту шью, 
угол ме ж ду со от вет ст вую щей гра нью спин ки и 
плос ко стью брюш ка все бо лее при бли жал ся к 
90°, а край при об ре тал силь но ис крив лен ные 
в пла не очер та ния по ме ре при бли же ния к 
под ра бо тан но му кон цу.

Не об хо ди мо ос та но вить ся на еще од ном 
су ще ст вен ном фор мо об ра зую щем эле мен те 
но жа. Это пло ские про доль ные че шуй ча тые 
сня тия с плос ко сти спин ки, ис поль зуе мые для 
сре за ния вы сту паю ще го реб ра и не ко то ро го 
утон че ния кор пу са за го тов ки на функ цио наль-
но зна чи мом уча ст ке. Дли на этих ско лов утон-
че ния не пре вы ша ет дли ну ис поль зуе мо го уча-
ст ка края ору дия, под жив ляе мо го ре ту шью и 
крае вы ми ско ла ми.

Как от ме ча ет Х.А. Амир ха нов, «наи бо лее 
су ще ст вен ным при зна ком для вы де ле ния ва-
ри ан тов бу дут пред став лен ность или не пред-
став лен ность на из де ли ях од но го из трех ти по-
об ра зую щих при зна ков и ко ли че ст во лез вий-
ных уча ст ков на од ной за го тов ке» (Амир ха нов, 
2000. С. 163). При сое ди ня ясь к этой точ ки зре-
ния, мас сив НКТ уда лось раз бить на не сколь ко 
групп. Ос но ва ни ем для рас чле не ния мас си ва 
но жей на груп пы слу жит на ли чие и вза им ная 
со че тае мость сле дую щих фор мо об ра зую щих 
при зна ков: 1) пло щад ки но жа, 2) крае вых ско-
лов, 3) ско лов утон че ния и сю да же до бав лен 
при знак на ли чия 4) круп ной крае вой раз но фа-
се точ ной ре ту ши, так же яв ляю щей ся фор мо-
об ра зую щей.

Та ким об ра зом, вы яви лось во семь групп 
из де лий (рис. 3, 1–8). В пер вую, до воль но ма-

ло чис лен ную груп пу (2,3%) вхо дят из де лия, 
у ко то рых при сут ст ву ет толь ко один, прав да, 
наи бо лее су ще ст вен ный при знак — пло щад ка. 
Ос таль ные эле мен ты ору дия от сут ст ву ют.

Во вто рую груп пу вхо дят из де лия, у ко то-
рых, кро ме пло щад ки, име ют ся пло ские уд ли-
нен ные ско лы утон че ния, сре заю щие вы сту-
паю щее реб ро за го тов ки (7,9%). Это так же 
ору дия на ран ней ста дии ис поль зо ва ния.

К треть ей груп пе (5,3%) от не се ны но жи, 
со че таю щие на ли чие пло щад ки и сня то го с 
нее крае во го ско ла (ско лов). Это уже сле дую-
щая сту пень жиз ни ору дия, так как вслед ст вие 
его ис поль зо ва ния воз ник ла не об хо ди мость в 
под прав ке края, воз мож но, уте ряв ше го свои 
из на чаль ные свой ст ва в про цес се ути ли за ции. 
Крае вой скол — один из воз мож ных ва ри ан тов 
под прав ки лез вия. Вто рым ва ри ан том яв ля ет-
ся на не се ние круп ной крае вой раз но фа се точ-
ной ре ту ши, слу жа щей для тех же це лей. В чет-
вер тую груп пу вхо дят но жи, со че таю щие на ли-
чие пло щад ки и та ко го ро да ре ту ши (8,1%).

Сле дую щие пя тая (32,3%) и шес тая 
(15,7%) груп пы по су ти яв ля ют ся ва ри ан та ми 
двух пре ды ду щих. К двум оз на чен ным эле мен-
там (пло щад ка + крае вой скол и пло щад ка + ре-
тушь) до бав ля ет ся тре тий эле мент в ви де пло-
ских уд ли нен ных ско лов утон че ния ору дия по 
спин ке. Имен но на со че та ние трех при зна ков 
при хо дит ся мак си маль ное чис ло реа ли за ций. 
Есть так же не зна чи тель ная груп па пред ме тов 
(седь мая груп па), у ко то рых встре че но со че та-
ние пло щад ки, крае вых ско лов и ре ту ши при 
от сут ст вии ско лов утон че ния (2,6%).

И, на ко нец, в вось мую груп пу объ е ди не ны 
но жи, со че таю щие все че ты ре при зна ка: на ли-
чие пло щад ки, крае вых ско лов, ско лов утон-
че ния и ре тушь (25,8%). Это в боль шин ст ве 
слу ча ев но жи на фи наль ной ста дии ис поль зо-
ва ния с силь но из ме нен ным кон ту ром края и 
зна чи тель ным уг лом ме ж ду ним и плос ко стью 
брюш ка. Для зна чи тель ной час ти двой ных 
НКТ (оформ лен ных на двух кон цах за го тов ки) 
ха рак тер но как раз та кое со че та ние при зна-
ков. Встре че ны ору дия с дву мя, тре мя и да же 
че тырь мя ра бо чи ми эле мен та ми, под ко то ры-
ми име ет ся в ви ду уча ст ки кра ев со сле да ми 
ути ли за ции и под жив ле ния, при мы каю щие к 
под ра бо тан ным кон цам, то есть уча ст ки схо-
ж де ния кра ев и кон цов. Вы де лен ные груп пы 
ору дий от ра жа ют ди на ми ку ис поль зо ва ния и 
не од но крат ных под пра вок НКТ.

Та ким об ра зом, при на ли чии оди на ко-
вых по фор ме ра бо чих уча ст ков НКТ име ют 
раз лич ную мор фо ло гию (Амир ха нов, 2000. 
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С. 159–163), в за ви си мо сти от то го, на ка кой 
ста дии ути ли за ции то или иное ору дие по па ло 
в куль тур ный слой.

Пред став ля ет ся воз мож ным так же раз де-
ле ние НКТ и по спо со бу фор ми ро ва ния пло-
щад ки. Та ких ва ри ан тов вы де ле но пять (рис. 3, 
а–е). При фор ми ро ва нии пло щад ки, как спра-
вед ли во от ме ча ет М.Д. Гвоз до вер, «про сту па-
ет ха рак тер ное для кос тен ков ской куль ту ры 
мно го об ра зие тех ни че ских прие мов, вы пол-
няю щих за да чу соз да ния од ной оп ре де лен ной 
фор мы» (Гвоз до вер, 1998. С. 252). Наи бо лее 
обыч ной и ши ро ко пред став лен ной яв ля ет ся 
пло щад ка, сфор ми ро ван ная в тра ди ци он ной 
для кос тен ков ско-ав де ев ской куль ту ры тех ни-
ке круп ной че шуй ча той сла бо на клон ной ре ту-
ши, за час тую, до воль но гру бой (71,9%), ино-
гда на зы вае мой «под тес кой».

На вто ром мес те по час то те встре чае мо-
сти — оформ ле ние пло щад ки в тех ни ке рез-
цо во го ско ла (15,7%). Это пло ские рез цо вые 
сня тия, иду щие на ис кось или по пе реч но по 
брюш ку. Угол пло щад ки со от вет ст ву ет пре ды-
ду ще му ва ри ан ту.

В не сколь ко мень шем ко ли че ст ве об на ру-
жи ва ют ся пло щад ки, оформ лен ные пло ской 
дос та точ но ши ро кой че шуй ча той фа сет кой, 
ино гда дву мя (7,4%). Угол та кой пло щад ки за-
мет но мень ше.

Го раз до ре же (2,6%) встре ча ют ся пло щад-
ки, сфор ми ро ван ные на клон ной ре гу ляр ной 
ре ту шью по спин ке или по брюш ку. Они обыч-
но об ра зо вы ва ют ров ные ли ней ные пло щад ки 
на тон ких, но дос та точ но ши ро ких кон цах за-
го то вок.

Еще один вид оформ ле ния кон ца из де лия — 
«ес те ст вен ная» пло щад ка, то есть в ка че ст ве 
пло щад ки ис поль зо ван из лом за го тов ки, обыч-
но имею щий на клон к брюш ку (2,4%). Впро-
чем, в не ко то рых слу ча ях мож но го во рить о 
на ме рен ном из ло ме пла сти ны. Та кой ха рак тер 
пло щад ки не тре бо вал до пол ни тель ной под ра-
бот ки, так как за час тую соз да вал не об хо ди мый 
для по сле дую щих ско лов угол к брюш ку.

Раз лич ные спо со бы фор ми ро ва ния пло-
щад ки по на блю де ни ям над дан ной вы бор кой 
ни как не кор ре ли ру ют ся с на ли чи ем тех или 
иных фор мо об ра зую щих при зна ков НКТ, что 
впол не за ко но мер но, ес ли ис хо дить из по ло-
же ния, что фор ми ро ва ние пло щад ки яв ля лось 
тех но ло ги че ски не об хо ди мым эта пом из ме не-
ния фор мы из де лия.

Кро ме из де лий ОК (с од ним об ра бо тан-
ным кон цом) в кол лек ции встре че ны и двой-
ные но жи (ДК), их на счи ты ва ет ся 67 экз., то-

гда как НКТ с под ра бот кой од но го кон ца 794 
пред ме та. То есть на блю да ет ся кар ти на, от-
лич ная от Кос те нок и Ав дее во, где зна чи тель-
но пре об ла да ют ору дия с под ра бот кой двух 
кон цов (Гвоз до вер, 1998, С. 252). Свя за но ли 
это с боль шей дос туп но стью сы рья на За рай-
ской сто ян ке или с не дос та точ ной пред ста-
ви тель но стью вы бор ки, по ка жут даль ней шие 
ра бо ты на па мят ни ке, хо тя бо лее ве ро ят ной 
вы гля дит пер вая вер сия. Воз мож но, этим же 
объ яс ня ет ся и еди нич ная пред став лен ность 
НКТ уко ро чен ных про пор ций, столь ха рак-
тер ных для оз на чен ных па мят ни ков.

Не смот ря на час тич ную изу чен ность па-
мят ни ка, кол лек ция За рай ской сто ян ки чис-
лен но пре вос хо дит лю бую из кол лек ций кос-
тен ков ско-ав де ев ской куль ту ры как по ко ли че-
ст ву ору дий, так и по пред став лен но сти пред-
ме тов без вто рич ной об ра бот ки. Ка кой-ли бо 
су ще ст вен ной раз ни цы ме ж ду НКТ За рай ской 
сто ян ки и ма те риа ла ми од но куль тур ных па-
мят ни ков не про сле же но. Сре ди ком би на ций 
вез де пре об ла да ет НКТ-ре зец. До воль но су ще-
ст вен ная раз ни ца в про цен те НКТ на блю да ет-
ся на ос нов ных па мят ни ках кос тен ков ско-ав-
де ев ской куль ту ры, при чем мак си маль ный раз-
брос зна че ний да ют два ком плек са Ав де ев ской 
сто ян ки — 27,4% в АВС и 10,3% в АВН (это 
наи мень ший по ка за тель сре ди рас смат ри вае-
мых па мят ни ков). В ста ром ком плек се Ав дее-
во (АВС) НКТ — наи бо лее час то встре чае мое 
ору дие. В Кос тен ках 1, I они ус ту па ют по чис-
лен но сти лишь рез цам. На За рай ской сто ян ке 
и АВН си туа ция иден тич на — НКТ на хо дят ся 
на треть ей по зи ции по сле пла стин/от ще пов с 
ре ту шью и рез цов. Впро чем, на За рай ской сто-
ян ке про цент ное со от но ше ние рез цов и НКТ 
весь ма при бли же но и с рас ши ре ни ем рас ко-
пан ной пло ща ди воз мож ны не боль шие ко ле-
ба ния зна че ний в ту или иную сто ро ну, что, 
ско рее все го, не ока жет су ще ст вен но го влия-
ния на об щую кар ти ну.

Ма те ри ал За рай ской сто ян ки с боль шой 
сте пе нью на деж но сти мож но счи тать ре пре-
зен та тив ной вы бор кой, от ра жаю щей все ос-
нов ные тен ден ции и про яв ле ния ком плек са 
тех но ло ги че ских прие мов, свя зан ных с из го-
тов ле ни ем НКТ.

2.2. Функциональный анализ ножей 
и краевых сколов второго жилого 
комплекса Костенок 1, 1

В про смот рен ной на ми кол лек ции но во-
го жи ло го ком плек са Кос те нок 1 (I) на 200 но-
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жей кос тен ков ско го ти па, вклю чая все ви ды 
их форм (рис. 4) и об лом ки, при хо дит ся око ло 
150 ско лов при ос т ре ния лез вий (крае вых ско-
лов с НКТ).

На ос но ва нии мес та рас по ло же ния, ха рак-
те ра из но са и об щей мор фо ло гии к НКТ от не-
се ны мно гие пла сти ны с ре ту шью про доль ных 
кра ев у дис таль ных и/или про кси маль ных 
кон цов. Кро ме то го, но жи кос тен ков ско го ти-
па пред став ле ны и дру ги ми, тра ди ци он но вы-
де ляе мы ми фор ма ми:

— но жи с под го тов лен ной пло щад кой;
— но жи с под го тов лен ны ми пло щад ка ми и 

ре ту шью про доль ных кра ев в дис таль ной и/
или про кси маль ной час тях (рис. 5);

— но жи с под го тов лен ны ми пло щад ка ми, 
ре ту шью про доль ных кра ев и не крае вы ми 
про доль ны ми ско ла ми с пло щад ки (так на-
зы вае мые ско лы утон че ния) (рис. III, 1, 3 — 
цв. вклад ка);

— но жи с под го тов лен ны ми пло щад ка ми, 
ре ту шью про доль ных кра ев и крае вы ми про-
доль ны ми ско ла ми с пло щад ки (рис. III, 2, 4 — 
цв. вклад ка);

— но жи с под го тов лен ны ми пло щад ка ми, 
ре ту шью про доль ных кра ев и про доль ны ми 
крае вы ми и не крае вы ми ско ла ми с пло щад ки 
(рис. 4).

Вы де ле на груп па об лом ков но жей, сло-
ман ных в хо де про цес са при ос т ре ния. Наи-
боль шее ко ли че ст во по доб ных оши бок рас ще-
п ле ния про ис хо ди ло при сня тии не крае вых 
про доль ных ско лов с но жей, го раз до ре же — 
при сня тии крае вых про доль ных ско лов.

У всех кос тен ков ских ору дий дан но го 
ти па ра бо чи ми уча ст ка ми слу жи ли об ра бо-
тан ные и не об ра бо тан ные уг лы пла стин и 
при ле гаю щие к ним уча ст ки бо ко вых лез вий. 
Лез вия бо лее чем 50% этих из де лий име ют 
вы ра зи тель ные сле ды ис поль зо ва ния. Наи-
боль шая часть но жей ис поль зо ва лась для раз-
дел ки туш жи вот ных, мень шая часть — для 
об ра бот ки де ре ва. От дель ные ору дия име ют 
сле ды от ра бо ты по кос ти и да же по мяг ко му 
кам ню (рис. III, 3 — цв. вклад ка). Ины ми сло ва-
ми, НКТ — это са мый обык но вен ный хо зяй ст-
вен ный нож.

2.3. Технологическое исследование 
серии НКТ Зарайской стоянки

Ре пре зен та тив ность 
рас смат ри вае мой вы бор ки
Из бо га той кол лек ции За рай ской сто ян ки 

бы ло вы бра но 150 НКТ и 100 це лых крае вых 

ско лов с но жей. Ве щи бы ли вы бра ны нау гад, 
вни ма ние об ра ща лось лишь на на ли чие чет-
ких тех ни че ских ха рак те ри стик. В на шу вы-
бор ку во шло по ряд ка 15% НКТ, счи тая от их 
об ще го ко ли че ст ва, опуб ли ко ван но го и во шед-
ше го в под сче ты (Лев, 2009. С. 59). Про цент 
крае вых ско лов со став ля ет 7,5% от их об ще го 
чис ла. Ко неч но, имею щая ся вы бор ка не зна-
чи тель на на фо не мно го ты сяч ной кол лек ции 
па мят ни ка, од на ко она по зво ля ет де лать ин те-
рес ные на блю де ния и на ме чать оп ре де лен ные 
тен ден ции, ко то рые мо гут быть под твер жде-
ны по сле дую щи ми ис сле до ва ния ми. Кро ме 
то го, мы вы би ра ли ис клю чи тель но но жи ОК. 
Это по зво ли ло нам не сколь ко уп ро стить по-
лу че ние ин фор ма ции тех но ло ги че ско го пла-
на, имея де ло с бо лее чет ки ми фор ма ми. Тем 
не ме нее, не сколь ко но жей ДК бы ло изу че но. 
Ока за лось, что они пол но стью иден тич ны по 
сво им ха рак те ри сти кам но жам ОК. Вспом ним, 
что на эпо ним ных сто ян ках куль ту ры пре об ла-
да ют но жи ДК, за час тую до воль но ма лень ко го 
раз ме ра вслед ст вие их ин тен сив но го ис поль-
зо ва ния и под пра вок.

Мо гут ли НКТ слу жить нук ле уса ми 
для мик ро пла сти нок?
Этой ги по те зе мож но про ти во пос та вить 

мно же ст во ар гу мен тов. Во-пер вых, в За рай-
ской кол лек ции не так мно го пла сти нок с при-
ту п лен ным кра ем (ППК) (рис. 6). И нет ни 
од но го тех но ло ги че ско го ар гу мен та в поль зу 
то го, что за го тов ка ми для ППК мог ли слу жить 
пла стин ча тые сня тия с но жей. И ес ли ла мел-
ляр ные ско лы со спин ки НКТ тео ре ти че ски 
мож но со пос та вить с за го тов ка ми, по лу чае мы-
ми с обыч ных нук ле усов, то крае вые ско лы с 
НКТ де мон ст ри ру ют осо бую мор фо ло гию и 
тех ни че ские ха рак те ри сти ки, не со пос та ви-
мые с из го тов ле ни ем вкла ды ше вых ору дий. 
Эти крае вые ско лы хо ро шо из вест ны и не 
раз опи сы ва лись в ли те ра ту ре. Про пор ции и 
ха рак тер про фи ля де ла ют их ма ло при год ны-
ми для ис поль зо ва ния в ка че ст ве вкла ды шей 
(рис. 7).

Кро ме то го, ана лиз ППК За рай ской кол-
лек ции го во рит о том, что они из го тов ля лись 
на обыч ных пла стин ках, край не ред ко на мик-
ро пла стин ках (Лев, 2009. С. 73–77). Для это го 
ис поль зо ва лись мел кие или сра бо тан ные нук-
ле усы, а так же вто рич ные нук ле усы на мас сив-
ных от ще пах и пла сти нах.

Та ким об ра зом, мы от ри ца ем воз мож-
ность ис поль зо ва ния крае вых ско лов с НКТ 
для из го тов ле ния мик ро ли тов, од на ко не ис-
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клю ча ем пол но стью ве ро ят ность то го, что от-
дель ные ско лы утон че ния мог ли при ме нять ся 
в этом ка че ст ве. Боль шая мор фо ло ги че ская и 
раз мер ная ва риа бель ность не га ти вов от ско-
лов утон че ния по спин ке НКТ вряд ли мо жет 
быть со от не се на с ре аль ным про из вод ст вом 
сколь ко-ни будь ре гу ляр ных за го то вок стан-
дар ти зи ро ван ных про пор ций. Хо тя слу чай но 
ка кой-то из ско лов утон че ния ис клю чи тель-
но пра виль ных очер та ний мог бы быть при-
спо соб лен как за го тов ка для ППК (рис. 1, 6). 
Но это не бу дет до ка за тель ст вом, ко гда речь 
идет о дей ст вую щей мо де ли про из вод ст ва. 
В по дав ляю щем боль шин ст ве слу ча ев ско лы 
утон че ния ко рот кие и уз кие, по рой изо гну-
тые. Обыч но они ко ро че крае вых ско лов (в 
61 из 85 слу ча ев) (рис. 7, 2, 4). По ма те риа лам 
За рай ска пред став ля ет ся ра зум ным от ри нуть 
ги по те зу о том, что НКТ име ют от но ше ние к 
про цес су це ле на прав лен но го по лу че ния за го-
то вок для мик ро ин вен та ря.

Мож но при вес ти в при мер из де лия, у ко-
то рых име ет ся толь ко пло щад ка, на хо дя щая-
ся под до воль но кру тым к брюш ку уг лом, и 
один пла стин ча тый скол по спин ке, про из ве-
ден ный с этой пло щад ки. При этом крае вые 
сня тия от сут ст ву ют (рис. 1, 6; 8, 1). Тео ре ти-
че ски это мож но со от не сти со схе мой по лу че-
ния мик ро пла сти нок, ос но ван ной на том же 
кон цеп ту аль ном прин ци пе, что ис поль зу ет ся 
при «под жив ле нии» но жей. Ес ли эта ги по те за 
и воз мож на в тео рии, она опи ра ет ся на ма лое 
чис ло реа ли за ций (26 слу ча ев из 150). С дру-
гой сто ро ны, мы пред ла га ем тех но ло ги че ское 
объ яс не ние: эти ар те фак ты со от но сят ся с оп-
ре де лен ной ста ди ей прие ма под жив ле ния но-
жа.

По че му эти из де лия яв ля ют ся но жа ми 
и по че му они раз би ва ют ся на раз ные груп пы?
Ес ли апел ли ро вать к со вре мен ным тра-

со ло ги че ским ис сле до ва ни ям НКТ и крае вых 
ско лов с них (Ги ря, Ре си но Ле он, 2002; см. так-
же наст. публ. § 2.2), ста но вит ся оче вид ным, 
что эти из де лия слу жи ли для ре за ния раз лич-
ных ма те риа лов и дей ст ви тель но яв ля ют ся 
но жа ми. Не смот ря на то, что кре мень — дос та-
точ но твер дый ма те ри ал, ре жу щая кром ка до-
воль но тон кая, и пла сти на име ет тен ден цию к 
за ту п ле нию по хо ду ис поль зо ва ния. Древ ние 
лю ди, не со мнен но, ис пы ты ва ли край нюю не-
об хо ди мость в пе рио ди че ском за та чи ва нии, 
под жив ле нии сра бо тан но го лез вия.

Не об хо ди мо от ме тить, что про ве ден ные 
ти по ло ги че ские на блю де ния сви де тель ст ву ют 

о том, что у НКТ не все гда при сут ст ву ют крае-
вые сня тия (рис. 1, 3, 4), как, впро чем, ино гда 
и дру гие ти по ло ги че ские ха рак те ри сти ки, упо-
мя ну тые вы ше. При чи на это го со сто ит в том, 
что не ко то рые из де лия мог ли ис поль зо вать ся 
в ка че ст ве но жей без пред ва ри тель ной под-
го тов ки лез вия. В этом слу чае оформ ля лась 
толь ко пло щад ка на кон це с уче том воз мож-
ной не об хо ди мо сти под прав ки лез вия в бу ду-
щем. Впро чем, под жив ле ние мог ло и не по тре-
бо вать ся, по рой мас тер пред по чи тал про сто 
вы бро сить ору дие (рис. 8, 3, 6). Эти из де лия 
ви до из ме ня лись в про цес се ис поль зо ва ния, 
со сто яв ше го из раз лич ных эта пов пе ре дел ки, 
под нов ле ния ра бо чей час ти, а вот функ ция их 
ос та ва лась преж ней. Эти фак ты по не во ле под-
во дят к мыс ли о груп пи ров ке в од ну ка те го рию 
из де лий с раз лич ны ми тех ни че ски ми ха рак те-
ри сти ка ми (они со пос та ви мы с груп па ми, опи-
сан ны ми в ти по ло ги че ской час ти ста тьи), но 
ко то рые, тем не ме нее, не сут еди ную функ цио-
наль ную на груз ку. И эта ка те го рия — но жи.

Тех но ло ги че ские осо бен но сти 
раз лич ных ви дов под прав ки но жей
В час ти, по свя щен ной ти по ло гии, мы 

от ме ти ли на ли чие раз ных тех но ло ги че ских 
прие мов (пло щад ка по брюш ку, крае вые ско-
лы под жив ле ния, ско лы утон че ния, крае вая 
ре тушь), кор ре ля ция ко то рых по зво ля ет вы-
де лять груп пы но жей. Ка ж дая из них ха рак те-
ри зу ет ся оп ре де лен ным на бо ром при зна ков. 
За да ча со сто ит в том, что бы про де мон ст ри ро-
вать, что у ка ж до го ви да ско лов бы ла своя соб-
ст вен ная роль в про цес се под жив ле ния при 
ис поль зо ва нии «кос тен ков ской тех ни ки». Эти 
раз лич ные спо со бы под прав ки по рой очень 
не зна чи тель но от ли ча ют ся друг от дру га. Роль 
ка ж до го из них в об щем тех но ло ги че ском про-
цес се при хо дит ся изы ски вать по этап но, шаг 
за ша гом.

* Роль пло щад ки но жа кос тен ков ско го ти па
Пло щад ка у НКТ рас по ло же на по брюш ку 

пла сти ны-за го тов ки, на од ном или же двух ее 
кон цах. Речь идет об уча ст ке, ко то рый по зво-
ля ет мас те ру про из во дить опе ра ции по рас ка-
лы ва нию в про доль ном на прав ле нии по спин-
ке но жа, а так же вдоль края для под жив ле ния 
лез вия. В ти по ло ги че ской час ти бы ли про де-
мон ст ри ро ва ны раз ные ва ри ан ты оформ ле-
ния пло щад ки. При ана ли зе это го эле мен та 
но жа важ но об ра щать вни ма ние на два мо мен-
та: угол, об ра зо ван ный пло щад кой и спин кой 
НКТ, и фор му пло щад ки (ско шен ная, во гну тая 
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и т.п.). Об ра ща лось вни ма ние на два па ра мет-
ра при ана ли зе это го уча ст ка но жа: угол ме ж ду 
пло щад кой и спин кой ору дия и мор фо ло гию 
пло щад ки (ско шен ность, во гну тость и т.п.).

Что ка са ет ся пер во го пунк та, зна че ния уг-
ла мо гут варь и ро вать очень силь но: от 80–86° 
у не ко то рых ору дий с «под тес кой» пло щад ки 
до 42–49° у но жей с бо лее пло ской мор фо ло-
ги ей это го эле мен та. Из 150 но жей по ме рить 
угол ме ж ду пло щад кой и спин кой ору дия уда-
лось снять лишь у 70. Наи боль шее ко ли че ст-
во зна че ний на хо дит ся в диа па зо не ме ж ду 50° 
и 59° (26 из 70 но жей) (рис. 9, 1). Вто рой мо-
мент ка са ет ся фор мы пло щад ки, мор фо ло гия 
ко то рой адап ти ро ва на для уп ро ще ния по лу че-
ния пла стин ча тых сня тий по спин ке (пло щад-
ка бо лее вы пук лой фор мы) или для крае вых 
сня тий под жив ле ния (во гну тая или ско шен-
ная пло щад ка). В этой свя зи мож но упо мя нуть 
ва ри ант пло щад ки, оформ лен ной пло ским 
рез цо вым сня ти ем. Этот скол, обыч но по пе-
реч но ори ен ти ро ван ный от но си тель но про-
доль ной оси ору дия, фор ми ру ет ско шен ную 
пло щад ку. Так же это соз да ет вы сту паю щий 
уча сток, не об хо ди мый для при ло же ния уда ра 
вдоль со от вет ст вую ще го края, ко то рый не об-
хо ди мо под жи вить. По доб ная кон фи гу ра ция 
бла го при ят ст ву ет сня тию крае во го ско ла, так 
как вы пук лый ха рак тер зо ны кон так та ме ж ду 
пло щад кой и на прав ляю щим реб ром (реб ра-
ми) по зво лит мас те ру пра виль но при ло жить 
уси лие при уда ре и та ким об ра зом ог ра ни чить 
воз мож ные не точ но сти при ак те рас ка лы ва-
ния (как, на при мер, в слу чае под го тов ки пло-
щад ки со шпо рой).

В ко неч ном сче те, раз ная мор фо ло гия, 
ва ри ан ты оформ ле ния пло щад ки и раз лич-
ные уг лы ме ж ду пло щад кой и спин кой ору дия 
объ яс ня ют ся тем фак том, что со дер жа ние 
ору дия в ра бо чем со стоя нии (в кос тен ков-
ской тех ни ке) тре бу ет со от вет ст вия всех фак-
то ров, не об хо ди мых для по сле дую щей экс-
трак ции крае во го ско ла и ожив ле ния края. 
Это тре бу ет от мас те ра осу ще ст в ле ния по сто-
ян ной под ра бот ки из де лия (пе ре ори ен та ция 
или во зоб нов ле ние пло щад ки, мик ро ско лы 
по спин ке для под го тов ки крае во го и т.п.) 
с це лью об лег чить или сде лать воз мож ным 
крае вое сня тие. Вслед ст вие че го пред став-
ля ет ся ло гич ным, что об ра бо тан ный ко нец 
пре тер пе ва ет раз лич ные мор фо ло ги че ские 
транс фор ма ции в те че ние жиз ни ору дия. Это 
объ яс ня ет ти по ло ги че скую ва риа биль ность 
но жей кос тен ков ско го ти па с точ ки зре ния 
об ра бот ки кон цов.

Важ но от ме тить еще та кой мо мент: речь 
идет о пер вом эта пе ис поль зо ва ния пла сти ны 
в ка че ст ве но жа, еще до то го мо мен та, как бы-
ла осу ще ст в ле на под ра бот ка кон ца из де лия 
в кос тен ков ской тех ни ке. Удар ная пло щад ка 
пла сти ны-за го тов ки са ма по се бе дос та точ-
но удоб на и тре бу ет ми ни маль ных уси лий для 
фор ми ро ва ния пло щад ки НКТ по брюш ку. 
И в са мом де ле, угол ме ж ду удар ной пло щад-
кой и брюш ком пла сти ны весь ма уда чен и не 
пре вы ша ет 90° (осо бен но в слу чае вы сту паю-
щих пло ща док у пла стин, по лу чен ных мяг ким 
ор га ни че ским от бой ни ком). Та ким об ра зом, 
древ ний мас тер имел воз мож ность ис поль-
зо вать по сво ему ус мот ре нию тот или иной 
край пла сти ны в ее про кси маль ной час ти без 
не об хо ди мо сти зна чи тель ной мо ди фи ка ции 
по след ней, а за тем вос поль зо вать ся удар ной 
пло щад кой пла сти ны в ка че ст ве пло щад ки 
для ла мел ляр ных сня тий по спин ке и/или 
крае вых ско лов. Бо лее то го, из на чаль ный на-
клон удар ной пло щад ки к брюш ку зна чи тель-
но об лег ча ет фор ми ро ва ние пло щад ки НКТ 
круп ной че шуй ча той ре ту шью или не сколь ки-
ми мел ки ми фа сет ка ми по брюш ку (это про-
ис хо дит до или по сле пер во го крае во го сня-
тия).

* Пред на зна че ние крае вых ско лов
Этот вид опе ра ции не мно го на по ми на ет 

од но сто рон ний скол тран ше (Bréz il lon, 1968. 
Р. 367–370). Прав да, в слу чае тран ше скол не-
об хо дим для соз да ния ак тив ной ра бо чей час ти 
ору дия, то гда как у НКТ край пла сти ны-за го-
тов ки мо жет слу жить без ка кой-ли бо до пол ни-
тель ной под го тов ки, и, бо лее то го, бу ду чи еди-
но жды ис поль зо ван, под жив лять ся крае вым 
ско лом. Учи ты ва лись три па ра мет ра: дли на 
ис ко мо го лез вий но го уча ст ка, угол и мор фо ло-
гия (в раз ре зе) лез вия ору дия, так же име нуе-
мая «угол за точ ки» в тра ди ци он ном но же де ла-
нии (рис. 10, 6).

1. По ре зуль та там на ших ис сле до ва ний вы-
бор ки но жей дли на крае вых сня тий (ко гда ее 
мож но из ме рить це ли ком, т.е. не пе ре кры ва-
ет ся по сле дую щи ми ско ла ми) дос ти га ет мак-
си мум 65 мм, но пред поч ти тель но на хо дит ся 
в диа па зо не ме ж ду 20 и 40 мм (рис. 9, 2). Не-
ко то рые ско лы яв но ко ро че, но воз мож но это 
ошиб ки ска лы ва ния.

2. Мор фо ло гия лез вия в раз ре зе, то есть 
ва ри ан ты «за точ ки», уг ла схо ж де ния, так же 
важ на, да же ес ли она в дос та точ ной ме ре стан-
дар ти зи ро ва на в слу чае но жей кос тен ков ско го 
ти па. Древ ние лю ди ис поль зо ва ли ес те ст вен-
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ную мор фо ло гию лез вия пла сти ны, имею щей 
од но сто рон нюю за точ ку по ти пу ста ме ски, ко-
гда од на грань влия ет на угол за точ ки (рис. 10, 
4). Ес ли быть бо лее точ ным, ес те ст вен ная «за-
точ ка» крем не вой пла сти ны в раз ре зе ско рее 
мо жет быть оп ре де ле на как «лин за/ста ме ска» 
(рис. 10, 5). «Лин за», так как брюш ко пла сти-
ны все гда име ет сла бо вы пук лый про филь, и 
«ста ме ска», по сколь ку под прав ка ра бо че го 
края про ис хо дит ис клю чи тель но на дор саль-
ной по верх но сти пла сти ны (как в слу чае за-
точ ки лез вия у со вре мен ных ста ме сок). Ко гда 
лез вий ный уча сток за ту п ля ет ся, крае вое сня-
тие на це ле но на то, что бы вос соз дать но вое 
лез вие с уг лом «за точ ки» в оп ре де лен ном диа-
па зо не, с со хра не ни ем как эф фек тив но сти, 
так и проч но сти.

3. Ну, и тре тий клю че вой мо мент ка са ет-
ся под жив ле ния и под дер жа ния уг ла схо ж де-
ния, «за точ ки» лез вия. В про ти во по лож ность 
же лез ным но жам, у ко то рых угол за точ ки на-
хо дит ся ме ж ду 18° и 35° (этот па ра метр варь и-
ру ет в за ви си мо сти от ти па лез вия, фор мы за-
точ ки, от ис поль зо ван но го ви да ме тал ла и от 
мас те ра), крем не вая пла сти на, ис поль зуе мая 
в ка че ст ве но жа, не мо жет быть слиш ком тон-
кой по при чи не боль шой хруп ко сти. Рас ка лы-
ва ние крем ня не сет в се бе рис ки, свя зан ные 
с раз ны ми ас пек та ми (уро вень про фес сио на-
лиз ма мас те ра, ак ку рат ность, не точ ность дви-
же ния при рас ще п ле нии), и ре зуль тат сня тия 
ско ла под жив ле ния мо жет быть в боль шей 
или мень шей сте пе ни удач ным. Мы про ве ли 
из ме ре ния это го уг ла лез вия на но жах из кол-
лек ции, да бы оп ре де лить угол схо ж де ния, «за-
точ ки» лез вия, наи бо лее пред поч ти тель ный 
для древ них лю дей. Од на ко этот угол мо жет 
варь и ро вать в за ви си мо сти от то го, на ка ком 
уча ст ке лез вия но жа про во ди лось из ме ре ние 
(осо бен но ес ли слу чай но по лу чил ся за кру чен-
ный скол). По это му мы сис те ма тич но про-
во ди ли из ме ре ния в сред ней час ти не га ти ва 
крае во го ско ла или ес те ст вен но го края, ли-
бо ре ту ши ро ван но го края, по сколь ку да ле ко 
не на всех но жах при сут ст ву ют крае вые ско-
лы. В ре зуль та те про ве ден ных из ме ре ний мы 
под счи та ли, что угол схо ж де ния (угол лез вия) 
силь но варь и ру ет, зна че ния ко леб лют ся в ши-
ро ком ин тер ва ле ме ж ду 34° и 111° (рис. 9, 3). 
Тем не ме нее, на блю да ет ся тен ден ция, что 
пред поч ти тель ный угол со став лял от 40° до 
70°, а боль шин ст во но жей на фи наль ной ста-
дии де мон ст ри ро ва ли зна че ния ме ж ду 51–60° 
(в 61 слу чае из 150). На этом же гра фи ке вид-
но, что по сле крае во го сня тия в наи боль шей 

сте пе ни пред став ле ны две груп пы зна че ний, в 
ин тер ва ле 51–60° и 61–70° (все го 58 слу ча ев из 
76 но жей с под жив ле ни ем края) (рис. 9, 3, В). 
Эти циф ры так же под твер жда ют ся на ши ми 
про ме ра ми се рии крае вых ско лов, у ко то рых 
из ме ря лись два уг ла — до и по сле их сня тия с 
но жа (рис. 11, 1). И вдо ба вок вы яс ни лось, что 
уг лы схо ж де ния у ско лов и до, и по сле их экс-
трак ции с но жа на хо дят ся все в тех же ин тер-
ва лах 51–60° и 61–70° (рис. 11, 2). Это под твер-
жда ет то, что древ ние мас те ра на ме рен но под-
дер жи ва ли угол «за точ ки» в чет ком диа па зо не 
ме ж ду 50–70°. В за клю че ние мож но от ме тить, 
что в це лом под жив ле ние сла бо из ме ня ло угол 
лез вия но жа (ме ж ду –10° и +10° от но си тель но 
из на чаль но го уг ла), оно слу жи ло для под дер-
жа ния это го уг ла «за точ ки». Из 100 изу чен ных 
пред ме тов у 35 угол при ба вил 10°, у 24 из де лий 
угол умень шил ся на 10°, а в 5 слу ча ях ос тал ся 
не из мен ным (рис. 11, 3).

Та ким об ра зом, за да ча крае вых ско лов со-
сто ит в вос соз да нии ра бо че го лез вия в це лях 
по сле дую ще го ис поль зо ва ния ору дия (Ги ря, 
Ре си но Ле он, 2002). У пла стин, вы бран ных 
для ис поль зо ва ния в ка че ст ве но жа, из на чаль-
ный угол «за точ ки» края был ме ж ду 40° и 60°. 
По сле ин тен сив но го ис поль зо ва ния лез вие 
под вер га лось вос ста нов ле нию, зна че ния уг ла 
«за точ ки» от ме ча ют ся в ин тер ва ле от 50° до 
мак си мум 70°. При чем в 64 слу ча ях из 100 раз-
ни ца ме ж ду уг ла ми до и по сле под жив ле ния не 
пре вы ша ет 10°.

* Роль ре ту ши по ра бо че му краю но жа
Вы яв ле но пять ва ри ан тов при ме не ния 

прие ма ре ту ши ро ва ния края, ис поль зуе мых 
до и по сле сня тия крае во го ско ла и имев ших 
раз ные за да чи.

До сня тия крае во го ско ла:
1. По сле пер вич но го ис поль зо ва ния пла-

сти ны в ка че ст ве но жа, ко гда край за ту пил ся. 
Ис поль зо ва лась при ос т ряю щая ре тушь для 
под прав ки при ту пив ше го ся лез вия с це лью 
даль ней ше го ис поль зо ва ния ору дия. Эта ре-
тушь при ме ня лась к ра бо чей час ти ору дия (то 
есть лез вий ный уча сток по краю из де лия, при-
мы каю ще му к од но му из кон цов) и прак ти че-
ски не из ме ня ла уг ла «за точ ки» лез вия. Этот 
ва ри ант ре ту ши от но си тель но ре док в ис сле-
до ван ной час ти кол лек ции: все го 20 слу ча ев, 
из ко то рых у 10 угол по сле ре ту ши ро ва ния на-
хо дит ся в диа па зо не 51–60° (рис. 12, 1).

2. Кру тая и по лу кру тая ре тушь по краю, 
слу жа щая на прав ляю щей при сня тии крае во-
го ско ла. Речь идет о фор ми ро ва нии ис кус ст-
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вен но го реб ра по оси бу ду ще го ско ла с це лью 
об лег чить его сня тие (рис. 12, 2). Та ким об ра-
зом, край ору дия при об ре тал тра пе цие вид ную 
фор му (в про фи ле), что по зво ля ло луч ше кон-
тро ли ро вать угол крае во го сня тия и та ким об-
ра зом спо соб ст во ва ло под дер жа нию уг ла под-
жив ляе мо го лез вия ме ж ду 50° и 70°.

По сле сня тия крае во го ско ла:
3. В не ко то рых слу ча ях скол под жив ле ния 

ос тав лял не ров ный, зиг за го об раз ный край, 
фор ма ко то ро го не яв ля лась пред на ме рен ной 
и за ви се ла от ус ло вий при ло же ния уда ра. Тем 
не ме нее, су ще ст во ва ла воз мож ность для его 
вы рав ни ва ния, в этом слу чае при ме ня лась пло-
ская ре тушь, но лишь мес та ми, для уда ле ния вы-
сту паю щих уча ст ков края. Она бы ла на прав ле-
на пер пен ди ку ляр но оси ско ла (рис. 12, 3).

4. Воз ни ка ли слу чаи, ко гда сня тие крае во-
го ско ла за кан чи ва лось не уда чей, то есть мас-
те ру не уда ва лось дос тичь ис ко мо го уг ла: он 
ока зы вал ся поч ти ту пым (боль ше 70°, то есть 
не дос та точ но ост рый) или, на обо рот, слиш-
ком ост рый (ме нее 40–50°, то есть слиш ком 
хруп кий). В этих слу ча ях име ют ся не сколь ко 
пу тей ре ше ния про бле мы: вы бро сить из де-
лие, ис поль зо вать дру гой уча сток пла сти ны, 
про из ве сти но вый крае вой скол или ис поль-
зо вать ре тушь под прав ки. В по след нем слу чае 
(ис прав ле ние уг ла пу тем ре ту ши ро ва ния) су-
ще ст во ва ла воз мож ность по не об хо ди мо сти 
уве ли чить или умень шить угол схо ж де ния по 
краю. Тем не ме нее, пред став ля ет ся, что это 
ре ше ние бы ло, ско рее, слу чай но. Из 55 но жей 
с крае вым ско лом и ре ту шью по краю в 15 слу-
ча ях ре тушь уве ли чи ва ет угол лез вия, дос ти гая 
50–70° (рис. 13, F); в 4 слу ча ях си туа ция об-
рат ная, про ис хо дит умень ше ние уг ла, что бы 
по пасть в диа па зон 50–70° (рис. 13, G). В 10 
слу ча ях из ме не ние уг ла на хо дит ся вне при ори-
тет но го диа па зо на 50–70° (рис. 13, D, E), и, на-
ко нец, в 23 слу ча ях угол со хра ня ет ся бо лее или 
ме нее преж ним (см. сле дую щий слу чай).

5. В по след нем слу чае рас смат ри ва ют ся 
ору дия, у ко то рых по сле под жив ле ния по лу чал-
ся при ем ле мый угол, но, не смот ря на это, край 
все рав но был ре ту ши ро ван. В этом слу чае крае-
вая ре тушь, как пра ви ло, мел кая при ос т ряю-
щая, она мо жет быть ин тер пре ти ро ва на как 
ре тушь при ос т ре ния/за точ ки по сле ис поль зо-
ва ния но жа (и уже по сле то го, как он был под-
жив лен крае вым ско лом). То есть речь идет о 
ре ту ши, с по мо щью ко то рой пы та лись вос ста-
но вить ост рый край, не ме няя уг ла его «за точ-
ки», со хра няя по след ний в диа па зо не 50–70° (те 
са мые 23 слу чая в пунк те 4) (рис. 13, H).

* Роль пла стин ча тых сня тий 
(«ско лов утон че ния») по спин ке
Это наи бо лее слож ный пред мет в пла не 

тех но ло ги че ской ре кон ст рук ции. И сно ва, 
су ще ст ву ет не сколь ко сце на ри ев, в ко то рых 
тех ни че ское объ яс не ние варь и ру ет ся в за ви-
си мо сти от об стоя тельств. Их раз ме ры не ус-
той чи вы (от не сколь ких мил ли мет ров до не-
сколь ких сан ти мет ров), ко ли че ст во ско лов на 
но же варь и ру ет — от 0 до 4 и бо лее, ши ри на 
их так же варь и ру ет. В це лом, эти ско лы мно го-
чис лен ны, их сни ма ли до воль но час то. Изу чая 
эти мно го чис лен ные ва риа ции, мы при шли к 
вы во ду, что глав ной за да чей при оформ ле нии 
ско лов по спин ке (все они сни ма лись с пло щад-
ки но жа) бы ло соз да ние вы пук ло сти рель е фа 
на по верх но сти ска лы ва ния, не об хо ди мой для 
ус пеш но го осу ще ст в ле ния крае во го сня тия. 
До пол ни тель ной функ ци ей мож но ука зать то, 
что они спо соб ст во ва ли фор ми ро ва нию реб-
ра на прав ляю щей для по сле дую ще го сня тия. 
Ис хо дя из их рас по ло же ния на спин ке пла сти-
ны (по цен тру, по ле во му или пра во му краю), 
мы по ста ра лись оп ре де лить функ цию ка ж до го 
из этих ви дов ско лов и обо зна чи ли их, ис поль-
зо вав каль ку с фран цуз ско го, как: про стое цен-
три ро ва ние, бо ко вое цен три ро ва ние и нер вю-
ри ро ва ние. Кро ме то го, не ко то рые мик ро пла-
стин ча тые ско лы по спин ке мо гут слу жить для 
то чеч но го кор рек ти ро ва ния фи наль ной мор-
фо ло гии НКТ. Сто ит так же от ме тить, что эти 
ва ри ан ты под ра бот ки мо гут со че тать ся на од-
ном из де лии, что тре бу ет боль шой точ но сти 
в их ин тер пре та ции. Не смот ря на мор фо ло-
ги че скую ва риа бель ность, все эти прие мы на-
прав ле ны на обес пе че ние удач но го под жив ле-
ния, улуч ше ние эр го но ми ки ору дия. Ни же мы 
вне сем яс ность в ис поль зуе мую тер ми но ло-
гию и оп ре де лим ся с по ня тий ным ап па ра том.

Цен три ро ва ние (фр. cintrage) — соз да ние 
од ним или се ри ей ско лов вы пук ло сти рель е-
фа («на прав ляю щей») в цен траль ной час ти 
пред ме та рас ще п ле ния (по спин ке). Воз мож-
но их сме ще ние бли же к краю. Это при во дит 
к умень ше нию тол щи ны рель е фа по верх но сти 
за го тов ки, соз да ет на прав ляю щую для по сле-
дую щих крае вых сня тий. В свя зи с от сут ст ви-
ем пря мо го ана ло га это го тер ми на по-рус ски, 
в тек сте вме сто каль ки с фран цуз ско го ис поль-
зу ет ся сло во со че та ние: «соз да ние на прав ляю-
щей». Вы яв ле но два ва ри ан та.

1. В пер вом слу чае (фр. cin trage avant) скол 
сни ма ет не ров ность рель е фа в цен траль ной 
час ти пла сти ны или бли же к краю с ра бо чим 
лез ви ем (рис. 14, 1). Скол на но сил ся с пло щад-
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ки но жа и шел вдоль цен траль но го реб ра ог-
ран ки пла сти ны, обыч но имев шей трех гран-
ное се че ние. Или же, ес ли у пла сти ны тра пе-
цие вид ное се че ние (или боль ше трех ре бер), 
скол был при уро чен к то му реб ру ог ран ки 
(гра ни), что бли же к ра бо че му краю ору дия. 
Эта опе ра ция вы зва на не об хо ди мо стью умень-
ше ния плос ко сти фрон та бу ду ще го крае во го 
ско ла и соз да ния но вой на прав ляю щей для 
бла го при ят но го про хо ж де ния удар ной вол-
ны. Сле ду ет от ме тить, что ес ли пер вое сня тие 
ока за лось не дос та точ ным, мог ло быть осу ще-
ст в ле но еще од но, те перь уже вдоль но вой на-
прав ляю щей (рис. 14, 2). Этот вид фор ми ро-
ва ния рель е фа фрон та ска лы ва ния по зво лял 
при дать бу ду ще му крае во му ско лу наи бо лее 
бла го при ят ное се че ние в фор ме па рал ле ло-
грам ма.

2. Во вто ром слу чае (фр. cin trage ar ri ère) 
речь идет о том же ти пе под ра бот ки, с той 
лишь раз ни цей, что ско лы идут вдоль гра ни, 
на хо дя щей ся бли же к дру го му краю, то есть 
краю, про ти во по лож но му лез вию (рис. 14, 
3). В этом слу чае це лью яв ля ет ся утон че ние 
пла сти ны, со кра ще ние ее тол щи ны, а так же 
фор ми ро ва ние на прав ляю щих и рель еф но го 
фрон та. Де ла ет ся это для то го, что бы соз дать 
ус ло вия для бо лее лег ко го дос ту па к той час-
ти пла сти ны, край ко то рой тре бу ет ся под жи-
вить. Встре че ны ком би на ции обо их прие мов 
(1 и 2) на од ном из де лии. Этот ва ри ант под-
прав ки встре ча ет ся поч ти ис клю чи тель но на 
пла сти нах с тра пе цие вид ным се че ни ем (или 
бо лее чем 4 гра ня ми) или же на пла сти нах, из-
на чаль но имев ших трех гран ное се че ние, но 
по сле то го как цен траль ная грань бы ла уда ле-
на по ва ри ан ту 1, она при об ре та ла час тич но 
тра пе цие вид ное се че ние.

3. Нер вю ри ро ва ние (фр. nervurage) — 
управ ле ние фор мой (вы пук ло стью) рель е-
фа по верх но сти ска лы ва ния (рис. 14, 4, 5). 
А имен но, фор ми ро ва ние по спин ке тон ких 
уз ких мик ро пла стин ча тых сня тий, об ра зую-
щих мик ро рель еф, уп ро щаю щий про из вод-
ст во по сле дую щих крае вых ско лов под жив ле-
ния. Пред став ля ет ся уме ст ным вме сто каль ки 
с фран цуз ско го упот реб лять сло во со че та ние: 
«управ ле ние фор мой мик ро рель е фа». Эти 
мик ро ско лы, как и все вы ше опи сан ные, сни-
ма лись с пло щад ки на кон це но жа и бы ли при-
уро че ны к реб ру ог ран ки пла сти ны, про хо дя-
ще му ря дом с ра бо чим кра ем, тре бо вав шим 
под жив ле ния. Це лью яв ля лось фор ми ро ва ние 
про фи ли ро ван ной ог ран ки про кси маль но го 
уча ст ка бу ду ще го крае во го ско ла, что бы соз-

дать на ча ло на прав ляю щей в про доль ной оси 
ско ла. Сле ды этой опе ра ции за час тую хо ро шо 
раз ли чи мы на крае вых ско лах (рис. 14, 6, 7). 
Эта тех ни ка хо ро шо из вест на в кос тен ков ско-
ав де ев ской куль ту ре. Она при ме ня ет ся так же 
при ска лы ва нии пла стин с нук ле уса и по лу чи-
ла на зва ние «ре ду ци ро ва ние» (Ги ря, 1997).

Сле дую щие два слу чая ка са ют ся пла стин-
ча тых сня тий по спин ке, осу ще ст в лен ных по-
сле под жив ле ния края и яв ляю щих ся по след-
ни ми ско ла ми, сня ты ми с но жа.

4. Утон че ние пла сти ны. Од ним из след ст-
вий трех вы ше опи сан ных ви дов пла стин ча тых 
сня тий яв ля ет ся (по рой до воль но су ще ст вен-
ное) утон че ние тол щи ны пла сти ны-за го тов ки 
но жа (рис. 1, 1, 4). В не ко то рых слу ча ях ско-
лы то го же ро да, что и вы ше опи сан ные (1–3), 
оформ ля лись уже по сле крае во го сня тия, яв-
ля ясь по след ни ми ско ла ми, сня ты ми с но жа. 
При чи на по доб ных дей ст вий не все гда оче-
вид на. Вид но, од на ко, что ско лы не свя за ны с 
управ ле ние фор мой рель е фа и мик ро рель е фа 
и про из ве де ны по сле под жив ле ния края. Ко-
неч но, воз мож но, что ско лы пред ше ст ву ют 
но во му под жив ле нию, ко то рое так и не бы ло 
осу ще ст в ле но. Нам так же пред став ля ет ся воз-
мож ным свя зы вать эти ско лы с на ме рен ным 
утон че ни ем пла сти ны. Это утон че ние вряд ли 
бы ло свя за но с фор ми ро ва ни ем ру ко яточ ной 
час ти, на са да (как пред по ла гал М. Отт для не-
ко то рых из де лий из Цен траль ной Ев ро пы, см. 
вы ше), но, ско рее, улуч ша ло эр го но ми ку, 
управ ляе мость ору дия для тон кой ра бо ты и/
или для ис поль зо ва ния в зо нах, где для ре за-
ния тре бо ва лось уз кое лез вие (на при мер, не-
ко то рые час ти ске ле та жи вот ных?).

5. Ско лы уда ле ния ме шаю ще го кар ни за 
по сле под жив ле ния. По сле под жив ле ния края 
или управ ле ния рель е фом по спин ке (1–3) 
мог ли воз ник нуть один или два ма лень ких ос-
та точ ных кар ни за в про кси маль ной час ти по 
обе сто ро ны от вы ем ки-не га ти ва удар но го бу-
гор ка крае во го ско ла или пла стин ча то го сня-
тия по спин ке. Эти кар ни зи ки за труд ня ли ра-
бо ту но жом, так как соз да ва ли мик ро ши пы, ме-
шаю щие ре за нию (соз да ва ли не ре гу ляр ный, 
рва ный край при ре зе). В этом слу чае мас тер 
од ним или не сколь ки ми мик ро пла сти ча ты ми 
ско ла ми сру бал эти ос та точ ные кар ни зы. Эти-
ми же ско ла ми сни ма лись уча ст ки ме ло вой 
кор ки, за труд няв шие ра бо ту ору ди ем (как вид-
но на ре мон та же но жа из За рай ска В, см. рис. 
IV, ско лы 8, 9, 10 — цв. вклад ка). По след ний мо-
мент ка са ет ся эр го но ми ки ору дия и мо жет час-
тич но объ яс нить, по че му та ко го ро да ско лы 
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по яв ля ют ся по сле за вер ше ния его под прав ки 
и под жив ле ния.

За клю че ние: все упо мя ну тые тех ни че ские 
прие мы по зво ля ют оце нить тот факт, что раз-
лич ная мор фо ло гия эле мен тов, со став ляю щих 
нож, яв ля ют со бой след ст вие вы бо ра древ не го 
мас те ра пе ред ли цом за труд не ний, воз ни кав-
ших на пу ти под жив ле ния ору дия и улуч ше ния 
его эр го но ми ки. Пред став ля ет ся так же оче-
вид ным, что боль шая ва риа бель ность форм 
НКТ свя за на с раз но об ра зи ем «ар се на ла тех-
ни че ских ре ше ний», по зво ляв ших древ ним 
мас те рам вы хо дить из си туа ций, с ко то ры ми 
они мог ли столк нуть ся. До ба вим так же, что 
на раз ных сто ян ках эти си туа ции мог ли от ли-
чать ся в за ви си мо сти от сте пе ни дос туп но сти 
сы рья. В За рай ске, где дос туп ность сы рья со-
мне ний не вы зы ва ет, но жи де мон ст ри ру ют 
раз ную сте пень ис то ще ния. Не ко то рые прак-
ти че ски не ис поль зо ва ны (но жи с од ним об ра-
бо тан ным кон цом и ми ни му мом под прав ки), 
в то вре мя как дру гие бы ли в ра бо те доль ше 
(двой ные ору дия, с тре мя и че тырь мя ра бо чи-
ми уча ст ка ми). На сто ян ках, уда лен ных от ис-
точ ни ков сы рья, ло гич ным ви дит ся на ли чие 
мно же ст вен ных под пра вок на НКТ, влияю-
щих на мор фо ло гию ору дий (уко ро чен ные 
фор мы или от ли чаю щие ся от опи сан ных в За-
рай ске). Со че та ние тех но ло ги че ско го ана ли за 
с тра со ло ги че ски ми ис сле до ва ния ми мо жет 
по мочь бли же по доб рать ся к осоз на нию осо-
бен но стей мор фо ло гии, их свя зи с те ми или 
ины ми тех но ло ги че ски ми прие ма ми и, в ко-
неч ном сче те, функ ци ей кон крет ных ору дий.

2.4. Анализ результатов ремонтажа
Ана лиз склад ня, пред став ляю ще го со бой 

нож кос тен ков ско го ти па на пла стин ча том 
ско ле — ре зуль тат ре мон та жа двух ско лов с 
но жа кос тен ков ско го ти па и са мо го ору дия, 
со б ран но го из двух фраг мен тов (рис. IV, 0 — 
цв. вклад ка), по зво лил вы явить сле ды це ло го 
ком плек са взаи мо свя зан ных ак тов по ве де ния 
(дея тель но сти) древ них оби та те лей За рай-
ской сто ян ки.

Уда лось вы де лить два эта па «жиз ни» дан-
но го из де лия: в ка че ст ве уча ст ка на по верх но-
сти нук ле уса и в ка че ст ве ору дия, по сле от де ле-
ния ско ла-за го тов ки от яд ри ща.

Из на чаль но, сам по се бе, ре кон ст руи ро-
ван ный пред мет пред став лял со бой крае вой 
скол, сня тый с ос нов ной пло щад ки, с пра вой 
сто ро ны по верх но сти ска лы ва ния ти пич но го 
за рай ско го нук ле уса (при его ори ен та ции пло-

щад кой вверх). Эта пла сти на бы ла по лу че на на 
ран нем эта пе ис поль зо ва ния нук ле уса, ко гда 
он еще не ут ра тил ха рак тер ные для кос тен ков-
ско-ав де ев ско-за рай ской куль ту ры очер та ния 
пре фор мы-«ги ган то ли та». То есть на его дор-
саль ной по верх но сти пред став ле ны:

— ос тат ки жел вач ной кор ки и не га ти вов 
по пе реч ных ско лов вы рав ни ва ния бо ко вых 
сто рон пре нук ле уса, сня тых с цен траль но го 
реб ра, а так же

— ос тат ки не га ти вов сня тия че ты рех пре-
ды ду щих пла стин ча тых ско лов, сня тых, как и 
дан ный скол, с ос нов ной пло щад ки нук ле уса.

По имею щим ся не га ти вам мож но про-
честь, что три (из че ты рех пре ды ду щих) пла-
стин ча тых сня тия бы ли от де ле ны от нук ле уса 
впол не ус пеш но — два из них дос тиг ли дис таль-
ной час ти по верх но сти ска лы ва ния, третье — 
хо тя и за кон чи лось на по ло ви не ее дли ны, 
име ло пе ро об раз ное окон ча ние и ос та ви ло 
по сле се бя дос та точ но ров ный рель еф, не за-
труд няю щий даль ней шее рас ще п ле ние.

На дан ном эта пе ути ли за ции нук ле ус был 
на не ко то рое вре мя ос тав лен, но не бро шен. 
Об этом сви де тель ст ву ет ха рак тер рас пре де-
ле ния сле дов «не ути ли тар но го из но са» (Ги-
ря, Ре си но-Ле он, 2002. С. 179–182; Giria, 2004. 
Р. 151–152; Ги ря, 2004. С. 203–205) на реб рах 
и гра нях дор саль ной по верх но сти ана ли зи руе-
мо го склад ня. Не сколь ко меж фа се точ ных ре-
бер (Рис. IV, 0, A, B — цв. вклад ка), ос тав ших ся 
от удач ных сня тий пла стин, в дис таль ной час-
ти ско ла силь но из но ше ны (рис. V, 1, уве ли че-
ние ×50 — цв. вклад ка), что, ве ро ят нее все го, 
сви де тель ст ву ет о его транс пор ти ров ке со вме-
ст но с ины ми твер ды ми пред ме та ми.

По пыт ка от де лить от те ла нук ле уса чет-
вер тую пла сти ну ока за лось не удач ной. Сня тие 
за кон чи лось за ло мом на уча ст ке, по-ви ди мо му, 
со от вет ст вую щем од ной тре ти дли ны по верх-
но сти ска лы ва ния. За лом ока зал ся дос та точ но 
кру тым. По фор ме, он пред став ля ет со бой не-
что сред нее ме ж ду сту пен ча тым и пет ле об раз-
ным окон ча ни ем ско ла. По лу че ние за го то вок 
с дан но го яд ри ща бы ло на ка кое-то вре мя при-
ос та нов ле но, о чем сви де тель ст ву ет на ли чие 
не ути ли тар но го из но са на меж фа се точ ных 
реб рах не га ти ва от сня тия чет вер той пла сти-
ны с пет ле об раз ным окон ча ни ем (рис. V, 2 — 
цв. вклад ка). Это весь ма вы ра зи тель ный из нос, 
но, в срав не нии с из но сом ре бер в дис таль ной 
час ти ско ла, он го раз до ме нее раз вит.

По про ис ше ст вии не ко то ро го вре ме ни 
бы ла пред при ня та по пыт ка «реа ни ма ции» 
нук ле уса. Для ус пеш но го про дол же ния сня тия 
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пла стин тре бо ва лось уст ра нить об ра зо вав-
ший ся де фект — вы ров нять рель еф по верх но-
сти ска лы ва ния, что мож но бы ло сде лать ли бо 
встреч ны ми пла стин ча ты ми сня тия ми, ли бо 
прие мом «раз де ле ния за ло ма» (Giria, Bradley, 
1998. Р. 200, fi g. 13). Тео ре ти че ски, су ще ст-
во ва ла еще од на воз мож ность под прав ки по-
верх но сти ска лы ва ния — пу тем вос соз да ния 
сре дин но го реб ра по пе реч ны ми ско ла ми. Од-
на ко, уда ле ние по след ст вий за ло ма та ким об-
ра зом, в дан ном слу чае, не пред став ля лось воз-
мож ным в ви ду уп ло щен но сти, не дос та точ ной 
вы пук ло сти ме ди аль ной час ти по верх но сти 
ска лы ва ния нук ле уса.

Оби та те ли За рай ской сто ян ки из бра ли 
вто рой ва ри ант под прав ки — пу тем «раз де ле-
ния за ло ма». Суть это го прие ма уда ле ния по-
след ст вий сту пен ча то го и/или пет ле об раз но-
го окон ча ния на по верх но сти ска лы ва ния со-
сто ит в том, что сбо ку от про блем но го мес та 
сни ма ет ся пла стин ча тый скол, за де ваю щий 
за лом лишь кра ем, на треть или по ло ви ну его 
ши ри ны. Для этой це ли уча сток кром ки пло-
щад ки нук ле уса спра ва от мес та сня тия ско ла 
с за ло мом был тща тель но изо ли ро ван на по-
верх но сти ска лы ва ния, при чем в ка че ст ве на-
прав ляю ще го рель е фа бы ло вы бра но пра вое 
реб ро пре ды ду ще го ско ла (рис. V, 2 — цв. вклад-
ка), ре ду ци ро ван и при шли фо ван (рис. V, 
3 — цв. вклад ка). Ин те рес но от ме тить, что для 
дан но го ско ла не бы ла под го тов ле на вы пук лая 
пло щад ка, ха рак тер ная для сня тия круп ных 
пла стин в за рай ской ин ду ст рии.

По сле опи сан ной под го тов ки, пла стин ча-
тый скол уда ле ния за ло ма был ус пеш но от де-
лен от нук ле уса и ис поль зо ван в ка че ст ве но жа 
для ре за ния мя са–шку ры. Он имел два ост рых 
про доль ных края, один с кор кой, вто рой — без. 
Имен но этот (чис тый) край ору дия, точ нее — 
его про кси маль ная часть, был из бран в ка че ст-
ве ра бо че го лез вия (рис. IV, 0, С — цв. вклад ка). 
Наи бо лее вы ра зи тель ные сле ды (по пол но те 
и чет ко сти) — у про кси маль но го кон ца (рис. V, 
4, ×100; рис. V, 5, ×200 — цв. вклад ка). Этот из-
нос тя нет ся прак ти че ски вдоль все го ра бо че го 
края, но, по ме ре при бли же ния к дис таль но му 
кон цу ско ла, на чи ная от се ре ди ны, он по сте-
пен но те ря ет ди аг но стич ность. В дис таль ной 
час ти ско ла, его (из нос края) чет ко сре за ет фа-
сет ка сло ма с ост ры ми, не из но шен ны ми реб-
ра ми.

По след нее на блю де ние пред став ля ет ся 
нам весь ма важ ным для ре кон ст рук ции даль-
ней шей «жиз ни» из де лия, так как имен но с 
дан но го сло ма сня ты по след ние ско лы фор ми-

ро ва ния пло щад ки для про из вод ст ва дор саль-
ных ско лов но жа кос тен ков ско го ти па (НКТ). 
То есть мы име ем до ку мен таль ное сви де тель-
ст во то го, что дис таль ный ко нец за го тов ки 
был пе ре оформ лен в НКТ по сле то го, как из-
де лие уже бы ло ис поль зо ва но в ка че ст ве но жа 
по мя су–шку ре.

Итак, на дис таль ном кон це ско ла за го тов-
ки бы ла сфор ми ро ва на пло щад ка, с ко то рой 
в плос ко сти спин ки бы ло сня то бо лее двух 
ско лов с НКТ. Имею щие ся у нас ско лы име-
ют крае вую ре тушь вдоль лез вия (рис. IV, 4 — 
цв. вклад ка). Од на ко ос та ет ся труд но объ яс ни-
мым, по че му ни од но из трех (на двух ско лах и 
на пла сти не) лез вий НКТ не име ет ка ких-ли бо 
сле дов из но са? В срав не нии с опи сан ны ми вы-
ше эле мен та ми фор мы ору дия, края и по верх-
но сти ско лов с НКТ и их не га ти вов на за го тов-
ке про сто «дев ст вен но» чис ты.

При чи на, по ко то рой ис поль зо ва ние ста-
ро го лез вия бы ло пре кра ще но, яс на — оно 
за ту пи лось (рис. V, 4, ×100; рис. V, 5, ×200 — 
цв. вклад ка). Од на ко ос та ет ся не яс ным, по че-
му кром ку лез вия не ста ли при ос т рять крае вой 
ре ту шью, как это обыч но де ла лось и в Кос тен-
ках, и в Ав дее во, и в За рай ске?

При чи на, по ко то рой дис таль ный ко нец 
из де лия не был из бран из на чаль но в ка че ст ве 
ра бо че го кон ца, так же яс на — он был изо гнут. 
В хо де фор ми ро ва ния НКТ на дис таль ном кон-
це за го тов ки часть ее дли ны, бо лее 15 мм (рис. 
IV, 0 — цв. вклад ка), бы ла сре за на, что не мно го 
«вы пря ми ло» кон чик лез вия.

Чис тый (без кор ки) край дис таль но го 
кон ца не был из бран для фор ми ро ва ния но-
во го лез вия, по-ви ди мо му, из-за ко со го сло ма, 
воз ник ше го, как уже ука зы ва лось ра нее, по сле 
фор ми ро ва ния сле дов из но са на пер вом лез-
вии, при уро чен ном к про кси маль но му кон цу 
(рис. IV, 0, С — цв. вклад ка), но до соз да ния по-
след ней пло щад ки НКТ. Для ис прав ле ния это-
го де фек та тре бо ва лось зна чи тель ное ре ту ши-
ро ва ние про доль но го края.

Про ти во по лож ный, ко роч ный край пы та-
лись ос во бо дить от кор ки крае вой, не да ле ко 
за хо дя щей ре ту шью.

Ис хо дя из при ве ден ных вы ше до во дов и 
на блю де ний, пред став ля ет ся наи бо лее ве ро-
ят ным, что все ско лы с НКТ бы ли сде ла ны с 
це лью фор ми ро ва ния чис то го (без кор ки) 
края пла сти ны на дис таль ном ее кон це. Этой 
за да че бы ли по свя ще ны как сня тие са мих ско-
лов с НКТ, так и ре ту ши ро ва ние про доль ных 
кра ев, про из во див шее ся ме ж ду от дель ны ми 
сня тия ми.
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По всей ви ди мо сти, мас те ра не удов ле тво-
ря ла дли на по лу чае мо го по сле ка ж до го цик ла 
об ра бот ки чис то го лез вия. В ре зуль та те по-
пыт ки сня тия оче ред но го ско ла с НКТ, за го-
тов ка сло ма лась по по лам. Плос кость по пе реч-
но го сло ма об ра зо ва лась по ли нии быв ше го 
за ло ма от сня тия пре ды ду щей пла сти ны на 
нук ле усе, для уда ле ния ко то ро го и был пред-
на зна чен дан ный пла стин ча тый скол. Кро ме 
то го, имен но в этом мес те в ма те риа ле име ет-
ся вклю че ние (ме ст ное уг луб ле ние) ко роч ной 
мас сы в те ло крем ня. Оно так же, вне вся ких 
со мне ний, спо соб ст во ва ло фраг мен та ции из-
де лия в хо де его об ра бот ки.

Ре зуль та ты ана ли за дан но го склад ня ни в 
ко ей ме ре не из ме ня ют сло жив ше го ся у нас 
по ни ма ния спо со бов про из вод ст ва и ис поль-
зо ва ния но жей кос тен ков ско го ти па в це лом. 
Пе ред на ми — один из при ме ров не удач но го 
про из вод ст ва из де лия дан но го ти па из за го-
тов ки не луч ше го ка че ст ва. Тра со ло ги че ский 
ана лиз иных за рай ских НКТ и ско лов с них 
по ка зал нор маль ное для кос тен ков ско-ав де ев-
ско-за рай ско го един ст ва рас по ло же ние ра бо-
чих кра ев на этих ору ди ях (рис. 1, 5, 8). Во всех 
па мят ни ках дан ной куль ту ры эти ору дия, в ос-
нов ном, ис поль зо ва лись в ка че ст ве но жей для 
ре за ния мя са–шку ры и стро га ния де ре ва.

2.5. Попытка идеальной 
реконструкции процесса

Ос но вы ва ясь на мно го чис лен ных на блю-
де ни ях, мож но пред ло жить по пыт ку «иде-
аль ной» уп ро щен ной мо де ли ре кон ст рук ции 
из ме не ния мор фо ло гии НКТ. Речь идет не о 
ре кон ст рук ции ка ж до го из вы ше опи сан ных 
ва ри ан тов, а об ил лю ст ри ро ва нии ос нов ных 
эта пов это го тех но ло ги че ско го про цес са (рис. 
15).

Схе ма из ме не ния мор фо ло гии но жа кос-
тен ков ско го ти па (ри су нок А. Аб дуль ма но вой):

Ис ход ная фор ма но жа — пла сти на. В ка че-
ст ве лез вия но жа ис поль зу ют ся края пла сти ны 
в про кси маль ной и/или дис таль ной час тях 
(рис. 15, 1).

По ме ре за ту п ле ния лез вия но жа, край 
пла сти ны при ос т ря ет ся крае вой ре ту шью. 
Угол края при ту п ля ет ся, соз да вая рель еф, бла-
го при ят ный для по сле дую ще го крае во го сня-
тия (рис. 15, 2).

Фор ми ро ва ние пло щад ки но жа кос тен ков-
ско го ти па и под жив ле ние при ту пив ше го ся 
края пу тем сня тия плос ко го крае во го ско ла с 
дан ной пло щад ки (рис. 15, 3).

По ме ре даль ней ше го ис поль зо ва ния ра-
бо чий край ору дия при ту п ля ет ся и вновь до-
пол ни тель но при ос т ря ет ся ре ту шью. При 
этом кон тур края из ме ня ет ся, ис клю чая воз-
мож ность по сле дую щих под пра вок, су жа ет ся 
ра бо чий ко нец (пло щад ка но жа) (рис. 15, 4).

Фор ми ро ва ние но во го вы пук ло го рель е-
фа по спин ке ору дия пу тем сня тия сре дин но го 
ско ла (т.н. «ско лы утон че ния») (рис. 15, 5).

Сня тие еще од но го крае во го ско ла для 
при ос т ре ния ору дия (рис. 15, 6) с ис поль зо ва-
ни ем реб ра от пре ды ду ще го сре дин но го ско ла 
в ка че ст ве на прав ляю щей. Ору дие сно ва го то-
во к ис поль зо ва нию.

Эти шесть ста дий жиз ни но жа в зна чи тель-
ной сте пе ни от ра жа ют об щую схе му под ра бот-
ки ору дия в «кос тен ков ской тех ни ке». В час ти 
ра бо ты, по свя щен ной тех но ло гии, бы ло про-
де мон ст ри ро ва но, что воз мож но сти, ко то ры-
ми рас по ла гал древ ний мас тер, в ре аль но сти 
го раз до бо лее мно го об раз ны.

2.6. Неоднозначные случаи: пластины 
с «ныряющим» окончанием скола

Сто ит упо мя нуть об од ном осо бом ти пе 
из де лий, на ко то рых в не ма лой сте пе ни ос-
но вы ва ет ся «не до по ни ма ние», воз ник шее 
на За па де. Речь идет о не удач ных но жах, на 
ко то рых име ет ся пло щад ка по брюш ку с од-
ним ны ряю щим сня ти ем по спин ке (по цен-
траль но му реб ру ог ран ки пла сти ны) (рис. 
16, 1). С тех но ло ги че ской точ ки зре ния мож-
но го во рить о клас си че ском фор ми ро ва нии 
но жа — соз да нии пло щад ки и вы пол не ние 
пер вой опе ра ции по цен три ро ва нию (сня-
тие не ров но стей рель е фа в цен траль ной 
час ти пла сти ны, фор ми ро ва ние но вой на-
прав ляю щей бли же к под жив ляе мо му краю). 
Од на ко пла сти на-за го тов ка ока за лась слиш-
ком тон кой, риск ны ряю ще го окон ча ния 
вдоль реб ра от но си тель но вы сок. Этот ин-
ци дент про изо шел из-за чрез мер но силь но-
го уда ра (воз мож но, про шед ше го слиш ком 
по ка са тель ной). На ча ло ска лы ваю щей про-
шло нор маль но, но бы ст ро (око ло 2–3 см от 
точ ки кон так та) удар ная вол на вы бра ла наи-
бо лее ко рот кий путь. Это зна чит, что удар-
ная вол на кру то за гну лась, сде лав по во рот 
на 90° в стро ну брюш ка, и рас сея лась, вый дя 
за пре де лы реб ра ог ран ки пла сти ны ны ряю-
щим окон ча ни ем. Та кой вро де бы стран ный 
слу чай пред став ля ет ся осо бен но ин те рес-
ным, по сколь ку, не смот ря на от но си тель ную 
ред кость, он, вне вся ко го со мне ния, спо соб-
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ст ву ет про яс не нию во про са о схо же сти ин-
ду ст рий на не ко то рых па мят ни ках позд не го 
гра вет та Фран ции (Ле Бло, см.: Klaric 2000, 
2007) (рис. 16, 2, 3). Од на ко да же наи бо лее 
при ме ча тель ные слу чаи то ж де ст ва, встре-
чен ные на раз ных сто ян ках, не мо гут быть 
ос нов ным ар гу мен том, по зво ляю щим сбли-
жать Вос точ ную и За пад ную Ев ро пу. В ре-
зуль та те мы ви дим, что во Фран ции та ко го 
ро да ин ци ден ты про ис хо дят при ра бо те с 
нук ле вид ны ми рез ца ми, на це лен ны ми на 
про из вод ст во за го то вок ме та тель но го воо-
ру же ния (пла стин ки, мик ро пла стин ки), в то 
вре мя как в За рай ске — в свя зи с под жив ле-
ни ем лез вия но жа.

Выводы: приемы заточки, 
подправки, подживления лезвия — 
вопросы терминологии

На про тя же нии всей ста тьи мно го крат-
но упо мя нут тер мин «под жив ле ние» для обо-
зна че ния глав ной це ли экс трак ции крае вых 
ско лов с НКТ. Он пред став ля ет ся нам бо лее 
ем ким, не же ли под прав ка или «за точ ка», 
ко то рые от ра жа ют, ско рее, про сто вос ста-
нов ле ние свойств лез вия пла сти ны. Сня тие 
крае во го ско ла воз вра ща ет лез вию но жа 
не об хо ди мую ост ро ту. Речь идет о под дер-
жа нии наи бо лее эф фек тив но го уг ла за точ-
ки, зна че ния ко то ро го на хо дят ся ме ж ду 50° 
и 70°. Это не про сто ис прав ле ние за ту пив-
шей ся кром ки лез вия, ко то рое дос ти га лось 
пу тем ре ту ши ро ва ния края. Здесь мы име ем 
де ло с бо лее гло баль ным яв ле ни ем. «Кос тен-
ков ская тех ни ка» в тер ми нах «фран цуз ской 
шко лы» яв ля ет ся прие мом, ме то дом, то есть 
ог ра ни чен ной по сле до ва тель но стью дей ст-
вий и опе ра ций, упо ря до чен ных в рам ках 
об ще го пла на, вы ра бо тан но го за ра нее и на-
це лен но го на кон крет ную тех ни че скую за да-
чу. Пред ла га ем вне за ви си мо сти от то го, ис-
поль зу ет ся ли тер мин «НКТ» или «пла сти ны 
с под ра бот кой в “кос тен ков ской” тех ни ке», 
уточ нять, что речь идет о имен но прие ме 
под жив ле ния ра бо че го лез вия но жа. Та кая 
яс ность в тер ми но ло гии осо бен но важ на для 
ма те риа лов За пад ной Ев ро пы, где мы ви дим 
си туа цию, ко гда из де лия, клас си фи ци ро ван-
ные как «пла сти ны с под ра бот кой в “кос тен-
ков ской” тех ни ке», не име ют ни че го об ще го 
с ре аль ны ми НКТ (см. § 3).

3. «Ножи» или, скорее, «пластины 
с подработкой в “костенковской” 
технике» в контексте палеолита 

Западной Европы?

По сле то го как на ми ус та нов ле но, что при ве-
ден ное вы ше оп ре де ле ние мо жет от но сить-

ся к боль шин ст ву ору дий, оп ре де ляе мых как 
но жи кос тен ков ско го ти па в Вос точ ной и Цен-
траль ной Ев ро пе, как же об сто ит с этим де ло 
в За пад ной Ев ро пе? Де ло в том, что в по след-
нее три дца ти ле тие на не сколь ких па мят ни ках 
За пад ной Ев ро пы бы ли оп ре де ле ны так на зы-
вае мые «но жи кос тен ков ско го ти па» (или пла-
сти ны, об ра бо тан ные в кос тен ков ской тех ни-
ке). В не ма лой сте пе ни по спо соб ст во вав этой 
ат ри бу ции, ко то рую се го дня мы счи та ем оши-
боч ной (Klaric, 1999, 2000), ка жет ся по лез ным 
в све те но во го ис сле до ва ния вновь под нять 
этот во прос.

3.1. Пластинчатые снятия со спинки 
как составляющая настоящей схемы 
пластинчатого расщепления 
в позднем граветте

Ле Бло и Майнц-Лин зен берг
С 2000 г. до се го дняш не го дня два па мят-

ни ка при вле ка ли к се бе осо бое вни ма ние в от-
но ше нии ин те ре сую ще го нас пред ме та (Л. К): 
речь идет о сто ян ке Ле Бло, рас по ло жен ной в 
Цен траль ном мас си ве (Верх няя Луа ра, Фран-
ция), и сто ян ке Майнц-Лин зен берг (Рейн ская 
обл., Гер ма ния) (Hahn, 1969; Otte, 1980; Klaric, 
1999, 2000, 2003, 2007). На этих двух сто ян ках, 
от но ся щих ся к позд не му гра ве ту (Ле Бло) и 
к фи на лу позд не го гра ве та (Майнц-Лин зен-
берг), мы смог ли до ка зать су ще ст во ва ние 
прие ма (тех ни ки) пла стин ча то го рас ще п ле-
ния на мно го фа се точ ных рез цах-нук ле усах. 
Эта тех ни ка слу жи ла для про из вод ст ва оди на-
ко вых за го то вок, ис поль зуе мых для из го тов ле-
ния мик ро ли ти че ских ору дий (мик ро ост рия 
гра ветт и пла стин ки с при ту п лен ным кра ем). 
При этом на раз ных па мят ни ках ис поль зо ва-
лось раз лич ное сы рье. На ко нец, имен но на 
сто ян ке Ле Бло мы вы яви ли так на звае мые 
пла сти ны, под ра бо тан ные в «кос тен ков ской» 
тех ни ке (Klaric, 2000). То гда мы уточ ня ли, что 
эти ору дия (очень не мно го чис лен ные в се рии: 
все го 6 пред ме тов из 243 ору дий) не об ла да ют 
фор мой, ти пич ной для «но жей кос тен ков ско-
го ти па» из Кор биа ка (Kozlowski, 1984). Тех-
но ло ги че ский ана лиз вы явил, что эти ору дия 
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с мни мой под ра бот кой кос тен ков ско го ти па 
яв ля ют ся на са мом де ле ва ри ан том осо бой тех-
ни ки сня тия пла сти нок с дор саль ной сто ро ны 
пла сти ны. Эта тех ни ка впи сы ва ет ся в еди ный 
кон текст с тех ни кой по лу че ния мик ро пла сти-
нок с рез цов-нук ле усов (Klaric, 2000). Дру ги ми 
сло ва ми, эти пла стин ча тые сня тия на дор саль-
ной сто ро не пла сти ны, про из во див шие ся с 
пло щад ки, оформ лен ной на кон це пла сти-
ны по брюш ку, слу жи ли ис клю чи тель но для 
про из вод ст ва мик ро пла сти нок. Очень ред ко 
встре чае мые от дель но, они, как пра ви ло, ком-
би ни ро ва лись с дру ги ми ви да ми пла стин ча тых 
сня тий (с края пла сти ны или с вен траль ной 
сто ро ны), при мы кая, с точ ки зре ния мор фо-
ло гии, к рез цам-нук ле усам на раз ных ста ди ях 
ис поль зо ва ния.

Од но вре мен но опи са ние М. От том (Otte, 
1980, 1981) се рии по доб ных пред ме тов из 
Майнц-Лин зен бер га по зво ля ет кон ста ти ро-
вать на ли чие силь ных ана ло гий ме ж ду эти ми 
дву мя сто ян ка ми. Ис сле до ва ние на ми ин ду ст-
рии Майн ца-Лин зен бер га в 2000 г. по зво ля ет 
ут вер ждать, что раз но вид но сти тех ни ки по-
лу че ния мик ро пла сти нок бы ли оди на ко вы на 
этих двух сто ян ках. «Но жи кос тен ков ско го 
ти па», от ме чае мые М. От том (1980, 1981) в 
Майн це-Лин зен бер ге во всех смыс лах схо жи с 
те ми, что мы опи са ли в Ле Бло (рис. 16, 2–5). 
То гда по доб но го ро да при зна ки по зво ля ли 
еще пред по ла гать воз мож ное сход ст во ме ж ду 
ин ду ст рия ми За пад ной Ев ро пы и Цен траль-
ной и Вос точ ной Ев ро пы. Имен но так и пред-
по ла га ли не ко то рые ис сле до ва те ли, столк нув-
шие ся с по доб ны ми пред ме та ми (не ин тер пре-
ти ро вав ши ми ся по ка как нук ле усы) (Onoratini 
et al., 1999; Onoratini, Com bier, 1998). Ме ж ду 
тем, эти ана ло гии, ка ки ми бы при тя га тель ны-
ми они ни бы ли, ка жут ся нам лишь слу чай ны-
ми. На са мом де ле, сле ду ет от ме тить, что ряд 
пред ме тов, ко то рые мы от ме ча ли в Ле Бло 
и в Майнц-Лин зен бер ге (рис. 16, 2, 3) очень 
сход ны с не ко то ры ми не удач ны ми но жа ми, 
ко то рые мы ви де ли в За рай ске (см. вы ше 2.6) 
(рис. 16, 1). Сле ду ет еще раз под черк нуть, что 
в кон тек сте за пад ных ин ду ст рий нет ни од но-
го пред ме та, где пла стин ча тые сня тия име ли 
бы цель под жив ле ния ре жу щей кром ки но жа. 
В Ле Бло и Майнц-Лин зен бер ге эти не мно го-
чис лен ные пред ме ты слу жи ли нук ле уса ми для 
по лу че ния мик ро пла сти нок и яв ля лись со став-
ной ча стью схе мы сня тия за го то вок с мно го-
фа се точ ных рез цов-нук ле усов. В За рай ске же 
речь идет о на стоя щих ору ди ях (весь ма мно го-
чис лен ных), ко то рые об ра ба ты ва лись при по-

мо щи оп ре де лен ной тех ни ки, на це лен ной на 
под жив ле ние ре жу ще го края. Та ким об ра зом, 
это две аб со лют но раз ные функ цио наль ные 
за да чи, и ка жет ся не со об раз ным ис поль зо вать 
для их обо зна че ния один и тот же тер мин. 
Дей ст ви тель но, сме ше ние этих двух групп из-
де лий при во дит нас к вы ну ж ден но му сбли же-
нию двух ин ду ст рий, не имею щих ни че го об-
ще го, кро ме оп ре де лен ной хро но ло ги че ской 
бли зо сти (в осо бен но сти ес ли учи ты вать, что 
хро но ло гия до сих пор ос та ет ся де ли кат ным 
во про сом при тех ра дио кар бон ных да ти ров-
ках, ко то ры ми мы рас по ла га ем в на стоя щее 
вре мя).

Дру гие фран цуз ские сто ян ки, 
где бы ли об на ру же ны по доб ные пред ме ты
В ря де пуб ли ка ци ях ут вер жда лось при сут-

ст вие «но жей кос тен ков ско го ти па» в раз лич-
ных ин ду ст ри ях сред не го и позд не го гра вет та 
цен траль ной и юж ной Фран ции. Так, мно-
го чис лен ные при ме ры по доб ных пред ме тов 
при во ди лись для гро та Мар ро нье (Onoratini 
et al., 1999. Р. 160), дру гие бы ли за фик си ро-
ва ны в кол лек ции гро та Плю метт (Pri mault, 
2003. Р. 270–271), и, на ко нец, не сколь ко по-
доб ных пред ме тов бы ло вы яв ле но на сто-
ян ках Ман си (Луа ра) (Cheh mna et al., 2008. 
Р. 288) и Ра бье (Дор донь) (Lorin, 2000). В кол-
лек ции гро та Плю метт один пред мет в осо-
бен но сти при влек на ше вни ма ние: он схо ден 
с рез ца ми-нук ле уса ми и воз мож но, у не го име-
ет ся под тес ка по брюш ку (по ри сун ку это не 
до кон ца по нят но), так же как и од но мик ро-
пла стин ча тое сня тие по спин ке (Ibid. P. 271). 
В слу чае с гро том Мар ро нье ат ри бу ция этих 
пред ме тов ос та ет ся не яс ной из-за то го, что 
ма те ри ал еще не опуб ли ко ван (Onoratini et 
al., 1999. Р. 160). В све те но вых на блю де ний, 
ко то рые мы при во дим, ка жет ся не об хо ди-
мым по втор но ис сле до вать эту се рию пред ме-
тов, что бы уве рен но ут вер ждать, от но сят ся 
ли они к на стоя щим но жам кос тен ков ско го 
ти па или же к фор мам, тя го тею щим к рез цам-
нук ле усам, ко то рые мы ис сле до ва ли в Ле Бло 
и Майнц-Лин зен бер ге.

Про блем ный слу чай Кор биа ка
Не воз мож но пред ста вить се бе раз ре ше-

ние про бле мы ат ри бу ции «но жей кос тен ков-
ско го ти па» За пад ной Ев ро пы без пе ре смот-
ра пер во го на уч но го опи са ния се рии из Кор-
биа ка. Дей ст ви тель но, имен но вы яв ле ние в 
Кор биа ке пла стин с под ра бот кой в «кос тен-
ков ской тех ни ке» при ве ло к вы де ле нию пред-
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по ло жи тель но сход ных с ни ми пред ме тов в 
дру гих ору дий ных ком плек сах гра вет та За пад-
ной Ев ро пы. Тща тель ное изу че ние опи са ний 
и ри сун ков в ста тье Я. Коз лов ско го (1984) не 
по зво ля ло про во дить де таль ное тех но ло ги че-
ское срав не ние с про ана ли зи ро ван ны ми на-
ми ра нее се рия ми за пад но го гра вет та. Ко гда 
мы опи сы ва ли по доб ные пред ме ты в Ле Бло, 
для нас бы ло дос та точ но кон ста ти ро вать, что 
сре ди них не пред став ле но тех же форм, ко-
то рые бы ли в боль шом ко ли че ст ве вы яв ле ны 
в Кор биа ке (пла сти ны толь ко с под тес кой по 
брюш ку, без пла стин ча тых сня тий по спин ке). 
В хо де кол лек тив но го ис сле до ва ния, про во-
ди мо го в рам ках этой ра бо ты, мы за но во ис-
сле до ва ли пред ме ты из Кор биа ка, опи сан ные 
Коз лов ским, и на хо дя щие ся на хра не нии в На-
цио наль ном му зее Праи сто рии Лез Эй зи-де-
Тай ак. Ра зо брав кол лек цию ору дий 1-го слоя 
(бо лее 10000 ору дий, рас коп ки Ф. Бор да), нам 
уда лось вы явить не ко то рые пред ме ты, опи-
сан ные на шим пред ше ст вен ни ком. На боль-
шин ст ве из них сто ял ка ран даш ный шифр 
«СССР» (рис. 17, 2, 3), что по зво ли ло нам их 
ото брать и со пос та вить с не ко то ры ми ри сун-
ка ми из ста тьи. Од ной из про блем, с ко то рой 
мы столк ну лись, ста ло то, что чис ло вы яв лен-
ных на ми ору дий не со от вет ст ву ет то му, что 
при во дил Я. Коз лов ский, но этот факт, по 
всей ви ди мо сти, свя зан с тем, что кол лек ция 
хра нит ся в не сколь ких мес тах вне му зея и мы, 
воз мож но, не мог ли ис сле до вать весь ма те-
ри ал в це лом (слож но ут вер ждать это точ но, 
учи ты вая, что кол лек ция на счи ты ва ет поч ти 
мил ли он пред ме тов). Как бы то ни бы ло, мы 
на счи та ли 39 из де лий, со от вет ст вую щих опи-
са нию Я. Коз лов ско го. Мы мо жем раз бить их 

на не сколь ко групп со глас но ха рак те ру об ра-
бот ки (табл.).

Срав ни вая со во куп но сти «но жей» из Кор-
биа ка и но жей из За рай ска по еди ной тех ни-
ко-ти по ло ги че ской схе ме (раз ра бо тан ной на 
ма те риа ле За рай ска), мы при хо дим к вы во ду, 
что фак ти че ски ни один из ва ри ан тов кос тен-
ков ских но жей не об на ру жен сре ди ис сле до-
ван ных пред ме тов Кор биа ка. Дей ст ви тель но, 
толь ко две груп пы час тич но сов па да ют: речь 
идет о «пла сти нах с под ра бот кой кон ца по 
брюш ку и не со мнен ны ми пла стин ча ты ми сня-
тия ми по спин ке» (на счи ты ваю щих 2 экз.) и 
«пла сти нах с кон цом, под ра бо тан ным с брюш-
ка (рез цо вый скол или из лом), и рез цо вым 
ско лом по спин ке» (на счи ты ваю щих 12 экз.). 
Толь ко эти две груп пы по зво ля ют го во рить о 
на ли чии сход ных прие мов оформ ле ния у ору-
дий из Кор биа ка и но жей кос тен ков ско го ти-
па Вос точ ной Ев ро пы. Од на ко вни ма тель ное 
изу че ние этих ору дий по зво ля ет вы явить от-
ли чия ме ж ду «но жа ми» Кор биа ка и клас си че-
ски ми кос тен ков ски ми но жа ми (та ки ми, как в 
За рай ске). В чис ле про ана ли зи ро ван ных ору-
дий Кор биа ка не вы яв ля ет ся та ких, у ко то рых 
фик си ро ва лись бы все тех ни че ские прие мы, 
ха рак тер ные для но жей За рай ска (пло щад ка 
по брюш ку + пла стин ча тые ско лы по спин ке + 
крае вые ско лы + ре тушь по краю).

Вме сте с тем, осо бое вни ма ние мы уде-
ли ли тем ору ди ям, ко то рые Я. Коз лов ский 
счи тал ти пич ны ми: те, у ко то рых ко нец был 
усе чен (или сло ман) с брюш ка, фор ми руя пло-
щад ку для пла стин ча тых сня тий на спин ке 
(Kozlowski, 1984. Р. 46, 47, 50). Не смот ря на 
то, что нам не уда лось об на ру жить все ин те ре-
сую щие нас ору дия, те, ко то рые мы вы яви ли 

Раз лич ные груп пы из де лий, оп ре де лен ные как «пла сти ны, 
под ра бо тан ные в кос тен ков ской тех ни ке». Кор би ак, слой 1

Ти пы про ана ли зи ро ван ных пред ме тов из Кор биа ка
Ко ли че ст во 

экз.

Пла сти на с че шуй ча той под тес кой 2

Пла сти на с под ра бот кой кон ца по брюш ку 6

Пла сти на с под ра бот кой кон ца по брюш ку и че шуй ча ты ми сня тия ми по спин ке (не пла стин ча тые 
сня тия)

7

Пла сти на с пло щад кой по брюш ку (усе че ние, из лом и т.д.) и с воз мож ны ми пла стин ча ты ми сня-
тия ми, но с от сут ст вую щи ми не га ти ва ми от удар но го бу гор ка на них

7

Пла сти на с под ра бот кой кон ца по брюш ку и не со мнен ны ми пла стин ча ты ми сня тия ми по спин ке 
(на ли чие не га ти ва удар но го бу гор ка)

2

Мно го фа се точ ный ре зец-нук лус со сня тия ми на спин ке 3

Пла сти на с кон цом, под ра бо тан ным с брюш ка (рез цо вый скол или из лом), и рез цо вым ско лом 
по спин ке 

12

Все го: 39
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и не по сред ст вен но ис сле до ва ли, да ли нам по-
вод для раз мыш ле ний. К на ше му ве ли чай ше му 
удив ле нию, мы бы ли вы ну ж де ны кон ста ти ро-
вать, что не схо дим ся в ин тер пре та ции тех но-
ло ги че ских прие мов с Я. Коз лов ским. При ве-
дем здесь пять пред ме тов, на при ме ре ко то рых 
по ка жем рас хо ж де ния в ин тер пре та ции, ко то-
рые нам уда лось ус та но вить (рис. 18). Сле ду ет 
сра зу от ме тить, что на ши на блю де ния рас хо-
дят ся от но си тель но фак та на ли чия пла стин ча-
тых сня тий на спин ке. По дой дем фор маль но к 
ин тер пре та ции этих пред ме тов. Ни в од ном из 
рас смат ри вае мых слу ча ев речь не идет о пла-
стин ча тых сня ти ях, осу ще ст в ляе мых с «пле-
чи ка», то есть пло щад ки, сфор ми ро ван ной 
под ра бот кой (усе че ни ем) кон ца пла сти ны. 
На про тив, эти пла стин ча тые сня тия при сут-
ст во ва ли на спин ке ору дия еще до фор ми ро ва-
ния пло щад ки. В од ном слу чае (рис. 18, 4, 4’) 
Я. Коз лов ский оп ре де лил в ка че ст ве пла стин-
ча то го ско ла по спин ке не га тив пла стин ча то го 
сня тия, пред ше ст во вав ший по лу че нию са мой 
пла сти ны-за го тов ки (как мы мо жем ви деть на 
ил лю ст ра ции к ста тье 1984 г.). Из но во го ана-
ли за этих пя ти из де лий сле ду ет, что пред ме ты, 
рас смат ри вав шие ся в ка че ст ве НКТ, на са мом 
де ле та ко вы ми не яв ля ют ся.

Не со мнен но, не ко то рые пла сти ны усе-
че ны с брюш ка, од на ко это са мо по се бе не 
яв ля ет ся дос та точ ным ос но ва ни ем для от не-
се ния их к НКТ. На про тив, не сколь ко ору-
дий (са мое боль шее 3 экз.) мо гут от но сить ся 
к рез цам-нук ле усам, опи сан ным для Ле Бло и 
Май нц-Лин зен бер га (рис. 19, 1, 1’). У дру го го 
из де лия име ет ся ши ро кая пло щад ка по брюш-
ку, с ко то рой по спин ке бы ло сня то не сколь-
ко ко рот ких ско лов, но и здесь по-преж не-
му слож но ут вер ждать, что речь идет о НКТ 
(рис. 19, 4). На ко нец, у боль шин ст ва ору дий 
с усе чен ным кон цом фик си ру ет ся толь ко че-
шуй ча тая под тес ка на спин ке, что так же не 
по зво ля ет го во рить об их бли зо сти с НКТ За-
рай ска (рис. 17, 2).

На ко нец, ос та ет ся по след няя груп па, ко то-
рая на по ми на ет НКТ: речь идет о пла сти нах с 
кон цом, под ра бо тан ным с брюш ка (рез цо вый 
скол или из лом), ко то рый слу жил пло щад кой 
для сня тия рез цо во го ско ла, на по ми наю ще го 
крае вой скол НКТ. Ме ж ду тем, по доб ные ору дия 
обыч но близ ки, ско рее, к рез цам и у них поч ти 
ни ко гда не фик си ру ет ся пла стин ча тых сня тий 
на спин ке (един ст вен ный слу чай: рис. 19, 3). 
Та ким об ра зом, мы скло ня ем ся, ско рее, к то-
му, что бы на зы вать по доб ные пред ме ты рез ца-
ми, фор ма од но го из рез цо вых ско лов ко то рых 

ино гда слу чай ным об ра зом на по ми на ет крае вой 
скол, ха рак тер ный для оформ ле ния НКТ.

Та ким об ра зом, мы мо жем сде лать по Кор-
биа ку сле дую щие вы во ды: вы де ле ние Я. Коз-
лов ским на ма те риа лах Кор биа ка но жей кос-
тен ков ско го ти па, на наш взгляд, не обос но-
ван но, так как оно ос но ва но ис клю чи тель но 
на ти по ло гии ору дий. По сколь ку из вест но, 
что раз но го ро да из де лия мо гут де мон ст ри ро-
вать сов па де ния по фор ме, это не долж но ав-
то ма ти че ски при во дить к за клю че нию об их 
свя зи. Нам ка жет ся, что наш пред ше ст вен ник 
не вер но ин тер пре ти ро вал не ко то рые ору-
дия, сход ные по мор фо ло гии (с не ко то ры ми 
груп па ми НКТ), в ка че ст ве на стоя щих НКТ. 
На ко нец, не ко то рые тех но ло ги че ские ин тер-
пре та ции, осу ще ст в лен ные Я. Коз лов ским, 
ока за лись оши боч ны ми, что за став ля ет со мне-
вать ся в тех пред ме тах, на ос но ва нии ко то рых 
он де лал вы вод о при сут ст вии в кол лек ции 
пла стин с под ра бот кой в кос тен ков ской тех-
ни ке. Ос таль ные фор мы, объ е ди няе мые им с 
«но жа ми», яв ля ют ся пла сти на ми с усе че ни ем 
или из ло мом по брюш ку на том или ином кон-
це. Та ким об ра зом, ес ли эти ору дия мог ли бы 
быть от не се ны к НКТ в кон тек сте, где за фик-
си ро ва ны на стоя щие но жи кос тен ков ско го ти-
па, то они не мо гут быть к ним ав то ма ти че ски 
от не се ны, ес ли во всей про ана ли зи ро ван ной 
се рии не бы ло вы яв ле но ни од ной ти пич ной 
фор мы. В об рат ном слу чае мы рис ку ем об на ру-
жить ати пич ные «но жи кос тен ков ско го ти па» 
в лю бом ору дий ном на бо ре За пад ной Ев ро пы, 
где при сут ст ву ют пла сти ны с вен траль ным 
усе че ни ем или из ло мом кон ца. Вслед ст вие 
это го ка жет ся, что «пла сти ны с под ра бот кой 
в кос тен ков ской тех ни ке» яв ля ют ся ис кус ст-
вен ным об ра зо ва ни ем, объ е ди няю щим ти по-
ло ги че ски раз но род ные эле мен ты (пла сти ны 
с вен траль ным усе че ни ем, пла сти ны с че шуй-
ча той под тес кой, пло ские дву гран ные рез цы, 
рез цы-нук ле усы).

Мы при шли к то му, что в ору дий ных на-
бо рах па мят ни ков позд не го и фи наль но го 
гра вет та За пад ной Ев ро пы, ко то рые нам уда-
лось изу чить (Ле Бло, Майнц-Лин зен берг и 
Кор би ак), от сут ст ву ет ти пич ная фор ма но жей 
кос тен ков ско го ти па. На этих сто ян ках ни 
один тех но ло ги че ский при знак не по зво ля ет 
ду мать, что тех ни ка под жив ле ния края пла сти-
ны бы ла из вест на и ис поль зо ва лась. Ос та ет ся 
изу чить не ко то рое ко ли че ст во ору дий из кол-
лек ции гро та Плю метт и гро та Мар ро нье. Но, 
ве ро ят но, мож но уже сей час вы дви нуть идею о 
том, что тех ни ка под жив ле ния края пла сти ны, 
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ха рак тер ная для но жей кос тен ков ско го ти па, 
от сут ст ву ет как во Фран ции, так и в за пад ном 
гра вет те в це лом. По край ней ме ре, убе ди тель-
ных до ка за тельств об рат но го по ка не най де но.

3.2. Единичные и атипичные случаи, 
относящиеся к другим фазам 
французского граветта

В хо де на ших ра бот, свя зан ных с изу че ни-
ем раз лич ных ин ду ст рий сред ней фа зы гра-
вет та, у нас бы ла воз мож ность рас смот реть 
не сколь ко спор ных пред ме тов, на по ми наю-
щих пла сти ны с под ра бот кой в кос тен ков ской 
тех ни ке. В боль шин ст ве слу ча ев речь идет о 
еди нич ных пред ме тах или ма лых се ри ях (от 
1 до мак си мум 4 экз.). Од ним из пер вых слу ча-
ев, при влек ших на ше вни ма ние, стал эк зем п-
ляр, про ис хо дя щий из ору дий но го ком плек са 
сред не го гра вет та, сто ян ки Ля Пи кар ди (Индр 
и Луа ра, Фран ция) с рез ца ми ти па Ра ис. Речь 
идет о ме ди аль ной час ти дос та точ но тон кой 
пла сти ны с един ст вен ным пла стин ча тым сня-
ти ем по спин ке, про из ве ден ным с ми ни маль-
но под прав лен ной пло щад ки, сфор ми ро ван-
ной из ло мом. Этот скол был сде лан во встреч-
ном на прав ле нии от но си тель но про чих (рис. 
20, 3). Дру гих из де лий, по зво ляю щих ут вер-
ждать, что это не слу чай ная вещь в кол лек ции, 
не встре че но. Ни в од ном слу чае мы не стал-
ки ва ем ся с на стоя щей тех ни кой пла стин ча тых 
сня тий, ко то рая вхо ди ла бы в схе му рас ще п ле-
ния, по доб ную вы яв лен ной в позд нем гра вет-
те. Та ким об ра зом, речь, по всей ви ди мо сти, 
идет о слу чай ном сход ст ве.

Че ты ре дру гих слу чая бы ло за фик си ро ва-
но в дру гом ору дий ном ком плек се сред не го 
гра вет та на сто ян ке Брас сем пуй (Ланд, Фран-
ция) с рез ца ми ти па Но ай. В этой кол лек ции 
мы на шли че ты ре ору дия, ко то рые име ют 
сход ст во с пла сти на ми, под ра бо тан ны ми в 
«кос тен ков ской тех ни ке». Ес ли три из них 
ма ло вы ра зи тель ны (ко рот кие пла стин ча тые 
ско лы, про из ве ден ные с из ло ма пла сти ны, 
рис. 20, 2), то о чет вер том это го не ска жешь. 
Для это го пред ме та ха рак тер ны все при зна ки 
тех ору дий, ко то рые мы оп ре де ля ли в ка че ст-
ве но жей кос тен ков ско го ти па (рис. 20, 1): ско-
шен ное усе че ние кон ца по брюш ку (пло ским 
рез цо вым ско лом), под го тов ка усе че ния пло-
ски ми ко рот ки ми мик ро фа сет ка ми, пла стин-
ча тые сня тия на спин ке (цен три ро ва ние), рез-
цо вый скол по краю, под жив ляю щий лез вие. 
Хо тя это ору дие иден тич но но жам кос тен ков-
ско го ти па вос точ но го гра вет та, сле ду ет от ме-

тить, что оно пред став ле но един ст вен ным эк-
зем п ля ром в кол лек ции, на счи ты ваю щей око-
ло 2 000 ору дий. Это ору дие долж но, не смот ря 
на свою еди нич ность, при ни мать ся в рас чет 
при про ве де нии да ле ко иду щих ана ло гий (на-
ря ду с Ве не рой, на ко неч ни ка ми с бо ко вой 
вы ем кой, на ко неч ни ка ми из бив ня ма мон та с 
ор на мен ти ро ван ны ми поя ска ми) ме ж ду гра-
вет том Брас сем пуй и не ко то ры ми сто ян ка ми 
Цен траль ной и Вос точ ной Ев ро пы (Simonet, 
2009. Р. 305–326).

3.3. Примеры сходства 
с орудиями других индустрий среднего 
и верхнего палеолита Франции

Кро ме слу ча ев, рас смот рен ных вы ше, сле-
ду ет так же упо мя нуть о не ко то рых ору ди ях, 
сход ных с но жа ми кос тен ков ско го ти па в дру-
гих ин ду ст ри ях сред не го и верх не го па лео ли та 
За пад ной Ев ро пы. Мы рас смот рим здесь два 
пред ме та, про ис хо дя щих из ору дий ных ком-
плек сов мад ле на: из Ро ше де ла Кёй (Луа ра, 
Фран ция) (Alix et al., 1995) (рис. 21, 1, 2, 3) и из 
гро та де Ла Марш (Ви ен на, Фран ция) (Lwoff, 
1944, 1967; Chehmana, в пе ча ти) (рис. 21, 4–5). 
Так же мы упо мя нем о пред ме те со сто ян ки 
сред не го па лео ли та Шам Гран (Луа ра, Фран-
ция) (Slimak, Lucas, 2005) (рис. 21, 6, 7). Ра зу-
ме ет ся, су ще ст ву ет еще це лый ряд стоя нок, 
где бы ли вы яв ле ны ору дия, де мон ст ри рую-
щие не ко то рое сход ст во с но жа ми кос тен ков-
ско го ти па (см., на при мер: Turq, Marcillaud, 
1976). Од на ко при во дить в рам ках дан ной ра-
бо ты ис чер пы ваю щий пе ре чень этих из де лий 
за труд ни тель но. Мы не ста нем да вать под роб-
ное опи са ние ка ж до го от дель но го пред ме та с 
этих стоя нок, но пре дос та вим ил лю ст ра ции, 
де мон ст ри рую щие не ко то рое сход ст во их с 
но жа ми кос тен ков ско го ти па (рис. 21). Сле ду-
ет так же от ме тить, что на ка ж дой из упо мя ну-
тых стоя нок эти пред ме ты ин тер пре ти ру ют ся 
как нук ле усы для по лу че ния пла сти нок, а не 
как ору дия. В трех слу ча ях тех но ло ги че ский 
ана лиз, про ве ден ный не сколь ки ми раз ны ми 
ис сле до ва те ля ми (там же), по ка зал, что эти 
пред ме ты дей ст ви тель но яв ля лись нук ле уса-
ми для по лу че ния пла сти нок, а не ору дия ми с 
утон че ни ем по спин ке или но жа ми с под жив-
ле ни ем ра бо чей час ти.

Эти при ме ры ин те рес ны тем, что они де-
мон ст ри ру ют рез ко от лич ное от НКТ функ цио-
наль ное на зна че ние, при мор фо ло ги че ском 
сход ст ве с по след ни ми (как и в Ле Бло, Майнц-
Лин зен бер ге и Кор биа ке). Вме сте с тем, тот 
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факт, что при ем сня тия пла стин ча тых ско лов с 
кон ца, усе чен но го по брюш ку, бы то вал от сред-
не го до верх не го па лео ли та, за став ля ет нас с ос-
то рож но стью от но сит ся к воз мож ным сход ным 
чер там в при мер но од но вре мен ных, но рас по ло-
жен ных в ты ся чах ки ло мет ров друг от дру га ин-
ду ст ри ях. Дру ги ми сло ва ми, да же ес ли нук ле усы 
ти па Ла Марш из гро та Ла Марш мор фо ло ги че-
ски сход ны с не ко то ры ми но жа ми кос тен ков ско-
го ти па из За рай ска, ка жет ся ма ло ве ро ят ным, 
что бы ме ж ду эти ми дву мя сто ян ка ми бы ла ка-
кая-ли бо связь (по край ней ме ре, бы ло бы весь-
ма рис ко ван но ос но вы вать ся на един ст вен ном 
ар гу мен те, что бы обос но вы вать эту связь). Так 
же ра зум но бы ло бы про яв лять ос то рож ность к 
пред ме там, вы яв ляе мым в Ле Бло, Майнц-Лин-
зен бер ге и Кор биа ке, при ни мая во вни ма ние те, 
что бы ли опи са ны в За рай ске. Сле ду ет еще раз 
от ме тить, что то гда как опи сы вае мые пред ме ты 
из За пад ной Ев ро пы (осо бен но из кол лек ций Ле 
Бло и Майнц-Лин зен бер га) от но сят ся, ско рее, 
к нук ле усам, пред ме ты из За рай ска не со мнен но 
яв ля ют ся но жа ми.

Заключение

Еще не ма ло ас пек тов, свя зан ных с но жа ми 
кос тен ков ско го ти па, тре бу ет уточ не ния. 

Ме ж ду тем, мы на де ем ся, что это ис сле до ва-
ние вне сло вклад в по ни ма ние их функ ции и 
про цес са под жив ле ния ре жу ще го края, ха-
рак тер но го для этих ору дий. Не ко то рые на-
прав ле ния ис сле до ва ния ка жут ся нам весь-
ма пер спек тив ны ми, в осо бен но сти про цесс 
фор ми ро ва ния уг ла ре жу щей кром ки и об щая 
эр го но ми ка этих ору дий. Мы на де ем ся, что 
эти во про сы бу дут ре ше ны в хо де даль ней ших 
ис сле до ва ний, воз мож но в хо де экс пе ри мен-
тов. В бо лее ши ро ком смыс ле ре зуль та ты ис-
сле до ва ния по зво ли ли нам про яс нить не ко-
то рые спор ные мо мен ты, су ще ст во вав шие до 
ны неш не го вре ме ни, и ка саю щие ся ото жде ст-
в ле ния по хо жих из де лий из ин ду ст рий За пад-
ной Ев ро пы. Мы при шли к то му, что, в слу чае 
с пред ме та ми из За пад ной Ев ро пы, речь идет 
лишь о не ко то ром их мор фо ло ги че ском сход-
ст ве с но жа ми кос тен ков ско го ти па. На всех 
сто ян ках (да же в Кор биа ке), кол лек ции ко то-

рых мы на дан ный мо мент ис сле до ва ли, от сут-
ст ву ют сви де тель ст ва то го, что кос тен ков ская 
тех ни ка под жив ле ния края бы ла из вест на в 
этой час ти кон ти нен та. На про тив, сде лан ные 
на ми на блю де ния по зво ля ют ут вер ждать, что 
боль шин ст во ис сле до ван ных на ми за пад но-
ев ро пей ских ар те фак тов, пер во на чаль но на-
зван ных «пла сти на ми с под ра бот кой в кос тен-
ков ской тех ни ке», яв ля ют ся на са мом де ле нук-
ле уса ми для по лу че ния пла сти нок. Ре зуль та ты 
на ше го ис сле до ва ния кла дут ко нец до сад но му 
не до ра зу ме нию в по ни ма нии гра вет та в об ще-
ев ро пей ском мас шта бе, на сколь ко это име ет 
от но ше ние к ар гу мен та ции, под кре п ляю щей 
сбли же ние ме ж ду эти ми дву мя ми ра ми (За пад-
ной Ев ро пы с од ной сто ро ны и Цен траль ной 
и Вос точ ной Ев ро пы с дру гой). Ес ли и су ще ст-
ву ют ана ло гии ме ж ду за пад ным и вос точ ным 
гра вет том (на при мер, на ход ки ве нер), нам не 
ка жет ся пра виль ным уси ли вать их на ос но ва-
нии на ли чия «псев до но жей» кос тен ков ско го 
ти па в За пад ной Ев ро пе. На ко нец, за кан чи вая 
не сколь ко про во ка ци он ным за ме ча ни ем, мы 
на де ем ся, что ре зуль та ты это го ис сле до ва ния 
по мо гут по ло жить ко нец час то зву ча щим в ад-
рес «фран цуз ской шко лы» уп ре кам в же ла нии 
«во всем» ви деть нук ле усы для по лу че ния пла-
сти нок. 

Бла го дар но сти: Мы хо те ли бы вы ра зить 
бла го дар ность всем ор га ни за ци ям, ока зав шим 
нам под держ ку в про цес се ра бо ты. В ча ст но-
сти, От де лу ар хео ло гии ка мен но го ве ка ИА 
РАН, воз глав ляе мом чл.-корр. РАН, проф. Х.А. 
Амир ха но вым, ко то рый нам ока зал не оце ни-
мую по мощь. Так же На цио наль но му му зею 
Праи сто рии Лез Эй зи-де-Тай ак и его ди рек-
то ру Жан-Жа ку Клее-Мерль, по зво лив ше му 
ра бо тать с кол лек ци ей Кор биа ка, и А. Мо ра-
ла, ор га ни зо вав ше му на шу ра бо ту; МАЭ РАН 
и за ве дую ще му От де ла ар хео ло гии МАЭ Г.А. 
Хло па че ву, дав ше му воз мож ность оз на ко мить-
ся с кол лек ци ей пер во го ком плек са Кос те нок 
1, 1; Д.К. Есь ко вой за по мощь в пе ре во де тек-
ста. Кро ме то го, на ше со труд ни че ст во не бы ло 
бы воз мож ным без под держ ки Ла бо ра то рии 
праи сто рии и тех но ло гии НЦНИ (UMR–7055, 
CNRS), фи нан си ро вав шей ра бо ту од но го из 
ав то ров (Л. К.) в Мо ск ве и Санкт-Пе тер бур ге.
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Список сокращений

 АВН — Ав дее во, но вый ком плекс

 АВС — Ав дее во, ста рый ком плекс

 ДК — ору дие, об ра бо тан ное с двух кон цов

 КСИА — Крат кие со об ще ния Ин сти ту та ар хео ло гии

 НКТ —  нож кос тен ков ско го ти па

 НЦНИ — На цио наль ный Центр на уч ных ис сле до ва ний, Фран ция

 ОК — ору дие, об ра бо тан ное толь ко с од но го кон ца

 ППК — пла стин ка с при ту п лен ным кра ем

 РА — жур нал «Рос сий ская ар хео ло гия»
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Рис. 1. Не ко то рые ва ри ан ты НКТ из Кос те нок 1, 1 и За рай ска
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Рис. 2. Три ар те фак та из сто ян ки Ле Бло, ин тер пре ти руе мые как пла сти ны с под ра бот кой кон ца в «кос тен ков-
ской тех ни ке»
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Рис. 3. Схе ма ти че ское изо бра же ние групп но жей кос тен ков ско го ти па (ОК)
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Рис. 4. НКТ двой ной. Один ко нец (E, F) сра бо тан: края уже ту пые бла го да ря ин тен сив но му при ос т ре нию ре ту-
шью, а пло щад ка уже слиш ком уз кая, не дос та точ ная для сня тия ско лов при ос т ре ния края. Вто рой ко нец 
(D, C) ил лю ст ри ру ет си туа цию, ко гда спе ци аль но под го тов лен ный цен траль ный скол уже снят, а крае-
вые — еще нет
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Рис. 5. Нож на на чаль ной ста дии ис поль зо ва ния. Из го тов ле на пло щад ка на дис таль ном кон це пла сти ны, при ос-
т ре ние кра ев про из во ди лось ре ту шью, крае вые и сре дин ные ско лы еще не сня ты. Го лу бая па ти на ло ка ли-
зу ет ся в мес тах со сле да ми ис поль зо ва ния
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Рис. 6. Пластинки с притупленным краем и подработкой концов, Зарайская стоянка

Рис. 7. Краевые сколы с НКТ Зарайской стоянки
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Рис. 8. Раз ные груп пы НКТ За рай ской сто ян ки

1

2

3

4

5

6



267

С.Ю. Лев, Л. Кла рик, Е.Ю. Ги ря. Н О  Ж И  К О С  Т Е Н  К О В  С К О  Г О  Т И  П А...

Рис. 9. 1. Гра фик рас пре де ле ния 
зна че ния уг лов ме ж ду пло-
щад кой и спин кой НКТ За-
рай ской сто ян ки (абс цис са: 
зна че ния уг лов; ор ди на та: ко-
ли че ст во пред ме тов);
2. Гра фик рас пре де ле ния 
дли ны крае вых ско лов с НКТ 
(абс цис са: зна че ния дли ны 
в мм; ор ди на та: ко ли че ст во 
пред ме тов);
3. Гра фик рас пре де ле ния 
зна че ния уг лов «за точ ки» у 
сра бо тан ных НКТ: угол ра-
бо че го края ме ж ду спин кой 
и брюш ком но жа (абс цис са: 
зна че ния уг лов; ор ди на та: ко-
ли че ст во пред ме тов), A: но жи 
с ин тен сив ной крае вой ре ту-
шью, B: но жи с под жив ле ни ем 
крае вым сня ти ем (абс цис са: 
зна че ния уг лов; ор ди на та: ко-
ли че ст во пред ме тов)
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Рис. 10. Раз лич ные ва ри ан ты за точ ки (с 1 по 4 — тра ди ци он ные ме тал ли че ские но жи): 1. V-об раз ная за точ ка, 2. 
лин зо вид ная за точ ка (двоя ко вы пук лая лин за), 3. лин зо вид ная за точ ка (двоя ко вог ну тая лин за), 4. до ло то-
вид ная за точ ка, 5. «за точ ка» в ви де вы пук ло-во гну той лин зы (ка мен ное ору дие), 6. из ме ре ние уг ла «за точ-
ки» на НКТ
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Рис. 11. Ва риа ции уг лов «за точ ки» на крае вых ско лах с НКТ За рай ской сто ян ки.
1. Прин цип из ме ре ния уг ла под жив ле ния (A) и уг ла ра бо че го края но жа по сле под жив ле ния (B);
2. Гра фик рас пре де ле ния зна че ния уг лов «за точ ки» на крае вых ско лах с НКТ до под жив ле ния (А) и по сле 
под жив ле ния (В)(абс цис са: зна че ния уг лов; ор ди на та: ко ли че ст во пред ме тов);
3. Гра фик рас пре де ле ния ам пли ту ды зна че ний уг лов «за точ ки» по сле сня тия крае во го ско ла. Вы чис ле ние 
ам пли ту ды зна че ний про из ве де но по фор му ле: f(x) = (A) — (B)(абс цис са: ам пли ту ды зна че ний; ор ди на та: 
ко ли че ст во пред ме тов)

1

2

3



270

П А  Л Е О  Л И Т  И  М Е  З О  Л И Т  В О С  Т О Ч  Н О Й  Е В  Р О  П Ы

Рис. 12. 1. Гра фик рас пре де ле ния зна че ния уг лов «за точ ки» ра бо че го края у НКТ с крае вой ре ту шью под прав ки 
на За рай ской сто ян ке (абс цис са: зна че ния уг лов; ор ди на та: ко ли че ст во пред ме тов);
2. При ос т ряю щая ре тушь по краю соз да ет сво его ро да ис кус ст вен ное реб ро, спо соб ст вую щее удач но му 
сня тию крае во го ско ла и при да ет ему поч ти тра пе цие вид ное се че ние (вид в раз ре зе);
3. При ме не ние крае вой ре ту ши для упо ря до чи ва ния зиг за го об раз но го края, по лу чив ше го ся в ре зуль та те 
под жив ле ния (a. не ре гу ляр ный из ви ли стый край; b. крае вой скол; c. крае вая ре тушь)

1

2

3



271

С.Ю. Лев, Л. Кла рик, Е.Ю. Ги ря. Н О  Ж И  К О С  Т Е Н  К О В  С К О  Г О  Т И  П А...

Р
и

с.
 1

3
. 

Г
р

а
 ф

и
к

 д
и

 н
а

 м
и

 к
и

 и
з м

е
 н

е
 н

и
я

 у
г л

о
в

 «
за

 т
о

ч
 к

и
»

, 
п

о
 л

у ч
е

н
 н

ы
х

 п
у т

е
м

 к
р

а
е

 в
о

 го
 р

е
 т

у ш
и

 р
о

 в
а

 н
и

я
 (

в
се

 го
 5

5
 э

к
з.

).
 К

а
 ж

 д
а

я
 п

а
 р

а
 т

о
 ч

е
к

 (
А

 и
 В

) 
о

з н
а

 ч
а

 е
т

 
о

д
и

н
 н

о
ж

 с
:

А
 =

 у
г л

о
м

 «
за

 т
о

ч
 к

и
»

 п
о

 сл
е

 п
о

д
 ж

и
в

 л
е

 н
и

я
 к

р
а

е
 в

ы
м

 с
н

я
 т

и
 е

м
;

В
 =

 у
г л

о
м

 «
за

 т
о

ч
 к

и
»

 п
о

 сл
е

 п
о

д
 п

р
а

в
 к

и
 р

е
 т

у ш
ь

ю
;

С
. 

П
р

е
 и

м
у щ

е
 ст

 в
е

н
 н

ы
й

 и
н

 т
е

р
 в

а
л

 з
н

а
 ч

е
 н

и
й

 у
г л

а
 «

за
 т

о
ч

 к
и

»
 (

5
0

–
7

0
°)

;
D

. 
Н

о
 ж

и
 с

 у
г л

о
м

 «
за

 т
о

ч
 к

и
»

 б
о

 л
е

е
 7

0
° 

п
о

 сл
е

 р
е

 т
у ш

и
 р

о
 в

а
 н

и
я

;
E

. 
Н

о
 ж

и
, 

у 
к

о
 т

о
 р

ы
х

 у
го

л
 «

за
 т

о
ч

 к
и

»
 п

о
 сл

е
 р

е
 т

у ш
и

 р
о

 в
а

 н
и

я
 с

т
а

л
 м

е
 н

е
е

 5
0

°;
F

. 
П

р
и

 м
е

р
 н

о
 ж

а
, 

у 
к

о
 т

о
 р

о
 го

 у
го

л
 «

за
 т

о
ч

 к
и

»
 у

в
е

 л
и

 ч
и

л
 ся

 с
 3

9
° 

д
о

 6
4

°;
G

. 
П

р
и

 м
е

р
 у

м
е

н
ь

 ш
е

 н
и

я
 у

г л
а

 «
за

 т
о

ч
 к

и
»

 с
 1

0
5

° 
д

о
 6

6
°;

H
. 

П
р

и
 м

е
р

 с
о

 х
р

а
 н

е
 н

и
я

 у
г л

а
 «

за
 т

о
ч

 к
и

»
 в

 и
н

 т
е

р
 в

а
 л

е
 5

0
–

7
0

° 
(в

 э
т

о
м

 с
л

у ч
а

е
 с

 5
3

° 
д

о
 6

8
°)



272

П А  Л Е О  Л И Т  И  М Е  З О  Л И Т  В О С  Т О Ч  Н О Й  Е В  Р О  П Ы

Рис. 14. Раз ные слу чаи «цен три ро ва ния» и «нер вю ри ро ва ния».
1. «Про стое цен три ро ва ние»; 2. «Мно же ст вен ное бо ко вое цен три ро ва ние»; 3. «Бо ко вое цен три ро ва ние» 
плюс «про стое цен три ро ва ние»; 4. «Нер вю ри ро ва ние»; 5. Фик са ция точ ки уда ра для по сле дую ще го крае-
во го сня тия бла го да ря «нер вю ри ро ва нию»); 6–7. При ме ры крае вых ско лов с НКТ с «нер вю ри ро ва ни ем»
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Рис. 15. Схе ма из ме не ния мор фо ло гии но жа кос тен ков ско го ти па. 1. Ис ход ная фор ма но жа — пла сти на. В ка че-
ст ве лез вия но жа ис поль зу ют ся края пла сти ны в про кси маль ной и/или дис таль ной час тях; 2. По ме ре за-
ту п ле ния лез вия но жа, край пла сти ны при ос т ря ет ся крае вой ре ту шью. Угол края при ту п ля ет ся, соз да вая 
рель еф, бла го при ят ный для по сле дую ще го крае во го сня тия; 3. Фор ми ро ва ние пло щад ки но жа кос тен ков-
ско го ти па и под жив ле ние при ту пив ше го ся края пу тем сня тия плос ко го крае во го ско ла с дан ной пло щад-
ки; 4. По ме ре даль ней ше го ис поль зо ва ния ра бо чий край ору дия при ту п ля ет ся и вновь до пол ни тель но 
при ос т ря ет ся ре ту шью. При этом кон тур края из ме ня ет ся, ис клю чая воз мож ность по сле дую щих под пра-
вок, су жа ет ся ра бо чий ко нец (пло щад ка но жа); 5. Фор ми ро ва ние но во го вы пук ло го рель е фа по спин ке 
ору дия пу тем сня тия сре дин но го ско ла (т.н. «ско лы утон че ния»); 6. Сня тие еще од но го крае во го ско ла для 
при ос т ре ния ору дия с ис поль зо ва ни ем реб ра от пре ды ду ще го сре дин но го ско ла в ка че ст ве на прав ляю-
щей. Ору дие сно ва го то во к ис поль зо ва нию
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Рис. 16. При мер не удач но го сня тия ско ла утон че ния с «ны ряю щим окон ча ни ем» на спин ке пла сти ны (№ 1: За-
рай ская сто ян ка). Два по хо жих слу чая (при ме ры кон вер гент но го ха рак те ра) со стоя нок За пад ной Ев ро пы 
(№ 2: Ле Бло, № 3: Майнц-Лин зен берг). При ме ры мно го фа се точ ных рез цов-ну ке усов, оши боч но ат ри бу ти-
руе мых как пред ме ты со вто рич ной об ра бот кой в кос тен ков ской тех ни ке (№ 4: Майнц-Лин зен берг, № 5: 
Ле Бло)
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Рис. 17. Че ты ре пла сти ны из кол лек ции сто ян ки Кор би ак, под ра бо тан ные в кос тен ков ской тех ни ке со глас но 
оп ре де ле нию Я. Коз лов ско го (1984).
1. Ско рее все го от сут ст ву ют пла стин ча тые ско лы (нет не га ти вов удар но го бу гор ка), и по пе реч ный из лом 
не мог слу жить удар ной пло щад кой; 2. На пла сти не с пло щад кой по брюш ку име ет ся не сколь ко ко рот ких 
глу бо ких ско лов по спин ке (Kozlowski, 1984. Р. 53, n°1); 3. От щеп с пло щад кой по брюш ку, сфор ми ро ван-
ной од ним ско лом, по спин ке ко то ро го на не се но не сколь ко со мни тель ных ко рот ких ско лов; 4. Пла сти на 
с пло щад кой по брюш ку, оформ лен ной дву мя мел ки ми ско ла ми, и не сколь ки ми не удач ны ми по пыт ка ми 
(сту пен ча тые ско лы) сня тия пла стин ча тых ско лов по спин ке (Kozlowski, 1984. Р. 46, n°4). Из де лие, в це-
лом не мно го на по ми наю щее НКТ, но от сут ст ву ет под жив ле ние по краю (оно бы ло обо зна че но как со от-
вет ст вую щее НКТ: Kozlowski, 1984. Р. 49)
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Рис. 18. Ряд спор но ат ри бу ти ро ван ных пред ме тов из кол лек ции сто ян ки Кор би ак. 1–4. Из де лия, ин тер пре ти-
ро ван ные Я. Коз лов ским как НКТ, груп па 4, со глас но его тер ми но ло гии (Kozlowski, 1984. Р. 50, n°2, 3 et 5; 
Р. 47, n°5); 1–4. Те же из де лия, пе ре смот рен ные на ми. Важ но от ме тить раз ни цу в ин тер пре та ции на ли чия 
пла стин ча тых ско лов по спин ке (серым), сня тых с под ра бо тан но го кон ца. Зна чок «Ø» обо зна ча ет, что 
ско лы, от ме чен ные Я. Коз лов ским, на ми не об на ру же ны; 5. Еще эк зем п ляр из Кор биа ка с од ной лишь пло-
щад кой по брюш ку
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Рис. 19. Дру гие при ме ры не од но знач но ин тер пре ти руе мых пред ме тов со сто ян ки Кор би ак.
1–2. Два пред ме та, ин тер пре ти ро ван ных Я. Коз лов ским как НКТ, груп па 4 (Kozlowski, 1984. Р. 46, n° 5; 
Р. 47, n° 3). 1. Ана лиз, под твер ждаю щий на ли чие пло щад ки по брюш ку и ско лов по спин ке. Од на ко под-
жив ле ние по краю от сут ст ву ет; 2. Из де лие, у ко то ро го на ли чие ско лов по спин ке со мни тель но, т.к. от-
сут ст ву ют чет кие не га ти вы удар ных бу гор ков (сре за ны при под прав ке пло щад ки). И сно ва нет крае вых 
ско лов; 3. Осо бый тип рез ца, мор фо ло гия ко то ро го на по ми на ет не ко то рые НКТ (пло щад ка по брюш ку 
сфор ми ро ва на пло ским рез цо вым ско лом; име ет ся мик ро пла стин ча тый скол по спин ке и при сут ст ву ет 
ко рот кий крае вой скол); 4. Мно го фа се точ ный ре зец, на дру гом кон це ко то ро го оформ ле на пло щад ка, с 
ко то рой снят уве рен ный пла стин ча тый скол по спин ке. В тех но ло ги че ском пла не из де лие ана ло гич но 
пред ме там из Ле Бло и Майнц-Лин зен берг (см. рис. 16, 4–5).
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Рис. 20. Пла сти ны (из раз ных фаз гра вет та Фран ции) с пло щад ка ми по брюш ку (из лом или усе че ние), слу жив-
ши ми для сня тия од но го или не сколь ких пла стин ча тых ско лов по спин ке. 1–2. Сред няя фа за гра вет та, 
Брас сем пуй (Ланд, Фран ция) (по: Klaric, 2003. Р. 270). 3. Сред няя фа за гра вет та, Ля Пи кар ди (Индр и Луа-
ра, Фран ция) (по: Klaric, 2003. Р. 34)
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Рис. 21. Не ко то рые при ме ры ар те фак тов со стоя нок верх не го и сред не го па лео ли та Фран ции, имею щих мор-
фо ло ги че ское сход ст во с НКТ, а так же с упо ми нае мы ми в ста тье пред ме та ми из Ле Бло и Майнц-Лин зен-
бер га.
1–3. Верх ний мад лен, Ро ше де ла Кёй (Луа ра, Фран ция)(по: Alix et al., 1995. Р. 190–191);
4–5. Сред ний мад лен, грот де Ла Марш (Ви ен на, Фран ция), кол лек ция: Lwoff, Musée d’Archéologie Na-
tional, Saint-Ger main-en-Laye (по: Cheh mana, в пе ча ти);
6–7. Му стье, Шам Гран (Луа ра, Фран ция) (по: Sli mak, Lu cas, 2005. Р. 83–84)
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Рис. III. К статье С.Ю. Лев, Л. Кларик, Е.Ю. Гиря «Ножи Костенковского типа и пластины с подработкой кон
ца: феномен конвергентного развития или родство технологий? 
1 — Некраевые сколы (срединные) с ножей в литературе получили название «сколы утончения» НКТ. 
Большую часть таких сколов опознать трудно, так как они практически неотличимы от обычных микро
пластинок. Приведенные на фото сколы определены только лишь потому, что на их спинках присутству
ют дистальные части фасеток ретуши приострения рабочего края ножа. 
2 — Краевой скол с НКТ с усиленной подготовкой площадки для его снятия. Подготовка выражается в на
личии следов редуцирования и интенсивной абразивной обработки зоны расщепления. По всему ретуши
рованному рабочему краю ножа наблюдаются следы затупления вследствие сработанности — утилизации 
(указаны красными точками). 
3 — Уникальный тип износа — скобление-строгание мягкого камня (мергеля?). Расположение износа указа
но красными точками. (Подавляющая часть краевых сколов имеет следы износа. Чаще всего ножи исполь
зовались для строгания мяса и работы по дереву). 
4 — Краевой скол с НКТ, полученный с края затупленного многорядной ретушью с заломами. Данная ре
тушь демонстрирует многократные (более трех) попытки приострения рабочего края. Каждый последую
щий этап (ряд ретуши), приостряя кромку, в то же время притуплял общий угол рабочего лезвия. Фасетки 
лишь следовали поверхности рельефа края пластины, не изменяя общего угла лезвия в сторону приостре
ния. Таким образом, необходимость снятия данного скола продиктована функционально и технологиче
ски



Рис. IV. К статье С.Ю. Лев, Л. Кларик, Е.Ю. Гиря «Ножи Костенковского типа и пластины с подработкой кон
ца: феномен конвергентного развития или родство технологий? 
Пример ремонтажа краевых сколов НКТ Зарайской стоянки. 
0. Нож костенковского типа на пластинчатом сколе с меловой коркой. A. Два межфасеточных ребра, ос
тавшихся от удачных снятий пластин, в дистальной части скола. B. Наличие неутилитарного износа на 
межфасеточных ребрах негатива от снятия пластины с петлеобразным окончанием. C. Участок края пла
стины с выразительными следами износа. 
1. Первое краевое снятие (освобождение края от корки). 
2. Использование края (?). 
3. Второй скол подживления. 
4. Приострение края ретушью. 
5. Третий скол подживления. 
6. Поперечный скол оформления площадки. 
7–7’. Дополнительные сколы по краям площадки. 
8, 9, 10. Уплощенные короткие ламеллярные снятия по спинке (неудачная подготовка для «нервюрирова
ния» и «центрирования»). Выброс орудия



Рис. V. К статье С.Ю. Лев, Л. Кларик, Е.Ю. Гиря «Ножи Костенковского типа и пластины с подработкой кон
ца: феномен конвергентного развития или родство технологий? 
Ремонтаж НКТ Зарайской стоянки. 1. Неутилитарный износ межфасеточных ребер. 2. Ударная площадка 
пластины-заготовки НКТ, вид сверху. 3. Редуцирование и пришлифовка ударной площадка пластины. 4, 5. 
Макроследы от резания мяса-шкуры
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Рис. VI. К статье Н.Б. Ахметгалеевой: Ниж
ний культурный слой стоянки Быки–7: 
проблемы и перспективы исследования 
Следы износа на резце (рис. 8, 15): а — за
полировка по твердому материалу (рог-
кость?) на резцовой кромке, увел. ×100, 
б — обратная сторона, увел. ×100
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Рис. VII. К статье Н.Б. Ахметгалеевой: Нижний культурный слой стоянки Быки‑7: проблемы и перспективы 
исследования 
Следы скобления твердого материала (дерево?) на боковой кромке резца (рис. 8, 16). Увел. ×100
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