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고대에 동부 유라시아 스텝들은 여러 다양한 민족들의 

역사적 운명 형성에 있어 중대한 역할을 한 독특한 지역

이었다. 북쪽은 타이가와 거대한 삼림지대에 의해 남쪽은 

산악들과 황무지들로 막힌 스텝 지역들은 고대의 민족들

이 주로 위도 방향으로 이동할 수 있게 하였다. 이 스텝 지

대의 중앙에 위치하면서 금속광물 광석을 포함하여 다양

한 유용 광물을 가진 사얀·알타이 산맥은 금속 가공의 기

술 발전과 다양한 도구의 개량을 가능하게 하였다. 산악들

로 둘러싸인 사얀·알타이의 스텝 분지들은 특별한 문화·

역사적 권역을 이룬다(그림 1, 2). 이곳에서의 고대 문화들

의 발전은 다른 문화들로부

터의 외적인 영향을 최소로 

받았고 그리고 오랜 옛날부

터 이어져 온 토착 전통들

에 최대로 기초하여 발전하

였다. 

미누신스크 스텝들은 남

부 시베리아와 동부 유라시

아에서 특별한 지역이다. 

이곳에는 고대의 유적들

이, 특히 다양한 문화 및 역

서 론

그림 1. 아시아에서의 미누신스크 분지의 위치
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사시대(구석기시대부터 후기 중세시대까지)의 고고학 유

적들이 매우 풍부하다. 이 지역은 문화·역사적 측면에서

도 원칙적으로 중요한데, 왜냐하면 바로 사얀·알타이 및 

중부 아시아가 유라시아의 수많은 민족들의 기원과 관련이 

있고 그리고 역사학 및 고고학 자료들에 의하면 바로 이곳

으로부터 유목민들(사카·스키타이, 흉노·훈족, 투르크, 

타타르·몽골)의 서쪽으로의 강력한 이주가 시작되었다. 

독특한 식물 세계와 동물 세계, 안정적인 적응 및 재생

산 체계를 가진 이 산악·스텝 지역은 고대의 공동체들에

서 무엇보다도 먼저 목축과 관련된 가장 편리한 경제 체계

를 만들 수 있게 하였다. 이 목축과 관련된 경제 체계는 기

후의 변동에 따라 발전 및 개량되었다. 계절적 방목 이동은 

수십, 수백 킬로미터에 걸쳐 일어났고 그리고 수직적 특징

을 가졌다(하절기에는 산 위의 여름 목장으로, 동절기에는 

눈이 적은 개방된 곳으로 이동). 1년 주기의 계절적 방목 이

동을 수반하는 이 목축 복합 경제 체계는 중부 아시아의 투

르크어 민족들(알타이인들, 하카스인들, 투바인들)에게 꽤 

잘 관찰되고 있으며, L.N.뽀따뽀프의 의견에 따르면, 오랜 

옛날부터 수백 년에 걸쳐 형성된 것이다(뽀따뽀프, 1984, 

132쪽). 최적 경제활동 시스템의 붕괴, 인구학적인 및 목축

적인 균형의 붕괴는 고대의 공동체들에게 사회적 긴장, 폭

발 그리고 이주를 유발하였다.

1. 나자롭스크 분지, 2. 출르이모·예니세이 분지, 3. 스이다·예르빈 분지, 

4. 미누신스크·아바깐 분지

그림 2. 사얀·알타이 지역 미누신스크 분지의 지리적 상황
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미누신스크 분지는 조건부적인 개념으로서 아시아 중앙

의 예니세이 강 양안을 따라 분포하는 4개(나자롭스크 분

지, 출르이모·예니세이 분지, 스이도·예르빈스꼬예 분

지, 미누신스크·아바깐 분지)의 스텝 분지를 포함하는 시

스템이다(그림 2, 3). 이 분지는 서쪽은 꾸즈네쯔끼 알라타

우 산맥과 알타이 산맥에 의해 남쪽과 동쪽은 서(西)사얀 

산맥과 동(東)사얀 산맥에 의해 각각 둘러싸여 있다. 예니

세이 강 중류의 남쪽 부분에는 가장 큰 본원적인 미누신스

크 분지가 위치한다. 그 북쪽으로는 크기가 작은 스이도·

예르빈스꼬예 분지, 출르이모·예니세이 분지, 나자롭스크 

분지가 차례로 위치하면서 전체적으로 아르가 산맥에 의해 

서부 시베리아 저지대와 구분되는 미누신스크 분지 시스템

을 이루고 있다. 북쪽에는 북극해까지 이어지고 있는 타이

가가 이 분지 시스템을 막고 있다.  

출르이모·예니세이 스텝 지역은 쵸르느이 이유스 강

과 벨르이 이유스 강 유역, 출르임 강 유역, 그리고 쉬라 호

와 벨레 호에서 동쪽으로 예니세이 강까지의 스텝 구역을 

포괄한다(그림 2, 3). 지형은 일정하지 못하며, 끼질까 강

안 지역, 상(上)범람원 테라스, 산줄기(꾸즈네쯔끼 알라타

우의 지맥) 등이 암벽 노두들 및 산간 계곡들 등과 함께 구

분된다. 끼질까 강과 벨르이 이유스 강의 범람원들에는 낮

물리·지리적 조건

1. 나자롭스크 분지, 2. 출르이모·예니세이 분지, 3. 스이다·예르빈 분지, 

4. 미누신스크·아바깐 분지

그림 3. 미누신스크 분지들의 위치상태



12•동부 유라시아 미누신스크 분지의 고대 문화들 목차•13

은 늪지들, 작은 호수들, 범람원 초지들 등이 형성되어 있

다. 초지 스텝들은 보다 습한 구역들로서 탈 성분 흑토 및 

드물게는 높은 비옥도가 특징적인 일반적인 흑토로 되어 

있다. 가장 많이 보이는 것은 여러 가지의 풀·곡초 및 풀 

조합이다(하카시아의 식물, 1976, 99쪽). 식물의 종으로

는 기본적으로 동유럽할미꽃(Pulsatilla patens), 큰조아제

비(Phleum phleoides), 왕포아풀(Poa pratensis), 좀참새귀

리(Bromopsis inermis) 등이 있고, 드물게는 나리새(Stipa 

capillata)가 있다. 

스이도·예르빈스꼬예 분지와 미누신스크·아바깐 분

지는 큰 암석노두들과 작은 계곡들이 있는 산줄기들이 되

풀이되는 구릉성 지형을 가진다(그림 6, 7, 8). 잔풀 스텝

과 큰 풀 스텝들이 대부분의 지역을 차지하고 있다. 예니

세이 강 우안에는 이 구역들에 특징적인 침엽수림 띠들이 

구릉들을 덮고 있다. 침엽수림 띠들은 평지는 물론이고 밤

색 유형과 남부 유형 흑토가 있는 경사면도 차지하고 있

다. 남쪽 부분에서는 늪·염택 토양들, 진흙 포함 늪 토양

들, 층진 범람원 토양들, 그리고 함염 토양들과 염택들이 

확인된다. 기본적은 초류는 키가 작고 가뭄에 강한 김의털

(Festuca valesiaca), 나리새(Stipa), 포아풀(Poa), 띠(Carex 

humilis Leys) 등과 같은 것들이다. 그 외에도 물칭개나물

(Veronica), 야생 파(Gagea), 쑥(Artemisia frigida) 등등이 

있다. 이곳에는 골담초(Caragana pygmaea)도 일반적으로 

보인다. 초류는 드물고 키가 크지 못한데, 토양 표면에서 

10~15㎝ 이하의 높이이다.

이 지역의 동물상은 극히 풍부하다. 일반적인 시베리아

의 동물들 이외에도 남부 지역들에는 몽골의 동물들도 들

그림 4. 나자롭스크 분지 모습

그림 5. 출르이모·예니세이 분지의 벨르이 이유스 지역. ≪제5 순두크≫
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어온다. 스텝과 산악 지역들에는 털 동물들과 야생 당나귀, 

말코손바닥사슴, 붉은사슴, 사향고향이, 산 염소, 야생 양, 

곰, 멧돼지, 늑대, 여우, 산 고양이 등이 가장 많이 서식하고 

있으며, 그 밖에도 고원지대에서는 눈 표범도 확인된다.

또한 주변의 산악들에는 고대 주민들의 수요에 반드시 

필요한 구리, 금, 은, 다른 금속 광물들 등 다양한 종류의 유

용 광물들도 많이 있다.  

기후는 혹독한 대륙성 기후이고, 곳에 따라 건조하다. 분

지의 표면은 해가 있는 여름 덕분에 심하게 데워지며, 년 

간 강수량은 240~300㎜를 넘지 않는다. 예니세이 강의 우

안 지역은 보다 습하다. 겨울 동안의 강수량도 매우 적은 

편이다. 강한 서풍은 눈의 활발한 이동, 재배치, 그리고 증

그림 6. 스이다·예르빈 분지 모습 그림 8. 서(西)사얀 산전(山前)지역

그림 7. 미누신스크·아바깐 분지 모습, 우이바트 강 유역
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유라시아의 대초원에 포함되는 남부 시베리아 동쪽 부분

의 스텝 지대는 그 입지와 관련하여 일정한 특성을 가진다. 

미누신스크 분지 유형의 스텝 지역들은 기본적으로 사얀·

알타이 산간 분지들에 집중되어 있으며, 유라시아의 개활 

스텝 공간들과는 달리 외부의 대양의 영향에 보다 “폐쇄적”

이다. 때문에 그와 같은 지역들은 자연적 과정들의 변화를 

연구하는 데 있어서 뿐만 아니라 자연적 과정들을 배경으

로 하여 발전한 고대의 문화들을 연구하는 데 있어서도 특

히 흥미롭다. 방사성탄소 연대 눈금들과 연결된 고기후 자

료들은 미누신스크 분지 고고학 문화들의 발전 연대들과 

대비되었다. 

러시아·네덜란드 학술조사단이 남부 시베리아 지역(미

누신스크 분지와 투바)의 여러 호수 퇴적물들에 대해 실시

한 암석학적, 광물학적, 지구화학적 분석 결과 확보된 자료

들을 통해 연구 대상 지역들에 대한 기후 변화 및 고고학적 

문화 발전의 세부 편년 체계가 확립되었다(보꼬벤꼬, 데르

가체프, 디륵센, 자이쩨바, 꿀꼬바, 반 길 B, 반 데르 플리흐

트 I., 2005, 96~102쪽; Van Geel, Zaitseva, Bokovenko. et 

al. 2005; 디륵센, Geel, 보꼬벤꼬, 추구노프, Cook, Plicht, 

Scott, 자이쩨바, 추구노프, 세멘쪼프, 꿀꼬바, 레베제바, 부

로바, 2007, 340~364쪽). 고기후 조사는 본질적인 기후의 

발을 돕는다. 눈의 두께는 최소한의 것으로서 6~20㎝에 불

과하며, 남쪽 코이발 스텝의 계곡에는 개별 년도들에 있어 

눈의 두께가 10~15㎝에 불과할 때도 있다.

자연적인 스텝의 목장들은 동물사육에 있어 기본적인 사

료 기지이며, 농경은 인위적인 관개를 필요로 한다(미하일

로프, 1961, 146쪽).

고기후
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따뜻해지는데 목축의 계속적인 발전에 매우 적합하였다. 

청동기시대(기원전 4~1천년기)는 전체적으로 지금과 비

교하여 건조하고 추운 기후 조건이 특징적이었다. 이 시

기에 이 지역에는 청동기시대의 문화들이 출현한다. 아파

나시예보 문화는 남부 미누신스크 분지에서 기원전 4천년

기 중엽부터 확인된다. 대략 기원전 3천년기 중엽에 건조

한 기후 조건으로의 급격한 변화가 확인되고 기후의 대륙

성이 강화된다. 고고학 자료에 따르면 기원전 3천년기 후

반에 오쿠네보 문화가 출현한다. 안드로노보 문화는 기원

전 1500~1400년 전에 미누신스크 분지의 북쪽 지역에 확산

된다. 이 시기에는 기후가 다시 상대적으로 건조해지고 그

리고 앞 시기에 비해 약간 따뜻해진다. 안드로노보 문화 다

음에 기원전 14~10세기에는 미누신스크 분지에 청동기시

대 후기 문화(카라수크 문화)가 전개된다. 이 시기에는 대

략 BP 3000~2740년 전(기원전 13~8세기)으로 확인되는 기

후 다습화의 시작 단계에 해당되며, 또한 목축의 계속적인 

발전에 매우 좋은 조건인 한랭화와 상응한다.

청동기시대 말기와 스키타이 시대(기원전 1000년~기원 전

후)에는 기후가 더 따뜻해지고 더 다습해진다. 대략 기원전 

9~7세기에 이 지역에서는 최대의 다습화와 온난화가 확인된

다. 고고학 자료에 따르면, 기원전 1천년기에 이 지역을 스키

타이 시대의 수많은 유목 종족들이 차지하는데 이 종족들은 

타가르 고고학 문화와 상응한다. 다습한 기후를 배경으로 하

는 한랭화된 기후 조건들은 1900~1700년 전(서기 1~4세기)에

도 관찰된다. 이 시기에는 고고학자들의 자료에 의하면 이 지

역을 타쉬트이크 문화가 차지하는데 이 문화는 이곳에 기원

전 1세기부터 서기 4세기까지 존속하였다.     

주기적 변화를 관찰할 수 있게 하였다(그림 9).

온난화와 상대적인 다습화는 대략 기원전 4천년기부터 

시작되었다. 기원전 3천년기 말부터는 기후가 보다 추워

지고, 대륙성 기후가 강화된다. 기원전 2천년기 중엽부터

는 기후가 상대적으로 건조해지며 앞 시기에 비해 약간 따

뜻해진다. 기원전 1천년기 초부터는 기후가 보다 다습하고 
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그림 9. 꾸뚜줴꼬보 호수 시료에 대한 지질화학분석을 토대로 한 미누신스크 분지

의 기후 변동 그래프
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그 때부터 이 지역은 상트·뻬쩨르부르그에서 파견된 수

많은 학술 조사단들·G.F.밀레르와 I.G.그멜린(1733~1744

년), P.S.빨라스(1770년), V.P.라들로프(1863년) 등등 ·에 

의해 지속적으로 조사되었다. 1920년대부터는 시베리아와 

사얀·알타이 지역의 고고학 유적들에 대한 조사가 S.A.떼

쁠로우호프, M.P.그랴즈노프, S.I.루덴꼬, S.V.끼셀료프 등

과 같은 걸출한 전문가·고고학자들의 이름과 관련된 새로

운 단계가 시작된다. 이 시기에 S.A.떼쁠로우호프는 처음

으로 고고학 자료에 대한 분석뿐만 아니라 야외 조사의 조

직과 수행에 있어서도 일정한 과제와 목적을 가진 진정한 

학술적 접근 방법을 개발하였다. 그는 작은 규모의 지역에

서 복합적인 조사를 행함으로써 그리고 민족지학, 인류학, 

언어학, 지리 명칭 등등의 자료를 참고함으로써 고고학 유

적들에 대한 편년 체계를 확립하였다.

그렇지만 고대 문화 유적들에 대한 대규모의 구제 발

굴 조사는 20세기에 엄청난 면적이 수몰될 것으로 추정

된 끄라스노야르 수력발전소와 사얀·슈샤 수력발전소

의 건설과 관련하여 이루어졌다. 미래의 수몰 지구에서 소

련 과학원 고고학연구소 레닌그라드 지부(지금의 러시아

과학원 물질문화사연구소)의 끄라스노야르 고고학조사단

(1958~1978년)과 사얀·슈샤 고고학조사단(1965~1978년)

이 20년 이상 조사 활동을 수행하였다. 이 지역 고대 문화

들의 기본적인 발전 단계들을 밝힐 수 있는 엄청난 양의 고

고학 자료들이 축적되었다.   

이 지역에 대한 역사적 연구는 18세기 초의 러시아인들

에 의한 시베리아 스텝 지역의 정복과 관련된다. 이 정복의 

부정적인 측면은 고대의 무덤들과 쿠르간들을 도굴한 도굴

꾼들의 출현이었다. 그 쿠르간들에서 나온 금제품들의 일

부는 우랄에 공장들을 세운 니끼따 데미도프의 손에 들어

갔는데 그는 1715년에 그 금제 유물들을 피터 1세에게 왕

자의 탄생을 축하하며 선물하였다. 그 유물들은 스키토·

시베리아 동물 양식으로 장식된 뛰어난 황금 패식들로서 

고대의 쿠르간들에서 발견된 것들이었고, 나중에 에르미타

쉬 박물관에 “피터 1세 시베리아 수집품”으로서 남게 되었

다. 피터 1세는 보내 온 유물들의 역사적 의미를 높게 평가

하였고 그리고 즉시 러시아 고대 유물들의 수집과 보호에 

관한 일련의 칙령을 내렸다.

피터 1세는 곧 바로 상트·뻬쩨르부르그에서 남부 시베

리아로 D.G.메스세르쉬미드트를 책임자로 하는 첫 번째

의 학술 조사단을 파견하였다. 이 학술조사단은 수년 간

(1720~1727년)에 걸쳐 수많은 고고학 및 민족지학 유적들

을 광범위하게 조사 및 기록하였을 뿐만 아니라, 1722년에

는 이 학술조사단의 단원인 F.I.스뜨랄렌베르그에 의해 러

시아에서는 처음으로 미누신스크 분지에서 스키타이 시대

의 쿠르간에 대한 학술적 목적의 발굴 조사가 실시되었다. 

연구사
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수많은 세월 동안의 연구를 통해 미누신스크 분지의 문

화들에 대한 시기 구분이 확립되었다. 현재 이 시기 구분

은 남부 시베리아 스텝 지역의 다양한 유적들에서 확보한 

일련의 수많은 방사성탄소 연대를 통해 뒷받침되고 세부 

조정되었다(Alekseev, Bokovenko, Boltrik and etc. 2001; 

Gorsdorf, Parzinger, Nagler 2004; 알렉세예프, 보꼬벤꼬 외 

2005; 뽈랴꼬프, 스비뜨꼬 2009)(그림 10).

연구 방법은 고고학 유적들에 대한 유형, 층위, 편년 그리

고 그것들의 비교 분석에 기초하는데, 이를 위해 통계학적 

방법을 위한 인자분석과 클러스터 분석 방법이 적용되었

다. 또한 러시아과학원 물질문화사연구소와 전러시아학술

조사지질학연구소가 공동으로 행한 남부 시베리아와 투바

의 유적들에서 출토된 뼈 자료들에 대해서는 동위원소분석 

결과들도 활용하고 있다. 이 방법은 다양한 유적들에서 발

견된 피장자들의 기원을 부분적으로 밝힐 수 있게 하였고 

그리고 청동기시대 후기와 초기 철기시대 이 지역의 민족

문화적 관계들을 확인할 수 있게 하였다. 

연구 방법 Tagar
culture

Karasuk
culture

Andronovo
cultute

Okunevo
culture

Afanas’evo
culture

184

73

14

31

29

5000 4000 3000 2000 1000 1BC/1AD
calibrated date 14C

- archaeological date
그림 10. 방사성탄소 연대와 고고학 연대들을 통한 미누신스크 분지의 청동기시대 

고대 문화들의 편년
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물론 여러 고고학 문화들에 대한 절대 연대들은 새로운 

자료들의 축적에 따라 세부 조정될 수가 있을 것이다.  

이 지역에서 가장 오래된 구석기시대(아폰또보 문화와 

꼬꼬레보 문화) 유적들은 현재 약 5만~4만 5천 년 전으로 

편년되며, 훌륭한 고고학 유물을 포함하는 수십 곳의 층위 

구분된 복합체들로 대표되는데, 이는 오랜 옛날부터 이 지

역에 사람들이 일정 수준으로 거주하였음을 증명하는 것

이다. 이곳의 스텝 지역에는 홀로센 전기(중석기시대와 신

석기시대)의 장구한 기간(대략 기원전 8천~4천년)에에 해

당되는 고고학 유적이 사실상 확인되지 않았다(바실리예

프 2001: 61). 비록 이 지역에서는 18세기부터 시작하여 수

많은 학술 조사가 실시되었음에도 불구하고 말이다. 중석

기시대와 신석기시대 전기의 개별 유적들(예를 들어, 냐샤, 

끄라스노야르스까야, 우뉴크, 꼬라세보, 시자야, 마이나, 우

이 2, 우스찌·헴치크 Ⅲ, 토오라·다쉬 등등의 유적들)도 

사실상 타이가 앞 지역과 산악 앞 지역들에 집중되어 있다. 

스텝 지역에서는 혹독한 기후로 인해 사람들이 사실상 거

주하지 않았을 것이다.

신석기시대 말이 되어서야 고대의 주민들이 예니세이 강 

중류 지역의 스텝 분지들을 개척하기 시작하는데, 이에 대

해서는 하카시아 스텝 호수들에서 발견되는 개별 유물들이 

증명한다(리시쯔인 1988: 15~20). 그리고 마침내 청동기시

대가 되어서야 보다 양호한 기후 덕분에 스텝 지역에 더 집

중적으로 사람들이 거주하게 되었다. 

수세대에 걸친 고고학자들의 노력 결과 그리고 자연과학

적 방법이 우위를 점하고 있는 고고학 자료에 대한 분석 방

법의 개량을 통해 떼쁠로우호프·그랴즈노프가 설정한 미

누신스크 분지 고대 문화들의 시기구분이 세부 조정되었다

(떼쁠로우호프 1929; 그랴즈노프 1979; 알렉세예프, 보꼬벤

꼬, 바실리예프 외 2005; 세멘쪼프, 자이쩨바, 게르스도르

프, 보꼬벤꼬, 빠르진게르, 나글레르, 추구노프, 레베데바 

1997; 스비뜨꼬, 뽈랴꼬프 2009)(그림 10):

구석기시대 : 5만~1만 년 전

중석기시대 : 기원전 8천~6천년

신석기시대 : 기원전 6천~4천년 전반기

동기시대 : 기원전 4천년 중엽~3천년 중엽(아파나시예보 

문화)

청동기시대 전기 : 기원전 25~19세기(오쿠네보 문화)

청동기시대 중기 : 기원전 18~15세기(안드로노보 문화)

청동기시대 후기 : 기원전 14~10세기(카라수크 문화)

초기 철기시대(스키타이·사카 시대) : 기원전 10~3세기

(타가르 문화)

초기 철기시대(흉노 시대) : 기원전 3세기~서기 2세기(떼시 

단계 혹은 문화)

고대의 문화들
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1.  서쪽에서, 야마 문화 주민들이 거주하였던 흑해 북안

에서 도래한 문화이다(S.A.떼쁠로우호프, S.V.끼셀료

프, A.P.오끌라드니꼬프, E.B.바데쯔까야, Yu.F.끼류쉰, 

V.A.세묘노프 등)(바데쯔까야 1979; V.세묘노프 1993). 

이 가설은, 그들의 의견에 따르면, 물질적 및 정신적 공

통성(장례 방식), 경제(목축 생산 경제), 비슷한 모양의 

토기, 그리고 하나의 형질 인류학적 유형으로 발현되는 

야마 문화와 아파나시예보 문화의 문화·역사적 단일성

에 기초한다. 시베리아의 신석기시대 종족들은 목축을 

알지 못하였으나, 아파나시예보 문화인들은 가장 처음부

터 발전된 형태의 목축에 종사하였다. 그들은 큰 뿔 동물

과 작은 뿔 동물을 길렀는데, 이 동물들의 기원은 남시베

리아 지역과는 관련이 없다. 왜냐하면, 이 설을 지지하는 

학자들의 의견을 따르면, 이 지역에는 가축화에 필요한 

이 동물들의 조상의 형태가 없다. 이것은 준비된 모습의 

문화를 가진 주민의 가능한 도래를 또 한 번 뒷받침한다. 

그것이 형성된 장소는 사얀·알타이에서 서쪽 어디인가

였을 것이고, 그 근원지는 야마 문화의 동쪽 경계였을 수 

있을 것이다. 예를 들어, D. 안토니는 아파나시예보 인들

을 레삔 유형 유적들로 대표되는 초기 야마 인들과 관련

짓는다(Anthony, 2007, 307~320쪽)

 아파나시예보 그룹들의 복잡한 발생 특성을 보여주는 흥

미로운 자료들이 최근에 인류학자들에 의해 확보되었다

(솔로도브니꼬프 2005, 131~132쪽; 꼬진쩨프 2009).

2.  서쪽에서, 그러나 동유럽의 야마 문화 분포지역이 아니

라, 남동카스피아해 유역에서 서시베리아, 카자흐스탄, 

알타이를 지나 예니세이와 남서 몽골로 도래한 문화이

동기시대 아파나시예보 문화(기원전 4천년기 중엽~기원

전 3천년기 중엽)는 사얀·알타이 산맥의 스텝 지역에 분

포한다. 이 문화는 이 지역에서는 첫 번째의 고금속기시대 

쿠르간 문화이다. 이 문화는 유라시아의 목축문화 시스템

에서 가장 동쪽의 문화에 해당되며, 이곳에서는 가장 오래

된 유럽인종의 문화였다. 이곳에서 동쪽으로 동사얀 산맥 

너머에는 몽골인종들이 거주하였다. 아파나시예보 문화는 

20세기 20년대에 S.A.떼쁠로우호프가 예니세이 강변의 아

파나시예바 고라 아래의 18기 무덤을 발굴한 다음에 분리

하였다(떼쁠라우호프 1927: 76). 그 이후에는 이 문화를 그 

이외에도 S.V.끼셀료프, V.P.레바쇼바, S.I.루덴꼬, V.S.아

드리아노프, S.M.세르게예프, G.P.소스놉스끼, M.P.그랴즈

노프 등등의 학자들이 연구하였다. 아파나시예보 문화 유

적들은 기본적으로 미누신스크 분지와 알타이 지역에 집중

되어 있다. 하지만 최근에는 아파나시예보 문화의 개별 유

적들이 중부아시아 지역(투바, 몽골, 신장)에서도 조사되었

다. 이 유적들은 아직은 수가 적지만 아파나시예보 문화의 

발생 및 기원과 관련된 과정들을 이해하는 데 있어, D.G.사

비노프의 의견의 따르면, 매우 중요하다(사비노프 1994).

아파나시예보 문화의 기원에 대해서는 3가지의 관점이 

있다:

아파나시예보 문화
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 알타이와 예니세이의 가장 오래된 아파나시예보 문화 복

합체들에 대한 방사성탄소 연대들은 그것들이 이미 기

원전 4천년기 초·중엽에 존재하였음을, 다시 말해서 야

마 문화의 유적들보다 조금도 더 늦지 않게 존재하였음

을 증명한다(예르몰로바, 마르꼬프, 1983, 96쪽; 보꼬벤

꼬, 미ㅤㄸㅑㅤ예프, 2010). 게다가 향로 혹은 굽다리 완

은 동유럽의 후기 야마 문화에서는 기원전 3천년기 말에

야, 다시 말해서, 아파나시예보 문화의 것보다 훨씬 늦게 

등장하였다(카이제르, 2005, 125쪽).

위에 열거된 모든 자료들은 아파나시예보 인들이 머나먼 

서쪽에서 도래하였다는 전통적인 관념과 모순된다. 당시 

흑해 북안의 야마 문화에서는 아파나시예보 문화의 수많은 

고식적 특징들이 관찰되지 않는다. 아마도 이 공통성의 근

원은 유럽이 아니라 (광의의 의미에서의) 중부아시아 지역 

혹은 심지어는 첨저토기가 훨씬 더 빨리 나타나는 남동아

시아에서, 죠몽 유형의 복합체들에서(쥬꼬프, 1998, 30~32

쪽), 혹은 극동에서, 예들 들어, 중석기시대 오시뽀브까 문

화(기원전 1만 2천~1만전 전) 복합체들에서(랍쉬나, 2011) 

찾아야 할 것이다. 

따라서 아파나시예보 문화의 형성 문제는 아직 미해결 

상태이고 그리고 새로운 접근들과 유라시아 스텝 지역 유

적들에 대한 종합적인 연구를 필요로 한다.

미누신스크 분지의 아파나시예보 문화 고분군들은 강안

을 따라서 그리고 스텝의 깊숙한 지역들에서 확인된다. 아

파나시예보 쿠르간들은 기저에 둥근 바위 돌, 큰 강돌 혹은 

흔히 수평으로 쌓은 판돌들로 고리모양의 호석을 돌린 조

다(I.N.흘로삔 1999). 이 가설은, 연구자의 의견에 따르

면, 바로 이 지역이야말로 여러 가지 곡물과 가축의 농작

물화 및 가축화, 금속의 이른 생산(구리와 청동), 아베스

타의 발생 등 신석기시대부터 생산 경제의 고향이었다는 

사실로 뒷받침된다. 그는 예니세이까지의 이 모든 길에

서 수많은 언어학적 일치점들(수명과 지명 자료들)을 찾

아내었는데, 그것들은, 그의 의견에 따르면, 아베스타의 

유명한 투르 민족이 동쪽으로 이동하면서 남긴 것이다. 

3.  토착(중부아시아) 기원의 문화이다(V.I.몰로딘, N.A.보

꼬벤꼬, P.E.미ㅤㄸㅑㅤ예프)(보꼬벤꼬, 미따예프 2010). 

이 가설의 논리는 다음과 같다. 유럽인종은 이미 신석기

시대에 (혹은 더 이른 시기에) 중부아시아와 시베리아

에로 침투하였다(알렉세예프 1981). 새로 조사된 유적

들(투바의 또오라·다쉬, 예니세이의 말리노브이 로그)

은 이미 신석기시대에 둥근 울타리(護石)가 존재하였음

을 그리고 이 시대들의 유적들 사이에 유사한 특성·거

친 바위돌과 수평으로 쌓은 납작한 돌로 이루어진 직경 

10~12m 이하의 작은 호석, 개별 매장, 적토(赤土)의 존

재, 고식의 향로, 무덤 음식의 부재 - 의 장례 방식이 있

었음을 말한다(보꼬벤꼬, 낄루놉스까야 외 2009). 또한 

앙가라 강 유역의 신석기시대 매장 복합체(뽀노마레보 

고분군 3호, 7호, 16호 무덤) 출토품과 유사한 석기공작

들(화살촉과 창)의 존재(오끌라드니꼬프 1974)도 있다. 

피장자들의 자세는 바이칼 유역의 렌꼬브까 고분군(2호 

무덤)과 포포노바 고분군의 몇몇 신석기시대 무덤들과 

비슷하다(오끌라드니꼬프 1974; 게라시모프, 체르느이

흐 1975). 
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태는 방형에 가깝다(2~4m). 무덤은 통나무 격자맞춤으로 

덮었고, 그 다음에는 자그마한 봉분을 쌓았는데, 간혹 봉분

을 판돌로 덮기도 하였다. 이 기본 무덤들 외에도 호석의 

안쪽에 혹은 바깥쪽에 추가 무덤을 만들어 아이들을 매장

하기도 하였다. 무덤에는 한 명에서 여덟 명까지의 사람을 

매장하였다. 피장자들은 무릎을 접은 채 등을 아래로 한 자

세 혹은 옆으로 웅크린 자세로 누워있다(그랴즈노프 1999: 

47). M.P.그랴즈노프의 의견에 따르면 이것은 장례 때에 

시신을 그 어떤 좌석에 혹은 바로 웅크린 자세로 앉히었기 

때문으로 설명된다. 그와 같은 자세로 굳어진 고인을 무덤

에 옆으로 혹은 등을 아래로 하여 안치해 놓았고(Gryaznov 

1969: 48), 간혹 시신에 적토를 뿌리기도 하였다. 두향은 흔

히 서향이었으나, 집단 무덤에서는 두향이 다를 수도 있었

그마한 봉토 언덕 모양을 하고 있다. 간혹 판돌을 수직으로 

세워 만든 호석이 있기도 하다(그림 11). 원래는 호석의 높

이가 1m, 직경이 5~20m였다. 호석의 가운데에는 통상 하

나 혹은 둘, 드물게는 셋의 무덤이 위치하였다. 무덤의 형

A. 말리노브이 로그 고분군, 5호 호석; a. 말리노브이 로그 고분군, 3호 호석, 1호 무덤; B. 

카라수크 III 고분군, 12호 호석; b. 아파나시예바 고라 고분군, 24호 무덤; C. 말리노브이 로

그 고분군, 3호 호석; c. 아파나시예바 고라 고분군, 27호 무덤. 부장품: 1~2, 26~36. 토기, 

25~27. 향로, 3. 규석제 창촉, 4~6. 규석제 화살촉, 7~8. 골제 화살촉, 9. 은제 귀걸이, 10. 의

복 소매 장신구(파스타 구슬들과 철제 꺾쇠들), 11. 석제 방망이, 12. 골제 대롱, 13~14. 구리

로 만든 꺾쇠들, 15~18. 구리로 만든 목제 용기 덮개들, 19~20, 23. 아파나시예바 고라; 2~3, 

8, 27~31, 34~36. 말리노브이 로그; 7, 32. 카라수크 III; 12, 18, 22, 24, 33. 스이다 I; 21. 사르

고프; 25~26. 레뜨니끄 VI

그림 11. 아파나시예보 문화. A~C. 무덤 호석들

그림 12. 누마흐이르 고분군 출토 계란 

모양 토기

그림 13. 카라수크 Ⅲ 고분군 출토 계란 

모양 토기
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여러 가지 무늬로 장식된 향로, 즉 하나 혹은 네 개의 다리

가 있는 낮은 완도 발견된다(그림 17). 향로는 측면에 매달

기 위한 특별 구멍이 있었다. 그 외에도 가축(양, 소, 말)의 

뼈가 출토되는 것으로 보아 무덤에 고기음식 덩이도 놓았

음을 알 수 있다(아파나시예바 고라, 카라수크 Ⅲ, 체르노

바야 Ⅵ, 떼시 Ⅰ 등). 이는 아파나시예보 인들이 모든 기본

적인 종의 가축들을 사육하였음을 말한다.

그렇지만 무덤들에서 야생 황소, 다람쥐, 여우(아파나시

예바 고라), 유럽들소(카라수크 Ⅲ)와 같은 야생동물의 뼈

들도 발견되었다. 따라서 아파나시예보 인들에게서 사냥

은 아직 사람들의 수요를 완전하게 충족시킬 수 없었던 목

축과 동일한 의미를 지니고 있었다. 이는 목축 시작 단계들 

중의 하나였다.

거주지와 체류지는 모두 임시적(계절적)이었으며, 주거

지 흔적은 발견되지 않았다. 모닥불 자리와 노지 자리가 남

아있는데, 부근에서 석기공작의 잔재물들이 출토되었다. 

고생물학 자료는 아파나시예보 인들에게 큰 뿔 가축이 

우위를 점하는 생산목축경제가 있었음을 증명한다. 토기 

호에서는 내벽에 남아있는 더껑이를 통해 볼 때에 죽이나 

우유가 아니라 야채 혹은 고기를 삶았다. 

의복은 털과 가죽으로 만들었다. 농경에 대해서는 직접

적인 증거가 없다. 발견된 뿔 망치, 갈돌을 닮은 돌들은 뿌

리작물과 야생 곡물을 으깨는 가사 도구로 사용되었을 수 

있을 것이다. 

고분군들에서 출토된 형질 인류학적 자료들에 대한 통계 

분석은 그들의 수명이 꽤 짧았음을 말할 수 있게 하는데, 

예를 들어, 60살에 도달한 노인들이 매우 적게 발견되었다. 

다. 피장자의 곁에서는 벽에 음식물 흔적이 있는 토기 혹

은 목기, 돌도끼, 공이, 갈판, 구리 송곳, 여러 가지 장신구

들(심지어는 은과 금으로 만든 것도 있다) 등이 발견된다. 

용기는 계란 모양(3리터 이하)(그림 12, 13)과 구상(3~200

리터)(그림 14~16)이 있는데 액체 음식을 위한 것이다. 용

기들은 표면이 모두 전나무 무늬 혹은 여러 가지의 빗질무

늬와 “행진하는” 다치 압인무늬로 장식되어 있다. 드물게는 

그림 15. 까므이쉬따 고분군 출토 구상 

토기

그림 14. 아파나시예바 고라 고분군 출

토 구상 토기

그림 17. 카라수크 Ⅲ 고분군 출토 토제 

향로

그림 16. 벨뜨이르이 고분군 출토 구상 

토기
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사람을 구분할 수 있게 한다. 

이 시기에 표현 예술은 잘 구분이 되지 않지만, 보야르이 

꼬로바 바위 그림 복합체의, 보다 이른 신석기시대의 형상

들의 위로 겹 놓여 표현되어 있는, 몇몇 황소 표현들과 남

카자흐스탄에서 투바, 몽골, 한국까지의 광대한 지역에 알

려져 있는 암석과 암벽에 난 몇몇 구멍들은 이 시기에 속할 

가능성도 있다(사마쉐프 외, 2011, 107쪽, 344쪽).

아파나시예보 문화는 아주 오랫동안 존속하였다. 그리고 

비록 유적들이 천편일률적이지만, 속성들의 총체로 본다면 

2개의 편년적 단계가 구분된다. 전기는 말리노브이 로그 

유형 유적들이고 후기는 체르노바야 Ⅵ 및 카라수크 Ⅲ 유

형 유적들이다. 이 문화 발전에서의 기본적인 경향은 호석 

구조의 개선, 토기 제작의 형태 및 질의 개량, 무덤에의 피

장자의 수의 증가, 다음 단계 전기 청동기시대 오쿠네보 문

화와 관련된 몇몇 특징들의 등장 등이다. 

이웃하는 알타이 지역에는 아파나시예보 문화의 유적들

이 약간 연대가 더 이르고 그리고 공통의 및 차이가 나는 

특징들을 가지고 있다. 공통의 특징에는 다음의 것들이 있

다: 두 가지 유형의 호석의 존재(수평으로 쌓은 호석과 수

직으로 세운 호석), 피장자의 자세가 등을 아래로 한 자세

와 드물게는 무릎을 접은 상태로 오른쪽으로 웅크린 자세, 

두향이 남서향 혹은 서향. 비슷한 문양 모티브를 가진 첨저

와 원저 토기의 존재, 금과 은으로 만든 금속 장신구들 등

도 마찬가지이다.

차이점은 산악 알타이 지역에는 수직으로 세운 판돌들로 

된 호석들이 우위를 점하고 있고, 무덤들의 크기가 작은 편

이고, 단장 무덤들의 수도 적고, 부장된 토기들의 수량도 적

물론 가장 높은 사망률을 보인 것은 아이들, 특히 젖먹이들

이었다. 성인들의 사망 연령은 40~60세였다(그랴즈노프, 

1999, 61쪽)(그림 18). 

가족 혹은 씨족의 구조에 대하 판단할 수 있게 하는 자료

는 없다. 합장은 드물며, 아이들을 여성 혹은 남성과 함께 

매장한 예가 있다. 

매장 유적들은 아파나시예보 인들의 재산적 분화를 반영

하지는 않지만, 기능적 차이와 사회적 분화의 시작에 대해 

증명한다. 몇몇 여성의 무덤들에서는 하나 혹은 네 개의 다

리가 있는 토제 향로가 발견되는데, 이는 공동체에서 일정

한 의례적 기능을 행하였던 여성 제관이라는 특별 범주의 
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그림 18. 아파나시예보 문화의 다양한 연령 그룹 피장자들의 사망율 도표
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오쿠네보 문화(기원전 25~17세기)의 분리는 오랜 역사를 

가진다. 첫 번째 고분 유적들(야르끼)에 대한 발굴 조사들

은 바테니 마을 부근에서 이루어졌고(1913년에 예르몰라예

프, 1923년에 떼쁠로우호프가 각각 발굴 조사), 그 이후에

는 S.A.떼쁠로우호프가 오쿠네보 유목 촌락 가까이에서 이 

문화의 몇몇 복합체들을 발굴하였다. 이 자료들은 M.N.꼬

마로바로 하여금 나중에 안드로노보 문화 오쿠네보 단계를 

분리하게 하였다(꼬마로바, 1947).

이후에는 오쿠네보 문화 유적들을 M.N.꼬마로바, 

M.P.그랴즈노프, E.B.바데쯔까야, L.P.쟈블린, N.V.레온찌

예프, Ya.A.쉐르, L.R.끄이즐라소프 등등이 조사하여 이 문

화에 대한 원천 자료의 수량을 크게 증가시켰다.

독자적인 고고학 문화로서의 오쿠네보 유적들은 비교

적 얼마 전에 미누신스크 분지 지역에서 분리되었다(막시

멘꼬프, 1964, 243~248쪽; 막시멘꼬프, 1970; 막시멘꼬프, 

1975). 1960년대까지는 오쿠네보 유적들을 혹은 안드로노

보 문화의 이른 단계로(꼬마로바, 1947), 혹은 아파나시예

보 문화의 마지막 단계로(리쁘스끼, 1961, 269~278쪽) 각각 

간주하였다. 따라서 오쿠네보 유적들을 아파나시예보 문화

와 안드로노보 문화 사이에 설정한 상대적인 편년은 가장 

처음부터 거의 일정하였던 것이다.

으며, 토기의 모양도 다르다(알타이의 토기들에는 구연부

가 더 잘 구분되고 그리고 높다). 이 모든 것들은 알타이 유

적들의 고졸성에 대해 증명한다.

투바와 몽골의 유적들도 몇몇 차이가 나는 특징들을 가

지고 있다. 이러한 사실, 그리고 아파나시예보 유적들이 분

리된 지역이 거대하고, 또한 유적 그룹들 사이에 지역적 단

절성이 존재한다는 사실을 염두에 둔다면, 아파나시예보 

문화에 대해서가 아니라 아파나시예보 문화·역사 공동체

에 대해 말할 수 있을 것이다. 

본질적으로, 이동적이고 반유목적 유형에 해당될 목축적 

공동체의 등장과 발전은 서로 관련이 있는 것으로 보아야

만 할 것이다. 아파나시예보 자료들의 특성은 유라시아의 

스텝 및 산악·스텝지역들이 이미 이른 금속기시대부터, 

친족적 주민 그룹들이 거주하였고 단일 벡터적 이주 대신

에 주기적인 상호 영향이 있었던, 단일한 민족문화적 공간

이었음을 보여준다. 

오쿠네보 문화
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두 문화의 향로는 크기, 완 및 굽다리의 비율이 동일하고, 

숭배적 의미가 비슷하며, 또한 토기의 문양 모티브(수평 홈

선, 체스 무늬, 다치구 시문)도 유사하다(바데쯔까야, 1986, 

35쪽).

일단의 연구자들 의견에 따르면, 이 문화의 형성에는 서

쪽의, 동유럽의 카타콤브 문화의 영향이 있었고(라자레또

프, 1995; 사비노프, 1997), 다른 연구자들의 의견에 따르

면, 오쿠네보의 문화 복합체에, 특히 토기 제작 기법에 동시

베리아와 극동의 문화가 영향을 끼쳤다(소꼴로바 2009). 모

든 경우에 있어 이 문화는 그 토대가, 비록 일부 현지의 요

소들이 포함되기도 하였지만, 도래한 것이었다. 

가장 이른 시기의 오쿠네보 유적들에는 이미 양질의 주

조된 구리 유물들이 있지만, 아파나시예보 인들에게는 단

련하여 만든 판 모양의 얇은 구리 유물들만이 소량 있었을 

뿐이었다. 이는 오쿠네보 인들이 아파나시예보 인들이 도

래하기 전에 구리 주조 기술을 습득하고 있었음을, 그리고 

발전 정도가 뒤처지지 않았을 뿐만 아니라 보다 진보적인 

종족이었음을 의미한다. 따라서 이 문화의 형성 문제는 아

직 해결되지 못하였고 그리고 종합적인 연구를 필요로 한

다.

오쿠네보 문화의 고분군들은 작은 묘역들이며(우이바트 

Ⅲ·Ⅴ, 체르노바야, 베르흐니 아스키즈 등), 몇몇 쿠르간

들 혹은 수직의 판돌을 세워 만든 큰 방형(드물게는 원형) 

호석들(일반적으로 10×10m, 간혹 40×40m까지)로 이루어

져 있고, 호석들 안에는 20기까지의 무덤들이 확인된다(그

림 19). 무덤들은 토광, 석상(石箱), 매우 드물게 카타콤브 

모양이다. 무덤구덩이 안에 수직의 사암 판돌로 장방형 상

A.N.리쁘스끼의 조사내용은 수많은 논쟁을 불러 일으켰

는데(리쁘스끼, 1961, 271~276쪽), 그는 몇몇 고분군들(따

스·하자아, 까므이쉬따)의 무덤들에서 아파나시예보 유형

과 오쿠네보 유형의 토기들이 함께 부장되어 있는 것을 확

인하였다. 이를 근거로 이 두 문화가 장기간 공존하였다는 

의견이 제시되기도 하였다(흘로브이스띠나, 1973; 소꼴로

바, 2009, 25쪽). 하지만 대부분의 전문가들은 이 두 문화가 

순차적으로 교체되었다는 의견을 지지하고 있으며(막시멘

꼬프, 1964; 세묘노프, 1997; 라자레또프, 2001), 이는 아파

나시예보 문화와 오쿠네보 문화 고분군들에서 확보한 일련

의 방사성탄소 연대들에 의해 다시 한 번 증명되었다(스뱌

뜨꼬, 뽈랴꼬프, 2009).  

오쿠네보 문화 무덤들의 피장자들은 아파나예보 인들과

는 다른 인종적 유형에 속하였고, 그리고 두 유형의 유전적 

관계는 의심의 여지없이 서로 차이가 난다. 왜냐하면 주민

들의 형질 인류학적 유형이 약간의 몽골인종 혼합의 비율

을 가지기 때문이다. 말하자면 당시에 발생하였던 역사적 

과정들은 훨씬 더 복잡하였고 그리고 오쿠네보 단계는 아

파나시예보 문화의 발전으로 설명할 수가 없다.

E.B.바데쯔까야의 의견에 따르면, 오쿠네보 문화는 신석

기시대의 생활 면모를 간직하였던 현지 종족들(사냥·어로 

종사자들)과 아파나시예보 종족들의 상호작용 결과 형성되

었을 것이다(바데쯔까야 1986: 28). 의례와 토기의 몇몇 세

부요소에서 일정한 유사성이 포착되는 점도 부정할 수는 

없다. 동일하지는 않지만 피장자의 자세, 다리와 손의 위치

가 서로 흡사하다. E.B.바데쯔까야는 아파나시예보의 향로

가 오쿠네보 문화 향로의 원형이 되었다고 생각하는데, 이 
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단무덤은 적다. 피장자들은 

등을 아래로 하고 무릎을 크게 

접은 상태로 매장하였다(그림 

20). 피장자의 얼굴과 몸은 적

토로 채색을 하였을 수도 있는

데, 몇몇 두개골에서 그 흔적

이 확인되었기 때문이다. 채

색의 종류는 석상 혹은 바위 

그림에 있는 인물형 표현물들

을 참고하여 복원할 수가 있

다. 피장자들은 옷을 입은 채

로(털 혹은 가죽 옷), 다량의 

숭배 물품과 “사냥” 마법의 호

부들을 지닌 채로 매장되었다. 부장용 고기 음식은 드물지

만, 가축과 야생 동물의 뼈들이 발견된다. 하지만, 아파나

시예보 문화에서와는 달리, 식용의 고기 음식들은 사실상 

무덤에 넣지 않았다. 스물 두 번의 경우에 쿠르간 봉분과 

무덤 내부 퇴적토에서 가축 양(작은 뿔 동물)의 뼈들이 발

견되었는데, 놀이 도구로 사용되었을 양의 지골들이 특히 

자주 발견된다. 곰의 뼈, 학의 두개골, 수달, 삵괭이, 사슴, 

늑대 등등의 두개골 등 숭배적 동물의 것으로 보이는 뼈들

도 발견되었다(바데쯔까야, 1986, 29쪽).

사실상 모든 무덤들에서 여러 가지 문양으로 표면 전체

(심지어는 바닥도)가 장식된 평저 발형토기가 출토되었다. 

문양에는 수평으로 배열된 “전나무” 모양의 압인 무늬들, 

홈선들, 체스판 무늬, 지그재그 무늬, 융기무늬 등등이 있다

(그림 21~23). 형태와 문양이 특징적인 노보셀롭스까야 그

자 모양의 벽을 만드는 전통이 생겨나고, 무덤 바닥에는 판

돌들을 깔고, 피장자의 머리 아래에는 돌 “베개”를 두었다

(그림 20). 인물형의 표현물 혹은 다른 소재의 표현물들이 

있는 판돌들로 만들어진 상자 벽들이 발견된다. 무덤의 뚜

껑돌도 흔히 판돌이었다. 

기본적으로 이것은 성인과 아이들의 개별 무덤들이고 집

A. 끄라스느이 야르, B. 우이바트 Ⅰ(키비크), C~D. 체르노바야 Ⅷ, a. 따스·하자아, b. 우

이바트 Ⅴ, c. 스이다 Ⅴ, d. 우이바트 Ⅴ. 부장품: 1~2. 청동 송곳, 3. 청동 손칼, 4. 뿔로 만든 

지팡이 끝장식, 5. 뿔로 만든 작살, 6~7. 청동 단검, 8. 뿔로 만든 펜던트, 9. 석제 구상 유물, 

10. 구리 귀걸이, 11. 석제 호부, 12. 광물들과 파스타로 만든 목걸이, 13. 구리 낚시 바늘, 

14~16. 호부들, 17. 규석제 화살촉, 18. 뿔로 만든 형상적 모양의 홀. 부장품 출토 매장 복합

체들: 1~4, 6~7, 12~18. 체르노바야 Ⅷ, 5. 베르흐니 아스끼즈 Ⅰ, 8. 모호프 Ⅵ, 9. 예시노 Ⅳ, 

10. 우이바트 Ⅲ, 11. 우이바트 Ⅴ

그림 19. 오쿠네보 문화. 무덤 구조물들과 출토 유물들

그림 20. 오쿠네보 문화. 우이바트 Ⅴ 고분

군의 무덤
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속이 빈 굽다리 위에 낮은 완

이 부착된 모양의 특별한 유형의 

토기, 즉 향로도 발견된다(그림 

24). 완의 내부에는 특별히 만든 

측면 칸막이가 있다. 외면은 무

늬로 장식을 하고 황토로 채색을 

하였다. 오쿠네보 문화 완·향로

에 보이는 채색, 향을 피운 흔적, 

표현물의 태양 상징 등은 이 유

물이 의례적 기능을 수행하였음을 증명한다.

남성들에게는 청동 “단검”, 무기(활과 화살), 뼈 작살, 골

기 및 석기, 장신구(청동 귀걸이), 그리고 다양한 호부를 부

장하였다. 여성들에게는 청동 손칼, 송곳, 바늘, 다양한 장

신구(청동 귀걸이, 청동 및 옥 관자놀이 장식 고리), 그리고 

여러 가지의 호부를 부장하였다(바데쯔까야 1986). 

룹, 벨뜨이로·까므이쉬찐스까야 그룹, 우이밧스꼬·레뱌

진스까야 그룹 등 3개 그룹의 토기들이 구분된다(레온찌예

프 S, 2006, 260~272쪽).  

1~2, 6, 14. 레뱌쥐예, 3. 우이바트 띠비크(우이바트 Ⅰ), 4, 7, 11~12, 16, 20. 우이바트 Ⅴ, 5, 

8, 15. 체르노바야 Ⅷ, 9, 13, 17, 21~22. 베르흐니 아스끼즈 Ⅰ, 10. 아스끼즈, 18. 체르노바야 

Ⅳ, 19. 우스따나흐, 23. 카라수크 Ⅲ, 24. 삐스따흐

그림 21. 오쿠네보 문화. 토기

그림 22. 체르노바야 Ⅳ 고분군 출토  

토기

그림 23. 체르노바야 Ⅳ 고분군 출토 토

기 바닥

그림 24. 하카시아 L.R.끄이즐라소프 민

족지역학박물관 전시관의 향로
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의례적 동물 매장 의식을 보여주는 유일한 유적은 1978

년에 N.V.레온찌예프가 발굴한 미누신스크 부근의 “바자 

민또르가” 복합체이다(Nagler, 1999, 14~27쪽). 이곳에서는 

11개의 구덩이에서 가축들의 뼈들이 발견되었다. 5호 구덩

이에서는 6개의 황소 두개골이 지골들과 함께 일정한 질서

를 유지하며 중앙을 향한 채 놓여 있었다. 굽들과 함께 두

개골을 매장한 것은 동물 가죽의 의례적 매장을 의미하고 

그리고 의례적 희생 의식을 나타낼 것이다. 매장 후에는 구

덩이를 돌로 빽빽하게 채워 넣었다. 1호 구덩이에는 말과 

양의 가죽이 매장되어 있었다. 7호 구덩이에서는 황소의 

가죽 4벌 흔적이 발견되었다. 10호 구덩이에서는 토막으로 

자른 양의 뼈들이 있었다. 바자 민또르가 복합체의 매우 드

문 유물은 미누신스크 분지의 이른 시기 문화들에 있어서

의 목축 발전의 문제들을 이해하는 데 큰 의미를 가진다.

사회적 계층 분화는 미약하였다. 다량의 호부와 유물

을 부장한 무덤들이 발견되는데, 이 무덤들은 특별한 사람

들·성직자들·의 무덤이라고 해석할 수 있을 것이다. 또

한 군사적 속성들(단검, 화살촉, 권력의 표식)이 발견되는 

남성 무덤들도 구분되는데(그림 

25), 이는 오쿠네보 사회에서 남

성들이 일정 정도 우월하였음을 

말할 수 있게 한다.

표현 예술 유적들은 매우 다

양하고 독특하며, 오쿠네보 인

들의 높은 예술적 발전의 수준

에 대해 증명한다. 예술품은 몇 

가지의 종류로 구분된다: 사람 

그림 25. 라즐리프 Ⅹ 고분군 출토 뿔로 

만든 의례용 펜던트

1. 비리, 2. 온하꼬프, 3, 27, 29. 베르흐니 아스끼즈 Ⅰ, 4. 따즈미나, 5~6. 샬라볼리노, 7, 11, 

19~21, 25. 체르노바야 Ⅷ, 8. 말라야 예시, 9. 오제로 쵸르노예, 10. 솔레노오제르노예, 12. 

아쉬빠, 13. 뜨레찌 로그, 14. 아스끼즈, 15. 브이르까노보, 16. 체레무쉬느이 로그, 17, 22. 

라즐리프 Ⅴ, 18. ㅤㄸㅠㅤ랴, 23, 26. 체르노바야 &#8554;, 24. 체바끼, 28. 아바깐

그림 26. 오쿠네보 문화. 표현예술과 조각예술
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오쿠네보 유형의 수많은 표현물들(가면들, 기하학적 기

호들, 개별적 동물 형상들)이 알타이에서 근동과 한국까지

의 아주 넓은 지역에서 발견되었다(김, 장, 보꼬벤꼬, 낄루

놉스까야, 2007, 79쪽).

최근에는 산악 지역에서 새로운 유형의 유적들이 발견되

었다. 바로 방어 기능뿐만 아니라 산 숭배와 관련된 성례적 

의미도 지닌 요새·“스베”이다(우스따나흐, 흐이즈일·하

야, 쉬쉬까, 즈메이나야 등등). 이 요새들은 위험한 시기에

는 주기적으로 방어 기능을 수행하면서, 그리고 아마도 성

얼굴(가면)이 있는 석상(石像)

들, 작은 돌 머리들, 여성의 얼굴

을 새긴 뼈 판들, 뼈와 돌을 조각

하여 만든 새와 짐승의 형상들, 

납작 돌과 석상에 새긴 환상적

인 맹수들, 납작 돌에 얇은 선을 

그어 표현한 황소 혹은 소와 같

은 사실적 동물 표현들 등(그림 

26~29). 또한 새긴 혹은 채색을 

한 다량의 바위 그림들도 있다. 

다양한 소재와 수많은 기호들은 세계관의 복잡한 형상 시

스템에 대해 증명한다(사비노프, 1997, 203쪽).

미누신스크 분지에서는 석상(石像)이 이미 300개 이상 

발견되었다(레온찌예프, 까ㅤㅃㅔㄹ꼬, 예신, 2006). 이것

은 높은 돌 기념비(높이 5m 이하)로서, 표면에 사람 모양

의 세 눈 얼굴과 기호 표현들이 새겨지거나 갈려져 있다. 

그 중의 많은 것들에는 표현물의 얼굴에, 표현물에 무서운 

비실재적 모습을 부여하는, 어떤 이상한 띠들이 지나간다

(그림 26, 30~36). 하지만 이 모든 것들은 쉽게 그리고 단순

하게 설명이 된다. 체르노바야 고분군에서 일련의 두개골

에서 적토의 흔적이 관찰되었는데, 언젠가 문신을 모방하

여(바데쯔까야 1986) 혹은 감각기관을 보여주게(뽀돌스끼 

1997: 182) 피장자의 얼굴에 채색을 한 것이다. 의심의 여

지없이, 이 유적들은 여러 가지의 태양 숭배들, 지하세계 동

물들의 표현들, 세계기 둥 등등이 반영된 주민들의 복잡한 

세계관 시스템을 복원하는 데 극히 중요하다(레온찌예프, 

까ㅤㅃㅔㄹ꼬, 예신, 2006, 52쪽).

그림 27. 베르흐니 아스끼즈 Ⅰ 고분군 

출토 여성 머리 표현이 있는 골판들

그림 28. 체르노바야 &#8554; 고분군 

출토 여성 머리 표현이 있는 골판

그림 29. 베르흐니 아스끼즈 Ⅰ 고분군 

출토 여성 머리 표현이 있는 골판
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발전 수준을 반영하는, 이웃 지역들의 

문화 발전에 영향을 끼친 표현 복합체

들의 다양성에 표현된 복잡한 세계관 

시스템을 반영하는 다측면적 현상이

었다.  

례적 기능도 수행하면서 청동기시대 전기부터 기능하기 시

작하여 중세까지 장기간에 걸쳐 존재하였다. “스베”들은 우

뚝 선 구릉들과 곶들에 위치하며, 주변의 지형적 상황과 축

성 요구 조건에 맞게 계획되고 축조되었다. 일반적으로 곶

들에는 이 구역들이 판돌들을 쌓아 만은 한 줄 혹은 두 줄

의 벽들(높이 2~2.8m)로 차단되어 있다. “스베”의 내부에서

는 돌로 만든 원시적인 은신처, 움집 혹은 벽감 등이 발견

되는데, 이곳에서 다량의 문양으로 장식된 토기들, 다양한 

유물들, 다량의 다양한 동물 뼈들(가축과 야생 동물) 등이 

발견되었다(고뜰리브, 1997).

따라서 미누신스크 분지의 오쿠네보 문화는 일정한 목축 

그림 30. 따즈미나 유목마을 지

역의 오쿠네보 문화 석상. 20

세기 초의 사진촬영

그림 31. 하카시아 L.R.끄이즐라

소프 민족지역학박물관 전시

관의 오쿠네보 문화 석상

그림 32. 온하꼬프 유목

마을 부근의 쿠르간 

출토 오쿠네보 문화 

석상

그림 34. 베르흐니 아스끼즈 Ⅰ 

고분군 출토 오쿠네보 문화 

석상

그림 35. 체르노바야 Ⅷ 고분군 

출토 오쿠네보 문화 석상

그림 33. 베르흐니 아스

끼즈 Ⅰ 고분군 출토 

오쿠네보 문화 석상

그림 36. 브이르까노보 출토 표

현물들이 있는 석상
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1977; 꾸지미나, 1994; 꾸지미나, 2007). 아직은 안드로노보 

문화의 주민들이 남쪽 지역으로 이동을 하였는지 판단을 

내리기가 어렵지만, 아마도 그곳에는 후기 오쿠네보 종족

들이 거주하였을 것이다.

고분군들은 강 주변 혹은 큰 강들의 강변을 따라 분포하

며, 이로 인해 고분군들이 흔히 모래언덕 아래에서 발견된

다. 현재 이 지역에서는 27개소의 고분군이 조사되었다(바

데쯔까야, 1986, 47~49쪽). 그 중에서 오라크 Ⅰ 고분군과 

노바야 쵸르나야 Ⅱ 고분군은 거의 모두 발굴되었고, 수호

예 오제로 Ⅰ 고분군은 절반 이상이 발굴되었다(막시멘꼬

프, 1978, 6쪽). 

그 외에도 6개소의 주거 유적이 부분적으로 조사되었다. 

끌류치 주거 유적에서 목재 구조물의 기초 흔적만을 확인

하는 데 성공하였을 뿐이다. 기본적으로 주거 유적들에는 

노지의 흔적들, 다량의 토기편들, 작은 금속 유물들, 그리고 

다량의 동물 뼈들(소, 양, 말, 노루, 다른 동물들)이 발견된

다(막시멘꼬프, 1978, 51쪽). 

고분군들은 십여 혹은 수십여 개의 호석들(60개 이하)

로 이루어져 있으며, 흔히 흙 봉분이 없다. 매장 구조물은 

수직으로 세운(84%) 혹은 드물게는 수평으로 쌓은(16%) 

판돌들로 이루어진 원형 혹은 방형의 호석 모양을 한다

(Legrand, 2006, 848쪽).

다양한 종류의 무덤에 매장을 하였다(그림 37). 모두 5개 

종류의 고분 - 토광, 판돌을 수직으로 세워 만든 석상, 판돌

을 수평으로 쌓아 만든 석상, 판돌을 수평으로 쌓고 수직으

로 세운 복합적인 석상 - 이 구분된다(막시멘꼬프, 1978, 58

쪽). 판돌을 수직으로 세워 만든 석상 무덤이 가장 많이 발

안드로노보 문화(기원전 17~15세기)는 오쿠네보 문화를 

대신하며, 이 문화는 우랄에서 사얀·알타이 산맥까지 그

리고 중부 아시아의 남쪽 지역들까지 분포한 수많은 문화 

요소들로 이루어진 안드로노보 현상이라 불리기도 한다(체

르느이흐, 2008, 36~53쪽).

미누신스크 분지는 안드로노보 종족들이 거주한 가장 동

쪽 지역에 해당하는데, 그들은 미누신스크 분지의 모든 분

지가 아니라 북쪽 절반 지역에 거주하였다. 예니세이 강 유

역에는 안드로노보 유적이 다른 지역들(카자흐스탄과 서시

베리아)에 비해 수가 적다. 

첫 번째의 안드로노보 문화 유적들은 끄라스노야르 박

물관의 관장인 A.P.예르몰라예프에 의해 1913~1916년에 

안드로노보 마을 부근에서 발굴 조사되었다. 그 이후에 

S.A.떼쁠로우호프가 그와 비슷한 유적들을 조사하였고 그

리고 독자적인 고고학 문화로 분리하였다. 대형 발굴 조사

는 G.P.소소놉스끼, M.N.꼬마로바, S.V.끼셀료프, M.P.그

랴즈노프, G.A.막시멘꼬프 등등이 실시하였다. 그들의 조

사 결과는 이 문화에 대한 희망적인 원천 자료 토대를 만들 

수 있게 하였다. 

안드로노보 문화 주민들은 유럽인종이었으며 몇몇 저자

들은 그들을 인도유럽인종으로 파악하기도 하였다(게닝그, 

안드로노보 문화
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견된다(그림 38).

시신장 풍습이 가장 널리 행해졌고, 화장 풍습은 적게 행

해 졌을 뿐만 아니라 오직 성인들에게만 행해졌다(막시멘

꼬프, 1978, 82쪽). 어린이들은 혹은 성인들의 호석들 사이

에, 혹은 고분군 내의 특별히 마련한 장소들에 매장하였다.

단독 매장이 우세하나 약간 드물게는 2명의 성인을 함께 

매장하였다. 피장자들은 기본적으로 왼쪽 측면으로 뉘었으

며, 무릎을 접히었고(86%), 두향은 남서향 혹은 드물게는 

서향으로 하였다(Legrand, 2006, 851쪽)(그림 38).

피장자의 머리 곁에는 통상 하나 혹은 드물게는 두 개의 

평저 토기를 두었다(그림 39~40). 몇몇 경우에는 양호한 보

존 상태 덕분에 토제 용기뿐만 아니라 유기물질(나무, 자작

나무 껍질)로 만든 용기들도 두었다는 사실을 확인할 수 있

었다(그림 41). 그 외에도 무덤에 목제 받침 접시에 고기 덩

이 모양의 매장 음식을 놓아두었던 것으로 보인다. 그 고기 

덩이들에서 동물의 뼈가 보존되었는데 기본적으로 소의 뼈

가 대부분이고, 양, 말, 그리고 노루의 뼈도 그 보다는 적지

1·2.호석 평면도, 3·8. 무덤 평면도, 9·11. 단추, 12. 목걸이, 13. 대롱, 14. 검신, 15·16. 

통모양 용기, 17·18. 귀걸이, 19·20. 바위 그림, 21·29. 토기. 출토 위치: 1~2, 7~8, 13~1, 

17~18, 20~22, 27~29. 수호예 오제로 Ⅰ, 3, 6, 12, 15. 쁘리스딴 Ⅰ, 4~5. 솔레노오제르노예, 

9~11. 까멘까 Ⅱ, 16. 체르노바야 Ⅷ, 19. 레뱌쥐예, 23. 모호바 Ⅲ, 24~26. 안드로노보. 재료: 

9·12, 14, 17·18. 청동, 13. 뼈, 15. 나무, 16. 자작나무 껍질, 19·20. 돌, 21·29. 점토.

그림 37. 안드로노보 문화. 무덤 구조물들과 유물 복합체

그림 38. 솔레노오제르노예 고분군의 안드로노보 문화 무덤들(G.A.막

시멘꼬프, 1978, 139쪽)
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만 발견된다.

부장 유물에는 사람과 의복에 딸린 장신구들, 안드로노

보 문화 전체에 전형적인 깔때기가 달린 고리·귀걸이, 규

질점토암 구슬, 청동 구슬, 나선 모양의 가락지, 반구상의 

패식 등이 있다(그림 42). 그 외에도 청동 송곳과 규석제 화

살촉도 있다(그림 43).

평저 토기에는 두 가지 유형이 있다.  

1. 단면이 양(兩)원추 모양에 가까운 토기들, 넓게 외반하

는 경부와 좁은 바닥이 있다. 이 유형의 토기들은 토기 

상부가 기하무늬들(번개무늬들, 삼각형들, 지그재그 띠

그림 39. 오라크 Ⅲ 고분군 

출토 안드로노보 문화 

토기

그림 40. 오라크 Ⅲ 고분군 

출토 안드로노보 문화 

토기

그림 41. 쁘리스딴 Ⅰ 고분

군 출토 안드로노보 문화 

자작나무 껍질 바구니

그림 42. 까멘까 Ⅱ 고분군 출토 안드로

노보 문화 청동 유물들(관자놀이 장

식 고리, 단추, 목걸이)(G.A.막시멘꼬

프, 1978, 189쪽)

그림 43. 쁘리스딴 Ⅰ 고분군(송곳, 목걸

이)과 수호예 오제로 Ⅰ 고분군(관자

놀이 장식 고리) 출토 안드로노보 문

화 청동 유물들

“의례용” 토기들(1~3), “일상생활용” 토기들(4~6)

그림 44. 수호예 오제로 Ⅰ 고분군 출토 안드로노보 문화 토기들(G.A.막시멘꼬프, 

1978, 189쪽)
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달린 운송 수단은 당시 의심의 여지없이 위세품이었을 것

이다. 바퀴 달린 운송 수단들은 바위 그림들에 수레와 전차

의 형태로서 반영되어 있다(레온찌예프, 1980; 쉐르, 1980; 

사마쉐프, 1992; 데블레트, 2004; 소베또바, 미끌라쉐비치, 

1999 등등). 이 시기에는 전차 표현물이 있는 다량의 바위 

그림들이 스칸디나비아에서 인도까지 그리고 이탈리아에

서 몽골까지 알려져 있지만, 중부 아시아와 남부 시베리아

에(카자흐스탄에서 몽골까지) 가장 많은 종류들이 집중되

어 있다. 말의 표현물은 변형된 “앙가라” 스타일로 단독으

로 표현되기도 하였고, 혹은 사람도 함께 있는 집단 배경의 

복잡한 소재들로 되어 있기도 하다.

고분군들과 주거 유적들에서 출토된 자료들은 안드로노

보 주민들이 기본적으로 정착 목축(큰 뿔 가축이 우세)에 

종사하였음을 말할 수 있게 한다. 안드로노보 인들에게서 

농경에 대한 자료는 아직 발견되지 못하였다. 그들의 경제

에서 사냥은 보완적인 역할을 하였다.

비록 안드로노보 공동체의 서쪽 지역들(카자흐스탄, 서

부 시베리아)에서는 이미 거대한 청동 금속 가공 중심지들

이 존재하였었지만, 미누신스크 분지에서는 청동 금속 가

공이 이제 막 발전하기 시작하였는데, 이에 대해서는 무덤

들과 주거 유적들에서 출토된 그리고 지표 수습된 청동 유

물의 수량이 소량인 점이 증명한다. 나중에 카라수크 문화

의 형성과 함께 미누신스크 분지는 중부 아시아에서 청동 

제품을 생산하는 거대한 야금술 중심지들 중의 한 곳이 된

다.

들)로 풍부하게 장식되어 있다(그림 44).

2. 곧은 기벽 혹은 가볍게 외반한 기벽이 있는 토기들, 넓은 

바닥이 있고 구연부가 구분되지 않는다. 기면 전체가 수

평의 전나무 모양 문양으로 덮여 있다(그림 44).

G.A.막시멘꼬프는 첫 번째 유형의 토기들을 의례용으로 

파악하였는데, 왜냐하면 이 유형 토기들만이 무덤들에서 

발견되었다고 생각하였기 때문이었다. 두 번째 유형 토기

들은 생활용기로 불렀는데, 이 유형 토기들만이 주거 유적

들에서 발견되었다고 생각하였기 때문이었다(그림 44).

하지만 실제로 이 의견은 옳지 않다. 왜냐하면 두 가지 

유형의 토기들이 모두 무덤들과 주거 유적들에서 출토되었

기 때문이다(Legrand, 2006, 854쪽).

안드로노보 문화의 토기 문양 비교는 이주민들이 어디

에서 예니세이 지역으로 도래하였는지 잠정적으로 파악할 

수 있게 한다. 가장 전망이 있는 지역은, G.A.막시멘꼬프의 

의견에 따르면, 토기에 유사한 문양 모티브가 관찰되는 카

자흐스탄 북부와 동부 혹은 서시베리아이다(막시멘꼬프, 

1978, 123~124쪽).

안드로노보 공동체에서의 사회적 분화는 이 문화 분포의 

서쪽 지역들(우랄 지역, 카자흐스탄)에서 발견되는 전차가 

부장된 위세 무덤들을 통해 확인된다. 미누신스크 분지에

서는 사회적 분화 과정이 그렇게 뚜렷하게 진행되지는 않

았다. 미누신스크 분지에서는 무덤들의 위세 정도가 33m

까지의 호석의 크기(수호예 오제로 1)와 석상의 크기에, 피

장자에게 부장한 고기 음식의 수량에, 토기 문양의 화려한 

정도에서 확인된다. 간접적으로 그 존재가 확인되는 바퀴 
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하였고, S.A.떼쁠로우호프는 카라수크 강변에서 발굴된 특

징적인 유적을 통해 카라수크 문화를 분리하였다(떼쁠로우

호프, 1929, 44쪽).   

1940~1975년에는 끄라스노야르 수력발전소의 건축과 

관련하여 이 지역의 다양한 유적들에 대한 대규모의 고고

학 발굴 조사가 실시되었는데, 그 발굴 조사에서 높은 비중

을 차지한 것이 카라수크 문화 유적들이었다. 이 발굴 조사

들은 A.N.리쁘스끼, L.R.끄이즐라소프, M.P.그랴즈노프, 

G.A.막시멘꼬프, M.D.흘로브이스띠나 등등의 학자들이 지

도하였다. 이 시기에 2000기의 무덤을 포함하는 70%의 고

고학 자료가 축적되었다.

이 자료들은 몇몇 학자들로 하여금 기본적으로 카라수크 

문화의 발생, 편년, 그리고 시기구분 등의 문제 해결과 관

련된 일련의 가설을 제시할 수 있게 하였다. 청동 손칼들은 

논의의 중심에 서 있었고 그리고 여러 학자들(M.D.흘로브

이스띠나, N.L.츨레노바, E.A.노브고로도바)에 의해 카라

수크 문화의 단일화를 위한 표지 유물로 이용되었지만(흘

로브이스띠나, 1963; 노브고로도바, 1970; 츨레노바, 1972 

등등), 이 경우 이 문화에 본질적인 기본 특징들(석축 매장 

구조물들, 매장 의례, 부장품 등의 특징들)과 이 문화의 지

역적 발생 혹은 외생적 발생을 규정하는 편년적 지표들은 

고려되지 못하였다. 

현재 카라수크 문화의 모든 구성 요소들에 대한 현 수준

에서의 모든 측면에 대한 분석이 이 저서의 공동저자 중의 

한 명에 의해 이루어졌다(Legrand, 2010). 카라수크 문화의 

연구 과정 중에 이루어진 자료들의 정리와 분석은 기본적

으로 무덤·자료들인데, 왜냐하면 이 자료들이 모든 원천 

안드로노보 문화는 카라수크 문화(기원전 14~10세기)에 

의해 대체된다. 이 문화는 기본적으로 예니세이 강 중류의 

미누신스크의 산악 사이 스텝 분지들에 분포한다. 

카라수크 문화는 19세기부터 현재까지 러시아 고고학

자들이 수행한 수많은 발굴 조사 결과 엄청난 수량의 자료

(119개소의 고분군과 6개소의 주거 유적)를 가지고 있다. 

카라수크 문화는 무엇보다도 먼저 이 문화에 속하는 다량

의 청동 유물들(동물 형상 자루 끝 장식이 있는 손칼들, 유

공부들 등등)을 통해 잘 알려져 있다. 이 유물들은 미누신

스크 분지의 복합체들에서 출토되거나 혹은 우연히 발견되

었으며, 투바, 자바이칼, 몽골, 오르도스, 중국 북방 등등의 

광대한 지역에서 발견된 유형적으로 동일한 특징을 가진 

유물들과 비교된다.

19세기에는 카라수크 문화의 유적들을 간헐적으로 발굴

하였다. 19세기 말이 되어서야 이 문화 유적들에 대한 발

굴 조사가 체계적으로 되었고 그리고 V.V.라들로프, I.P.꾸

즈네쪼프·끄라스노야르스끼, A.A.아드리아노프 등등의 

조사와 관련되었다. 20세기 20년대부터는 S.V.끼셀료프, 

V.N.레바쇼바, S.A.떼쁠로우호프 등이 미누신스크 분지에

서 이 문화의 쿠르간들을 적극적으로 발굴 조사하였다. 이

들은 미누신스크 분지의 고대 문화들에 대해 시기구분을 

카라수크 문화
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자료의 95%를 차지하기 때문이다. 발굴 조사된 유적들은 

물론이고 지표 조사를 통해 그 존재가 확인된 유적들에 대

해서도 전체적인 분포도 작성이 이루어졌다(그림 45). 

116개소의 고분군, 2044기의 호석, 2369기의 무덤, 974점

의 온전한 토기 등등과 같은 원천 자료들에 대한 다양한 통

계학적 테스터가 행해졌다. 통계적 기술 방법으로 엑셀의 

그래프들을 활용하였고, 그 다음에는 자료 분석 차원에서 

SPAD 프로그램의 요인 상관관계 분석 방법을 이용하였다. 

여러 결과들이 범주에 따른 대상들의 상관관계에 따라 그

리고 미세 지리 지역에 따라, 4개 분지라는 자연적 지형과 동

일 분지 내에서의 유적들 간의 상호 거리들에 의해 조건 지

워진, 국지적 그룹이라는 차원에서 해석되었다(그림 46).     

다양한 측면에서의 자료 분석이 행하여졌다:

● 고분군들의 분포 상태와 내적 구조 연구

● 건축 자료들, 매장 의례, 그리고 부장품 연구

● 공동체의 가족 구조 연구를 위한 성 및 연령과 관련된 피

장자 자료들의 분석

● 세부 분류를 토대로 하는 토기 자료 분석

카라수크 문화 연구에서는 무덤 유적들이 우위를 점하는

데, 왜냐하면 125개소의 조사된 유적들 중에서 119개소가 

고분군이기 때문이다. 

고분군들은 흔히 물(강들과 호수들) 가까이의 편리한 분

지들에 위치하며 다양한 종류가 있다. 고분군들의 크기는 

기본적으로 10~50기의 무덤들로 이루어진 크지 않은 것들

이지만, 드물게는 200기 혹은 그 이상의 무덤들로 이루어진 
그림 45. 카라수크 문화의 발굴조사가 된(A) 및 지표조사를 통해 확인된(B) 유적들

의 분포도
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대형의 고분군들도 있다.

무덤들을 두르고 있는 호석들은 대개 판돌들을 수직으

로 세워(87%) 만들었지만, 드물게는 판돌들을 수평으로 쌓

아(13%) 만들기도 하였다(그림 47). 간혹 무덤들 위로 높이 

30~80㎝의 흙 봉분이 남아 있는 경우도 있다(9%). 대부분

그림 46. 카라수크 문화의 소구역 단위 그룹들로 모여 있는 발굴조사가 된 유적들

의 분포도(1, 2a, 2b, 3, 4, 5, 6). 서로 다른 색깔들로 분지들을 표시하였음 그림 48. 안칠 촌 고분군의 장방형 호석

1 2

1. 안칠 촌 고분군)과 판돌들을 수평으로 쌓아 만든 것들, 2. 뀨르겐네르 I 고분군, M.P.그랴

즈노프의 P·1·3200 보고서

그림 47. 무덤 호석들: 판돌들을 수직으로 세워 만든 것들
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들은 다시 3개의 유형으로 구분된다: 1) 판돌들을 수직으

로 세워 만든 석상(石箱)(90%), 2) 판돌들을 수직으로 세우

기도 하고 수평으로 쌓기도 하여 만든 복합식 석상(1%), 3) 

토광(3%)(그림 50). 석상들은 사다리꼴 혹은 장방형이었으

며, 위를 하나의 큰 판돌 혹은 여러 매의 판돌로 봉하였다

(그림 51). 무덤들의 크기는 기본적으로 피장자의 키에 따

의 호석들은 방형 혹은 장방형(90%)이며(그림 48), 드물게

는 원형(10%)이다. 호석들은 혹은 서로 떨어진 채 단독으

로 위치하기도 하고(44%), 혹은 서로 잇대어져 있기도 한다

(56%)(그림 49). 93%의 경우에는 호석 안에 오직 1기의 무

덤만이 위치한다. 

2개 범주의 무덤들이 있다: 1. 구지표면에 축조한 것

(6%), 2. 땅을 파고 축조한 것(94%). 두 번째 범주의 무덤

M.N.꼬마로바의 P·1·2203 보고서

그림 49. 카라수크 Ⅰ 고분군의 서로 연접되게 축조한 호석들

1 2

1. 토광과 석상; 2. 구지표면에 만든 무덤(모호프 6 고분군)

그림 50. 무덤의 범주와 유형들

1 2

1. 하라·하야 고분군, E.E.필립뽀바의 P·1·5184 보고서, 2. 안칠 촌 고분군

그림 51. 1매의 판돌로 덮은 무덤들 혹은 수 매의 판돌로 덮은 무덤들
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라 차이가 났지만, 30%의 경우가 길이 2.9m까지의 대형 무

덤들이다. 

카라수크 문화에는 단독 무덤들이 우세하며(95%), 수 명

의 사람들을 한꺼번에 매장한 경우는 드물게 발견된다. 대

개 왼쪽 측면으로 무릎을 가볍게 굽힌 상태로(87%), 혹은 

오른쪽 측면으로(7%), 혹은 등을 아래로 가게(6%) 매장하

였다(그림 52). 피장자들의 방향은 두향이 북동쪽(50%)과 

동쪽(20%)으로 향하게 하였고, 나머지들은 두향이 서쪽 혹

은 남서쪽이었다. 성인들과 어린이들은 개별 무덤들에 매

장하였다.

피장자의 머리 곁에는 일반적으로 액체 상태의 음식물이 

들어있는 1점의 토기를 두었으나 드물게는 2~3점의 토기

를 두기도 하였고, 매우 드문 경우에는 4점에서 8점까지의 

토기를 두기도 하였다. 피장자 곁에는 목제 받침 접시에 가

축(양: 70%, 소: 20%, 드물게는 말과 노루)의 고기 덩이들을 

놓아두었다(그림 53). 대부분의 경우에는 오로지 한 종류의 

매장 음식물을 두었으나(80%), 드물게는 두 종류 혹은 세 

종류의 매장 음식물을 두기도 하였다. 간혹 고기 덩이들 사

이에 청동 손칼이나 청동 송곳을 두기도 하였다.

피장자를 옷을 입힌 상태로 화장(化粧) 도구들 및 개인 

물품들과 함께 매장하였다.

그림 53. 토기들의 배치 및 무덤 음식 - 무덤 속의 동물 고기 

덩이들 - 의 위치(카라수크 Ⅰ 고분군, M.N.꼬마로바의 

P·1·2203 보고서)

1 2

그림 52. 왼쪽 측면으로(1. 모호프 Ⅵ 고

분군, E.N.끼르게네꼬프의 보고서(아

직 등록번호 없음·옮긴이)), 오른쪽 

측면으로(2. 뀨르겐네르 Ⅰ 고분군, 

M.N.꼬마로바의 P·1·3597 보고

서), 등을 아래로(3. 뀨르겐네르 Ⅰ 고

분군, M.N.꼬마로바의 P·1·3597 

보고서) 한 피장자들의 자세들3
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끌(그림 57);

● 무기들: 모든 정황으로 보아 이 범주의 물품들은 부장을 

하지 않았는데, 왜냐하면 골제, 규석제 화살촉들과 골제 

창촉들이 피장자들의 몸속에서 발견되었기 때문이다(그

림 58).  &#8226; 위세 물품들: 청동 손칼들은 개인 물품

에 해당되며, 이 손칼들이 허리에서 발견된 경우에는 문

양으로 장식이 되었거나(그림 59), 혹은 손잡이에 동물 

머리 모양의 끝장식이 있다(그림 60).

● 화장도구와 장신구들: 골제 빗(그림 54), 청동 물갈퀴 모

양 펜던트, 청동 관자놀이 장식 고리, 귀걸이, 손목 팔찌, 

가락지, 청동 목걸이, 원통형의 청동 및 규질점토암 구슬

들로 만든 목걸이(그림 55);

● 장신구들과 의복 부속품들: 골제 띠 버클, 반구상의 청동 

패식·단추, 볼록한 연주형 장식, 방형의 패식, 6엽 모양

의 패식, 못 모양의 리벳 등등(그림 56);

● 생활 용품들: 골제 타마기, 석제 숫돌, 청동제 유공부 및 

그림 54. 수호예 오제로 Ⅱ 고분군 

출토 골제 빗들(2, 4. A.V.뽈랴꼬

프, 2005)

1~2. 관자놀이 장식 고리(1. 뀨르겐네르 Ⅰ 고분군 출토; 2. 차즈이 고분군 출토), 3~4. 귀걸

이·펜던트(3. 까멘까 Ⅳ 고분군 출토; 4. 말르이예 꼬뻬느이 Ⅲ 고분군 출토), 5~6. 목걸이

(5. 수호예 오제로 Ⅱ 고분군 출토; 6. 우연히 발견된 유물), 7~8. 팔찌들(7. 아스끼즈 Ⅲ 고

분군 출토; 8. 수호예 오제로 Ⅱ 고분군 출토), 9~10. 반지들(9. 까라수크 Ⅰ 고분군 출토; 

10. 떼르트 아바 고분군 출토(P.G.빠블로프, 1999)

그림 55. 청동 유물들
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무덤 유적들은 비록 카라수크 문화를 연구하는 데 있어 

가장 기본적인 원천자료임에 틀림없지만 이 문화를 모든 

측면에서 그리고 완전하게 연구할 수 있는 대상은 아니다. 

매장의례에 대한 세부적인 분석을 하지 않은 상태에서 청

1~2. 우스찌·떼시 고분군 출토 패식·단추들, 3~4. 수호예 오제로 Ⅱ 고분군 출토 볼록한 

연주형 패식들, 5~8. 6엽 패식들(5~6. 우연히 발견된 유물들; 7. 베야 고분군 출토; 8. 말르

이예 꼬뻬느이 Ⅲ 고분군 출토), 9~10. 떼르트 아바 고분군 출토 방형 패식들(P.G.빠블로프, 

1999)

그림 56. 청동 유물들

1. 뀨르겐네르 Ⅰ 고분군 출토 숫돌, 2. 카라수크 Ⅳ 고분군 출토 골제 타마기들,  3~4. 청동 

끌들(3. 우연히 발견된 유물; 4. 차즈니 고분군 출토), 5~6. 청동 유공부들(5. 우연히 발견된 

유물; 6 &#8211; 베야 고분군 출토)

도면 57. 
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동기시대 말기의 시기 구분에 대해 두 가지의 서로 모순되

는 개념이 형성되었다(그림 61). 

몇몇 연구자들은 일련의 속성들(호석의 형태, 무덤의 형

태, 유물들)을 통해 카라수크 문화시기에 해당되는 두 개

의 편년적 단계(카라수크 단계와 까멘느이로그 단계)를 설

정하였다(그랴즈노프, 1968, 186쪽; 막시멘꼬프, 1975, 53

쪽; 바데쯔까야, 1986; 뽈랴꼬프, 2002 등등). 하지만 다른 

연구자들은 그 첫 번째 단계는 카라수크 문화에 속하는 것

으로 파악하였으면서도, 그 두 번째 단계를 별도의 문화로 

파악하면서 “베이스까야” 그룹이라는(흘로브스띠나, 1963, 

14쪽), “비(非)카라수크” 그룹이라는(노브고로도바, 1965, 

171~176쪽), “루갑스까야” 문화라는(츨레노바, 1963, 49~55

1~3. 수호예 오제로 Ⅱ 고분

군 출토 규석제 화살촉들, 4. 

떼르트 아바 고분군 출토 골

제 창촉(P.G.빠블로프, 1999)

그림 58. 

1. 우연히 발견된 유물, 2. 아바칸 Ⅰ 고분군 출토(N.L.츨레노바, 1972), 3. 우연히 발견된 유

물, 4. 베야 고분군 출토(N.L.츨레노바, 1972), 5~6. 뽀드시냐야 Ⅰ 고분군 출토(6. N.L.츨레

노바, 1972)

그림 59. 문양으로 장식된 청동 손칼들

1~5. 아바칸 Ⅰ 고분군 출토(2~5. N.L.츨레노바, 1972), 6~11. 우연히 발견된 유물(7~11. 

N.L.츨레노바, 1972), 12~15. 우연히 발견된 유물(13~15 &#8211; N.L.츨레노바, 1972)

그림 60. 동물 머리 모양의 손잡이 끝장식이 있는 청동 손칼들



74•동부 유라시아 미누신스크 분지의 고대 문화들 목차•75

쪽) 다른 명칭으로 각각 불렀다.  

청동기시대 말기의 시기 구분은 논쟁적이지만, 어떤 경

우에 있어서도 두 개의 편년적 단계가 구분된다. S.레그란

드는 이 두 편년적 단계를, 두 번째 단계에 대한 여러 명칭

을 회피하기 위해, 카라수크 문화는 후기 청동기 1(LBA 1)

로, 그 다음 단계는 후기 청동기 2(LBA 2)와 같은 방식으

로 표기하였는데, 이 문제는 향후 새로운 검토가 필요하다

(Legrand, 2010)(그림 61).

청동기시대 말기의 매장 의례와 부장품들에 대한 체계적

인 연구는 본원적인 카라수크 문화의 매장 의례의 구분을 
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카라수크 문화(후기 청동기 Ⅰ). 무덤 구조물들(1~8)과 유물 복합체(9~64). 9~22. 토기, 

23~30. 청동 손칼, 24. 단검, 31. 면도칼, 32. 송곳, 33. 뿔로 만든 재갈멈치, 34~35. 청동 팔

찌, 36~37, 43. 수장형식 장식, 38~39. 뿔로 만든 빗, 40~41. 규석제 화살촉, 42. 패식, 44. 못 

모양의 리벳, 45, 48. 파스타 구슬, 46~47. 반지, 49. 용수철 모양 대롱장식, 50~51, 54, 60. 관

자놀이 장식, 52~53, 62. 수장형식 펜던트, 55~57. 귀걸이, 58~59. 수장형식 6엽 패식, 61. 별

보배조개, 63. 저울대모양 유물, 64. 화살촉. 무덤 복합체들: 1, 7. 뀨르겐네르 Ⅰ, 2. 수호예 

오제로 Ⅱ, 3, 5, 8, 22. 카라수크 Ⅰ, 4. 뀨르겐네르 Ⅰ, 6. 모호보. 부장품: 9. 모호보, 10, 62. 

오라크, 11, 14, 25~26, 33~34, 36~37, 40~41, 44~49, 53, 55~57, 61. 수호예 오제로 Ⅱ, 12, 21. 

뀨르겐네르 Ⅰ, 13, 17. 뀨르겐네르 Ⅱ, 15. 카라수크 Ⅰ, 16. 바르수치하 Ⅰ, 18. 안칠 촌, 19, 

35, 54, 59. 말르이예 꼬뻬느이 Ⅲ, 20, 42. 떼르트 오바, 23. 마리야소보, 24. 따쉬뜨이쁘, 27. 

아바깐 Ⅰ, 28. 뽀드시냐야, 29, 58. 베야, 30. 벨르이 야르, 31. 까자노브까 Ⅱ, 38. 이유쓰끼, 

43. 아르반 Ⅰ, 50, 52, 60. 차즈이, 51. 니즈니 수에뚜크, 63. 메드베드까, 64. 또르가쟈크

카라수크·타가르 문화 이행기(후기 청동기 Ⅱ). 무덤 구조물들(1~4)과 유물 복합체(5~28): 

5~10. 토기, 11~14. 청동 손칼, 15. 저울대모양 유물, 16. 팔찌, 17. 거울, 18~19, 22~24. 수장

형식 패식, 20~21. 장식, 25. 반지, 26~27. 귀걸이, 28. 대롱모양 장식. 무덤 복합체들: 1, 3. 

벨로예 오제로, 2. 까자노브까 Ⅰ, 4. 안칠 촌. 부장품: 5, 8. 카라수크 Ⅳ, 6. 벨로예 오제로, 

7, 22~23. 꼴로크, 9, 28. 우이, 10. 아르반, 11~13, 15, 17~19, 21. 베이스까야 샤흐따, 14. 울

루스 표도로프, 16, 20. 꾸뗀 불루크, 24~25. 뽀드시냐야, 26~27. 끄이즐라스

그림 61. 청동기시대 말기의 전반적 특징
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통해 청동기시대 말기의 시기 구분 문제를 분명하게 할 수 

있게 하였다. 카라수크 문화가 후기 청동기 1단계에 속하

는 것으로 규정할 수 있었고, 그리고 후기 청동기 2단계를 

카라수크 문화와 타가르 문화의 사이에 위치하는 중간적인 

편년적·문화적 단계로 파악할 수 있게 되었다. 

편년적·문화적 일람표(그림 62)는 매장 건축과 피장자

의 자세가 후기 청동기 2단계와 타가르 문화 초기에 서로 

매우 흡사함을(기본적으로 방형 호석, 목재로 무덤을 덮은 

점, 등으로 아래로 피장자를 안치한 점, 두향을 남서향으로 

한 점 등), 그리고 카라수크 문화의 매장의례와는 크게 차

이가 남을(다른 형태의 것들 이외에도 판돌들을 수평으로 

쌓아 만든 원형 호석들이 있는 점, 사다리꼴의 석성들이 있

는 점, 목재로 무덤을 덮은 경우가 없는 점, 피장자의 자세

가 기본적으로 왼쪽 측면으로 누워 있는 점, 두향이 북동향

인 점 등) 보여주고 있다.  

토기의 모양과 문양도 후기 청동기 1단계의 것들은 후기 

청동기 2단계 및 타가르 문화 바이노프 단계의 것들과 서로 

차이가 난다. 후기 청동기 2단계의 토기들은 타가르 문화 

바이노프 단계의 것들과 모양은 서로 차이가 나지만, 몇몇 

문양 모티브들과 문양의 배치가 매우 흡사하다(그림 62). 

만약에 우리가 청동 유물들의 변화를 관찰한다면 상황이 

약간 다름을 알 수 있다. 후기 청동기 2단계의 청동 유물들

은 카라수크 문화에 특징적인 요소들을 가지고 있음을(용

도 불명 청동 유물, 6엽의 패식, 물갈퀴 모양의 펜던트, 가

락지 등등), 몇몇 요소들은 심지어 초기 타가르 문화에 특

징적임을(원추형 펜던트, 부형이 딸린 반구상의 패식 등

등), 그리고 몇몇 요소들은 본원적임을(가(假)접칼, 부형이 

• Форма оград
  호석의 모양

• Конcтрукция оград
  호석의 구조

• Покрытие могил
  무덤 덮개

• Тип могил  무덤 유형

• Положение пгребеного
  파장자의 자세

• Бронзовые бляхи
  청동 패식

• Бронзовые украшения
  청동 장신구

• Бронзовые шилья
  청동 송곳

• Кeрaмичecкaя поcудa
  토기

• Бронзовыe ножи
  청동 손칼

• ПНН  “용도 불명 유물”

Кaрacукcкaя культурa
(БП 1)

카라수크 문화
(후기 청동기 1)

Тaгaрcкaя культурa
(Бaйновcкий этaп)

타가르 문화
(바이노프 단계)

БП 2

후기 청동기 2

그림 62. 편년·문화 일람표
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2009).

카라수크 문화의 토기들은 두 가지의 범주로 구분된다:

1. 구상 혹은 포물선 모양의 토기들. 둥근 혹은 편평한 저

부와 따로 구분되는 경부가 있다. 크기는 5~30㎝ 사이

로 변동을 보이는데, 이는 그 기능이 다양하였기 때문인 

것으로 설명될 것이다(음식물 조리, 보관 등등)(그림 63, 

1~2);

2. “작은 나무통” 모양의 원통형 토기들. 편평한 저부와 두 

개의 손잡이 혹은 매달기 위한 구멍들이 있다. 크기는 

10~12㎝로 변동을 보인다. 이 모양 토기들은 드물게 발

견되며 그 기능은 분명하지 못하다(그림 63, 3).

토기는 문양이 없는 것(34%)과 기하무늬로 장식된 것

(66%)이 있다. 기하무늬에는 여러 종류의 기하 형상들(삼

각형, 능형, 지그재그, 번개무늬, 원 등등)이 있으며, 그때의 

장인들은 그 기하 형상들을 통해 복잡한 구도를 만들어 내

딸린 삼각형 패식 등등) 검증할 수 있다(그림 62). 그렇지만 

후기 청동기 2단계와 관련해서는 문제가 해결되지 못하였

다. 만약에 이 단계가 편년적인 측면에서는 문제 해결이 된

다면, 이 단계의 문화적 귀속성 문제는 아직 분명하지 못한 

상태로 남아 있다. 

방사성탄소 연대들은 청동기시대 말기의 편년을 세부 조

정할 수 있게 하였다. 방사성탄소 연대들에 따르면, 카라수

크 문화(후기 청동기 1단계)는 기원전 14~10세기로, 후기 

청동기 2단계는 기원전 11~9세기로 각각 편년된다. 바이노

프 단계는 현재 기원전 10~8세기로 편년된다. 따라서 설정

된 편년에 따라 그리고 이미 검토한 유사한 요소들에 따라 

후기 청동기 2단계를 타가르 문화 형성의 프로토 단계로 볼 

수 있는가하는 질문이 제기된다. 오직 바이노프 단계와 후

기 청동기 2단계의 모든 고고학 원천 자료들에 대한 치밀한 

비교만이 이 문제를 해결할 수 있을 것이다.

몇몇 연구자들은 카라수크 문화의 내적 시기 구분을 이 

문화에서 가장 많은 수량으로 발견되는 토기의 형태 및 문

양의 변화를 기준으로 설정하였다(노브고로도바, 1970, 

34~51쪽; 쟈블린, 1977, 24~25쪽; 뽈랴꼬프, 2009, 455쪽). 

그렇지만 유적들에 대한 그와 같은 구분들은, 유감스럽게

도, 새로운 자료들에 의해 항상 뒷받침되는 것은 아니며, 

그렇기 때문에 그러한 시기 구분이 정확한지 의구심이 생

겨난다. 그와 같은 내적 시기 구분을 할 때에는 모든 속성

들과 구성 요소들을 총체적으로 검토하는 것이 반드시 필

요하다. 그 어떤 하나의 고분군(말르이예 꼬뻬느이 3 고분

군 혹은 뀨르게네르 1 고분군) 자료를 통해 확립한 법칙성

을 문화 모두에 전체적으로 적용할 수는 없다(뽈랴꼬프, 

1~2. 반구상의 혹은 타원형의 형태들(수호예 오제로 Ⅱ 고분군), 

3. “나무통” 모양의 원통형 형태(까멘까 고분군)

그림 63. 토기의 범주들
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부의 모양 등과 같은 다른 범주의 속성들과 상호 비교되었

다. 토기 유형들, 경부 유형들에 대한 요인 상관관계 분석

의 포물선 모양 투영이 보여주고 있듯이 구연부의 높이가 

편년적 변화의 요인이었음이 확인되었다(그림 66). 토기의 

변화가 높은 경부(전기)(그림 66, A)에서 시작하여 중간 높

이 경부(후기)(그림 66, Б)를 지나 낮은 경부(가장 늦은 시

기)(그림 66, B)로 변화하였다고 지적할 수 있다. 이 변화의 

편년적 성격은 우리가 청동기시대 중기부터 후기 청동기 2

단계까지의 토기들의 변화 양상과 비교할 때에 바로 뒷받

침된다(그림 67). 토기 높이와 다른 범주의 속성들을 상호 

비교한 다음에 3개의 편년적 단계에 특징적인 일련의 토기

들을 구분해 낼 수 있었다:

A단계: 높은 경부가 있는 토기들. 동체부는 타원체 혹은 절

단·구상의 모양이며, 편평한 바닥이 있고, 견부에는 턱

과 문양이 있다. 동체 전체에 문양이 시문되기도 하였다.

B단계: 중간 높이의 경부가 있는 토기들. 동체부는 기본적

었다(그림 64).

토기들에 대한 형태학적 연구는 토기 동체의 모양을 기

준으로 14개 유형의 토기를 구분할 수 있게 하였다(그림 

65). 이 동체 모양에 따른 유형들은 바닥의 모양, 높이, 경

1, 3~4. 말르이예 꼬뻬느이 Ⅲ 고분군 출토(L.P.쟈블린, 1977), 

2. 안칠 촌 고분군 출토, 5. 뀨르겐네르 Ⅱ 고분군 출토, 

6. 오라크 Ⅲ 고분군 출토

그림 64. 유형들과 문양의 분포 위치들

CAL
1

CALB
2

CARB
3

CARH
4

ELL
5

ELLC
6

ELLT
7

GLO
8

GLOC
9

OVO
10

OVOC
11

OVOT
12

URN
13

URNC
14

그림 65. 동체의 형태를 기존으로 한 카라수크 문화 토기들의 14개 유형들
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으로 타원체 모양이며, 둥근 바닥이 있고, 대개 경부에 

턱과 문양이 있다. 

C단계: 낮은 경부가 있는 토기들. 동체부는 구상 혹은 계란 

모양이다. 턱이 없다. 둥근 혹은 편평한 바닥이 있다. 경

부의 위 부분에 문양이 있다.

매장 의례 관련 자료들에 대한 분석은 편년적 요인으로

서의 몇몇 건축적 범주들·호석 및 석상의 형태·을 구분

해 낼 수 있게 하였다. 이 범주들은 3개의 토기 편년 단계들

과 상호 비교되었고, 이는 카라수크 문화(후기 청동기 1단

계)를 3단계로 세분할 수 있게 하였다: 

LBA 1A(후기 청동기 1A단계): 카라수크 문화의 “시작” 단

계이다. 안드로노보 문화의 특성을 많이 가진다. 이 단계

의 특징적인 요소들에는 판돌들을 수직으로 세워 만든 

원형 호석들, 구지표면에 만든 무덤들, 장방형의 석상들, 

그리고 A단계 토기들이 있다 

LBA 1B(후기 청동기 1B단계): 카라수크 문화의 “형성” 단
그림 66. 토기 유형과 토기 경부에 대한 세부 요소 상관관계 분석도

Андроновская
культура

Кaрacукcкaя культура
(ПБ 1)

A B C

ПБ 2

그림 67. 청동기시대 중기부터 청동기시대 후기(후기 청동기 Ⅱ 단계)까지의 토기 

구연부의 높이의 변화
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LBA 1C(후기 청동기 1C단계): 카라수크 문화의 “마지막” 단

계이다. 이 단계의 특징적인 요소들에는 판돌들을 수직

으로 세워 만든 사각형의 호석들, 장방형의 석상들, 그리

고 C단계의 토기들이 있다. 

미누신스크 분지의 토기들과 몇몇 건축 범주들을 통해 

관찰되는 지역적 차이들은 카라수크 문화의 편년적 변화를 

두 방향에서 밝힐 수 있게 하였다(그림 68). 첫 번째 방향은 

북·남 방향이다. 미누신스크 분지의 북서 지역에서는 고

분군들이 후기 청동기 1A단계에 보다 특징적이다. 예니세

이 강을 따라 미누신스크 분지의 중앙 지역 북부는 고분군

들이 기본적으로 후기 청동기 1B단계에 특징적이다. 미누

신스크 분지의 남쪽 지역에서는 고분군들이 후기 청동기 

1C단계에 보다 특징적이다. 그와 같은 경향성은 남서쪽에

서 아바칸·미누신스크까지의 지역에서도 확인된다.

편년적 요인들과 관련이 없는 지역적 차이들도 또한 구

분되었다. 특히 남서쪽 6구역의 유적들은 다른 세부 구역

들과 비교하여 다음의 범주들에 의해 차이가 난다: 피장자

의 방향들이 상반적이고(그림 69), 무덤에 부장된 토기의 

수량이 최소한이며, 토기의 문양이 방형의 부형으로 되어 

있다(j)(그림 70). 

이 관찰들은 카라수크 문화의 형성 과정에 대해 의문을 

제기할 수 있게 하였다. 미누신스크 분지의 지리학적 특징

들에 대한 연구는 가능한 확산 노선들에 대한 다음의 정보

를 제공한다. 미누신스크 분지는 높은 산맥들로 둘러싸여 

있는데, 이 산맥들은 오직 두 곳에서만 쉽게 통과할 수 있

다. 한 곳은 북서쪽의 나자로프 분지를 통하는 길로서 이곳

계이다. 이 단계의 특징적인 요소들에는 판돌들을 수직

으로 세워 만든 사각형의 호석들, 사다리꼴의 석상들, 그

리고 B단계의 토기들이 있다.

그림 68. 지리적으로 본 카라수크 문화의 형성 및 발전 가설들
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E. 동쪽, NEE. 북동동쪽, NE. 북동쪽, N. 북쪽, NO. 북서쪽, NOO. 북서서쪽, 

O. 서쪽, SOO. 남서서쪽, SO. 남서쪽, SSO. 남남서쪽, S. 남쪽, SE. 남동쪽, 

SEE. 남동동쪽(피장자들의 방향을 표시함)

그림 69. 피장자의 방향과 세부지리 구역들에 따른 무덤들의 분포 상태

a. 3줄의 수평선, b. 원형 압인들, c. 물방울 모양 새김무늬들, d. 침선 삼각형들, 

e. 침선 능형들, f. 아래로 처진 침선 삼각형들, g. 새김 지그재그들, j. 방형 압인들

그림 70. 문양 범주들(a·j)과 세부 지리 구역들에 따른 토기들의 분포 상태
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따라서 모든 자료들의 총체는 몇몇 그룹의 사람들이 오

삐 강 상류 지역에서 그리고 동부 카자흐스탄에서 청동기

시대 후기의 가장 시작 단계에 남서쪽 및 남동쪽을 통해 미

누신스크 분지로 들어오고 그리고 일정 정도 카라수크 문

화의 형성을 도왔다는 가설을 제시할 수 있게 한다. 

주거 유적들은 충분하게 조사되지가 못하였다. 6개소의 

주거 유적은 후기 청동기 1단계에 해당되며, 5개소의 주거 

유적은 후기 청동기 2단계와 관련된다(꼬마로바, 1962; 세

바스찌야노바, 1976; 그랴즈노프, 1979; 사비노프, 1996; 꼬

또줴꼬프, 1995).

주거 유적들은 예니세이 강과 여러 작은 강들의 강변 테

라스들에 고분군들과 멀지 않는 거리(대략 1~2㎞)에 위치

한다. 주거 유적들의 구조는 발굴된 주거지들이 장방형의 

수혈을 가졌고, 땅 속으로 들어간 깊이는 0.3~1m임을 보여 

주었다. 주거지들의 면적은 17~262㎡ 사이로 변동을 보인

다. 3개 유형의 주거지 벽 구조를 확인할 수 있었다:

1. 수직의 나뭇가지들로 된 것(또르가쟈크 주거 유적),

2. 수평의 통나무들로 된 것, 2열의 기둥들로 고정(기둥 간

격은 2.5m)(또르가쟈크 주거 유적),

3. 엮은 회초리들로 된 것, 점토를 바르고 두꺼운 수직의 통

나무들로 고정(뚠추흐 주거 유적).  

주거지 벽들의 양호한 보존 상태 덕분에 뚠추흐 주거 유

적과 또르가쟈크 주거 유적에서 지붕이 사방으로 경사진 

지붕이었음을 밝힐 수 있었다. 몇몇 주거지들은 지붕이 있

는 수혈 현관과 연결되어 있다(까멘느이 로그 1 주거 유적, 

에는 편평한 회랑들이 오삐 강 상류 지역까지 나 있다. 다

른 한 곳은 남서쪽의 길로서 이곳에는 아바깐 강과 아스키

즈 강을 따라 동부 카자흐스탄까지 갈 수 있다(그림 68). 

인류학자들은 이구동성으로 카라수크 문화 주민들의 대

부분이 유럽인종이라는 결론을 내린다.

A.V.그로모프의 카라수크 자료들에 대한 인류학적 조사

들도 가능한 확산 노선들에 대해 뒷받침하고 있다: 북쪽의 

인류학적 자료들은 오삐 강 상류 지역의 안드로노보 문화 

자료들과 관련이 있고, 남쪽의 인류학적 자료들은 동부 및 

중부 카자흐스탄의 안드로노보 문화 자료들과 관련이 있다

(그로모프, 1995, 143~148쪽).

이 문제에 대한 형질 인류학적 측면은 또한 모순적이다. 

비록 학자들은 카라수크 문화의 대다수 주민들이 유럽인종

이었다는데 의견을 같이하지만, 일부 몽골인종 요소도 존

재한다. G.B.르이꾸쉬나는, 비록 이 시기에 선행하였던 오

쿠네보 문화 주민들과 유전적으로 관련이 있는 주민 개체

들이 존재하였다고 생각하면서도, 카라수크 문화 주민들

의 카자흐스탄 서부 기원에 대해 말한다(르이꾸쉬나 2007: 

91). 하지만 A.V.그로모프는 반대로 오쿠네보 문화 주민들

은 카라수크 문화 주민들의 물리적 유형 형성 과정에 참여

하지 않았고, 단지 그 분포의 북쪽 지역에서, 어쩌면 투바

에서 부분적으로 카라수크 인들에게 동화되었다는 결론에 

도달하였다. 미누신스크 분지 카라수크 주민들의 남쪽 그

룹들은 지역의 안드로노보 인들보다도 카자흐스탄과 또볼 

강 상류 지역의 안드로노보 인들과 더 유사한데, 이는 카라

수크 인들의 서쪽 근원에 대해 말할 수 있게 한다(그로모프 

2002: 26).
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토되었다(그림 72). 모든 주거 유적들에서 석제 공이들, 갈

판들, 어망추들, 갈돌들, 무늬가 있는 자갈돌들, 청동 낫들, 

청동 패식들, 청동 가락지들, 청동 송곳들, 골제 빗들, 골제 

타마기들, 골제 재갈멈치들, 뿔로 만든 제품들(그림 73), 그

리고 다량의 가축(양, 소, 말, 개) 및 야생 동물(사슴, 붉은 

사슴, 야생 당나귀, 산양 등등)의 뼈들이 발견되었다. 

주거지들의 구조는 주거

지들이 장기간에 걸쳐 사용

되었음을 보여주었는데, 의

심의 여지없이, 그 주거지

들은 상시적인 주거용이었

을 것이다. 카라수크 주민

들의 정착성은 주거 유적들

에서 발견된 동물 유체들의 

종류를 통해서도 포착되는

데, 이는 청동기시대 말에 

산지 목축(양과 말)과 정주 

목축(큰 뿔 가축)이라는 두 

가지 유형의 목축이 존재하

였음을 증명한다.

다양한 주거지들에 대한 

기능적 해석은 주거 유적들

에 다양한 수공업(토기 제

작, 석 제품과 골 제품과 청

동 제품 생산)을 위한 공간

들이 존재하였음을 밝힐 수 

있게 하였다. 그 외에도 주

또르가쟈크 주거 유적).

카라수크 문화 주거지 건축 요소들의 분석은 또르가쟈크 

주거 유적의 일부를 복원할 수 있게 하였다(그림 71). 이 복

원도들은 목재 건축 발전의 일정한 수준을 보여주며, 이는 

다양한 종류의 벽과 지붕이 있는 대형 건축물의 축조에서 

확인된다.

주거 유적들에서는 매장 복합체들에서와 유사한 문양으

로 장식된 및 문양으로 장식되지 않은 다량의 토기들이 출

그림 71. 또르가쟈크 1호 주거지 및 마을의 복원

1. 까멘까 Ⅳ, 

2~7. 또르가쟈크(D.G.사비노프, 1996)

그림 72. 주거 유적들에서 출토된 토기 및 토

기편들
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교하여 기술적 혁신들이 이루어진 사실에서 확인된다. 석

제 양면 거푸집들이 토제와 청동제의 거푸집들로 대체된다

(나우모프, 1972, 140쪽)(그림 74). 이는 질적으로 우수한 

다양한 종류의 청동 제품 제작 과정을 쉽고 빠르게 할 수 

있게 하였다.

카라수크 문화의 청동 손칼 및 광대한 영역에서 확인되

는(카자흐스탄에서 중국 북방 지역까지) 그 유사품들에 대

한 연구는 수많은 연구자들에 의해 특히 주목되었고. 그 연

구자들은 카라수크 문화 청동 손칼의 기원 장소를 밝히려 

노력하였다. 

현재 카라수크 문화 청동 손칼의 기원에 대해서 흔히 서

로 모순적인 몇 개의 가설이 존재한다:

1. 자생적(현지) 기원설(M.P.그랴즈노프; G.A.막시멘꼬

프). M.P.그랴즈노프는 예니세이 강에서 중국까지의 광

대한 영역에 걸쳐 분포하는 카라수크 모양의 손칼들과 

단검들이 몽골 스텝에서 도래한 그리고 자신의 입맛에 

맞게 현지 주민들에 의해 가공된 몇몇 요소들을 가지고 

거 유적 자료들의 분석은 적어도 주거 유적들에서의 가내 

수공업과 구리용해 및 광석을 수반하는 전문화된 수공업이

라는 두 가지 수준의 청동 주조 생산에 대해 추적할 수 있

는 가능성을 제공한다. 

미누신스크 분지에서 청동 야금술 발전의 극성기는 바로 

카라수크 문화에서 일어났다. 이는 안드로노보 문화와 비

1. 우연히 발견된 유물, 2. 또르가쟈크(D.G.사비노프, 1996), 3~4. 골제 재갈멈

치(1. 까멘느이 로그 Ⅰ, 2. 또르가쟈크, D.G.사비노프, 1996), 5~6. 또르가쟈

크 출토 문양이 있는 자갈돌들(6: D.G.사비노프, 1996)

그림 73. 1~2. 청동 낫

그림 74. 까멘느이 로그 1 유적 출토 청동 물

품 제작을 위한 토제 거푸집 조각들
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청동 손칼의 기원 문제에 대해 결정적인 답변을 할 수 있게 

하였다. 카라수크의 손칼들이 국부적으로 제작되었음이, 

카라수크 유형의 손칼들(미누신스크 분지 밖에서 발견된)

이 혹은 이 청동 손칼 생산의 처음 중심지였던 미누신스크 

분지에서 생산되었음이, 혹은 다른 생산 중심지들 - 오르도

스 혹은 중국 - 에서 생산되었음이 밝혀졌다(Legrand, 2004, 

139~156쪽).

질문이 제기된다. 어떤 요인들이 카라수크 주민들에게 

바터 무역을 위한 다량의 청동 제품을 생산하게 자극하였

는가? 이 질문에 대한 가능한 답변은 다음의 방식으로 표현

할 수 있을 것이다. 교환의 등가물이 미누신스크 분지에는 

없는 주석 형태의 원료였을 것이라고 추정해 볼 수 있다. 

주석의 산지는 투바, 몽골, 자바이칼, 동부 카자흐스탄 등등

에 위치하였다. 또한 산만한 양 목축과 기승용으로서의 말 

이용의 강화를 수반하는 반정착 생활양식으로의 이행은 광

대한 거리에 대한 교역의 전제 조건들을 만들었다고 추정

할 수 있을 것이다. 청동 제품들의 대량 생산과 교역은 공

동체의 일정한 계층화를 촉진시켰고, 그 공동체는 두 가지 

유형의 경제(산만한 목축과 야금술 생산)와 반(半)정착 생

활양식에 토대를 둔 체절(體節)적인 것으로 규정될 수 있을 

것이다.

공동체의 계층화는 무덤 자료들에 대해 분석을 실시할 

때에 신분적 지표들로 파악할 수 있는 준거들을 규정하면

서 확인되었다;

● 무덤 호석의 크기

● 호석의 구조

있다고 생각하였다(Gryaznov, 1969).

2. 중부아시아(몽골) 기원설은 청동 손칼에 대한 분석을 토

대로 일련의 연구자들이 증명하였다. W.왓슨은 실제적

인 카라수크 예술은 상(商)의 청동기에 전형적인 조건부

적 스타일과는 크게 차이가 남을 지적하였는데, 그의 의

견에 따르면, 이것은 남부 시베리아와 중국에 영향을 끼

친 중부 아시아의 그 어떤 스텝 문화의 독립적인 존재

에 대해 증명한다(Watson 1961). E.A.노브고로도바와 

V.V.볼꼬프는 이와 비슷한 관점을 지지한다. 이들은 청

동 유물들(특히 단검과 가(假)접칼을 제외한 손칼)이 중

부아시아의 남쪽 스텝들에서 미누신스크 지역으로 가져

온 것이라고 생각하였으며, E.A.노브고로도바의 의견에 

따르면, 미누신스크 지역은 중심지가 몽골의 북부, 서부, 

남서부 및 중국 북방 지역인 카라수크 세계의 북서 경계 

지역이었다(노브고로도바 1970).   

3. 카라수크 문화 손칼과 단검의 중국 및 오로도스 기원설

은 S.V.끼셀료프(1960)가 제시하였다. 비록, 그의 의견에 

따르면, 그 시작의 단초는 카자흐스탄과 시베리아에 있

었지만 말이다.

4. 이란 기원설. M.로에르와 나중의 N.L.츨레노바는 카라

수크 문화의 개별 요소들(손칼들과 동물 양식)을 이란 

지역과 그 인접 지역들에서 찾고 있다(Loehr, 1951; 츨레

노바, 1967).

청동 제품들에 대한 스펙트럼 분석을 토대로 하는 후기 

청동기 1단계의 금속 생산 연구, 그리고 청동 제품들에 대

한 형태학적 연구는 카라수크 청동 손칼 및 카라수크 유형 
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타가르 문화(기원전 10~3세기)는 비록 그 유적들이 예외

적으로 미누신스크 분지에 집중되어 있지만 그 청동 유물

들은 광대한 영역에서 발견되는 중부 아시아의 강력한 스

키타이 유형 문화들 중의 하나이다. 타가르 문화의 이른 시

기 유적들에서는 카라수크 문화 및 서쪽 지역들과 유전적

으로 관련된 그리고 기원전 1천년기 전반에 예니세이 강 중

류 지역의 문화적 혁신들에서 카자흐스탄·중앙아시아의 

맥박을 보여주는 요소들이 관찰된다(보꼬벤꼬 2010). 이 시

기에는 앞 시기와 비교하여 기후가 보다 다습해지고 따뜻

해진다. 계속된 동물의 가축화가 진행되었고, 도처에서 말

을 기승용으로 길들였으며, 목인 공동체에서 이동성의 유

목 목축 시스템으로 결정적으로 이행하였다.

타가르 문화 쿠르간들에 대한 첫 번째의 발굴 조사는 

1722년 D.G.미쎄르쉬미드트가 인솔하는 학술조사단의 일

원이었던 F.I.스트랄렌비르그에 의해 실시되었다. 그 이후

에는 18~19세기에 타가르 문화의 개별 유적들을 I.G.그멜

린, P.S.빨라스, M.A.까스뜨렌, V.V.라들로프 등이 발굴하

였다. 그렇지만 이 문화에 대한 학술적인 연구는 D.A.끌레

메네찌와 A.V.아드리아노프와 관련된다. 이들의 활동은 타

가르 문화 무덤 유적들의 다양성을 밝힐 수 있게 하였다.

1920년대부터 시베리아와 중부 아시아의 고고학 유적들

● 무덤의 크기

● 무덤 구조물을 덮은 시설

● 토기와 고기 음식의 수량

● 위세 물품들의 존재(허리에의 손칼, 별보배조개 모방품 

등등)

출르이모·예니세이 분지에 예니세이 강을 따라 분포하

는 높은 비율의 봉분이 있는 대형 무덤 구조물들과 무덤 복

합체들에 보이는 다량의 위세 물품들은 이 지역에 집중된 

그 어떤 정치적 권력을 가진 일정 계층의 주민의 존재를 추

정할 수 있게 한다. 

카라수크 문화의 내부에서 발생한 혁신들(개량된 청동 

물품의 대량 생산, 폭넓은 교역, 경제적 목적을 위한 말의 

사용)은 타가르 문화의 형성을 크게 촉진시켰다. 

타가르 문화
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고고학 강의에서 M.P.그랴즈노프는 50~60년대에 타가르 

문화에 대한 자신의 시기구분을 제시하였는데, 그 시기구

분은 나중에 1968년에 간단한 형태로 출간되었다. M.P.그

랴즈노프는 유전적으로 청동기시대의 현지 카라수크 문화

로 거슬러 올라가는 타가르 문화의 무덤 건축 구조, 매장 

의례, 부장품 등의 변화를 토대로 다음의 상호 교체되는 4

개의 단계를 설정하였다:

Ⅰ단계: 바이노프 단계(기원전 7세기),

Ⅱ단계: 뽀드고르노예 단계(기원전 6~5세기),

Ⅲ단계: 사라가쉬 단계(기원전 4~3세기),

Ⅳ단계: 떼시 단계(기원전 2~1세기).

상-뻬쩨르부르그의 물질문화사연구소 끄라스노야르 학

술조사단 및 예니세이 중류 지역 학술조사단의 집중적인 

조사 결과 확보된 새로운 자료의 축적 덕분에 이 시기 구분

은 세부 조정 및 세분화되고 있다(7개의 상호 교체되는 단

계가 구분되었고, 그 중의 시작 단계는 기원전 8세기로 편

년되었다)(그랴즈노프, 1979).

미누신스크 분지 문화들의 역사적 발전 과정에 대해 

N.L.츨레노바는 다른 관점을 제시하였다(N.L.츨레노바, 

1967). 그녀는 미누신스크 분지에 유전적으로 서로 다른 청

동기시대의 문화들에서 기원하는 몇 개의 문화들 및 문화 

그룹들이 동시적으로 존재할 수 있다고 생각하였다(츨레

노바, 1972). 무덤 구조물들과 매장 의례의 변화에 대해 고

려를 하지 않은 채로 손칼과 무기를 통해서만 여러 단계의 

고고학 유적들을 편년한 N.L.츨레노바의 접근 방식도 매우 

에 대한 연구에서 S.A.떼쁠로우호프, G.메르하르트, S.I.루

덴꼬, S.V.끼셀료프, M.P.그랴즈노프 등과 같은 걸출한 전

문 고고학자들의 이름과 관련된 새로운 단계가 시작된다. 

S.A.떼쁠로우호프는 미누신스크 분지의 문화들에 대해 

시기구분을 하였다(S.A.떼쁠로우호프, 1929). 그는 미누신

스크 분지의 쿠르간 문화를 스키타이 시대로 파악하였고, 

나중에 S.V.끼셀료프는 그 쿠르간 문화를 타가르 섬의 가장 

특징적인 쿠르간 발굴 조사를 통해 타가르 문화로 명명하

였다. S.A.떼쁠로우호프는 무덤 건축물의 구조, 매장 의례, 

부장품 등의 변화를 토대로 타가르 문화를 4단계로 시기 구

분하였다. 이 시기 구분은 나중에 M.P.그랴즈노프가 다시 

조정하였다(M.P.그랴즈노프, 1968).

S.V.끼셀료프의 총괄적인 단행본은 시베리아와 중부 아

시아 민족들의 고고학과 역사 연구에 있어 매우 중요한 단

계에 해당된다(S.V.끼셀료프, 1951). 그는 이 저서에서 이 

지역 고대 주민들의 문화 형성과 발전 문제를 거의 모두 건

드렸으며 그리고 당시까지 축적인 모든 고고학 자료를 총

괄하였다. S.V.끼셀료프의 의견에 따르면, 남부 시베리아의 

스키타이 문화들은 기원전 7세기경에 완전하게 형성되었

다. 그는 타가르 문화에서 다음의 3개 단계를 구분하였다:

1단계: 기원전 9~7세기

2단계: 기원전 7~4세기

3단계: 기원전 3세기~기원 전후

그렇지만 가장 대중적인 시기구분은 떼쁠로우호프와 그

랴즈노프가 제시한 안이다. 레닌그라드 대학교 시베리아 
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바이노프 단계: 기원전 10~8세기

뽀드고르노예 단계: 기원전 8~6세기

사라가쉬 단계: 기원전 7~3세기

떼시 단계: 기원전 2세기~서기 2세기

최근에는 타가르 문화의 마지막 떼시 단계가 이 단계에

만 본질적인 독특한 특성들을 가지는 독자적인 떼시 문화

로 해석되기도 한다(꾸지민, 2011). N.Yu.꾸지민이 제기한 

기원전 2세기~서기 2세기에 해당되는 미누신스크 분지의 

유적들을 독자적인 문화로 따로 구분하는 논리는 무엇보다

도 먼저 이 시기에 이 지역으로 새로운 문화를 가진 새로운 

흉노 주민들이 도래한다는 그리고 주된 도구의 재료가 청

동에서 철로 대체된다는 점과 관련이 있다. 토착 주민들은 

여러 가지 사실들을 통해 볼 때에 계속해서 존속하는데, 왜

냐하면 타가르 문화의 집단적 무덤방 구조물에서의 쿠르간 

매장 전통이 보존되고 있기 때문이다. 때문에 이 복잡한 문

화적·역사적 상황은, 그 문제를 강력한 타가르 문화 성층

에서 새로운 고고학 문화를 단순하게 분리함으로써는, 아

직 적절하게 해결이 되지 않는다. 새로운 자료들에 대한 모

든 측면에서의 의미 부여가 필요하다.

타가르 문화의 고분군들은 사실상 하카시아의 모든 지역

과 끄라스노야르 주의 남부지역에서 발견되며, 판돌들로 

만든 호석들의 가장자리에 있는 수직의 돌기둥들 덕분에 

지금도 사방에서 꽤 잘 보인다(그림 75~76). 말을 타면 수

일 만에 이동할 수 있는 거리인 상대적으로 작은 크기(북쪽

에서 남쪽으로 450㎞, 서쪽에서 동쪽으로 250㎞)의 미누신

스크 분지 영역들은 타가르 공동체의 다양한 씨족 집단들 

논쟁적인 문제로 남아 있다. 게다가 몇몇 세부 구역들(쵸르

노바야 강 유적, 카라수쿠, 떼쁘세이 산 부근)에서의 수많

은 문화들에 속하는 고고학 유적들에 대한 조사는 한 영역

에서의 두 개 혹은 그 이상의 문화들의 공존에 대해 뒷받침

하는 대신에 문화·역사적 단계들의 순차성(카라수크 단

계·까멘느이로그 단계·바이노프 단계 등등)을 충분히 확

인시켜 주었다(막시멘꼬프, 1975, 48~58).

기본적으로 M.P.그랴즈노프의 4단계 시기 구분이 이용

되고 있으며, 새로운 유적 조사 내용들은 그의 시기 구분과 

잘 상응한다(바데쯔까야, 1986; 보꼬벤꼬, 모쉬꼬바, 모길

니꼬프 1992; 보고벤꼬, 끄라스니옌꼬, 1988; 보꼬벤꼬, 스

미르노프, 1998; 알렉산드로프, 빠울스, 뽀돌스끼, 2001). 

타가르 문화 초기의 특성들에 대한 세부 분석이 몇몇 단계

의 편년적 틀을 재검토하게 하고 그리고 타가르 문화의 시

작을 적어도 기원전 10~8세기까지 올려 볼 수 있게 하는 사

실은 매우 중요하다(보꼬벤꼬, 2010, 99~103쪽). 그와 같은 

이른 연대로의 편년은 전 세계 여러 연구실들에서 행한 수

많은 방사성탄소 연대들에 의해서도 뒷받침된다.

이 연구 결과들은 유물들에 대한 첫 번째의 체계화 시도

로서, 시베리아의 고대 역사 재현을 위한 의미 부여로서 매

우 중요하였다. 비록 구분된 각 단계의 절대 연대들은 나중

에 세부 조정이 필요하였지만 말이다.  

현재 각 단계의 절대 연대들은 이 문화 유적들에 대한 다

수의 방사성탄소 연대 덕분에 구체화되었다(보꼬벤꼬 외, 

2005; 알렉세예프, 보꼬벤꼬 외, 2005; 뽈랴꼬프, 스뱌뜨꼬, 

2009):
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사이에 밀접한 관계를 가지게 하였고, 그 결과 쿠르간 건축

에서의 새로운 요소들이 빠르게 전파될 수가 있었다. 

가장 이른 고분군들은 규모가 크지 않았고 호석들의 구

조가 동일 유형이었다. 보다 늦은 시기의 고분군들은 수백 

기의 쿠르간들로 집계되며 여러 종류의 무덤들로 대표된

다. 타가르 문화 고분 전통의 특성은 수직으로 세운(간혹 

수평으로 쌓은) 판돌들로 된 방형 혹은 장방형의 호석들 안

에 피장자들을 매장한 것이며, 호석들의 모서리들 혹은 가

장자리들에는 수직의 돌들을 세워 놓았다(그림 77~78). 

타가르 문화의 이른 시기에는 호석들이 크기와 비율이 

카라수크 문화의 것들과 비슷하였고(대략 4×4m~6×6m) 

그리고, 비록 호석들 자체가 높이 1m까지 되었지만, 모서

리들에 항상 높은 돌기둥이 있는 것은 아니었다. 호석들은 

흔히 서로 연접하여 만들었고, 호석의 납작 돌 자체는 버팀

벽으로 강화하였으며, 호석에는 그 수가 8개까지 달하는 수

직의 돌들이 나타난다. 초기 바이노프 단계의 쿠르간들부

터 전체 미누신스크 분지에 수많은 고분군들이 축조되며, 

이는 ㅤㅈㅞㅁ추즈느이 부근의 고분군, 바르스따그 부근의 

고분군, 우이바트 강의 산악 지대 고분군, 까므이쉬뜨 강안

의 고분군, 아스끼즈 강안의 고분군, 예시 강안의 고분군 등

등 수 백 년 동안 지속되었다. 

호석 안에는 일반적으로 하나 혹은 두 개의 무덤이 있는

데, 두 번째의 무덤은 통상 나중에 첫 번째 무덤에 잇대어 

만들었다. 매장 구조물의 기본 유형은 돌 상자(石箱)이며

(그림 81), 드문 유형은 1명 혹은 드물게 2명이 매장된 토

광이다. 타가르 문화 매장 의례의 공통적 경향은 무덤 크기

의 증가, 석상에서 점차 수 겹의 격자 맞춤 뚜껑을 한 목곽

그림 75. 타가르 문화(똘스뜨이 므이스 고분군)

그림 76. 타가르 문화(까므이쉬타 고분군)
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으로의 대체, 100~200명까지 혹은 그 이상까지의 피장자의 

수 증가, 이와 관련된 대형 무덤의 집단적 무덤방으로의 변

환 등이다. 만약에 처음에는 등을 아래로 곧은 자세로 안치

된 피장자들이 머리를 굳건하게 남서쪽으로 두었다면(드물

게는 북동쪽), 집단 무덤들에서는 두향이 변동을 보이며 다

양하다. 

바이노프 단계. 매장 복합체들과 부장품: 1. 바이노프, 2. 베르흐니 아스끼즈, 3. 체르노바야 

Ⅰ, 4. 까자노브까 Ⅱ; 5~6. 청동 단검, 7. 손칼, 8. 송곳, 9. 거울, 10. 수장 형식 패식, 11. 귀

걸이, 12. 사향 고양이 송곳니, 13. 리벳, 14. 저울대 모양 유물, 15. 3개의 홈이 있는 물림쇠, 

16. 뿔로 만든 빗, 17~21. 토기. 부장품: 5. 브이스까르, 6. 마리야소바, 7, 9. 까자노브까 Ⅱ, 

8. 바이노프, 10. 쉬라, 11. 끄리바야, 12. 말르이예 꼬뻬느이 Ⅰ, 13. 스딴찌야 미누신스크, 

14. 미누신스크, 15. 뚠추흐, 16. 체르노바야 Ⅰ, 17. 사모흐발, 18~19. 끼칙·뀨쥬르, 20. 루

갑스꼬예 Ⅲ, 21. 모호바 Ⅱ

뽀드고르노보 단계. 매장 복합체들과 부장품: 1~3. 뽀드고르노예 오제로, 3. 뽀드고르노예, 

4. 예시노 Ⅰ, 5. 샤만 고라; 6~15. 토기, 16. 청동 솥, 17. 청동 톱, 18. 수장 형식 패식, 19. 사

향 고양이 송곳니, 20~21. 골제 빗, 22. 청동 송곳, 23. 청동 펜던트, 24. 귀걸이, 25. 3개의 홈

이 있는 물림쇠, 26. 대롱 모양 장식, 27~30. 골제 머리 칼, 31~33. 청동 거울, 34~40. 손칼, 

41~42. 유공부, 43~47. 단검, 48, 50~51. 곡괭이형 투부와 도끼, 49. 저울대 모양 유물, 52. 청

동 화살촉, 53. 골제 화살촉. 부장품: 6. 샤만 고라, 7. 뚜란 Ⅰ, 8~10, 22, 53. 끼칙·뀨쥬르, 

11. 바굴느이, 12, 23~24, 26, 42~43, 45, 49. 즈나멘까, 13. 또구르 따그, 14. 루고보예, 15. 예

시노, 16. 미누신스크, 17. 브라기나, 18~19. 뽀드고르노예 오제로, 20, 25, 27, 31~39, 46~47. 

까자노브까 Ⅲ, 21. 보로즈다, 28. 꼴로크, 29. 끄이즈일·꿀, 30. 쁘리고르스크, 40, 51. 아쉬

쁘일, 41. 체르노바야, 44. 브이스뜨라야, 48. 그리쉬낀 로그, 50. 삐트, 52. 까멘까

사라가쉬 단계. 매장 복합체들과 부장품: 1. 똘스뜨이 므이스 Ⅲ, 2. 인찌꼴, 3. 달니; 4~8. 

토기, 9. 청동 솥, 10~11. 청동 곡괭이형 투부, 12. 월형 도끼, 13. 거울, 14. 목제 받침접시, 

15. 목제 국자, 16. 문양이 시문된 지골, 17. 사슴 모양의 청동 패식, 18. 판상의 팔찌, 19. 사

향 고양이의 송곳니, 20. 청동 펜던트, 21. 골제 머리 칼, 22. 청동 호부, 23. 곡괭이형 투부, 

24~27. 단검, 28~34. 청동 손칼, 35. 송곳, 36. 골제 화살촉, 37. 유리 구슬. 부장품: 4. 꼬뱌크, 

5~8, 14~16. 메드베드까 Ⅱ, 9. 슈네르이, 10, 21. 아쉬쁘일, 13, 18~20, 34~35. 사라가쉔스꼬

예 오제로, 17, 26. 미누신스크, 22. 똘스뜨이 므이스 Ⅴ, 23. 레뜨니끄, 24. 끄리바야, 25. 까

멘까, 27. 아나쉬, 28, 36~37. 노보미하일롭스끼, 29. 오즈나첸노예, 30. 볼쇼이 하브이크, 

31. 꾸르간치꼬바, 32. 띠그리쯔고예, 33. 살바

그림 77. 타가르 문화(무덤 구조물들과 유물 복합체)



106•동부 유라시아 미누신스크 분지의 고대 문화들 목차•107

그림 78. 타가르 문화 매장 구조물들(호석과 무덤)의 4단계 발전 경향

그림 79. 흐이즈일·하야 산 부근의 타가르 문화 전기 쿠르간

그림 80. 우이바트 강변의 타가르 문화 전기 쿠르간
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인류학적 유형에 따르면 타가르 인들은 유럽인종이었고 

그리고 유럽의 스키타이 인들에 매우 가까웠다는, 단지 타

가르 시대의 말기에야 몽골인종의 혼합이 증가되었다는 사

실을 지적해야만 할 것이다(꼬진쩨프, 1977). 

남성에게는 일반적으로 머리 곁에 액체 음식이 담긴 하

나 혹은 두 개의 토기를 세워 놓았고, 발치에는 소의 고기 

덩이를, 드물게는 양과 말의 고기 덩이를 일정량 두었다(그

림 82). 남성에게는 또한 보통 몸체를 따라 투부, 허리 왼쪽

에 단검과 손칼, 발에 화살이 들어있는 살통을 부장하였다

(츨레노바, 1990, 211쪽). 여성에게는 허리에 손칼 혹은 화

1. 까자노브까 Ⅱ,  2. 뚜만느이, 

3. 떼쁘세이 Ⅶ

그림 81. 타가르 문화 바이노프 단계(1)

와 초기 뽀드고르노보 단계(2·3)의 

무덤들

그림 82. 샤만 고라 고분군의 뽀드고로

노보 단계의 무덤 그림 83. 예시노 XVI 고분군의 무덤들 위에 돌을 덮은 모습

그림 84. 체렘쉬노 고분군 무덤들의 호석과 무덤들 위에 돌을 덮은 모습
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장 도구들(거울, 빗)이 든 주머니를 두었고, 여성 자체와 의

복은 수많은 구슬, 대롱 구슬, 펜던트 등으로 장식하였다. 

피장자들의 의복, 모자, 혹은 머리카락을 치장하였던 여러 

가지의 구슬들로 된 복잡한 세트들도 발견된다. 

전기 타가르 시기에 해당되는 뽀드고르노예 단계에는 높

이 4m까지의 귀족의 쿠르간들이 발견되는데, 한 변의 길이

가 30m인 호석이 둘려져 있고, 10~13개의 돌기둥이 덧세워

져 있으며(그랴즈노프, 1968, 190쪽; 바데쯔까야, 1986, 80

쪽), 두꺼운 횡대가 있는 목곽의 내부에는 풍부한 부장품

이 발견된다(카라·쿠르간, 우준·오바, 띠게이 등등)(그림 

83~84). 

다음의 사라가쉬 단계에는 매장 의례와 무덤 위 구조물

들의 구조가 계속 발전된다. 호석들은 8~20개의 돌로 이루

어져 있으며, 면적이 200~300㎡까지의 대형이고, 내부에는 

2개, 3개, 혹은 더 많은 수의 집단 매장을 한 근(近)방형 무

덤들이 있다(그림 85~88). 특별한 입구를 통해 지속적으로 

200구까지의 일정 씨족의 구성원을 매장한 가계(家系) 무

덤방과 함께 가장 부유한 남성과 여성들의 개별 무덤들도 

존재하였다. 아이들의 매장은 석상에 개별적으로 혹은 여

성들과 함께 집단 매장지에 행하였다. 부장품은 뽀드고르

노예 단계와 거의 비슷하지만 토기, 도구, 무기의 모양이 약

간 바뀐다. 공통적 경향은 전혀 사용이 불가능할 정도의 미

니어처까지 크기가 바뀐다는 점이지만, 형태는 일반적인 

물품들을 완전하게 모방하고 있다(그림 89). 동시에 남성 

피장자들의 의복에 기워 붙인 사슴 모양의 수많은 청동 및 

황금 패식들이 나타난다. 

이 시기에는 아바깐에서 북쪽으로 60㎞ 떨어져 있는 살

그림 85. 사라가쉬 단계 마야크 고분군 8호 쿠르간의 호석 평면과 단면(N.Yu.꾸즈

민, 2011)
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브익 계곡(“왕”의 계곡)에서 높이 20m까지의 거대한 엘리

트들의 쿠르간들이 확인된다(그림 91). 이곳에는 30기 이상

의 거대한 쿠르간들이 분포한다.

S.V.끼셀료프가 발굴한 대(大)살브익 쿠르간은 높이 

11m의 피라미드 모양 봉분과 거대한 판돌들(무게 50톤 이

그림 86. 메드베드까 Ⅰ 고분군의 무덤 위 목재 횡대 모습

그림 87. 사라가쉬 후기 단

계의 달니 쿠르간 무덤 

구덩이 바닥 모습(집단 

매장)

그림 88. 사라가쉬 후기 단계의 스떼쁘노브가 고분군의 쿠르간 무덤구덩이 바닥 모

습(집단 매장)

1. 타가르 문화 전기(삐트 강), 

2. 타가르 문화 후기(꼴로크)

그림 89. 타가르 문화의 곡괭이형 투부  

비교

그림 90. 볼쇼이 뽈따꼽스끼 쿠르간  

출토 금박으로 덮은 청동 가슴 장식 

패식
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의 연속성을 복원할 수 있다. 처음에는 시신장을 하는 일반

적인 무덤방들에 일정 기간 무덤 밖에 위치하였던 두개골

과 따로 포갠 뼈들(해부학적인 상태가 아님)을 매장하였다

(타가르 섬, 말라야 이냐, 바주노보, 꼬삐예보 등등). 그 다

음에는 뼈들을 해부학적인 상태로 매장하려 시도하였다

(하지만 무지로 인해 위치가 헷갈리고 바뀌었다)(떼쁘세이 

하)로 된 큰 호석을 가지고 있었다(그림 92). 호석의 각 측

면은 큰 판돌들과 높이 3~6m의 수직의 돌들로 구성되었고, 

호석의 한 변 길이는 70m였다. 동쪽에 수직의 판돌들로 된 

입구가 있었다. 크기 5×5m, 깊이 1.8m의 방형 무덤은 완전

히 도굴된 상태였으며, 단지 7명에 해당하는 인골, 금박 조

각들, 그리고 청동 손칼이 남아 있었을 뿐이었다. 그렇지만 

구조물 자체와 투입한 노동 양(호석의 판돌들을 20㎞와 70

㎞ 거리에서 이동해 왔다)의 거대함은 살브익에서 타가르 

문화의 특별한 고위급, 종족연맹의 수령을 매장하였음을 

증명한다(끼셀료프, 1951, 189쪽; 그랴즈노프, 1968, 191쪽; 

바데쯔까야, 1986, 95쪽).

타가르 문화의 말에, 사라가쉬 단계에는 매장 전에 일정

기간 시신을 보관할 필요가 있는 장기적인 무덤방 축조 전

통의 발생과 관련하여 미라를 만드는 풍습이 생겨난다(바

데쯔까야, 1986, 85쪽). 일련의 유적들에서 이 과정의 발전

그림 91. 살브이크 “왕”의 계곡. 엘리트 쿠르간들 중의 하나

1. 발굴 조사 전의 모습, 

2. 발굴 조사 후의 모습, 

3.  I.L.끄이즐라소프의 복

원도

그림 92. 살브이크 왕의 

쿠르간, S.V.끼셀료

프 조사
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Ⅷ). 마침내는 시신이 해체되지 않게 가느다란 회초리들로 

특별히 낸 구멍들을 통해 척추를 고정시키고자 하였다. 동

일한 회초리들로 지골들도 고정시켰다(메드베드까 Ⅱ, 마

야끄, 사빈까 Ⅲ 등). 다음 단계는 몸체에 대한 손질에 더

하여 머리를 손질하고 사자(死者)의 얼굴 특징을 보존하려

는 시도였다. 이 모든 공정 과정을 복원하고자 하는 특별 

연구들은 그 공정 과정을 세부적으로 파악할 수 있게 하였

다: 1. 사자의 몸체에서 부드러운 조직들을 제거한다, 2. 골

격의 뼈들과 두개골을 고정시키고 마네킹의 “몸체”를 만든

다, 3. 인물과 비슷한 모양이 되게 흙으로 머리를 만든다, 

4. 토제 머리를 “몸체”와 함께 고정시켜 마네킹을 완성한 다

음에 채색을 하고 옷을 입힌다, 5. 마네킹을 누운 자세 혹은 

앉은 자세로 내놓고 보관한다(꾸지민, 바를라모프, 1988, 

146~155쪽; 꾸지민, 2011, 176~179쪽)(그림 93~96). 이와 

유사한 복잡한 공정 과정을 거친 것들이 알타이(바샤다르, 

파지릭)와 투바(우르뷴 Ⅲ, 발가진 등등)에서도 확인되었

다.

보다 늦은 시기에는, 특히 따쉬뜨이크 문화에서는 미라

가 아니라 풀을 채운 인형들을 매장하기도 하였다. 인형들

에게 옷을 입혔고, 가죽 공 모양의 머리에는 채색을 한 가

면을 씌웠고, 안에는 사자의 하소(煆燒)된 뼈를 담은 주머

니를 기워 넣었다(끄이즐라소프, 1969, 93~96쪽). 

타가르 시대의 물질 문화는 극히 다양하며, 특히 잘 만

든 청동 유물들이 많은데(수만 점), 이는 매우 수준 높은 청

동 주조업에 대해 그리고 이 생산의 오랜 전통에 대해 증명

한다. 청동을 주조하여 만든 도구들은 기본적으로 석제 양

면 거푸집과 토제 및 청동제 거푸집을 통해 확인된다(그리

그림 93. 떼시 단계에의 3단계에 걸친 피장

자의 미이라화 과정(N.Yu.꾸즈민, 2011)

그림 94. 떼시 단계 깔르이 고분군의 

피장자 부분 매장(N.Yu.꾸즈민, 

2011)

그림 95. 떼시 단계 노브이예 모차기 고분군 출토 피장자들 중의 한 명의 두개골에

서 발견된 채색을 수반한 깁스 마스크(N.Yu.꾸즈민, 2011)
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태가 차이가 난다. 곧은 검신멈치와 삽입형 검파두식이 있

는 것들과 나비 모양 검파두식과 여러 유형(굴대 모양, 고

리 모양, 동물 모양 등등)의 검파두식이 있는 것들이 있다

(그림 97). 타가르 문화의 말경에는 검심멈치가 퇴화하는

데, 새로이 나타나는 철제 단검들이 곧은 검심멈치가 있는 

단검들을 계속 모방한다. 기원전 4~3세기에는 단검들이 비

록 모양은 바뀌지 않아도 크기가 미니어처까지 작아진다.

곡괭이투부와 전투용 도끼(투부)도 타가르 문화에 매우 

전형적이다. 가장 이른 곡괭이투부는 단면 원형의 봉부(鋒

部)와 다각형의 등(背部), 긴 대롱자루꽂이에 달린 버섯모

양 등을 가진다. 시간이 지남에 따라 대롱자루꽂이는 작아

지고, 배부는 흔히 동물(염소, 사슴)의 형상으로 만들어진

다. 투부에도 버섯모양 배부가 있으며, 배부가 맹금의 머리 

혹은 멧돼지의 형상으로 된 것도 있다. 간혹 도끼의 대롱자

루꽂이에 화려한 동물 표현이 있는 경우도 있다(츨레노바, 

1967, 그림 8, 10~11). 곡괭이투부 혹은 도끼의 자루 끝을 

보강하는 고달은 비록 동물 소재들과 삽 모양의 것들도 없

는 것은 아니지만 대부분의 경우 모양이 원추형, 각진 형태 

등 단순하다.  

청동 화살촉들은 비록 수량은 피장자들의 살통에 수십 

혹은 수백 점의 화살촉이 들어있는 다른 지역들(투바, 카자

흐스탄)에 비해 적지만 모양이 변화를 보인다. 가장 이른 

것들은 긴 대롱살대꽂이가 있는 양익화살촉(유공양익촉)

인데, 흔히 미늘이 있고, 보다 늦은 시기(기원전 6~세기)의 

것들은 숨은 대롱살대꽂이 혹은 슴베가 있는 삼면 혹은 삼

익화살촉이다. 화살촉들에 대한 형식 분류는 충분히 세밀

하게 이루어졌다(츨레노바, 1967, 그림 12~13). 화살촉의 

쉰, 1960, 15쪽). 조임쇠, 풀무대롱, 주형 주입구 등의 주조

에 필요한 다수의 물품들과 복잡한 제작 과정을 거친 높은 

예술성의 청동 물품들(재갈, 예술품, 솥)은 전문화된 그리

고 매우 발전된 청동 생산에 대해 증명한다. 더욱이 끄라

스노야르 주의 남부지역에서는 구리, 주석, 금 등을 지표에

서 채집할 수 있는 수많은 광산들이 확인되었다(순추가쉐

프, 1975, 부록). 스펙트럼 성분은 타가르 문화 전기의 청동 

유물들은 비소 청동으로 제작하였음을, 사라가쉬 단계부터 

시작하여 주석 청동으로 청동 제품을 생산하였음을 보여 

주었다(하브린, 2000). 

무기는 기본적으로 3종류의 범주 - 단검·곡괭이투부·

화살촉 - 로 대표된다. 단검들은 검신멈치와 검파두식의 형

그림 96. 따쉬뜨이크 문화의 스이

르스끼 차아타스 고분군에서 

출토된 깁스 마스크
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형식은 촉몸과 예봉부의 모양에 따라 구분되었다. 골제 화

살촉들은 삼면·사면 화살촉이며, 드물게는 탄알 모양이

지만, 기본적으로는 이미 신석기시대·청동기시대에 만들

어진 표준 형태를 가진다(꿀렘진, 1976). 활의 시위를 당길 

때에 사용한 골무는 매우 흥미로운데, 골무는 활을 쏠 때에 

손가락을 보호하고 매우 강한 활을 성공적으로 당길 수 있

게 하였다(그림 97: 17~18). 살통 고리들도 또한 규격에 맞

추어 만들었지만 몇몇 경우에는 둥글게 말린 모양 혹은 새

의 부리 모양으로 예술적으로 만들려는 시도도 있었다.

도구들은 수가 매우 많고 다양하다(그림 98). 손칼은 수

천점이 되는데 진정한 유형 분류는 미래의 과제이다. 손칼

의 분류가 어려운 것은 수많은 형태들이 다른 모양으로 완

만하게 이행하며, 손칼의 세부가 작은 변화만을 보이기 때

문이다. 날의 모양은 타가르 문화 모든 손칼에 사실상 동일

하다. 차이는 손잡이에서 나타난다: 고리 모양, 작은 및 큰 

구멍이 있는 것, 투공이 있는 것, 코 매듭 모양, 삽입형, 동

물 장식이 있는 것, 여러 가지의 새김이 있는 것 등등. 몇몇 

경우에는 손칼에 화려함을 내기위해 손칼을 주석(간혹 금)

1~14. 화살촉, 15~16. 화살통 고리, 17~18. 활시위용 골무, 19~27. 단검, 28~37. 전투형 도끼, 

38~48. 곡괭이형 투부. 모두 청동제 유물. 출토 위치: 1. 미누신스크 주, 2. 이우디나, 3. 이

그르이쉬, 4. 사라가쉬, 5. 까멘까, 6. 사얀스까야, 7. 고리꼬예 오제로, 8. 끌류치, 9. 미누신

스크 주, 10. 꼬체르기노, 11. 라데이스꼬예, 12. 미누신스크 주, 13. 따가르스끼 오스뜨로프, 

14. 미누신스키 주, 15. 니꼴스꼬예, 16. 쇼쉬나, 17. 꼴마꼬바, 18. 예니세이스까야, 19. 따가

르스꼬예 오제로, 20. 마리야소바, 21. 까자노브까, 22. 즈나멘까, 23. 끄리바야, 24. 까멘까, 

25. 미누신스크 주, 26. 아나쉬, 27. 떼신스꼬예, 28. 까자노브까, 29. 떼시, 30. 베이까, 31. 

볼샤야 예르바, 32. 볼쇼이 뗄레크, 33. 까자노브까, 34. 우신스꼬예, 35. 꼴마꼬바, 36. 노릴

꼬프, 37·38. 그리쉬낀 로그, 39. 이우디나, 40. 볼쇼이 하브이끄, 41. 루갑스꼬예, 42. 따가

르스꼬예 오제로, 43. 미누신스크 주, 44·45. 미누신시크 분지, 46·47. 시베리아, 48. 삐

트. 재료: 모두 청동

그림 97. 타가르 문화의 무기
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으로 도금을 하고 손잡이의 위 부분에 가는 날로 기하학적 

무늬를 새김하기도 하였다. 송곳은 단면 방형이며 머리의 

모양이 차이가 난다. 가장 이른 것들은 못 모양의 송곳들

이고, 늦은 것들은 이중의 머리가 있는 송곳들이다. 숫돌은 

길쭉하고 장방형인 것들과 사다리꼴인 것들이 발견된다. 

목재 가공을 위해서는 자루에의 부착을 위한 2개의 귀가 달

린 장방형의 유공부들과 자귀들, 그리고 목제 손잡이를 부

착하기 위한 대롱자루꽂이가 달린 긴 판상의 톱들을 사용

하였다. 톱은 매우 드물게 발견되는 유물이다. 낫들은 미약

하게 굽었고 그리고, V.P.레바쉐바의 의견에 따르면, 기술

적인 측면에서 제대로 개량되지 못한 것이며, 또한 적은 수

량으로 발견되었는데, 이는 발전되지 못한 농경에 대해 증

명할 것이다(V.P.레바쉐바, 1956, 65쪽). 목축은 확인된 다

양한 종류의 낙인을 통해 볼 때에 매우 생산적이었음을 알 

수 있다. 낙인에는 가축의 구분을 위한 주인들의 기호가 있

는데, 대개 테의 모양이 차이가 났다. 

마구는 그 수량이 극히 많다. 비록 그 대부분이 우연히 

발견된 유물이지만, 그 다양성과 훌륭한 질은 타가르 공동

체에서 이 범주 유물이 가졌던 중요성에 대해 증명할 것이

1. 가축용 낙인, 2~5. 자귀, 6~7. 유공부, 8~9. 낫, 10~11. 톱, 12~16. 숫돌, 15~19. 송곳, 20~43. 

여러 가지 유형의 손칼. 출토 위치: 1. 아나쉬, 2. 이드라, 3. 차스또오스뜨롭스꼬예, 4. 노바

야 이드라, 5. 끄리바야, 6·7. 브라기나, 8. 브이스뜨라야, 9. 브라기나, 10·11. 브라기나, 

12, 14. 말라야 이나, 13. 그리쉬낀 로그, 15. 말라야 이냐, 16. 꼬체르기노, 17. 오뜨끄닌 울루

스, 18. 사모흐발, 19. 돌기 꾸르간, 20. 뜨로이쯔까야, 21. 후도노고바, 22. 체레무쉬까, 23. 

슈네르이, 24. 모노크, 25. 꼴마꼬바, 26. 볼쇼이 모노크, 27. 베야, 28. 말쩨바, 29·30. 미누

신스크 주, 31. 루갑스꼬예, 32. 미누신스크, 33. 미누신스크 주, 34. 슈쉔스꼬예, 35. 미누신

스크 주, 36. 미누신스크 주, 37. 사얀스까야, 38. 끄느이쉬, 39. 미누신스크 주, 40. 미누신스

크 주, 41. 바떼니, 42·43. 미누신스크 주. 재료: 12~14. 석제, 나머지. 청동제

그림 98. 타가르 문화의 도구
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다(그림 99). 치밀한 연구 결과 재갈과 재갈멈치의 발전 과

정의 밝힐 수 있었다. 가장 오래된 3개의 구멍이 나있는 뿔

로 만든 재갈멈치는 기원전 약 7세기에 청동제로 바뀌며, 

재갈은 이 시기에 양쪽 끝 부분을 등자 모양의 고리 형태

로 만들었고 그리고 추가의 구멍을 내었다. 이 구멍에는 부

리기 힘든 말을 잘 다루기 위해 양쪽으로 재갈멈치를 부착

하였다. 다음으로 기원전 6~5세기에는 재갈의 양쪽 끝 부

분에 달린 등자 모양의 고리가 원형의 고리로 바뀌게 되며, 

여기에는 구멍이 2개인 재갈멈치를 부착하였다(츨레노바, 

1992, 215쪽; 보꼬벤꼬, 1986, 18쪽). 그 외에도 다양한 끈 

이음 절약들, 펜던트들, 뺨 장식들 등등 모든 마구 부속품

들이 발전하게 된다. 마구 유물의 풍부함과 다양함, 수많은 

바위 그림들은 타가르 문화에서의 말사육의 중요성에 대해 

매우 확신적으로 증명한다.  

용기는 점토 혹은 나무로 만들었고, 청동으로도 주조하

여 만들었다(그림 100~101). 토기는 통상 무덤 복합체들에

서 발견되었고 매우 규격적이며, 평행 홈선, 압인, 진주무

늬, 지그재그 등의 풍부하지 못한 문양으로 장식된 발형이

다. 타가르 시대의 말경에는 다리가 있는 토기와 솥 모양의 

토기가 우세하게 되며, 물 항아리가 나타난다. 토기의 색깔

은 소성 정도에 따라 차이가 난다. 회황색이 우세한데 이는 

1~4, 6~14. 끈 조절 장치, 5. 낙인, 15~16, 18, 23~24. 재갈멈치, 17~19, 22. 재갈과 재갈멈치 

세트, 25~30. 재갈. 1, 3, 8. 이우디나, 2, 16. 말라야 이냐, 4. 니꼴스꼬예, 5. 아나쉬, 6. 말라

야 이드라, 9. 야노바, 10. 떼떼리나, 11, 15, 20, 22. 미누신스크, 12. 베이스꼬예, 13. 꼬렐까, 

14. 까쁘떼레보, 17. 베야, 18. 베르흐냐야 꼬야, 19. 오추르이, 21. 베이스꼬예, 23. 바떼니, 

24. 뽀떼히나, 25. 쇼쉬나, 26. 사얀스까야, 27. 노보셀로보, 29. 수보띠나, 30. 까프까즈스고

예. 재료: 모두 청동제

그림 99. 타가르 문화. 마구
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특별한 산소의 공급이 없이 균일하지 못한 모닥불에서 소

성하였음을 증명하는 것이다. 목기는 나쁜 보존 상태로 인

해 드물게 보이며, 불에 탄 무덤방들 덕분에 나무와 자작나

무 껍질로 만든 다량의 그을린 유물들이 확인된다. 바로 둥

근, 포물선 모양의, 방형의 나무 접시와 작은 탁자이며, 솥 

모양 용기와 국자는 유목민들 사이에 널리 사용되었던 것

으로 보인다(보꼬벤꼬, 끄라스니옌꼬, 1988, 도면 10~11; 

꾸로치낀, 1988, 도면 14).

미누신스크 분지에서는 굽다리가 달린 청동을 주조하여 

만든 솥도 다량 출토되었다(그림 102). 청동 솥들은 크기가 

1~4, 16~17. 목제 용기, 5~15. 토기, 18~21. 청동 솥. 출토 우치: 1·3. 메드베드까, 2, 4. 똘스

뜨이 므이스 5, 5. 우스찌·떼시, 6·7. 떼시, 8. 노바야 쵸르나야, 9. 말라야 이냐, 10. 메드

베드까, 11. 오제로 쉬라, 12. 뽀드고르노예 오제로, 13. 바떼니, 14. 스뜨라쉬느이 로그, 15. 

꼬뱌끄, 16. 똘스뜨이 므이스 5, 17. 메드베드까 2, 18·19. 미누신스크, 20. 베레조브까, 21. 

미누신스크

그림 100. 타가르 문화

그림 101. 사랄라 고분군 출토 토기들
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다. 뼈로 만든 입체 빗이 많이 있으며, 드물게는 나무 빗들

도 확인된다(달니 쿠르간)(그림 103). 대개 둥근 무늬와 한

쪽 끝 부분이 동물 형상으로 장식된 머리빗도 흥미로운 유

물이다. 뿔 달린 사슴 머리 모양의 걸출한 스키타이·시베

리아 동물 양식 유물이 쁘리고르스크 1 무덤 복합체에서 출

토된 적이 있다.

청동 대롱구슬 및 양원추형 구슬, 유리구슬, 홍옥구슬, 그

리고 파스타 구슬은 꽤 전형적이며, 이것들을 모아서 목걸

이를 만든다. 반구상의 패식들(간혹 금박을 입히기도 하였

다)은 피장자의 모자와 의복을 장식하고 있으며, 판 모양 

디아데마와 동물 머리가 있는 펜던트는 가슴을 장식한다.

타가르 시대에는 예술에서 동물 양식이 유행하며, 수많

은 일상 생활물품들과 무기들에 동물양식이 표현되었다(그

림 104). 이 시기에는 예술도 또한 새로운 형상들과 소재들

로 크게 풍부해지며, 보야리 바위 그림과 같은 다양한 소재

들이 있는 큰 구도들도 나타난다(데블레트, 1976).

남부 시베리아의 바위 그림 예술에서 이것은 다양한 종

류의 기마 인물 표현들에서 발현된다. 이 기마 인물 표현들

은 기원전 2천년기의 청동기시대의 문화들과, 무엇보다도 

먼저 오쿠네보 문화 및 카라수크 문화와 유전적으로 관련

이 있다(데블레트, 1976; 쉐르, 1980; 보꼬벤꼬, 1998; 소베

또바, 미끌라쉐비치, 1999; 소베또바, 2005 등등)(오글라흐

뜨이, 보야르이, 아바카노·뻬레보스, 떼쁘세이, 우스찌·

뚜바, 수하니하, 세들로비나, 흐이즈일 하야, 친게 등등). 의

미적으로 복잡한 소재들도 확인된다(그림 105): “태양 말”, 

“평화로운 삶의 광경”, (기마인물과 도보 인물에 의한) “사

냥 광경”, “전쟁 광경”(보병들과 기마병들의 전투, 기마병들

다양한데 5리터 이하의 작은 것에서 수백 리터에 달하는 큰 

것까지 있다. 청동 솥의 측면에는 일반적으로 끈 모양의 문

양이 있으며, 손잡이들은 모양이 차이가 나는데(둥근 고리 

모양, 제철 모양, 고리 매듭 모양, 버섯모양이 끝 부분이 있

는 것과 없는 것, 동물모양), 손잡이들의 변화를 통해 형식 

분류를 할 수 있다(보꼬벤꼬, 1981, 42~52쪽). 가장 이른 청

동 솥들에는 둥근 고리 모양의 손잡이들이 달려있고, 가장 

늦은 청동 솥들에는 고리 매듭 모양의 손잡이들이 달려 있

다. 청동 솥은 헤로도토스에게도 희생 의례와 관련하여 언

급되는데, 유목 사회에서는 다기능을 가졌던 것으로 보이

며, 더욱이 몇몇 청동 솥은 의례 공간과 나란히 출토되기도 

하였다.

화장용품은 가죽 주머니 혹은 나무 패물함에 보관하였

그림 102. 타가르 문화 청동 솥들
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끼리의 전투), “의례·신화적 내용”의 소재들(세계수 곁의 

말, 천마들, 저승으로의 길, 권력에의 관여, 전사들의 축복, 

의례적 명절들). 더욱이 몇몇 경우에는 수레들, 기마인물들 

이외에도 썰매에 동물을 맨 표현도 있다(흐이즈일 하야)(보

꼬벤꼬, 2004)(그림 105: 1).

각각의 지역에 특징적인 국부적인 스타일적 특성이 가능

도 하지만, 전체적으로 바위 그림 예술은 공통의 발전 법칙

성이 특징적이다. 인도와  중국까지의 거대한 영역에서 동

물 양식의 개별 요소들이 폭넓게 분포하는 것이 관찰된다

(Francfort, Klodzinski, Mascle, 1990).

스키타이 시대의 이 광대한 지역의 바위 그림들을 통해 

복원되는 종교적 신앙은 유전적으로 이전의 청동기시대로 

거슬러 올라가는 3개의 종교적 표상 - 샤머니즘, 인도유럽

의 혹은 인도 이란의 조로아스터교, 프로토(原) 불교(그림 

106) - 의 혼합주의에 기초할 것이다(보꼬벤꼬, 1996, 39~42

쪽). 결과적으로 이 지역에서는 샤머니즘이 우위를 점하는 

신앙이 되었다.

어쨌거나 기원전 1천년기 초에는 말 사육과 청동으로 보

다 튼튼한 마구 부속품들을 대량으로 제작하는 기술이 크

게 발전한 것과 관련하여 초기 유목민들의 공동체에서 (혹

1. 안에 청동 핀셋이 들어있는 목제 귀중품 상자, 2~9. 구슬, 10~13. 머리 칼, 14, 24. 지골, 

15. 귀걸이, 16~20. 빗, 21~23. 수장형식 패식, 25. 호부, 26~27. 물림쇠, 28. 경식, 29. 끝장

식, 30~32. 거울. 출토 위치: 1, 14, 24·25, 28, 29. 메드베드까 2, 2. 꼬체르기노, 3, 7·10, 12, 

15, 21·22, 31. 오뜨끄닌 울루스, 4·6. 꼬체르기노, 11. 스이다, 13. 우스찌·데시, 16. 까

라·꾸르겐, 17. 보로즈다, 18, 23. 미누신스크, 19. 스이다, 20. 사모흐발, 26. 똘스뜨이 므

이스 5, 27. 즈나멘까, 30. 고라 이즈이흐, 32. 베드라. 재료: 1. 나무, 8~9. 유리, 10~13, 14, 

16~20, 29. 뼈, 15. 금, 26. 파스타, 나머지. 청동

그림 103. 화장용품들
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1~4, 6, 11. 수장 형식 청동 패식, 5. 청동 솥 손잡이, 7, 10. 곡괭이형 투부, 8. 깃대 끝장식, 

9. 골제 머리빗, 12. 복대 물림쇠, 13. 도끼, 14. 패식들과 손칼 손잡이의 표현물들. 1. 꼬뱌

크, 2. 미누신스크, 3. 체렘쉬노, 4, 8. 미누신스크, 5. 띠그리쯔꼬예, 6. 달니, 7. 바르수치하 

Ⅰ, 9. A. 쁘리고르스크 Ⅰ, B, C. 골로크, 10. 삐트, 11. 끄라스노야르스크, 벨르이크, 미누

신스크, 12. 뜨리포노바, 13. 이우디나, 14. A, D. 미누신스크, B. 수보띠노, C. 아예쉬까

그림 104. 타가르 문화. 동물 양식

1. 흐이즈일·하야, 2~3. 대(大) 보야리 바위 그림, 4. 볼치 로그, 떼쁘세이, 5. 오글라흐뜨

이, 6. 아바까노·뻬레보즈, 7. 오글라흐뜨이 Ⅰ, 8, 11. 우스찌·뚜바 Ⅲ, 9. 까프까즈스까

야, 10. 보야르이 Ⅱ

그림 105. 타가르 문화의 바위 그림들
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정한 기호적 상징을, 예술을, 그리고 신화·서사시적 전통

을 요구하였다. 이 모든 중요한 현상들이 타가르 문화의 자

료들에서 훌륭하게 관찰된다.

기원 전후에 타가르 문화 및 공동체에 중대한 변화들이 

일어나는데, 다음의 일련의 원인들에 의한 것이다: 첫째로, 

청동 물품들이 철제 물품들로 대체되며, 둘째로, 무덤방들

과 나란히 대형의 토광 고분군들이 나타나고 그리고 부분

적으로 매장 의례가 바뀌는데, 이는 아마도 새로운 보다 몽

골인종적인 주민들의 도래와 관련이 있을 것이다. 중부 아

시아에서 서쪽으로 흑해까지 그리고 중앙 유럽까지의 유목 

민족들(흉노·훈족들, 나중에는 투르크 인들, 몽골인들)의 

강력한 이주들과 관련이 있는 새로운 시대 - 민족대이동의 

시대 - 가 시작된다. 

은 스키타이 유형의 문화들에서) 말을 탄 기마 전사들이 가

장 앞자리를 차지하게 된다. 수많은 목축문화들의 면모가 

바뀌며, 쉽게 옮길 수 있는 편리한 주거 시설과 가사용품, 

기마 무기들 등등은 최적의 경제활동 형태들(가축들에 대

한 수직 유목 혹은 겨울에 눈 아래에서 먹이를 얻을 수 있

는 1년 내내의 유목)을 만들어 내었다. 수령, 군사·제관 귀

족, 다른 사회계층 등의 사회제도가 형성된다. 이 진척들은 

유목민들의 사회에서 복잡한 종교적 시스템들을, 매장의례

를 통해 사회적 지위의 입증과 공고화를(살브익 등등), 일

1. 샤머니즘 요소(고라 게오르기옙스까야의 바위 그림), 2. 동방 면

모의 인도유럽 혹은 인도이란 조로아스터교 요소(아무·다리아 

매납유적과 메드베드까 2 고분군 쿠르간 1 출토의 유사한 유물), 

3. 프로토 불교 요소(보야르 산맥의 1A 바위 그림)

그림 106. 사얀·알타이 지역 타가르 시기의 3개 구성요소로 

이루어진 종교 시스템 복원
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천~4천 년 전)에는 주민들이 드물었고, 그리고 스텝 지역에

서의 나쁜 기후 조건들로 인하여 사람들이 주로 미누신스

크 분지의 밀림 가까운 지역 및 산 가까운 지역에 거주하였

던 것으로 보인다.

신석기시대 말이 되어서야 고대의 주민들이 예니세이 강 

중류 지역의 스텝 분지들을 개척하기 시작하는데, 이에 대

해서는 하카시아 스텝 호수들에서 발견되는 개별 유물들이 

증명한다(리시쯔인, 1988, 15~20쪽). 그리고 단지 청동기시

대부터 시작하여 스텝 지역이 보다 좋은 기후 조건으로 인

해 보다 집중적으로 사람들에 의해 거주되기 시작하였던 

것으로 보인다.

생산 경제 방식을 영위하는 새로운 유럽인종 주민들의 

유입과 그들에 의한 토착 주민들의 동화(기원전 4천년기 

중엽부터)는 아파나시예보 문화와 관련된다. 아직은 이 이

주가 서쪽에서, 멀리 떨어져 있는 동부 유럽의 야마 문화 

유형의 문화들로부터 이루어진 것인지, 혹은 동쪽에서, 극

동의 문화들에 유사한 토기 형태들이 보이는 곳들로부터 

이루어진 것인지 분명하지 못하다. 적어도 아파나시예보 

문화에는 오랜 고대의 목축이 확인되며, 그 종족들은 말, 큰 

뿔 가축, 양을 길렀고, 바퀴 달린 운송 수단, 발달된 형태의 

매장 의례, 금속 제품 생산의 맹아들을 가지고 있었다. 그

들은 작은 고립된 그룹 단위들로 사실상 미누신스크 분지

의 모든 지역들에 거주하였었다.

계속된 생산 경제의 발전, 풍부한 금속 광산에 토대를 둔 

구리 야금술의 급격한 발전, 보다 발전된 목축, 그리고 복

잡한 세계관 시스템의 발생은 오쿠네보 문화(기원전 3천년

기 후반~기원전 2천년기 초)와 관련된다. 지극히 다양한 형

미누신스크 분지는 동부 유라시아에서 매우 특별한 지역

이다. 이곳에는 다양한 문화들과 역사시대들(구석기시대부

터 중세 후기까지)의 고고학 유적들이 극히 풍부하게 분포

하고 있다. 이 지역은 또한 문화적·역사적 측면에서도 원

칙상 매우 중요한데, 왜냐하면 동부 유라시아의 수많은 민

족들의 발생이 바로 중부 아시아와 특히 미누신스크 분지

와 관련이 있기 때문이고 그리고 바로 이곳에서 역사학적

인 자료들과 고고학적인 자료들을 통해 유목민들의 서쪽

으로의 강력한 이주가 시작된 것이 확인되기 때문이다(사

카·스키타이 인들, 흉노·훈족들, 투르크 인들, 타타르·

몽골 인들).  

삼면이 알타이와 사얀의 산맥들로 둘러싸인 미누신스크 

분지는 지구 기후 변동의 전 시기에 걸쳐 이웃하는 지역들

(투바, 몽골, 알타이)과 비교하여 사람들이 거주하고 목축

을 하는데 있어 꽤 좋은 조건을 유지하였다. 

이 지역의 가장 이른 시기 구석기시대 아폰또바 문화와 

꼬꼬레보 문화 유적들은 기원전 5만~1만 년 전으로 편년

되며, 좋은 고고학 유물들이 있는 수십 개소의 층위 구분된 

복합체들로 대표되는데, 이는 이 지역이 고대 주민들이 거

주할 수 있는 일정한 조건을 충족하고 있었음을 증명한다. 

이른 홀로센 시기(중석기시대와 신석기시대)(기원전 약 8

맺음말
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도처에서 발견되는 이 문화의 수많은 고분군들을 통해 알 

수 있다. 주민들에게는 장기간용의 상시적인 마을들이 있

었고, 그곳에서 모든 계절에 걸쳐 생활하였다. 이것은 가죽

과 직물 가공, 골제 도구 생산, 토기 제작 등 다양한 종류의 

가내 수공업이 발전할 수 있게 하였다. 

주로 작은 뿔 가축이 위주가 된 산만한 목축을 수반하는 

반정착 생활양식으로의 이행이 확인된다. 주민의 일부는 

큰 뿔 가축과 함께 마을에 남았고, 다른 주민의 일부는 수

직으로 이동하는 산지 목축에 종사하였다. 

카라수크 시대에는 말이 산발적인 형태로서가 아니라 경

제적 목적을 위해 기승용으로도 이용되기 시작한다. 이 시

기에는 아직 딱딱한 재갈은 없이 첫 번째의 골제 재갈멈치

만 있는 원시적인 굴레가 나타난다. 

이 시기에는 새로운 기술적 혁신들 덕분에 미누신스크 

분지에 거대한 청동 금속 가공 중심지가 형성된다. 청동 물

품 제작의 높은 수준과 원시 계급 물품들의 반복 생산 시스

템의 형성은 이웃 지역들과 먼 거리 지역들(카자흐스탄에

서 중국 북방 지역까지)과의 폭넓은 바터 교역이 가능하게 

하였다. 미누신스크 분지에서의 최초의 위세 물품들의 대

량 생산은 이웃 지역들과 먼 거리 지역들에서 그 위세 물품

들에 대한 모방품이 생산되게 하였다. 시간이 지남에 따라 

예니세이 강 유역의 카라수크 문화는 새로운 보다 높은 수

준의 타가르 문화에 자리를 넘기게 된다.

타가르 문화(기원전 1천년기)는 중부 아시아의 스키타이 

유형의 강력한 문화들 중의 하나이다. 타가르 문화 유적들

은 예외적으로 미누신스크 분지에 집중되어 있지만, 수 천 

점의 청동 유물들은 동부 유럽에서 중국까지의 광대한 영

태로 만들어진 다량의 표현 예술 유적들(대형 석상들, 바위 

그림들, 작은 판 그림들)은 복잡한 세계관 시스템의 형성에 

대해 그리고 다양한 자연현상과 영령에 대한 숭배와 관련

된 숭배적·의례적 행위의 형성에 대해 증명한다. 

유적들에 대한 방대한 양의 방사성탄소 연대들은 오쿠네

보 문화 유적들을 아파나시예보 문화와 안드로노보 문화 

사이로 위치지우는 상대적 편년을 설정할 수 있게 하였다. 

그렇지만 길지 않은 일정 기간 동안 이 문화들과 공존하였

을 가능성도 배제할 수는 없다.

예니세이 강 유역의 다음 안드로노보 문화는 새로운 종

족들이 서쪽의 카자흐스탄과 서부 시베리아의 새로이 도

래하였음을 증명한다. 이 새로운 종족들은 미누신스크 분

지 남쪽으로의 이동의 일정 단계에 이동을 멈추었는데, 그

곳에서 후(後)오쿠네보 문화 토착 주민들과 만나게 되었다. 

안드로노보 문화 주민들은 기본적으로 정착 목축(큰 뿔 가

축이 우세)에 종사하였다. 그들은 또한 새로운 청동기 제작 

기술도 가져 온 곳으로 생각되지만, 미누신스크 분지에서

의 청동기 제작 기술은 이제 막 발전하기 시작하였던 것으

로 보이는데, 이에 대해서는 무덤들과 주거 유적들에 발견

된 그리고 우연히 발견된 청동 제품들의 수량이 적은 것을 

통해 알 수 있다. 

남부 시베리아의 고대 종족들의 삶에서 큰 변화는 기원

전 2천년기 후반기에 카라수크 문화의 형성과 관련하여 일

어난다. 이 시기에 계속된 기후 온난화와 다습화가 확인되

는데, 이는 무엇보다도 먼저 스텝 지역들에서의 동식물상

의 증가를 도왔다.

인구가 크게 증가하는 것이 관찰되는데, 이에 대해서는 
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하였음을 보여준다. 예를 들어, 거대한 영역들에 걸친(카자

흐스탄, 남부 시베리아에서 한국까지) 구체적인 토기 형태

들, 토기의 문양 모티브들, 기하학적 기호들, 완 모양 구멍

들, 가면 모양 표현물들, 몇몇 전차 형태들의 표현물들, 부

리 모양의 사슴들, 스키타이·시베리아 동물 양식의 일정

한 소재들 등등의 분포는 문화들 사이의 접촉들뿐만 아니

라 여러 시기에 실제적 이주자들이 있었음을 증명한다. 오

직 공동의 노력과 종합적인 프로그램들만이 이 문제들을 

해결할 수 있게 할 것이다.

역에서 발견되었다. 이 시기에 기후는 이전 시기에 비해 보

다 다습해지고 보다 따뜻해진다. 동물들에 대한 계속된 가

축화가 이루어지고, 도처에서 말을 기승용으로 길들이며, 

목동 공동체에서 보다 이동성이 강한 유목 목축 시스템으

로 이행이 이루어지며, 다양한 청동 제품에 대한 제작기술

이 크게 개량되고, 수많은 유형의 무기들이 출현한다. 이 

문화에의 복잡한 현상들은 매장의례와 무덤 구조물들에서

의 일정한 규격화뿐만 아니라 동일 유형의 물품들을 대량

으로 생산하는데 있어서도 일정한 규격화가 이루어지게 하

였다. 매장 의례에서 이 규격화는 피장자들을 장기간의 무

덤방들에 매장하는 전통의 점진적 형성에 반영되었다. 광

산의 광석이 소모됨에 따라 타가르 문화 말기에는 피장자

들에게 온전한 크기의 청동 물품들이 아니라 동일 유형의 

미니어처들을 부장하게 되었다. 공동체는 모다 계층화되

며, 그 속에서 다양한 사회적 계층들이 형성되는데, 이는 타

가르 문화의 매장 의례에 뚜렷하게 반영되었다(예를 들어, 

살브익 “왕” 계곡의 대형 쿠르간들).

기원 전후에 타가르 문화 및 공동체에 큰 변화가 일어난

다. 이 변화는 내부의 발전 원인들, 그리고 남동쪽으로의 

새로운 주민의 물결이라는 외부 원인들과 관련이 있다. 새

로운 시대, 다시 말해서 중부 아시아에서 서쪽으로 흑해와 

중앙 유럽까지의 강력한 유목 민족들(흉노·훈족들, 나중

에는 투르크인들 등등)의 이주와 관련된 민족 대이동의 시

대의 시작된다.

따라서 미누신스크 분지 고대 문화들에 대한 개관은 특

히 남부 시베리아와 남동아시아 문화들 사이의 문화적 통

합 및 접촉들과 관련된 수많은 문제들이 아직 해결되지 못
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