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Из бивня изготовлены 1 уплощенное изделие с нарезками, 2 подвески (?), 2 бусины, 
2 обломка изделий с орнаментом в виде насечек. 

Можно заключить, что коллекция костяных изделий на памятнике Костёнки 14/
II относительно разнообразна, а количество предметов для обработки шкур животных 
и изготовления одежды (шилья, острия, иглы, лощилообразные орудия и лопаточки) 
намного превышает количество находок других категорий. Возможно, это связано со 
спецификой хозяйственного освоения раскопанной территории памятника.
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ 
НЕМОДИФИЦИРОВАННЫХ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА, 

ИЛИ КАК ОБЪЯТЬ НЕОБЪЯТНОЕ?

Под «немодифицированными каменными орудиями» понимаются орудия, которые не 
были преднамеренно изготовлены человеком, их форма – это форма отдельности сырья 
со следами использования и иногда подправки. Приведенное определение мы исполь-
зуем, чтобы отделить рассматриваемый круг артефактов от изделий (или формальных 
орудий), которые выступают как основной источник в археологии палеолита. Поскольку 
такие орудия, как отбойники, наковальни, лощила, абразивы, терочники, песты и т.п. 
не играют явной культуроразличающей роли, они часто лишены внимания исследова-
телей. Те, кто обращался к ним, отмечают, что терминология и методы их исследования 
не разработаны (Beaune, 1989. P. 27; Кучугура, 2003. С. 311; Гричан, 2006. С. 10). По 
всей видимости, именно с неразработанностью познавательных возможностей данного 
источника связано стремление рассматривать составляющие его орудия совокупно, хотя 
таким образом оказываются сведены воедино очень разные функциональные категории 
предметов. Попытки определить одним словом или словосочетанием столь широкий 
круг объектов заведомо безуспешны, так как всегда требуют оговорок. При знакомстве с 
тематической литературой мы сталкиваемся также с тем, что разные авторы при выборе 
терминологии используют разные основания.

Например, интересующий нас массив предметов описывается некоторыми авто-
рами через сырье: «некремневый компонент каменной индустрии» (Beaune, 1993. P. 
163; Svoboda, Přichystal, 2005. P. 148), «орудия из разных пород камня» (Кротова, 2007), 
«изделия из неизоморфных пород» (Кучугура, 2003). Однако кремневые гальки, нукле-
усы и массивные отщепы нередко имеют следы работы ими как отбойниками или рету-
шерами, а «неизоморфность» не относится к существенным признакам строения пород, 
отдельности которых использованы в качестве рассматриваемых орудий. Если обращать 
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внимание на структуру, то корректно говорить о крупно-, средне- и мелкозернистых, а 
также кристаллических породах камня.

В основе еще одного варианта определения лежит внешнее отличие интересующих 
нас объектов от формальных орудий, например: «атипичный» каменный инвентарь/
материал/артефакт, галечные орудия/изделия (Гричан, 2006), макролитический инвен-
тарь (Donnart, 2010) и даже «тяжеловесные орудия», «heavy-duty implements» в ориги-
нале (Svoboda, Přichystal, 2005. P. 148). Однако «атипичными» принято называть изделия 
в рамках определенной категории, которые не вполне соответствуют параметрам выяв-
ляемых типов. Говорить об «атипичном инвентаре» в целом как о чем-то, не поддаю-
щемся типологизации, некорректно. Определение «макролитический» также не вполне 
удачно, поскольку не всегда отбойники, ретушеры, терочники и абразивы превосходят 
в размерах и весе предметы из расщепленного камня, даже в верхнепалеолитических 
индустриях. Кроме того, в отечественном палеолитоведении существует параллель-
ная традиция называть макроорудиями артефакты нижнепалеолитического облика. То, 
как по-разному могут быть восприняты термины «макроорудие» и «макролитический 
инвентарь» в русском языке, подвигает отказаться от их использования в рассматрива-
емом контексте. То же самое относится и к определению «галечные орудия», которое 
имеет совершенно конкретную традицию употребления.

Можно отметить также встречающийся в литературе ряд смысловых ошибок, кото-
рых следует избегать. Например, называть рассматриваемую группу орудий «изделиями» 
и «поделками» уместно, лишь когда следы формообразования действительно присут-
ствуют. В противном случае лучше остановиться на нейтральном термине «артефакты».

Наиболее удачным, с нашей точки зрения, является наименование, исходящее 
из того, что основной признак данного круга источников – следы использования, а 
сознательное изменение человеком природной формы отсутствует либо минимально: 
«гальки (или плитки) со следами использования» («galets/plaquette utilisés»), «приспо-
собления» (Beaune, 1989), «немодифицированные каменные орудия» (В.Е. Щелинский, 
устное сообщение). Эти определения приняты нами как отражающие наиболее суще-
ственную характеристику рассматриваемых предметов. Но нужно признать, что и они 
небезупречны.

Во-первых, утверждение, что обсуждаемые орудия не несут следов обработки и 
придания им формы, не всегда справедливо. При работе с археологическими коллек-
циями мы можем видеть не только примеры подправки формы несколькими сколами, 
но и самые настоящие изделия (ретушеры Костенок 4, пест Костенок 11, Северный 
пункт и др.). Во-вторых, спорен и сам термин «немодифицированные»: если орудие 
имеет следы использования, значит, оно претерпело изменения и может быть названо 
модифицированным.

А.А. Синицыным было предложено (в устной форме) называть интересующие нас 
артефакты орудиями абразивно-пикетажного воздействия. Такое определение вполне 
уместно, поскольку отражает образ использования разных категорий предметов и тре-
бует минимум специальных оговорок. Остается подытожить, что терминология еще 
окончательно не разработана и должна быть скорректирована в будущем. Наиболее 
вероятное направление решения проблемы – выделение описательных схем для каждой 
функциональной категории в самостоятельный предмет исследования. Тот факт, что в 
настоящий момент все они объединяются в довольно аморфную общность, отражает 
современный этап изучения этой части каменных индустрий палеолита.
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НЕОЛИТИЧЕСКАЯ КЕРАМИКА БЕЛОРУССКОГО ПОСОЖЬЯ 
НА ПРИМЕРЕ МАТЕРИАЛОВ С ПАМЯТНИКА РУДНЯ 1

Многокультурный памятник Рудня 1 находится на надпойменной террасе левого 
берега р. Сож в 0,6 км северо-западнее одноименной деревни в Климовичском районе 
Могилевской области. Выявлен В.Ф. Копытиным в 1994 г. В 2006 г. А.В. Колосов провел 
на памятнике поверхностные сборы, а в 2007–2008 гг. – археологические раскопки. В 
ходе работ вскрыто 350 кв. м (Копытин, 1998. С. 23; Колосов, 2007. С. 21; 2008. С. 23–28; 
2009а. С. 10–16; 2009б. С. 58–72). Получено большое количество артефактов, которые 
частично опубликованы А.В. Колосовым. Однако автор акцентировал внимание на крем-
невых изделиях, керамический же материал в публикациях представлен недостаточно 
полно (Колосов, 2009б. С. 69–72). По этой причине следует еще раз обратиться к дан-
ному археологическому источнику.

На памятнике выделяются три группы керамики. Первая представлена фрагментами 
25 закрытых слабопрофилированных сосудов с удлиненным туловом. Тесто пористое с 
большим количеством органической примеси. Толщина стенок 0,3–0,9 см. По внутрен-
ней поверхности прослеживаются глубокие следы выравнивания гребнем либо пучком 
травы. В орнаментации преобладают отпечатки прямого косо поставленного гребня, 
которые образуют частые горизонтальные ряды, покрывающие всю поверхность сосуда.

Вторая группа представлена фрагментами 37 горшков закрытых форм либо со слегка 
отогнутыми венчиками. В тесте присутствует органика и разнозернистая дресва. Тол-
щина стенок 0,7–1,1 см. На внутренней поверхности в большинстве случаев фиксиру-
ется штриховка. Расчесы встречены на фрагментах пяти сосудов. Среди элементов орна-
мента имеются оттиски косо поставленного прямого и выгнутого гребня, реже – наколы 
и лапка. Элементы объединяются в горизонтальные, вертикальные и диагональные 
ряды. Часть фрагментов украшена наколами либо лапкой, отпечатки которой нанесены 
в шахматном порядке. Кроме того, в коллекции присутствует сосуд с орнитоморфными 
изображениями (Колосов, 2009б. С. 70–72, 246. Рис. 50: 2, 3).

Третья группа объединяет 26 сосудов закрытых форм либо со слегка отогнутыми 
венчиками. В тесте присутствует примесь разнозернистой дресвы. Толщина стенок 
0,3–0,8 см. На внутренней поверхности в большинстве случаев имеется штриховка 
либо расчесы. Внутренняя поверхность фрагментов 9 сосудов гладкая. Среди элемен-
тов орнамента встречаются оттиски косо поставленного прямого и выгнутого гребня и 
наколы. Элементы образуют горизонтальные и диагональные ряды. Часть фрагментов не 
орнаментирована.
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