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РОЛЬ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА В ИЗУЧЕНИИ  
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ СПЕЦИФИКИ СТОЯНОК-МАСТЕРСКИХ 

ПОЗДНЕГО СРЕДНЕГО ПАЛЕОЛИТА  
(на примере верхнедеснинской группы памятников) 

© 2017 г. К.Н. Степанова 

Институт истории материальной культуры РАН 

В работе представлен краткий обзор применения трасологического метода анализа каменных 
орудий для определения функциональной специализации среднепалеолитических стоянок и обос-
нована перспективность его применения к материалам верхнедеснинской группы памятников 
среднего палеолита, традиционно считающихся мастерскими на выходах кремневого сырья. 

Ключевые слова: бассейн Верхней Десны, поздний средний палеолит, каменные орудия, трасо-
логический анализ. 

Современное представление о хозяйствен-
ной специализации стоянок палеолита стало 
формироваться во второй половине ХХ в., под 
влиянием работ Ф. Борда, где была сформули-
рована функциональная типология памятников, 
в соответствии с которой выделяются стоянки 
(базовые поселения со следами разнообразной 
активности), мастерские (со специализацией 
на расщеплении кремня, как правило, у выхо-
дов сырья) и кратковременные охотничьи ла-
геря (Bordes, 1950). 

На практике отнесение памятника к тому 
или иному хозяйственному типу (охотничий 
лагерь, мастерская или базовая стоянка) осно-
вано на том, в каком соотношении представле-
ны категории изделий, на количественном и 
качественном составе каменного инвентаря; 
более точному определению типа стоянки спо-
собствует анализ фаунистических находок, хо-
зяйственных объектов и их пространственного 
распределения, технологический, функцио-
нальный и иные виды анализа каменного ин-
вентаря (Леонова, 1994) и, конечно, их взаим-
ное сочетание. 

При уточнении критериев хозяйственного 
типа стоянок большую роль сыграл трасологи-
ческий метод. В частности, было показано, что 
функциональная типология памятников сред-
него палеолита открытых ландшафтов имеет 
свои особенности и может не совпадать с тако-

вой горных областей (Щелинский, 1983; 
1994; 1999). 

Начало изучению функций среднепалеоли-
тических орудий (например, Сухой Мечётки) 
по следам работы на них было положено тру-
дами С.А. Семёнова (1961;1966; и др.), впо-
следствии В.Е. Щелинским была выполнена 
масштабная работа по выяснению функций 
орудий труда и выявлению различий в хозяй-
ственно-производственной активности на сто-
янках нижнего и среднего палеолита Русской 
равнины, Кавказа и Крыма, итог этой работе 
был подведен в докторской диссертации ис-
следователя и в ряде отдельных публикаций 
(Щелинский, 1994; 1999; 2011; и др.). На мате-
риалах таких среднепалеолитических памятни-
ков как Кетросы, Сухая Мечётка, Носово I и 
Ильская 2 было показано, что соотношение и 
степень полноты функциональных групп в раз-
ных археологических комплексах неодинако-
вы, в чем и отражаются их те или иные хозяй-
ственные различия. Обитатели среднепалеоли-
тических стоянок на Русской равнине при этом 
предпочитали селиться в непосредственной 
близости от источников каменного сырья. 
Этим же был предопределен выбор места и для 
верхнедеснинских стоянок, что делает возмож-
ным их непосредственное сравнение по пара-
метрам сырьевых стратегий и хозяйственной 
специализации. 

________________________________________________________________________________________________
АУП, ФГБУН ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия.
Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по теме государственной работы: №0184-2018-0012 «Древнейшие 
обитатели России и сопредельных стран: пути и время расселения, эволюция культуры и общества, адаптация к природной среде», 
руководитель С. А. Васильев.
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Эффективность трасологического метода 
анализа каменных индустрий для решения во-
проса о функциональном типе палеолитиче-
ских памятников доказана практикой много-
летних исследований, и в то же время функци-
ональный анализ с развитием методики и ин-
струментальной базы продолжает давать новые 
пласты информации, особенно если он являет-
ся частью комплексного изучения индустрии. 
К примеру, для позднего среднего палеолита 
показана обработка богатых фитолитами трав, 
использование растительных смол, зафиксиро-
ваны микропризнаки использования рукоятей и 
составных орудий (Pawlik, Thissen, 2016. P. 22; 
Rotsetal, 2013), что ранее считалось характери-
стикой верхнепалеолитических индустрий. Как 
видно по исследованиям последних лет, соче-
тание трасологического метода и анализа про-
странственного распространения артефактов 
позволяет не только довольно точно опреде-
лить хозяйственный тип стоянки, но и выде-
лить на ее площади разные производственные 
участки (см., например: Pawlik, Thissen, 2016). 

Для коллекций памятников Верхней Десны 
подобные исследования пока не предпринима-
лись, хотя в них ощущается настоятельная 
необходимость, и на основании первичного 
осмотра материалы можно признать перспек-
тивными. 

Под верхнедеснинской группой среднепа-
леолитических памятников понимаются разно-
временные стоянки среднего палеолита, распо-
ложенные вблизи выходов черного мелового 
кремня, известные в верхнем течении Десны от 
г. Жуковки до г. Брянска (Брянская область). К 
ним относятся Коршевская группа стоянок, 
Бетовская стоянка (по-видимому, многослой-
ная) и группа разновременных среднепалеоли-
тических памятников, известная как Хотылёво 
I. Как правило, все эти памятники считаются 
мастерскими или стоянками-мастерскими, по-
скольку основными находками здесь являются 
многочисленный дебитаж, нуклеусы в разной 
степени сработанности и плитки кремневого 
сырья (как с единичными пробными сколами, 
так и без признаков использования). Хроноло-
гически указанные памятники помещаются в 
морскую изотопную стадию 3 (MIS 3), но нель-
зя исключать и наличие более ранних комплек-
сов в нижних слоях Хотылёво I и среди Кор-

шевской группы стоянок. Технико-
типологический облик комплексов представля-
ет разные варианты среднепалеолитических 
индустрий, принадлежащих, по-видимому, к 
разным вариантам микокской общности, при 
этом в случае с наиболее поздним памятником 
Бетово, культурная принадлежность пока не 
определена. 

Стратифицированные среднепалеолитиче-
ские памятники, известные как Хотылёво I бы-
ли обнаружены и частично изучены Ф. М. За-
верняевым с 1960 по 1964 г. (Заверняев, 1978). 
Новый этап изучения Хотылёво I был начат 
Верхнедеснинской экспедицией ИИМК РАН в 
2009 г. Уже предварительные результаты ис-
следований позволяют относить Хотылёво I к 
многослойным стоянкам, представляющим по-
следовательность в развитии среднепалеолити-
ческих индустрий региона (Очередной и др., 
2017), и установление специфики каждого из 
них составляет насущную задачу текущих ис-
следований. 

С учетом хорошей степени сохранности 
ряда культурных горизонтов позднего среднего 
палеолита на стоянках Верхней Десны, нали-
чия изделий со следами утилизации, близости 
выходов каменного сырья, а также комплекс-
ного характера проводимых в последнее время 
исследований, позволяющих оценить палеогео-
графическую обстановку, не вызывает сомне-
ния, что для Верхнедеснинских стоянок воз-
можно уточнение их хозяйственной специали-
зации, выведение ее за границы привычного 
определения «мастерская». 
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THE IMPORTANCE OF TRACEOLOGY IN THE STUDY OF 
FUNCTIONAL CONTEXT OF THE LATE MIDDLE PALAEOLITHIC 

SITES ON THE UPPER DESNA 

K.N. Stepanova 

Institute of History of the Material Russian Academy of Sciences 

This paper presents an overview of use-wear studies of Middle Palaeolithic stone tools and highlights 
the importance oftraceological method in determining the functional specialization of the sites. We also 
suppose that Late Middle Palaeolithic sites in the Upper Desnacourse arepromising for use-wear study of 
lithic assemblages and understanding this sites behind the framework of traditional ideas about work-
shops. 

Key words: Upper Desna, Late Middle Palaeolithic, stone tools, use-wear studies. 
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