


 

 
 

Михаил Васильевич Аникович (1947—2012) 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



RUSSIAN ACADEMВ OF SCIENCES 
INSTITUTE FOR THE MATERIAL CULTURE HISTORВ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

THE UPPER PALEOLITHIC 
OF NORTHERN EURASIA AND AMERICA: 

SITES, CULTURES, TRADITIONS 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

St. PОtОrsburР 
2014 



ɊɈɋɋИɃɋɄАə АɄАȾȿМИə ɇАɍɄ 
ИɇɋɌИɌɍɌ ИɋɌɈɊИИ МАɌȿɊИАɅɖɇɈɃ ɄɍɅɖɌɍɊɕ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ВȿɊɏɇИɃ ɉАɅȿɈɅИɌ 
ɋȿВȿɊɇɈɃ ȿВɊАɁИИ И АМȿɊИɄИ: 

ɉАМəɌɇИɄИ, ɄɍɅɖɌɍɊɕ, ɌɊАȾИɐИИ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 
2014 



ɍȾК  903.26 
ȻȻК  Ɍ4(2)221 

 

ɂɡɞаɧɢɟ ɨɫɭщɟɫтɜлɟɧɨ ɩɪɢ ɮɢɧаɧɫɨɜɨɣ ɩɨɞɞɟɪɠɤɟ Ɋɨɫɫɢɣɫɤɨɝɨ ɮɨɧɞа ɮɭɧɞаɦɟɧталɶɧɵх  
ɢɫɫлɟɞɨɜаɧɢɣ ɩɨ ɩɪɨɟɤтɭ № 14-06-07014, ɧɟ ɩɨɞлɟɠɢт ɩɪɨɞаɠɟ 

 

 
 

 
 

 
 

  

 
 
Ɋɚɛɨɬɚ ɩɨɞɜɨɞɢɬ ɢɬɨɝɢ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɧɢɣ, ɩɨɞɞɟɪɠɚɧɧɵɯ 
ɝɪɚɧɬɚɦɢ ɊɎɎɂ (№ 01-06-8022, 04-06-80037, 04-06-88009, 
05-06-88025, 06-06-88047, 08-06-00161, 09-06-10031, 10-06-10028, 
11-06-12008), ɊȽɇɎ (№ 10-01-14014, 11-01-18081), ɉɪɨɝɪɚɦɦ 
ɉɪɟɡɢɞɢɭɦɚ ɊȺɇ «ɗɬɧɨɤɭɥɶɬɭɪɧɨɟ ɜɡɚɢɦɨɞɟɣɫɬɜɢɟ ɜ ȿɜ-
ɪɚɡɢɢ», «Ⱥɞɚɩɬɚɰɢɹ ɧɚɪɨɞɨɜ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪ ɤ ɢɡɦɟɧɟɧɢɹɦ ɩɪɢ-
ɪɨɞɧɨɣ ɫɪɟɞɵ, ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɦ ɢ ɬɟɯɧɨɝɟɧɧɵɦ ɬɪɚɧɫɮɨɪɦɚɰɢ-
ɹɦ», «ɂɫɬɨɪɢɤɨ-ɤɭɥɶɬɭɪɧɨɟ ɧɚɫɥɟɞɢɟ ɢ ɞɭɯɨɜɧɵɟ ɰɟɧɧɨɫɬɢ 
Ɋɨɫɫɢɢ», «Ɍɪɚɞɢɰɢɢ ɢ ɢɧɧɨɜɚɰɢɢ ɜ ɢɫɬɨɪɢɢ ɢ ɤɭɥɶɬɭɪɟ». 

 
 

ɍɬɜɟɪɠɞɟɧɨ ɤ ɩɟɱɚɬɢ ɍɱɟɧɵɦ ɋɨɜɟɬɨɦ ɂɂɆɄ ɊȺɇ 

О т в е т с т в е н н ы е  р е д а к т о р ы: ɋ. Ⱥ. ȼɚɫɢɥɶɟɜ, ȿ. ɋ. Ɍɤɚɱ  

Р е ц е н з е н т ы: 
доктор ист. наук ȼ. ȿ. ɓɟɥɢɧɫɤɢɣ; канд. ист. наук Ƚ. Ⱥ. ɏɥɨɩɚɱɟɜ  

 
ȼɟɪɯɧɢɣ ɩаɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪаɡɢɢ ɢ Ⱥɦɟɪɢɤɢ: ɩаɦяɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪаɞɢɰɢɢ. СПб.: Петербургское Вос-

токоведение, 2014 — 288 М. + 3 л. ил. (ArМСКОШХШРТМК PОЭrШЩШХТЭКЧК). 
Сборник посвящен памяти выдающегося исследователя палеолита М. В. Аниковича (1947—2012). Он включает 

работы ведущих специалистов России, Украины, Великобритании и США. Тематика сборника охватывает различные 
аспекты изучения верхнепалеолитической эпохи — генезис данной ступени развития культуры, вопросы реконструк-
ции охотничьей деятельности древнего человека, новые открытия в Костенках, на Русской равнине, на Урале, в Юж-
ной Сибири и Северной Америке. Особое место в сборнике занимают воспоминания друзей и коллег об ушедшем 
ученом. 

TСО UppОЫ PКХОШХТtСТМ ШП NШЫtСОЫЧ EuЫКЬТК КЧН AmОЫТМК: SТtОЬ, CuХtuЫОЬ, TЫКНТtТШЧЬ.  
TСО ЛШШФ МШЧЭКТЧs ЭСО ЩКЩОrs НОЯШЭОН ЭШ ЭСО ЦОЦШrв ШП ЭСО ШЮЭsЭКЧНТЧР ЩrОСТsЭШrТКЧ, MТМСКОХ V. AЧТФШЯТМС (1947—2012). 

IЭ ТЧМХЮНОs ЭСО МШЧЭrТЛЮЭТШЧs ШП ХОКНТЧР sМСШХКrs ПrШЦ RЮssТК, UФrКТЧО, GrОКЭ BrТЭКТЧ, КЧН USA.  TСО ЭШЩТМs МШЯОrОН ОЦЛrКМО 
ЭСО НТППОrОЧЭ ПКМОЭs ШП ЭСО UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ — ЭСО ШrТРТЧs ШП ЭСТs МЮХЭЮrО ЩСКsО, ЭСО rОМШЧsЭrЮМЭТШЧ ШП ЭСО ЩrОСТsЭШrТМ СЮЧЭОr КМ-
ЭТЯТЭТОs, ЧОа НТsМШЯОrТОs КЭ KШsЭОЧФТ, ЭСО RЮssТКЧ PХКТЧ, ЭСО UrКХs, SШЮЭСОrЧ SТЛОrТК, КЧН NШrЭС AЦОrТМК. TСО rОМШХХОМЭТШЧs ШП 
ПrТОЧНs КЧН МШХХОКРЮОs ЭКФО К ЩКrЭТМЮХКr ЩХКМО ТЧ ЭСО ЛШШФ. 

ɇɚ ɩɟɪɜɨɣ ɫɬɪɚɧɢɰɟ ɨɛɥɨɠɤɢ: Общий вид села Костенки. 
 
 

 

© Институт истории материальной культуры РАН, 2014 
© Петербургское Востоковедение, 2014 
© Коллектив авторов, 2014 
 



 

ɉɊȿȾИɋɅɈВИȿ 

13 августа 2012 г. в разгар полевого сезона архео-
логов нашей страны поразила неожиданная трагиче-
ская весть — в Костенках скоропостижно скончался 
ведущий научный сотрудник Отдела палеолита ИИМК 
РАН доктор исторических наук Михаил Васильевич 
Аникович. Михаил Васильевич был одним из круп-
нейших специалистов по верхнему палеолиту Русской 
равнины, многолетним руководителем Костенковско-
Борщевской экспедиции.  

Питомец прославленной томской археологической 
школы, М. В. Аникович начинал путь в науку, занима-
ясь вопросами изучения каменного века Западной Си-
бири. Его первые работы были посвящены приобскому 
неолиту, результатам раскопок палеолитических стоя-
нок Могочино и Ачинская. Еще в студенческие годы 
проявился интерес М. В. Аниковича к палеолиту Рус-
ской равнины, он дважды побывал на стажировке на 
кафедре археологии Ленинградского университета и 
посвятил свою дипломную работу материалам Мура-
ловской стоянки. Завершив обучение в вузе (1971), 
М. В. Аникович недолгое время проработал в Про-
блемной лаборатории археологии и этнографии Сиби-
ри родного Томского университета, а затем переехал в 
Ленинград. С той поры жизнь М. В. Аниковича нераз-
рывно связана с Костенками. Переломным моментом в 
биографии молодого исследователя стала аспирантура 
в ЛОИА, школа ученичества у А. Н. Рогачева, верным 
продолжателем дела которого М. В. Аникович оста-
вался до конца своих дней. В 1976 г. после успешного 
окончания аспирантуры М. В. Аникович был принят в 
состав сектора палеолита ЛОИА, где и проработал всю 
жизнь. В 1981—1984 гг. М. В. Аникович исполнял 
обязанности ученого секретаря сектора. 

В 1977 г. он успешно защитил кандидатскую дис-
сертацию «Памятники стрелецкой культуры в Костен-
ках», а в 1992 г. — докторскую диссертацию «Ранняя 
пора верхнего палеолита Восточной Европы». 

Начиная с 1971 г. на протяжении десятилетий 
М. В. Аникович активно вел полевые работы в Кос-
тенках, вначале под руководством А. Н. Рогачева и 
Н. Д. Праслова, затем самостоятельно. В центре вни-
мания исследователя находилась исключительно слож-
ная по стратиграфии многослойная Волковская стоян-
ка (Костенки БII) с серией ранних верхнепалеолитиче-
ских комплексов; в то время пытались провести 
сплошное вскрытие второго жилого комплекса верх-
него слоя Костенок I, и М. В. Аникович принимал в 
этих работах активное участие. Прерванные не по воле 
археологов в 1990-е гг. полевые работы были с еще 
большим размахом возобновлены в рамках Костенков-
ско-Борщевской экспедиции. Эти исследования были 

поддержаны грантами Президиума РАН, РФФИ, 
РГНФ, Фонда Лики, Национального научного фонда и 
Национального географического общества США. На-
ряду с продолжением изучения глубоких разрезов 
Костенок БII исследованиям подверглись стоянки Ко-
стенки VIII, IБ и БI. В последние годы центр тяжести 
был перенесен на Костенки I, где было начато целена-
правленное вскрытие культурных нижних слоев па-
мятника.  

За десятилетия упорного труда М. В. Аниковичем 
опубликовано большое число научных работ. Выдаю-
щимся достижением еще молодого тогда археолога 
стало предложенное ему А. Н. Рогачевым соавторство 
в большом разделе тома «Археология СССР. Палеолит 
СССР» (М., 1984), посвященном опорным памятникам 
и культурам верхнего палеолита Русской равнины и 
Крыма. Здесь впервые в российской археологической 
литературе была предложена периодизация культур-
ных группировок и дано развернутое описание огром-
ной массы материала с позиции концепции локальных 
культур в палеолите. Не менее важным было активное 
участие исследователя в написании коллективного 
труда «Палеолит Костенковско-Борщевского района 
на Дону. 1879—1979» (Л., 1982). 

Особенно оживилась издательская деятельность 
М. В. Аниковича в последнее десятилетие. Им была 
основана серия фундаментальных изданий «Труды 
Костенковско-Борщевской археологической экспеди-
ции». В этой серии и вне серии вышли в свет сборники 
статей «Костенки и ранняя пора верхнего палеолита 
Евразии: общее и локальное» (Воронеж, 2004), «Про-
блемы ранней поры верхнего палеолита Костенковско-
Борщевского района и сопредельных территорий» 
(СПб., 2005), «Поздний палеолит Десны и Среднего 
Дона: хронология, культура, антропология» (Воронеж, 
2005), «Ранняя пора верхнего палеолита Евразии: об-
щее и локальное» (СПб., 2006). Завершением цикла 
стала новая обобщающая работа «Палеолит Костен-
ковско-Борщевского района в контексте верхнего па-
леолита Европы» (СПб., 2008; в соавторстве с В. В. По-
повым и Н. И. Платоновой). 

Вопросы генезиса верхнего палеолита, соотноше-
ния мустьерских и позднепалеолитических культур-
ных групп, сложной истории дифференциации разно-
родных культур начальной поры верхнего палеолита 
всегда занимали М. В. Аниковича. Этой теме посвя-
щен труд «Узловые проблемы перехода к верхнему 
палеолиту в Евразии» (СПб., 2007; в соавторстве с 
Н. К. Анисюткиным и Л. Б. Вишняцким). 

В последние годы в центре внимания исследовате-
ля находились проблемы сосуществования первобыт-
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ного человека и мамонта, вопросы реконструкции 
охотничьей деятельности и образа жизни человека в 
позднепалеолитическую эпоху. Первый выпуск много-
томного труда по данной тематике уже вышел в свет 
(«Человек и мамонт в палеолите Европы: подходы и 
гипотезы». СПб., 2011; в соавторстве с Н. К. Ани-
сюткиным и Н. И. Платоновой). 

М. В. Аникович всегда живо интересовался вопро-
сами изучения истории археологической науки. Им 
была опубликована серия статей, посвященных смене 
теоретических установок, доминировавших на различ-
ных этапах развития русской дореволюционной и по-
слереволюционной археологии. 

С самого начала научной деятельности исследова-
теля не оставлял интерес к методологическим пробле-
мам археологии. Развивая идеи своего учителя, А. Н. Ро-
гачева, относительно статуса археологии как истори-
ческой науки, М. В. Аникович постоянно пропаганди-
ровал конкретно-исторический подход к изучению 
палеолита. Им была выработана система «понятий-
интеграторов» для группировки памятников, ориенти-
рованная на выделение культурных традиций групп 
древнего населения и включающая такие понятия, как 
«археологическая эпоха», «археологическая культура», 
«технокомплекс» и «историко-культурная область». 

М. В. Аникович неоднократно выступал с доклада-
ми и руководил секциями на международных и рос-
сийских научных конференциях, принимал самое ак-
тивное участие в проведении в Костенках в 1979, 1999, 
2004 и 2005 гг. полевых семинаров с посещением 
опорных разрезов многослойных стоянок. 

Постоянное внимание М. В. Аникович уделял во-
просам подготовки молодых специалистов, он неодно-
кратно выступал с лекциями перед студентами Воро-
нежского, Томского и Новосибирского университетов. 
В Новосибирске в серии «Российские ученые — сту-
дентам университетов» им был издан краткий лекци-
онный курс по методологии современной археологии 
палеолита. 

Заслуги М. В. Аниковича неоднократно отмечались 
руководством ЛОИА-ИИМК РАН и Томского универ-
ситета. Он был удостоен Почетной грамоты РАН и 
Профсоюза работников РАН. 

Работы М. В. Аниковича в Костенках получили за-
служенное международное признание. На протяжении 
длительного времени раскопки здесь осуществлялись 
при участии исследователей и волонтеров из США и 
Франции. Исследователь принимал участие в работе 
научных конгрессов и конференций в различных стра-
нах мира. Его работы публиковались на Украине, в 
Молдавии, Чехии, Германии, Бельгии, Франции, США. 

М. В. Аникович вел большую работу по популяри-
зации археологических знаний, многократно читал 
лекции, давал интервью в печати и интернет-изданиях, 
выступал на радио и телевидении. Его перу принадле-
жит богато иллюстрированная научно-популярная 
книга «Повседневная жизнь охотников на мамонтов» 
(М., 2004), серия разделов в «Малой геологической 
энциклопедии». Он принимал активное участие в под-

готовке и проведении эрмитажной выставки «У исто-
ков искусства». 

Символично время и место похорон исследователя. 
Человек, посвятивший жизнь изучению древнейшей 
истории человечества, обрел последний покой в День 
археолога, 15 августа, на деревенском кладбище Кос-
тенок, неподалеку от всемирно известных стоянок. 

24 декабря 2012 г. под председательством С. А. Ва-
сильева состоялось расширенное заседание Отдела па-
леолита, посвященное столетию выдающегося иссле-
дователя, одного из крупнейших отечественных ар-
хеологов А. Н. Рогачева и памяти безвременно ушед-
шего М. В. Аниковича, ученика и продолжателя дела 
А. Н. Рогачева. Открывая заседание, директор ИИМК 
Е. Н. Носов указал на значение многолетних работ 
М. В. Аниковича для развития проблематики археоло-
гии палеолита в институте. Далее С. А. Васильев огла-
сил ряд писем и телеграмм с выражением соболезно-
вания по поводу кончины М. В. Аниковича и кратко 
остановился на основных моментах биографии архео-
лога. Н. И. Платонова рассказала собравшимся о по-
следних годах жизни и научного творчества М. В. Ани-
ковича. Своеобразным дополнением к докладу стала 
серия представленных кратких видеороликов, где 
М. В. Аникович высказывает свое мнение по различ-
ным вопросам палеолитоведения.  

Научную программу заседания открыл ряд выступ-
лений, посвященных истории археологии. В докладе 
И. М. Бухтояровой (Музей-заповедник «Костенки») 
была изложена история открытия первого в России па-
леолитического жилища в Гагарино. Автор сообщения 
остановилась на противоречиях в документации, име-
ющейся в архивах и опубликованной в разных источ-
никах. В. И. Беляева рассказала о весьма содержатель-
ных заметках А. Н. Рогачева на полях книги П. П. Ефи-
менко «Костенки 1», наглядно продемонстрировав раз-
ницу в подходе исследователей к анализу и интер-
претации культурного слоя, реконструкции облика 
сложной жилой площадки. А. А. Синицын поделился 
своим видением особенностей предложенного А. Н. Ро-
гачевым конкретно-исторического подхода к изуче-
нию палеолита.  

Многолетние исследования Костенковской экспе-
диции всегда проходили в обстановке творческого со-
трудничества с представителями естественных наук. 
Г. М.  Левковская в докладе, подготовленном в соав-
торстве с Д. Хоффекером, Н. И. Платоновой, С. Н. Ли-
сицыным и А. Е. Дудиным, рассмотрела схему подраз-
деления ранних верхнепалеолитических комплексов в 
Костенках, отметив спорные моменты хронологиче-
ской привязки памятников.  

Л. Б. Вишняцкий представил серию находок сред-
непалеолитических изделий, которые могут быть ин-
терпретированы как фрагментированные наконечники 
с вогнутым основанием, что служит базой для гипотез 
относительно происхождения стрелецкой культуры. 
А. Е. Дудин и А. М. Пустовалов (Музей-заповедник 
«Костенки») рассказали о результатах новейших рас-
копок 5 и 5а культурных слоев стоянки Костенки 1. 
С. Н. Лисицын и М. Н. ɀелтова предложили свою вер-
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сию причин расположения костенковских стоянок, 
связывая их с уровнями стояния высоких паводковых 
вод Дона в плейстоцене. Е. Ю. Гиря сообщил о резуль-
татах трасологического исследования ретушированной 
кремневой пластины из  культурного слоя 3 Косте-
нок 1, отметив сложность процессов формообразова-
ния в палеолите. А. А. Бессуднов рассмотрел дискус-
сионный вопрос о возможности выделения в Костен-
ках пласта памятников поздней поры верхнего палео-
лита, привлекая для сопоставления материалы дивно-
горских стоянок.  

Тематика собрания не была ограничена рамками 
Костенок. В. М. Лозовский сообщил о предваритель-
ных результатах возобновления работ на известной 
стоянке Межиричи на Украине. В рамках международ-
ного проекта, осуществленного С. Пеаном, Д. Ю. Нуж-
ным и П. С. Шидловским в 2006—2009 гг., здесь были 
получены новые данные по стратиграфии и палеогео-

графии. Н. Б. Ахметгалеева (Курчатов) представила 
картину освоения древним человеком бассейна р. Сейм 
в различные периоды верхнего палеолита. Интерес-
ным дополнением к тематике собрания стало сообще-
ние Г. В. Синицыной о различных версиях происхож-
дения культур финального палеолита на северо-западе 
Русской равнины. 

На основании представленных на заседании докла-
дов, а также статей специалистов, друзей и коллег 
М. В. Аниковича Отдел палеолита принял решение 
почтить память исследователя выпуском мемориаль-
ного сборника, который ныне предлагается вниманию 
читателя. Широта и разнообразие представленных ма-
териалов полностью соответствуют размаху научных 
интересов М. В. Аниковича.   

ɋ. Ⱥ. ȼɚɫɢɥɶɟɜ 
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1973 
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Работы в Костенках // АО. 1976. С. 65. (В соавтор-
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Строение верхней гумусированной толщи в с. Кос-
тенки и относительный возраст залегающих в ней сто-
янок // Палеоэкология древнего человека. М. С. 66—74: 
ил.; Рез. англ. 

1978 
Работы по палеолиту в Костенках // АО. 1977. 

С. 79—80. (В соавторстве с Н. Д. Прасловым, А. Н. Ро-
гачевым, В. И. Беляевой, М. А. Ивановой, В. В. Попо-
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Совещание по вопросам классификации и номенкла-
туры зубчато-выемчатых орудий нижнего палеолита // 
СА. № 3. С. 303—307. 

1979 
Костенки 1 (Стоянка Полякова) // Верхний плей-

стоцен и развитие палеолитической культуры в центре 
Русской равнины: ТД. Воронеж. С. 68—74: ил. (В со-
авторстве с А. Н. Рогачевым, В. И. Беляевой.) 

Костенки 6 (Стрелецкая 2) // Там же. С. 95—96: ил. 
(В соавторстве с А. Н. Рогачевым.)  

Костенки 8 (Тельманская стоянка) // Там же. 
С. 88—91: ил.  

Раскопки на стоянке Полякова (Костенки 1) // АО. 
1978. С. 84—85. (В соавторстве с А. Н. Рогачевым, 
В. И. Беляевой.) 

У истоков искусства: Каталог выставки // Гос. Эр-
митаж. № 1—20; 61—67; 78—90. Л. 

KШsЭОЧФТ БII // EКrХв MКЧ NОаs. 3/4. P. 13. 
1980 

Искусство малых форм в позднепалеолитических 
культурах Русской равнины как источник для восста-
новления мировоззренческих представлений перво-
бытного человека // Идеологические представления 
древнейших обществ: ТДК. М. С. 46—49. 

К проблеме перехода от мустье к верхнему палео-
литу на территории Русской равнины и Кавказа // СА. 
№ 2. С. 5—21: ил. (В соавторстве с Х. А. Амирхано-
вым, И. А. Борзияк.) 

О месте археологии в системе общественных наук: 
(Историографический очерк) // Вопросы методологии 
истории, историографии и источниковедения. Томск. 
С. 117—120. 

Раскопки в Костенках // АО. 1979. С. 72—73. (В со-
авторстве с А. Н. Рогачевым, А. А. Синицыным.) 

1981 
О содержании понятия «археологическая культу-

ра // Методологические аспекты археологических и 
этнографических исследований в Западной Сибири. 
Томск. С. 18—21. 

1982 
Костенки 1 (Стоянка Полякова) // Палеолит Кос-

тенковско-Борщевского района на Дону. 1879—1979. 
Л. С. 42—66: ил. (В соавторстве с А. Н. Рогачевым, 
Н. Д. Прасловым, В. И. Беляевой, Т. Н. Дмитриевой). 

Костенки 4 (Александровская стоянка) // Там же. 
С. 76—85: ил. (В соавторстве с А. Н. Рогачевым.) 

Костенки 5 // Там же. С. 85—88: ил. (В соавторстве 
с А. Н. Рогачевым.) 
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Костенки 8 (Тельманская стоянка) // Там же. С. 92—
109: ил. 
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Костенки 9 (Бирючий Лог) // Там же. С. 109—113: 
ил. (В соавторстве с А. Н. Рогачевым.) 

Костенки 12 (Волковская стоянка) // Там же. С. 132—
140: ил. (В соавторстве с А. Н. Рогачевым.) 

Костенки 17 (Спицынская стоянка) // Там же. 
С. 181—190: ил. (В соавторстве с П. И. Борисковским, 
Н. Д. Прасловым.) 

О характере охотничьего вооружения в памятниках 
костенковско-стрелецкой культуры // ТД 11-го МК 
ИНКВА. Т. 2. М. С. 10—11. 

То же на англ. яз. 
1983 

К проблеме синхронизации некоторых позднепалео-
литических памятников Костенковско-Борщевского 
района // КСИА. Вып. 173. С. 16—31: ил. 

О возможных юго-западных корнях костенковско-
стрелецкой культуры // Первобытные древности Мол-
давии. Кишинев. С. 193—202: ил. 

О работе Сектора палеолита в 1980—1981 гг. // 
КСИА. Вып. 173. С. 111—113. (В соавторстве с Г. В. Гри-
горьевой.) 

1984 
Поздний палеолит Русской равнины и Крыма // Па-

леолит СССР. Археология СССР. М. С. 162—271. (В 
соавторстве с А. Н. Рогачевым.) 

Работы в Костенках 12 // АО. 1982. С. 42. 
1985 

Новые данные по выделению памятников ранней 
поры позднего палеолита Русской равнины // Геохро-
нология четвертичного периода: ТД ВК. Таллинн. 
С. 76. 

О характере охотничьего вооружения в памятниках 
костенковско-стрелецкой культуры // СА. № 4. М. 
С. 219—224. 
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О некоторых спорных проблемах изучения палео-

лита бассейна Печоры // Палеолит и неолит. Л. С. 39—
45: ил. 

Работы на Волковской палеолитической стоянке 
(Костенки 12) // АО. 1984. С. 41. 

1987 
Всесоюзное совещание по методике полевых ис-

следований памятников каменного века, посвященное 
столетию со дня рождения П. П. Ефименко // СА. № 1. 
М. С. 285—290. 

К вопросу о правомерности выделения «бабинской 
ступени» позднего палеолита Приднестровья // Мол-
давское Поднестровье в первобытную эпоху. Киши-
нев. С. 42—63. 

Методические следствия определения археологиче-
ской культуры как системы традиций // Смены куль-
тур и миграции в Западной Сибири. Томск. С. 78—80. 

Новая антропологическая находка в селе Костенки: 
Археологический аспект // КСИА. № 189. С. 3—8: ил. 

Об определении понятия «археологическая эпо-
ха» // Задачи советской археологии в свете решений 
ББVII съезда КПСС: ТД ВК. С. 23—25. 

Общие принципы анализа каменных изделий // Ис-
торические чтения памяти М. П. Грязнова. Ч. 2. Омск. 
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Место археологии в системе исторических наук // 
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О месте археологии в системе общественных наук 
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Особенности археологических культур ранней по-

ры позднего палеолита Восточной Европы // Законо-
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грии и их связи с восточноевропейским палеолитом // 
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стенок 12) // КСИА. Вып. 202. С. 28—33: ил. 
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Проблема становления верхнепалеолитической куль-
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наконечников // АВ. № 5. С. 42—54: ил. Рез. англ. (В 
соавторстве с Б. А. Бредли, Е. Ю. Гирей.) 

1999 
Восточноевропейские охотники на мамонта как 

особый культурно-исторический феномен // SETI: 



ɋɩɢɫɨɤ ɧɚɭɱɧɵɯ ɢ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɵɯ ɬɪɭɞɨɜ Ɇ. В. Аɧɢɤɨɜɢɱɚ 11 
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1. ɉреɞварительнɵе ɡаɦечаниɹ 

1.1. Иɫтоɪɢоɝɪаɮɢчɟɫɤɢɣ ɷɤɫɤɭɪɫ 

Представление1 об археологической культуре (АК) 
как о ɤɭɥɶɬɭɪɧɨɣ ɬɪɚɞɢɰɢɢ, ɨɬɪɚɠɟɧɧɨɣ ɜ ɚɪɯɟɨɥɨ-
ɝɢɱɟɫɤɨɦ ɦɚɬɟɪɢɚɥɟ, получило на практике достаточ-
но широкое распространение в археологии середины—
второй половины ХХ в. — как в нашей стране, так и за 
рубежом. В частности, гипотеза о существовании в па-
леолите отдельных «культур», сопоставимых с этно-
графическими, и о соответствующем отражении их в 
комплексах индустрий разрабатывалась совершенно 
независимо — Франсуа Бордом во Франции (в основ-
ном применительно к материалам среднего палеоли-
та 2) (ДBШrНОs, 1953; 1961; 1961К; 1968Ж и др.) и 
А. Н. Рогачевым в СССР (применительно к верхнему 
палеолиту) (см.: ДРогачев, 1953; 1957; 1969; 1973; 
1973а; 1975; RШРКЭМСОЯ, 1964Ж и др.). Впрочем, бордов-
ский подход и изощренная методика в скором времени 
оказались распространены его последователями и на 
французский верхний палеолит (ДSШЧЧОЯТХХО-BШrНОs, 
1960Ж и др.).  

Принципиальная близость целого ряда бордовских 
установок к комплексу представлений, сформирован-
ному в отечественной науке благодаря трудам А. Н. Ро-
гачева, обусловила огромный интерес к «системе Бор-
да» среди археологов того поколения, к которому при-
надлежали ученики А. Н. Рогачева (1960—1980-е гг.), 
и быстрое внедрение ее в практику отечественных ис-
следований. В сущности, эта «система» заполнила со-
бой некий методологический вакуум, образовавшийся 
в советской науке о палеолите начиная с 1930-х гг., ко-
                        

1 Подготовка текста к печати проведена Н. И. Плато-
новой.  

2 В современном палеолитоведении варианты единств, 
выделяемых в материалах среднего палеолита, и стоящие за 
ними социальные единицы не только не ассоциируются с 
понятием АК, но, наоборот, отчетливо отделяются от него. 
Однако стоит напомнить, что сам Ф. Борд вполне серьезно 
рассматривал вопрос о соответствии различных «вариантов 
мустье» разным этнографическим  (или этническим?) груп-
пам прошлого, т. е., по сути, не проводил резких различий 
между этими вариантами и АК.  

гда проведение углубленных типологических разрабо-
ток было практически невозможным по причине заси-
лья так называемого «социологического схематизма».  

Отголоски этого «схематизма» достаточно сильно 
проявлялись и в 1940—1950-х гг., заставляя ученых по 
возможности выбирать для исследования иные аспек-
ты и проблематику. В частности, сам А. Н. Рогачев, 
чье научное становление пришлось именно на 1930—
1940-е гг., отнюдь не увлекался типологическими 
штудиями и совершенствованием процедуры типоло-
гического анализа. Представление о том, что типоло-
гия пригодна как средство фиксации, но недостаточна 
для анализа орудий труда как важнейшей части произ-
водительных сил, было свойственно ему в той же ме-
ре, что и его вечному оппоненту П. И. Борисковскому. 
Тем не менее именно рогачевский «конкретно-исто-
рический подход» — по самой своей направленно-
сти — открывал прямую дорогу штудиям такого рода. 
Если, скажем, для реализации стадиального подхода 
было вполне достаточно самых общих характеристик 
(например «солютрейской техники», сводившейся к 
плоской двусторонней ретуши), то для реализации за-
дач, поставленных А. Н. Рогачевым, этого было мало. 
Для выявления «этнографической» специфики требо-
валось выделять и сравнивать ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɟ ɮɨɪɦɵ тех 
же двусторонне обработанных острий ДРогачев, 1957. 
С. 130Ж. Таким образом, здесь по определению предпо-
лагалась необходимость более тонкой и детально раз-
работанной типологии, образцом которой и послужила 
для его учеников «система Борда».  

Как уже говорилось выше, французские и русские 
археологи формулировали свои идеи совершенно не-
зависимо, черпая исходные положения из разных ис-
точников. Ф. Борд, формируя свой комплекс представ-
лений, по-видимому, основывался на предшествую-
щих разработках Флиндерса Питри и Софуса Мюл-
лера, которые он сумел углубить и применить на 
практике к материалам палеолита. По мнению 
Л. С. Клейна, «его метод является усовершенствовани-
ем этих работ в сторону большей точности и нагляд-
ности» ДКлейн, 2011. С. 647Ж. Со своей стороны, 
А. Н. Рогачев очень многим был обязан наследию 
В. А. Городцова, который оказался для отечественной 
археологии чем-то вроде «Софуса Мюллера, Дешелет-
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та и молодого Чайлда в одном лице» ДКлейн, 2011.  
С. 652Ж. В 1950-х гг. он решительно восстал против 
свойственных стадиальному подходу (а реально ухо-
дящих корнями в однолинейный эволюционизм БIБ в.) 
представлений, по которым развитие кремнёвой тех-
ники воспринималось как некий естественно-истори-
ческий процесс, происходивший как бы вне истории 
конкретных обществ, сам по себе. 

А. Н. Рогачев первым обратил внимание на прояв-
ления изменчивости в составе инвентаря синстадиаль-
ных верхнепалеолитических стоянок. В одной из 
поздних работ эта мысль была выражена им наиболее 
четко: «…в одних и тех же ландшафтных условиях, 
при охоте на одних и тех же животных и в одно и то 
же время, существовали поселения с инвентарём, не-
сомненно, относящимся к различным культурам» ДРо-
гачев, 1969. С. 184Ж. Ход рассуждений здесь был таков: 
исторический процесс «эволюции культуры» не имеет 
ничего общего со стадиальным ее «вызреванием» от 
ступени к ступени ДРогачев, 1967. С. 8Ж. Для познания 
законов развития древнейшей культуры и общества в 
археологии палеолита требуется анализ конкретных 
комплексов, т. е.  ɩɨɡɧɚɧɢɟ ɫɩɟɰɢɮɢɤɢ ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɝɨ 
ɩɪɨɰɟɫɫɚ ɜ ɪɚɡɧɵɯ ɪɟɝɢɨɧɚɯ. Так, на повестку дня вста-
ло изучение археологических культур, отражающих, 
предположительно, этнографические особенности верх-
непалеолитических человеческих сообществ. Хорошо 
известно, что в 1950—1960-х гг. возникла острая дис-
куссия на эту тему, причем самым серьезным против-
ником А. Н. Рогачева выступил П. И. Борисковский, 
который возражал ему так: «Что… касается своеобра-
зия культуры того или иного позднепалеолитического 
поселения, то прослеживание этого своеобразия край-
не затруднено фрагментарностью имеющихся в нашем 
распоряжении археологических материалов. Следует 
учесть также огромные отличия позднепалеолитической 
культуры от неолитической... ...Позднепалеолитическая 
культура на широких пространствах Русской равнины 
и ɐентральной Европы была гораздо более единооб-
разной, чем культура неолита…» ДБорисковский, 1957. 
С. 189—190Ж.  

Впоследствии П. И. Борисковский постепенно смяг-
чал и в конце концов довольно радикально пересмот-
рел свою точку зрения: «Выделение в позднем палео-
лите Русской равнины нескольких ступеней, представ-
ленных в сходной форме на достаточно обширных 
территориях, не означает полного отрицания более 
дробных, локальных групп в развитии позднепалеоли-
тической культуры этих областей. Но такие локальные 
группы имели мало общего с хорошо выраженными 
локальными неолитическими группами и различались 
между собой лишь некоторыми второстепенными, ча-
сто неотчетливыми признаками. Было бы неправильно 
противопоставлять задачу выделения подобных еще 
слабо выраженных локальных групп задаче выделения 
общих ступеней, характерных для всего позднего па-
леолита Русской равнины. Черты локального своеоб-
разия прослеживаются в рамках этих общих ступе-
ней…» ДБорисковский, 1963. С. 123Ж.  

В дальнейшем, уже в 1980-х гг., во «Введении» к 
«палеолитическому» тому «Археологии СССР», где он 
являлся ответственным редактором, П. И. Борисков-
ский выразился так: «На современном уровне наших 
знаний можно утверждать, что повсюду представлен-
ные хронологические подразделения позднего палео-
лита, какими несколько десятков лет назад считались 
ориньяк, солютре, мадлен и т. д., — это явления, ха-
рактерные лишь для определенных районов зарубеж-
ной Европы… Наряду с археологическими эпохами, к 
основным понятиям, к которым прибегают в археоло-
гическом исследовании, и к основным подразделени-
ям, согласно которым классифицируется археологиче-
ский материал, принадлежат археологические культу-
ры…» ДБорисковский, 1984. С. 9—10Ж. 

Три цитаты, приведенные последовательно, в хро-
нологическом порядке, позволяют хорошо проследить, 
как после острой дискуссии на эту тему (середина 
1950—начало 1960-х гг.) концепция А. Н. Рогачева во-
зобладала в отечественной науке (см.: ДАникович, 
2007. C. 68—71; Васильев, 2008. С. 98—108Ж и др.). В 
1970-х гг. АК в палеолите начали выделять повсемест-
но, правомерность этого просто не подвергалась со-
мнению, причем не только в кругах непосредственных 
учеников А. Н. Рогачева, но практически везде. Впро-
чем, и тогда оставались «старые зубры», категориче-
ски не принимавшие новую парадигму. Наиболее вид-
ным из них был А. П. Черныш, даже в 1970-х гг. вы-
ражавший свою позицию так: «Стремление к субъек-
тивному выделению сосуществующих и независимых 
культур позднего палеолита является, по нашему мне-
нию, в настоящее время модой, которая в известной 
степени напоминает моду 30-х годов датировать боль-
шую часть позднепалеолитических памятников оринь-
яком…» ДЧерныш, 1977. С. 72Ж.  

1.2. Совɪɟɦɟннɵɟ тɟнɞɟнɰɢɢ 

В некотором смысле А. П. Черныш был прав: лю-
бая мода преходяща. В конце 1960—1970-х гг. в со-
ветском палеолитоведении новые АК выделялись едва 
ли не в каждой кандидатской диссертации. Дело дохо-
дило даже до выделения ашельских АК. Сейчас иная 
тенденция. Становится как бы «хорошим тоном» не 
употреблять этот термин или даже отрицать саму пра-
вомочность выделения АК в верхнем палеолите. Но, 
как правило, все это столь же мало убедительно, как и 
былое нагромождение поспешно выделенных «архео-
логических культур». Едва ли есть смысл всерьез об-
суждать те случаи, когда автор, описывая некое сход-
ство между памятниками, употребляет вместо термина 
«археологическая культура» что-нибудь «новое», а 
точнее — неопределенное: «культурная группа», «куль-
турный вариант» и т. п. Быть может, кто-то вообража-
ет, что тем самым он успешно справился с проблемой, 
однако на деле это не так.   

Г. П. Григорьев, под конец жизни отрицавший АК в 
верхнем палеолите Восточной Европы с такой же 
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страстью, с какой отстаивал их 40 лет назад ДГригорь-
ев, 1970Ж, был прав в одном: ɬɚɤɢɯ культур, какие он 
пытался выделять («устойчивое сочетание типов», да 
еще строго ограниченное в пространстве двумя-че-
тырьмя сотнями километров), бесспорно, никогда не 
было в природе (разве что в виде редчайшего исклю-
чения). Правда, Г. П. Григорьев сделал исключение 
для Западной Европы и, кажется, для Ближнего Восто-
ка: там, по его мнению, в верхнем палеолите были бо-
лее «правильные» АК. Но такого рода заключения, 
сделанные не на основе собственного анализа коллек-
ций, а по чужим публикациям, малоубедительны: в 
конце концов, научные сочинения для того и пишутся, 
чтобы излагаемый в них материал предстал в упорядо-
ченном виде — «логичнее», чем в действительности. 
Думаю, что при достаточно долгой работе с француз-
скими коллекциями Г. П. Григорьеву пришлось бы 
признать, что и они не соответствуют его «эпистемо-
логическому идеалу». 

С. А. Васильев в своей монографии, посвященной 
палеолиту Саян, вполне убедительно доказывал отсут-
ствие в верхнем палеолите Северной Азии «локальных 
культур», отождествляя последние с АК вообще ДВа-
сильев, 1996Ж. Что ж, я готов не только поддержать 
его, но и распространить его вывод на верхний палео-
лит Европы. Если там и можно говорить о «локальных 
культурах», то или в силу недостаточных знаний (па-
мятники городцовской АК известны только в Костен-
ках, но из этого отнюдь не следует, что ареал ее рас-
пространения ограничивался Средним Доном), или в 
виде редких исключений, да и то весьма относитель-
ных (например солютрейская АК). Но я решительно 
протестую против знака равенства между ЛК и АК 
применительно к верхнему палеолиту. 

Да, позавчера было модно распределять памятники 
по стадиям и ступеням и даже датировать на этом ос-
новании геологические слои. Вчера стало модным вы-
делять археологические культуры (даже для ашеля, не 
говоря уже о мустье). Сегодня модно их отрицать даже 
для верхнего палеолита. Завтра войдет в моду что-
нибудь еще. Но и позавчера, и вчера, и сегодня остает-
ся научная проблема. В «чисто археологическом» (т. е. 
источниковедческом) контексте это проблема уста-
новления и дифференциации сходств/различий архео-
логических материалов, которая, конечно же, не сво-
дится ни к установлению общезначимых «ступеней», 
ни к выделению обособленных «культур». В конкрет-
но-историческом плане это задача, стоящая перед всей 
преисторией, изучающей дописьменное прошлое: ɜɨɫ-
ɫɨɡɞɚɧɢɟ ɞɪɟɜɧɢɯ ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɯ ɝɪɚɧɢɰ (ɞɪɟɜɧɢɯ ɫɨɰɢɭ-
ɦɨɜ) ɧɚ ɨɫɧɨɜɟ ɚɧɚɥɢɡɚ ɚɪɯɟɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɢɫɬɨɱɧɢɤɨɜ. 
От этой проблематики не отмахнуться, от нее не укры-
ться за наспех придуманными «новыми» терминами. 
Ее нужно разрабатывать. И в этом смысле понятие 
«археологическая культура» действительно является 
одним из основополагающих (хотя, разумеется, не 
единственным) для всей первобытной археологии, 
включая и археологию верхнего палеолита. В конце 
концов, не только решение, но даже сама постановка 
таких вопросов, как культурно-генетическое родство, 

межкультурные связи и контакты, миграции и т. п., 
возможна в первобытной археологии лишь в той мере, 
в какой она справляется с проблемой определения и 
выделения археологических культур. 

2. Археолоɝическаɹ кɭльтɭра 
как оɛоɛɳаюɳее ɩонɹтие 
ɩалеолитовеɞениɹ 

2.1. Ɉɩɪɟɞɟлɟнɢɟ ɩонятɢя 

Лет 30 назад АК являлась, по мнению большинства 
исследователей, «основополагающим, фундаменталь-
ным понятием археологической науки» ДЗахарук 1980: 
256Ж. Однако ни тогда, ни теперь среди специалистов, 
использовавших это понятие в своих работах, не было 
единства взглядов относительно его содержания, спо-
собов выделения, исторической интерпретации. Моя 
точка зрения по этому вопросу не раз была подробно 
изложена в печати (см.: ДАникович, 1989; 2003—2004; 
2007Ж и др.). Вкратце она состоит в следующем. 

Социальную основу АК следует искать в том об-
щем, что объединяет самые различные формы так на-
зываемых «культурных единств», отражающих разно-
образные социальные группировки. Это общее заклю-
чается в способах аккумуляции и передачи культур-
ного наследия, т. е. в ɤɭɥɶɬɭɪɧɵɯ ɬɪɚɞɢɰɢɹɯ 3. 

Понятие культурной традиции может быть поло-
жено в основу моего понимания сущности АК благо-
даря следующим её свойствам: 

— универсальность (культурная традиция присуща 
любому человеческому коллективу); 

— способность выступать в опредмеченной форме; 
— системный характер. 
Иными словами, АК отражает собой ɫɢɫɬɟɦɭ ɬɪɚ-

ɞɢɰɢɣ, выработанных в определенных социальных 
группах под влиянием определенных исторических 
условий. Это живая система, в ходе своего функцио-
нирования находившая материальное выражение в ре-
зультатах человеческой деятельности. Часть их впо-
следствии оказалась утрачена, часть — археологизи-
рована. Археологизированная система традиций (соб-
ственно АК) раскрывается посредством анализа архео-
логических источников. Она неизбежно сильно реду-
цирована, по сравнению с «живой» системой. Но даже 
в неполном, ущербном виде ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ȺɄ ɩɪɟɞ-
ɫɬɚɜɥɹɸɬ ɫɨɛɨɣ ɯɚɪɚɤɬɟɪɢɫɬɢɤɢ ɞɪɟɜɧɢɯ ɫɨɰɢɭɦɨɜ. 
Подчеркну: применительно к дописьменной истории, 
иной путь познания этих последних просто отсутствует. 

Определение АК через систему традиций лишь бо-
лее четко указывает на то, что предполагалось изна-
чально на интуитивном уровне. Но обратим внимание 
                        

3 Здесь я вполне разделяю точку зрения Э. С. Маркаряна, 
рассматривающего культурную традицию как широкое, ин-
тегральное явление: «Культурная традиция — это выражен-
ный в социально организованных стереотипах групповой 
опыт, который путем пространственно-временной трансмис-
сии аккумулируется и воспроизводится в различных челове-
ческих коллективах» ДМаркарян, 1981. С. 80Ж.  
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на ряд методических следствий, вытекающих из тако-
го определения. 

Во-первых, вопреки распространённому мнению, 
АК — это не простая совокупность памятников и/или 
типов памятников. Она выражает собой определенные 
ɫɜɹɡɢ, отношения, абстрагированные не прямо из жи-
вой действительности, но через посредство свиде-
тельств (археологических источников), с целью позна-
ния реалий прошлого. Аналогично: понятие «государ-
ство» не равнозначно той или иной территории со 
всем, что на ней находится. Понятия «класс», «этнос» 
не сводятся к совокупности индивидуумов. То, что для 
археологов АК долгое время выступала именно как 
совокупность материальных объектов и/или типов 
этих объектов, является закономерным следствием 
теоретической неразвитости самого понятия, не пере-
росшего уровень эмпирического обобщения.  

АК нельзя сводить к совокупности памятников ещё 
и потому, что допустима возможность выявления в 
ходе анализа материалов одного памятника разных си-
стем традиций, по существу — разных АК. Это хоро-
шо фиксируется в археологии позднейших эпох (см., 
например: ДКардаш, 2007. С. 9—11Ж), а в последнее 
время примеры такого рода все чаще встречаются и в 
археологии палеолита (см.: ДИванова, 1985; Аникович 
и др., 2006. С. 84—85Ж). 

Во-вторых, в предложенном определении АК снят 
территориальный показатель, долгое время считав-
шийся важнейшим при ее определении (см.: ДБрюсов, 
1952. С. 20; Фосс, 1952. С. 6—7 и др.; Смирнов, 1964. 
С. 3–4; Каменецкий, 1970. С. 29 и др.Ж). АК — это сво-
его рода сжатая проекция в сознании современного 
исследователя ɜɫɟɣ истории определенной системы 
традиций — от ее возникновения до исчезновения. 
Поэтому, хотя ее зарождение могло совершиться толь-
ко в узких пространственных границах, ход дальней-
шего развития бывал совершенно непредсказуем.  

Согласно новейшим данным, хронологические гра-
ницы АК эпохи ВП так сильно «растянуты», что это с 
трудом воспринимается сознанием современного ис-
следователя. К примеру, традиции костенковско-стре-
лецкой АК существовали не менее 10 тыс. лет. При 
этом ее памятники распространены «точечно», как бы 
отдельными «выплесками» — от Северского Донца до 
Клязьмы и Камы. Памятники виллендорфско-костен-
ковской АК распространены от Среднего Дуная до 
бассейна Оки с разницей во времени опять-таки не ме-
нее 10 тыс. лет. Видимо, ɫɬɟɩɟɧɶ ɭɫɬɨɣɱɢɜɨɫɬɢ ɢ 
ɡɚɦɤɧɭɬɨɫɬɢ ɬɪɚɞɢɰɢɣ ɜ ɜɟɪɯɧɟɩɚɥɟɨɥɢɬɢɱɟɫɤɢɯ ɫɨ-
ɰɢɭɦɚɯ ɤɚɱɟɫɬɜɟɧɧɨ ɨɬɥɢɱɚɥɚɫɶ ɨɬ ɬɚɤɨɜɨɣ ɜ ɛɨɥɟɟ 
ɩɨɡɞɧɢɟ ɩɟɪɢɨɞɵ. Поэтому требование обязательного 
единства территории («локальность») явно должно 
быть исключено из определения АК.  

2.2. Мɟтоɞɢчɟɫɤɢɟ ɩɪоɛлɟɦɵ 

Ключевой методической проблемой выделения АК 
является вопрос: как найти такой способ организации 
материалов конкретных памятников, который одно-

временно выражал бы и ɟɞɢɧɫɬɜɨ (в рамках данной 
дефиниции), и принцип ɪɚɡɜɢɬɢɹ данной культуры во 
времени (а уж этот последний, насколько мне извест-
но, никем не оспаривается)? 

Очевидно, что памятники, сходные меж собой по 
основным показателям (типы орудий, украшений, 
произведений искусства и т. п.), принадлежат одной 
АК. Но как быть в тех случаях, когда наряду с сущест-
венным сходством памятники обнаруживают сущест-
венные различия? Где методические основания, кото-
рые позволили бы утверждать: в таких-то случаях па-
мятники принадлежат к одной АК, несмотря на опре-
деленные различия, а в таких-то — к разным АК, 
несмотря на известное сходство?  

Так, например, ни у кого не вызывает сомнений 
принадлежность к одной АК таких стоянок, как Кос-
тенки 1/I, Костенки 13, Костенки 18, Авдеево. Но 
включение в эту же культуру Зарайской стоянки, не 
говоря о таких памятниках, как Хотылево 2 и Гагари-
но, уже служит предметом дискуссий, несмотря на то 
что эти памятники обнаруживают сходные специфиче-
ские характеристики как в типах каменных орудий, так 
и в костяном инвентаре, и в произведениях искусства. 

Быть может, следует ориентироваться на опреде-
ленный процент совпадения типов? Но эта мера уста-
навливается произвольно: здесь можно только «дого-
вориться о возможных допусках в различиях между 
памятниками для локальных вариантов и культур» 
ДКаменецкий, 1970. С. 30Ж. К тому же, казалось бы, 
столь ясный и удобный тезис об АК как «устойчивом 
сочетании типов» или «совокупности взаимно связан-
ных типов» ДГригорьев, 1970 и др.; Клейн, 1978 и др.Ж 
для эпохи ВП плохо реализуем, поскольку ɬɢɩɵ ɤɚ-
ɦɟɧɧɵɯ ɨɪɭɞɢɣ (если только подходить к понятию 
«ɬɢɩ» более-менее строго) в верхнепалеолитических 
индустриях встречаются нечасто. 

Может быть, выделению АК могут помочь стати-
стические характеристики индустрии одного памятни-
ка, принятые как мера «однокультурности» при срав-
нении разных индустрий? Подобные попытки в лите-
ратуре известны ДГладких, 1973; Холюшкин, 1981Ж. Но 
даже если принять главный тезис, лежащий в основе 
этих построений (материалы, происходящие с одного 
памятника, заведомо однокультурны, а я этот тезис от-
рицаю), то из АК, строго выделенных на основе такой 
меры сходства, исчезает искомый момент: их ɪɚɡɜɢɬɢɟ 
ɜɨ ɜɪɟɦɟɧɢ. Ведь по условиям задачи эта мера отража-
ет вариабельность, возможную лишь в пределах суще-
ствования одного поселения. Если же критически от-
нестись к самому тезису, допустив, что в некоторых 
случаях сходство между комплексами одного поселе-
ния могло быть меньшим, чем сходство между одно-
культурными и разновременными поселениями ДАни-
кович, 1989. С. 120—121Ж, то предложенный метод и 
вовсе теряет смысл. 

Очевидно, для установления меры общего в заве-
домо динамичном, развивающемся явлении, т. е. для 
аргументированного представления ряда заведомо раз-
личных индустрий в виде некоего единства (одной 
АК), явно недостаточно привычных представлений об 
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индустриях как наборах дискретных таксонов разного 
уровня и определений их количественных характери-
стик. Необходим иной подход, основанный на прин-
ципах ɫɬɪɭɤɬɭɪɧɨɝɨ ɚɧɚɥɢɡɚ. При таком подходе со-
поставление индустрий должно вестись не только на 
уровне отдельных таксонов, но и на уровне структур, 
сходство которых и должно выступать главным аргу-
ментом при выделении археологических культур ДАни-
кович 1989. С. 123Ж. Но как применить принципы 
структурного анализа на практике? 

2.3. Аɪхɟолоɝɢчɟɫɤая ɤɭлɶтɭɪа ɢ 
ɩɪɢнɰɢɩɵ ɫтɪɭɤтɭɪноɝо аналɢɡа 

«Понятие структуры подразумевает прежде всего 
наличие системного единства» ДЛотман, 1996. С. 25Ж. 
Методы структурного анализа стремятся преодолеть 
сложность больших систем путем расчленения их на 
части и организации этих частей в виде иерархических 
структур. Декларирование АК как некой ɫɬɪɭɤɬɭ-
ɪɵ — не редкость в археологических публикациях ме-
тодологического характера (ДАртамонов, 1971. С. 19—
20; Каменецкий, 1970. С. 28—29; Клейн, 1970. С. 51; 
1991. С. 154—171Ж и др.). Гораздо реже встречаются 
попытки практической разработки этого принципа. 
Здесь много неясного, в первую очередь — в наполне-
нии конкретным содержанием таких основополагаю-
щих понятий структурного анализа, как «ɷɥɟɦɟɧɬ» и 
«ɫɜɹɡɶ» 4. 

В палеолитоведении «первой ласточкой» этого 
подхода, означающего принципиально новый взгляд 
на каменные индустрии эпохи ВП, стала статья 
А. А. Синицына о кремневом инвентаре Костенок 16. 
В ней указывалось, что каменная индустрия «не сво-
дится к простой совокупности (перечислению) клас-
сификационных групп вещей, а является чем-то бяль-
шим за счет упорядоченности таксонов. Речь идет о 
тех связях, которые из набора вещей делают комплекс, 
придают набору орудий вид логической целостности, 
системности…» ДСиницын, 1981. С. 33Ж.  

Предложенный в статье подход к реализации идеи, 
хотя и не все в нем остается ясным из-за жестко огра-
ниченного объема текста, не удовлетворяет меня по 
двум основным причинам. Во-первых, А. А. Синицын 
попытался найти некий единый принцип структуриро-
вания комплекса («принцип концевого или краевого 
противопоставления двух лезвий или противопостав-
ления такого лезвия специально не подработанному 
краю, но сильно забитому в процессе утилизации, или 
                        

4 Курьезно, но факт: в те годы, когда словечко «структу-
ра» было особенно модным и употреблялось в археологиче-
ских публикациях почем зря, многие любители этого терми-
на даже не подозревали, что нельзя и заикаться о «структу-
ре», не определив предварительно ее элементов и связей. 
Автор этих строк очень признателен учителям томской 
школы № 8 (с математическим уклоном), сумевшим когда-
то на деле сообщить своим разгильдяям-ученикам основы 
математического знания. 

излому») ДТам же. С. 33—34Ж. Подобный подход пред-
ставляется мне столь же ошибочным, как и поиски 
единого принципа построения «единственно верной» 
дискретной классификации.  

Во-вторых, сама реализация данного принципа струк-
турирования крайне эмпирична. А выраженные в таб-
лице «вариационные ряды» есть не что иное, как зари-
совка коллекции, разложенной по интуитивно ощу-
щаемому сходству. Но как бы то ни было, статья 
А. А. Синицына — первый опыт структурного описа-
ния индустрии, поколебавший укоренившиеся пред-
ставления о ней как о простой сумме таксонов разного 
уровня. В этом отношении ее научная значимость ис-
ключительно высока. 

В 1980—1990-х гг. структурный подход к анализу 
каменных индустрий при выделении АК разрабаты-
вался автором настоящей статьи. Сопоставление инду-
стрий велось как на уровне отдельных таксонов, так и 
на уровне структур, сходство которых и должно вы-
ступать главным аргументом при выделении АК ДАни-
кович, 1989. С. 123Ж. Данное направление исследова-
ний являлось, да и сейчас является пионерным в па-
леолитоведении. Первая попытка его детальной 
разработки и практического применения была пред-
принята мною на материалах коллекций каменных 
орудий ранней поры ВП Восточной Европы в ходе 
подготовки докторской диссертации. Однако дальше 
публикации автореферата дело тогда не пошло ДАни-
кович, 1991Ж.  

Уяснить, чем обусловлена необходимость и право-
мерность приложения структурного анализа к мате-
риалу ВП, помогает рассмотрение тех специфических 
проблем, с которыми нередко сталкиваются археологи 
при работе с конкретными коллекциями. Дело в том, 
что общепринятые типологические таксоны далеко не 
всегда оказываются столь же дискретными при рас-
смотрении материалов конкретных коллекций, как они 
выглядят при абстрактных определениях. Знаменитый 
вопрос «Как отличить конвергентное скребло от му-
стьерского остроконечника?» давно стал в среде па-
леолитоведов предметом традиционной шутки 5. 
Сходные черты между изделиями разных категорий 
отмечались неоднократно. Так, например, П. И. Борис-
ковский, характеризуя «нуклевидные макролитические 
орудия» Костенок 19, писал: «Все они... тесно примы-
кают как к группе резцов, так и к группе нуклеусов. 
Четко разделить эти три группы невозможно» ДБори-
сковский, 1963. С. 137Ж.  

Но даже замечая подобные явления, типологи 
обычно воспринимают их скорее как досадную помеху 
и предпочитают не заострять внимание читателей на 
столь неприятных нарушениях «четкой классифика-
ции». Я же считаю, что именно сконцентрировав вни-
мание на подобных моментах, мы можем получить от-
вет на искомый вопрос о связях и элементах в типоло-
                        

5 Ответ: нужно оснастить копье и напасть на медведя. 
Если победа останется за зверем, значит, вы изготовили не 
остроконечник, а конвергентное скребло. 
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гическом анализе и тем самым не на словах, а на деле 
ввести в него принципы структурного анализа. Но 
прежде чем приступить к изложению основного со-
держания данной статьи, хотелось бы отметить неко-
торые существенные моменты. 

В настоящее время известны три основных метода 
анализа каменных орудий — типологический, трасо-
логический, технологический (см.: ДРогачев, 1973а. 
С. 15; Аникович, 1991. С. 7; Гиря, 1997. С. 20—22Ж и 
др.). Результаты применения каждого из них не тожде-
ственны и неизбежно приводят к ɪɚɡɧɵɦ ɤɥɚɫɫɢɮɢɤɚ-
ɰɢɹɦ материала. Синтез данных этих трех методов 
анализа представляет собой особую проблему. В на-
стоящий момент я не касаюсь ее, следуя мудрому 
принципу Козьмы Дамиановича Пруткова: «Нельзя 
объять необъятное». Поэтому оговорю: дальнейшие 
мои разработки основываются исключительно на ɬɢ-
ɩɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɦ методе. «Сфера влияния» двух других 
затрагивается лишь по необходимости и очень осто-
рожно. Несомненно, в дальнейшем, в результате пол-
ноправного сотрудничества всех трех методов, приво-
димые ниже структурные разработки подвергнутся ре-
визии. 

Предлагаемые приёмы структурного анализа, в 
сущности, вытекают из той же дискретной типологии, 
одной из вершин которой и сейчас является «система 
Борда», превосходно «работающая» на материалах 
весьма удаленных регионов — вопреки мнению мно-
гих современных критиков французского классика. 
Однако при структурном подходе на первый план вы-
ступают именно те моменты, которые до сих пор 
обычно замалчивались, не подвергаясь целенаправ-
ленному изучению. Таким образом, настоящая разра-
ботка отнюдь не претендует на то, чтобы подменить 
собой традиционный подход к сравнительному анали-
зу палеолитических индустрий (по набору дискретных 
таксонов) и вытеснить прежнюю методику как «уста-
ревшую». В своей докторской диссертации «Ранняя 
пора верхнего палеолита Восточной Европы» я приме-
нял в качестве дополнительного подхода приемы 
структурного анализа, наряду с традиционным. Так 
что цель моя заключается, скорее, в том, чтобы логи-
чески упорядочить ряд специфических моментов, воз-
никающих при типологическом анализе палеолитиче-
ских индустрий, которые хотя и были известны типо-
логам, но постоянно оставались за рамками их целе-
направленного внимания. 

3. Ɍиɩолоɝическиɣ аналиɡ: основнɵе 
таксонɵ и ɦетоɞические трɭɞности 

3.1. Ɉɛщɢɟ ɩолоɠɟнɢя  

Прежде всего необходимо остановиться на опреде-
лении тех узловых таксонов, которыми руководству-
ется типолог при анализе коллекций верхнепалеолити-
ческих орудий. 

Анализируя коллекцию каменных изделий памят-
ника, типолог (как и технолог, и трасолог) стремится 
представить результаты в виде систематизированного, 
логически упорядоченного целого. Для выражения 
этого целого служит понятие «ɢɧɞɭɫɬɪɢɹ»: упорядо-
ченная совокупность технико-типологических харак-
теристик каменного инвентаря памятника. Это ком-
плексное понятие: в полной мере оно может быть рас-
крыто только на основе результатов всех трех методов 
анализа каменного инвентаря. Представление об инду-
стрии, полученное на основе одного лишь типологиче-
ского метода, хотя бы и дополняемого произвольными 
суждениями о технологии, неизбежно является одно-
сторонним и неполным. 

3.2. Ɍаɤɫонɵ «вɟɪхнɟɝо ɭɪовня» 
(ɤатɟɝоɪɢɢ, тɟхнɢɤо-ɦоɪɮолоɝɢ-
чɟɫɤɢɟ ɝɪɭɩɩɵ, тɟхнɢчɟɫɤɢɟ 
ɝɪɭɩɩɵ)  

В настоящее время в типологии каменных орудий 
достаточно четко выделяются два таксономических 
уровня, которые так или иначе проявляются в любых 
типологически ориентированных классификационных 
схемах, выступая как «естественные» таксоны. Для 
обозначения верхнего уровня обычно используют тер-
мин «категория», для обозначения нижнего — «тип». 
«Категория» как понятие не определена; на практике 
категориями называют и такие группировки, как скреб-
ки, резцы, скребла, и такие, как «ретушированные пла-
стины», «отщепы со следами ретуши или изношенно-
сти», «неопределенные фрагменты орудий» и пр. В 
определениях понятия «тип» недостатка нет, но нет и 
единства взглядов. Однако принципиальная значи-
мость этих двух видов группировок интуитивно ощу-
щается всеми типологами. 

Пытаясь определить содержание группировок верх-
него таксономического уровня, я пришел к выводу, 
что для этого необходимо использовать не одно, а два 
понятия и отказаться по этой причине от термина «ка-
тегория». Основным понятием здесь выступает «ɬɟɯ-
ɧɢɤɨ-ɦɨɪɮɨɥɨɝɢɱɟɫɤɚɹ ɝɪɭɩɩɚ» (ТМГ), а вспомога-
тельным — «ɬɟɯɧɢɱɟɫɤɚɹ ɝɪɭɩɩɚ» (ТГ). 

ɌɆȽ ɨɛɴɟɞɢɧɹɟɬ ɨɪɭɞɢɹ, ɤɨɬɨɪɵɟ ɩɪɢ ɦɧɨɝɨɨɛɪɚ-
ɡɢɢ ɤɨɧɤɪɟɬɧɵɯ ɮɨɪɦ ɨɛɥɚɞɚɸɬ ɭɫɬɨɣɱɢɜɵɦ ɫɨɱɟɬɚ-
ɧɢɟɦ ɧɟɦɧɨɝɢɯ ɩɪɢɡɧɚɤɨɜ, ɨɛɟɫɩɟɱɢɜɚɸɳɢɦ ɢɯ ɨɩɪɟɞɟ-
ɥɟɧɧɨɟ ɨɛɳɟɟ ɫɯɨɞɫɬɜɨ ɢ ɨɛɭɫɥɨɜɥɟɧɧɵɦ, ɫ ɨɞɧɨɣ ɫɬɨ-
ɪɨɧɵ, ɮɭɧɤɰɢɨɧɚɥɶɧɨɣ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨɫɬɶɸ (см.: ДГиря, 
1991. С. 122Ж), ɚ ɫ ɞɪɭɝɨɣ — ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɦ ɜɨɩɥɨ-
ɳɟɧɢɟɦ ɷɬɨɣ ɧɟɨɛɯɨɞɢɦɨɫɬɢ. 

Орудия одного назначения, но разных технологи-
ческих уровней относятся к разным ТМГ. Например, 
ряд орудий, одинаково предназначенных для письма: 
стило, гусиное перо, автоматическая ручка, шариковая 
ручка, пишущая машинка, текстовой процессор. Таким 
образом, понятие ТМГ в принципе пригодно и для 
описания живой культуры окружающего нас мира ве-
щей. 
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Однако в палеолитических индустриях, в силу 
«разрыва в традициях» ДКлейн, 1978. С. 61Ж ТМГ дале-
ко не всегда выступают для нас как исходная дан-
ность; их выделение часто требует значительных уси-
лий и далеко не всегда бывает безошибочным. Правда, 
в палеолитоведении хорошо известны группировки, 
вполне отвечающие этому понятию: скребки, листо-
видные двусторонние острия, острия с притупленным 
краем и проч. Но не менее известны случаи, когда ста-
тус таксона неясен. Как, например, в совокупности из-
делий с резцовыми сколами выделить собственно 
«резцы»? Сложности такого рода — одна из причин 
введения вспомогательного понятия: «техническая 
группа». 

ɌȽ — ɷɬɨ ɝɪɭɩɩɚ ɨɪɭɞɢɣ, ɨɛɴɟɞɢɧɟɧɧɵɯ ɩɨ ɨɞɧɨɦɭ 
ɯɨɪɨɲɨ ɜɵɪɚɠɟɧɧɨɦɭ ɩɪɢɡɧɚɤɭ, ɬɪɚɞɢɰɢɨɧɧɨ ɬɪɚɤ-
ɬɭɟɦɨɦɭ ɬɢɩɨɥɨɝɚɦɢ ɤɚɤ «ɩɪɢɟɦ ɜɬɨɪɢɱɧɨɣ ɨɛɪɚɛɨɬ-
ɤɢ»: ɪɟɡɰɨɜɵɣ ɫɤɨɥ, ɩɨɞɬɟɫɤɚ, ɜɟɪɬɢɤɚɥɶɧɚɹ ɤɪɚɟɜɚɹ 
ɪɟɬɭɲɶ, ɩɥɨɫɤɚɹ ɩɨɤɪɵɜɚɸɳɚɹ ɪɟɬɭɲɶ ɢ ɬ. ɩ.  

Вторая причина введения этого понятия в типоло-
гический анализ — это наличие в коллекциях такого 
рода обломков орудий (например фрагментов изделий 
с притупленным краем), которые невозможно безоши-
бочно отнести к одной из известных ТМГ (в данном 
случае — к пластинкам или остриям с притупленным 
краем), но которые, тем не менее, важно описать в од-
ной группе, т. е. объединить все эти изделия по при-
знаку, фиксируемому и на обломке.  

По определению понятие ТМГ шире, чем ТГ. В 
принципе можно было бы выделить два иерархиче-
ских уровня, из которых верхний (ТГ) выступал бы как 
связующее звено между областями типологического и 
технологического анализов — и соответствующим об-
разом упорядочить тип-лист. Однако в ходе подготов-
ки своей докторской диссертации я при составлении 
тип-листа для индустрий ранней поры верхнего палео-
лита Восточной Европы не стал этого делать в полной 
мере по следующим причинам: 

1. При сопоставлении типологических разработок, 
проводимых разными археологами, важна не столько 
идеальная логическая упорядоченность какой-то од-
ной из них, сколько взаимопонимание. Первой можно 
иногда пожертвовать во имя второго. 

2. Для работы с индустриями ранней поры верхнего 
палеолита мне было важно организовать тип-лист та-
ким образом, чтобы группировки орудий, традиционно 
рассматриваемые как «типично верхнепалеолитиче-
ские» и «архаичные», не смешивались между собой, 
что неизбежно случилось бы, попытайся я довести 
упомянутую выше иерархию до логического заверше-
ния. 

3. Для успешной работы в этом направлении необ-
ходимо подойти к понятию ТГ не столько с типологи-
ческих, сколько с технологических позиций, а это вы-
ходит за рамки моей профессиональной компетенции. 
Не сомневаюсь, что в конце концов, когда анализ каж-
дой коллекции каменных артефактов будет проводить-
ся всеми тремя методами, причем на профессиональ-
ном уровне, поднятая проблема вновь встанет на пове-
стку дня и будет по возможности разрешена до конца. 

3.3. Ɍɢɩɵ ɢ ɩоɞтɢɩɵ 

Для типолога важны не столько сами по себе ТМГ 
и ТГ как весьма общие, абстрактные дефиниции, 
сколько те конкретные формы, в которых в разных ин-
дустриях воплощалась общая идея «скребка», «ост-
рия», «наконечника» и проч. Не каждая ТГ/ТМГ и не в 
каждой индустрии должна обязательно подразделяться 
на «естественные» группировки. Так, орудия с подтес-
кой, зубчато-выемчатые орудия и некоторые другие в 
большинстве индустрий выступают как единое целое, 
членить которое можно только искусственно. Но, во-
первых, для сравнительного анализа необходимо уста-
новить специфические характеристики этой единой 
совокупности, поскольку в разных индустриях харак-
теристики одинаковых ТГ и ТМГ могут существенно 
различаться. Во-вторых, для сравнительного анализа 
бывает полезным и выделение искусственных группи-
ровок, отражающих вариабельность распределения тех 
или иных признаков в пределах единой совокупности. 
Не следует только путать подобные группировки с 
«естественными» таксонами. 

В большинстве случаев в пределах ТГ/ТМГ выде-
ляются естественные группировки, различные по объ-
ему и содержанию, находящиеся в самых разных со-
отношениях друг с другом. Любой типолог выделяет 
такие группировки на практике, хотя нередко затруд-
няется их определить: в содержательном их определе-
нии много неясного.  

Обычно наибольший интерес вызывают «типы». В 
моем понимании ɬɢɩ — ɷɬɨ ɩɪɟɞɧɚɦɟɪɟɧɧɨ ɡɚɞɚɧɧɚɹ 
ɰɟɥɨɫɬɧɚɹ ɮɨɪɦɚ, ɫɥɨɠɢɜɲɚɹɫɹ ɢ ɪɚɡɜɢɜɚɸɳɚɹɫɹ ɜ 
ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧɨɣ ȺɄ ɤɚɤ ɨɞɧɨ ɢɡ ɩɪɨɹɜɥɟɧɢɣ 
ɬɪɚɞɢɰɢɣ, ɫɜɨɣɫɬɜɟɧɧɵɯ ɷɬɨɣ ɤɭɥɶɬɭɪɟ. Во времени, 
в пределах «своей» культуры, типы развиваются по 
определенным законам, успешное раскрытие которых 
должно базироваться не столько на археологических, 
сколько на культурно близких нам материалах, даю-
щих несравненно более полную информацию. В этом 
отношении до сих пор непревзойденными остаются 
разработки Дэвида Кларка ДCХКrФО, 1968Ж. 

С типом неразрывно связана еще одна «естествен-
ная» группировка — ɩɨɞɬɢɩ, отражающая тот момент 
в развитии типа, когда его форма становится особенно 
популярной, «модной», что выражается не только в 
увеличении количества изделий такой формы и росте 
их стабильности, но и в увеличении числа вариантов, 
каждый из которых отличается на данной стадии сво-
его развития еще большей стабильностью, чем вся 
группа в целом. Таким образом, для меня, в принципе, 
понятия «тип» и «культурный тип» тождественны. 
Точнее, я стремлюсь называть «типами» только такие 
и именно такие формы, которые можно более или ме-
нее аргументированно атрибутировать как «культур-
ные типы» древности, — разумеется, рассматривая по-
следние не как эквиваленты «древней номенклатуры», 
но как результаты определенных поведенческих сте-
реотипов, культурных традиций. 
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3.4. Пɪоɛлɟɦа «тɢɩолоɝɢчɟɫɤоɝо 
оɫтатɤа» 

Далеко не все палеолитические изделия с вторич-
ной обработкой можно целиком и полностью разде-
лить на ТГ и ТМГ: в процессе такой работы неизбежно 
возникает «типологический остаток». Тем более это 
относится к типам: не только невозможно каждую ТГ 
и ТМГ без остатка разложить на типы — существуют 
такие ТГ и ТМГ, для которых выделение типов вооб-
ще представляет собой очень редкое исключение. К 
ним, например, относятся ТМГ долотовидных орудий 
с чешуйчатой подтеской, скребел, ТГ резцов и зубча-
то-выемчатых орудий. И напротив, для ТМГ листо-
видных двусторонне обработанных острий, острий с 
притупленным краем, геометрических микролитов на-
личие «полноценных» типов — обычное явление. 

3.5. Пɪоɛлɟɦа оɩɪɟɞɟлɟнɢя 
«ɩɪоɦɟɠɭточнɵх ɝɪɭɩɩɢɪовоɤ»  

Названные таксоны далеко не исчерпывают много-
образия форм каменных орудий. Так, например, клас-
сификационные единицы, с помощью которых обычно 
описываются резцы («резцы боковые», «угловые», 
«срединные» или «двугранные», «поперечные» или 
«трансверсальные»), явно представляют собой нечто 
среднее между уровнем ТГ/ТМГ и уровнем типа. Дать 
определение группировкам такого рода в качестве «ес-
тественных» таксонов очень трудно. Сложности усу-
губляются тем, что предметы, группируемые в такого 
рода таксоны по одному сочетанию признаков, по дру-
гому сочетанию могут распределяться совершенно 
иначе, причем эти два (три и более) распределения не-
возможно поставить в иерархическое соподчинение 
друг с другом. Отсутствие ясности в этом вопросе тем 
более досадно, что палеолитовед на практике гораздо 
чаще имеет дело с группировками такого рода, нежели 
с типами и подтипами. 

Проблема отделения «типа» от «не-типа», учитывая 
сказанное, актуальна и очень непроста. В идеале нуж-
но было бы следовать здесь правилу: ɬɢɩ — ɷɬɨ ɬɚ-
ɤɚɹ ɮɨɪɦɚ, ɤɨɬɨɪɚɹ ɪɚɡɜɢɜɚɟɬɫɹ ɩɨ ɡɚɤɨɧɚɦ ɪɚɡɜɢɬɢɹ 
ɬɢɩɚ. Но на практике этому препятствует не только 
то, что сами «законы развития типа» едва ли можно 
считать окончательно установленными, но и крайняя 
фрагментарность наших знаний о конкретных типах 
палеолитического инвентаря, чье развитие протекало в 
рамках определенных культурных традиций (АК). 
Приходится следовать иному правилу, а именно: опре-
делять группу сходных изделий как тип. Для этого тем 
больше оснований, чем: 

а) в большей степени их форма достигнута посред-
ством специальных приемов обработки; 

б) стандартнее предметы, входящие в эту группу; 
в) в большем количестве предметы такого рода об-

наружены в изучаемой индустрии; 
г) заметнее они подразделяются на подтипы, еще 

более стабильные, чем вся группа в целом. 

4. ɋтрɭктɭрнɵɣ аналиɡ 
археолоɝических кɭльтɭр 

4.1. Элɟɦɟнтɵ ɢ ɢх оɛоɫнованɢɟ 

Какой же из названных таксонов должен выступать 
в качестве узлового при структурном анализе палеоли-
тических индустрий? Может быть, все они непригод-
ны для этой цели и нужно срочно изобретать что-то 
новенькое? Последний вариант представляется мне 
неприемлемым, так как в этом случае мы получаем 
дополнительный «разрыв в традициях»: не только 
«между далеким прошлым и нашим временем», но и 
между всей совокупностью достижений типологии па-
леолита, с одной стороны, и предлагаемым новшест-
вом — с другой. Нет, определение структурного эле-
мента следует искать среди уже известных таксонов. 

При методике выделения АК, ориентированной на 
дискретность таксонов, важнейшим (а в некоторых 
разработках — единственно значимым) понятием вы-
ступает «тип». Так, может быть, в качестве структур-
ных элементов следует использовать именно типы? 
Нет, с этим нельзя согласиться уже потому, что пол-
ноценные типы  в палеолитических индустриях слиш-
ком немногочисленны. Но главное даже не в этом. Для 
того чтобы не только определить структуру той или 
иной индустрии, но и сравнить эти структуры друг с 
другом, необходимо, чтобы и элементы, и связи были 
ɨɛɳɟɡɧɚɱɢɦɵ в разных индустриях. Типы же, выра-
жающие прежде всего конкретную культурную спе-
цифику, уже в силу этого не эквивалентны в разно-
культурных индустриях. Выбрав их в качестве струк-
турных элементов, мы тем самым не дополним диск-
ретный подход к выделению археологических культур 
структурным анализом, а лишь ɩɟɪɟɩɢɲɟɦ первый в 
структурной терминологии. Едва ли такая процедура 
необходима и полезна. 

Еще меньше оснований обращаться с этой целью к 
неопределенным «промежуточным» дефинициям: в 
основу какого бы то ни было анализа нельзя ставить 
нечто неопределенное, аморфное. Еще хуже — пы-
таться терминологически замаскировать эту неопреде-
ленность, придумав для такого рода дефиниций какое-
либо название («надтип», «субкатегория» или что-
нибудь еще). 

Таким образом, наиболее подходящими кандидата-
ми на роль структурных элементов являются таксоны, 
которые были определены двумя понятиями: «техни-
ко-морфологическая группа» (ТМГ) и «техническая 
группа» (ТГ). Напомню, что в большинстве работ, свя-
занных с типологическим анализом палеолитических 
индустрий, классификационные ячейки, приблизи-
тельно отвечающие этому уровню, обычно именуются 
«категориями», так что, несмотря на терминологиче-
ские разночтения, здесь нет того «разрыва в традици-
ях» между предшественниками и современными типо-
логами, которого я всячески стремлюсь избежать. 

Соответствующее применение ТГ и ТМГ определя-
ется основными особенностями этих таксонов: с одной 
стороны, они действительно всеобщи для разнокуль-
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турных индустрий, а иногда — даже для разных эпох 
(скребки, например, фиксируются от ашеля до эпохи 
железа). С другой стороны, в своих конкретных про-
явлениях в конкретных индустриях они обнаруживают 
большое количество технико-морфологических при-
знаков и их сочетаний, среди них выделяются и такие, 
которые можно использовать в качестве связующих 
звеньев между разными ТГ и ТМГ одной индустрии. 

Но для того, чтобы использовать данные таксоны в 
такой роли, необходимо предварительно составить их 
список — тип-лист по ТГ/ТМГ, где за каждой едини-
цей анализа должен быть закреплен порядковый но-
мер, определяющий фиксированное положение данно-
го элемента в разных структурах. Кстати, такого рода 
работа полезна и для обычного («дискретного», как я 
его называю) типологического анализа: это достаточно 
ясно для любого типолога и не нуждается в специаль-
ной аргументации. Поскольку предлагаемый мной 
структурный подход отрабатывался не столько теоре-
тически, сколько на практике, при анализе индустрий 
ранней поры верхнего палеолита Восточной Европы, 
постольку и предлагаемый ниже тип-лист составлен 
именно для этой цели. Уже поэтому он не может рас-
сматриваться как нечто универсальное, пригодное для 
работы с индустриями любых эпох и территорий. 
Прежде чем привести этот тип-лист, необходимо сде-
лать несколько предварительных замечаний. 

1. Для типологического анализа массив данных, 
определяемых как «орудия», должен быть ограничен 
изделиями, имеющими четкую вторичную обработку. 
Естественно, эта совокупность не тождественна той, 
что определяется как «орудия» при трасологическом 
анализе. 

2. Далеко не всегда можно отделить преднамерен-
ную ретушь от следов износа в процессе использова-
ния необработанной заготовки, а иногда и от естест-
венных повреждений. Тенденция включать в круг ти-
пологически анализируемых орудий все вещи, имею-
щие хоть какое-то подобие вторичной обработки, оши-
бочна: поступая так, исследователь только затрудняет 
задачу определения закономерностей преднамеренно-
го формообразования, засоряя свое поле деятельности 
посторонними примесями, «шумом». Мой принцип 
отбора исходных для типологического анализа данных 
прямо противоположен: ɜɫɟ ɫɨɦɧɢɬɟɥɶɧɵɟ ɩɪɟɞɦɟɬɵ 
ɫɪɚɡɭ ɠɟ ɢɫɤɥɸɱɚɸɬɫɹ ɢɡ ɨɛɳɟɝɨ ɫɩɢɫɤɚ! 

3. По выделенным ТГ и ТМГ распределяются от-
нюдь не все изделия с вторичной обработкой: «типо-
логический остаток» возникает за счет  заготовок со 
следами ретуши, неопределимых обломков орудий, а 
также некоторых специфических форм, не попадаю-
щих ни в одну из перечисленных групп. При анализе 
конкретных индустрий подобные формы рассматри-
ваются в разряде «прочие» и в структурном анализе 
участия не принимают. 

4. Основные номера (римские цифры) присваива-
ются как ТМГ, так и ТГ — в тех случаях, когда внут-
реннее членение ТГ на ТМГ не определено (III — рез-

цы) или когда для сравнительного анализа важны со-
вокупные характеристики ТГ (VIII — изделия с при-
тупленным краем, Б — двусторонне обработанные, 
БVI — зубчато-выемчатые). 

В большинстве случаев описываемые ТГ и ТМГ 
традиционно выделяются в палеолитоведении в каче-
стве «категорий» и требуют минимального уточнения. 
Но в одном случае (IV — стамески) предлагается но-
вая дефиниция, выделение которой обосновывается 
более детально. 

4.2. Элɟɦɟнтɵ: тɢɩ-лɢɫт ɩо ɌГ ɢ ɌМГ 

I. Сɤɪɟɛɤɢ: ɌɆȽ. Определяются наличием более 
или менее выпуклого лезвия, как правило, располо-
женного на концах пластин и пластинчатых отщепов 
(«концевые скребки»), но иногда охватывающего 
большую часть или даже весь периметр заготовки 
(«округлые скребки»). Ретушь крутая или полукрутая, 
но не вертикальная, обычно заходящая на поверхность 
заготовки. Характерна, но не обязательна конвергент-
ность: сходимость фасов ретуши к одной или двум-
трем точкам. Скребки на отщепах в массе отличаются 
от скребел меньшими размерами, а также протяженно-
стью и степенью выпуклости лезвия, но во многих ин-
дустриях такие скребки тесно связываются со скреб-
лами переходными формами. 

II. Ɉɪɭɞɢɹ ɫ ɭɫɟɱɟɧɧɵɦɢ ɤɨɧɰаɦɢ: ɌɆȽ. Выпол-
нялись почти исключительно на пластинах и пластин-
чатых отщепах. Определяющий группу технико-мор-
фологический элемент охватывает только конец заго-
товки, отличаясь от скребковых лезвий формой (обыч-
но прямая или слабовогнутая) и характером ретуши 
(очень крутая или вертикальная). 

III. Ɋɟɡɰɵ (ɩɪаɜɢлɶɧɟɟ — «ɪɟɡɰɟɜɢɞɧɵɟ»): ɌȽ. Оп-
ределяющий признак — наличие на предметах резцо-
вого скола. Задача выделения из этой общей совокуп-
ности собственно резцов стоит перед типологами уже 
около 100 лет, но удовлетворительного решения не 
имеет ДBrцгТХХШЧ, 1968. Р. 175—176Ж. Резцовый скол как 
технический прием употреблялся в самых разных це-
лях, и в большинстве случаев у типологов нет доста-
точных оснований для отделения орудий, у которых 
«резцовая рабочая кромка» («двугранный угол») сфор-
мирована преднамеренно, от орудий, у которых этот 
элемент образовался попутно, тогда как мастер, сни-
мая резцовый скол, преследовал совершенно иные це-
ли. ɐелесообразно рассматривать термин «резцы» как 
заведомо условный и стремиться исключать из данной 
ТГ такие группировки, относительно которых можно 
доказать, что, несмотря на наличие резцовых сколов, 
резцами они не являются. Это было сделано при выде-
лении клиновидных нуклеусов, которые можно фор-
мально трактовать и как «многофасеточные резцы». 
Ниже в особую ТМГ «стамесок» выделяется ряд спе-
цифических изделий с плоскими резцовыми сколами, 
которые другие авторы относят к «боковым резцам». 
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IV. Стаɦɟɫɤɢ: ɌɆȽ. Эти орудия выполнялись, как 
правило, на более или менее массивных заготовках 
(пластина, отщеп), у которых ретушью или сколом 
(сколами) на концах оформлялось лезвие с прямой в 
плане кромкой, обычно желобчатое, выделенное с вен-
тральной стороны плоскими резцовыми сколами по 
одному или двум краям, значительно реже — плоской 
вентральной ретушью. Иногда лезвие с вентральной 
стороны не выделяется; такие орудия рассматриваются 
как атипичные стамески. 

V. ɉɪɨɤɨлɤɢ: ɌɆȽ. Любая заготовка, у которой ре-
тушью выделено «жальце». 

VI. Ɉɫтɪɢɹ: ɌɆȽ. Эта ТМГ включает далеко не 
все орудия с преднамеренно выделенным острым кон-
цом. Их необходимо отделять, во-первых, от острий, 
составляющих иные ТМГ, как оформленные особыми 
техническими приемами (острия с притупленным кра-
ем, острия с плоской двусторонней ретушью). Во-
вторых, их нужно отделять от «остроконечников» или 
«мустьерских острий». 

Итак, острия — это орудия, выполненные на ти-
пично верхнепалеолитических пластинах или пла-
стинчатых отщепах, у которых края, ретушированные 
полностью или частично, крутой или полукрутой ре-
тушью, сходятся в одну точку. Возможна вентральная 
подтеска конца плоской ретушью; в этом случае дор-
сальная ретушь, формирующая острие, может охваты-
вать только один край. Вопрос о том, считать ли ост-
рия на небольших отщепах «атипичными остриями» 
или «остроконечниками», должен решаться не «вооб-
ще», а исходя из особенностей конкретных индустрий. 

VII. Ɉɪɢɧɶɹɤɫɤɢɟ ɩлаɫтɢɧɵ: ɌɆȽ. К ним следует 
относить только крупные, достаточно массивные пла-
стины, края которых обработаны регулярной, обычно 
чешуйчатой ретушью, далеко заходящей на поверх-
ность заготовки. Кромка краев прямая или образует 
широкую выемку (выемки): «пластины с перехватом». 
Выполненные на таких пластинах скребки и острия 
относятся к соответствующим ТМГ (I и VI) на правах 
типов. 

VIII. Ɉɪɭɞɢɹ ɫ ɩɪɢтɭɩлɟɧɧɵɦ ɤɪаɟɦ: ɌȽ. Опреде-
ляющий признак — вертикальная краевая ретушь. Ос-
новной массив этой ТГ составляют микроорудия. Но в 
граветтоидных индустриях, где определяющий при-
знак особенно развит, заметными сериями представле-
ны и орудия на более крупных пластинах. Микроору-
дия с невыразительной краевой ретушью входят в 
данную ТГ как «атипичные». Они либо свидетельст-
вуют о неразвитости микроинвентаря (например в тех 
ориньякоидных индустриях, где таковой имеется), ли-
бо являются отклонениями от более четко оформлен-
ных орудий. В пределах орудий с притупленным кра-
ем выделяются три ТМГ: 

а) собственно пластинки с притупленным краем и 
необработанными или обработанными, но не форми-
рующими острия концами; 

б) острия с притупленным краем; 
в) геометрические микролиты. 
IБ. Ɉɪɭɞɢɹ ɫ ɩɨɞтɟɫɤɨɣ: ɌȽ. Определяющий при-

знак — очень плоские с заломами фасы по одной или 

двум сторонам заготовки. Иногда, на более или менее 
массивных заготовках, фасы подтески короткие и на-
правлены под некоторым углом к кромке. В большин-
стве случаев прием подтески («чешуйчатой подтески») 
присущ особой ТМГ, иногда именуемой «долотовид-
ными» или «чешуйчатыми орудиями», но чаще фран-
цузским термином: «ЩТцМОs ОМКТХХцОs». Но известны и 
такие изделия с подтеской, которые в данную ТМГ не 
могут быть включены. При расширительной трактовке 
термина «подтеска» сюда же, на правах особой ТМГ, 
включаются так называемые «ножи костенковского 
типа». 

Б. Ⱦɜɭɫтɨɪɨɧɧɟ ɨɛɪаɛɨтаɧɧɵɟ ɨɪɭɞɢɹ: ɌȽ. Опре-
деляющий признак — плоская двусторонняя ретушь, 
покрывающая всю поверхность заготовки или боль-
шую ее часть. Выделяются три ТМГ: 

а) острия (включая наконечники); 
б) ножи: орудия с выраженным обушком или с рез-

кой асимметрией краев, независимо от наличия или 
отсутствия острого конца; 

в) овальные, округлые, рубилообразные бифасы, 
обычно отличающиеся большей массивностью по срав-
нению с первыми двумя ТМГ. 

БI. Нɨɠɢ: ɌɆȽ. Данную ТМГ характеризует соче-
тание двух элементов: обушка и противопоставленно-
го ему острого края, из которых хотя бы один должен 
быть выполнен вторичной обработкой. Обушковые 
формы, у которых противоположный край оформлен 
односторонней полукрутой или плоско-выпуклой ре-
тушью, относятся к скреблам. 

БII. Сɤɪɟɛла: ɌɆȽ. В мустьерских и домустьер-
ских индустриях к скреблам относят практически лю-
бую заготовку с выраженной ретушью по длинному 
краю. Если соблюдать этот принцип для верхнепалео-
литических индустрий, то скребла стали бы там одной 
из самых представительных групп — за счет пластин и 
пластинчатых отщепов с краевой ретушью. Пришлось 
бы вводить особый термин для обозначения орудий 
архаичного облика, которые могут нести информацию 
о связях с мустьерскими индустриями. Во избежание 
этого «скреблами» в верхнепалеолитических комплек-
сах называют далеко не каждое изделие с протяжен-
ной краевой ретушью. Необходимо соблюдение, по 
крайней мере, двух условий: 1) заготовка, на которой 
выполнено скребло, должна отличаться от типично 
верхнепалеолитических заготовок — быть более круп-
ной, «грубой», выглядеть более «архаичной»; 2) ретушь, 
идущая по длинному краю, должна быть достаточно 
регулярной и протяженной. 

БIII. Ɉɫтɪɨɤɨɧɟɱɧɢɤɢ: ɌɆȽ. Остроконечники 
(«мустьерские острия»), как и скребла, — это орудия, 
выполненные на заготовках, имеющих архаичные чер-
ты, отличные от типично верхнепалеолитических. Кра-
евая ретушь придает орудиям подтреугольные очерта-
ния. По сравнению с верхнепалеолитическими остри-
ями, остроконечники отличаются укороченными про-
порциями при более крупных размерах. Решение вели-
кого вопроса о типологической границе между остро-
конечниками и конвергентными скреблами при струк-
турном подходе не является сколько-нибудь значи-
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мым. Можно ориентироваться на отношение острия к 
длинной оси заготовки. Можно — на морфологию ре-
тушированных краев (равноценные — значит, остро-
конечник; один выпуклый, второй прямой или вогну-
тый — конвергентное скребло). В любом случае, на-
личие в индустрии конвергентных скребел и остро-
конечников свидетельствует о наличии в ее структуре 
связи между ТМГ БII и БIII. 

БIV. Ʌɢɦаɫɵ: ɌɆȽ. Двуконечные, достаточно уз-
кие острия, выполненные на массивных заготовках 
сплошной крутой, далеко заходящей на поверхность 
ретушью. В верхнепалеолитических индустриях редки. 

БV. «Ʉɷɧɫɨɧɵ»: ɌɆȽ. Эти специфические орудия 
были выделены А. де Люмлеем ДLЮЦХОв ОЭ BШЭЭОЭ, 
1960Ж. Они редки не только в верхнепалеолитических, 
но и в более ранних индустриях. Представляют собой 
подтреугольные в плане и поперечном сечении ору-
дия, у которых широкая грань обработана плоской 
встречной ретушью, а сходящиеся друг с другом более 
узкие грани, как правило, не обработаны. 

БVI. Ɂɭɛɱатɨ-ɜɵɟɦɱатɵɟ ɨɪɭɞɢɹ: ɌȽ. Название 
говорит само за себя: это изделия с выемками или зуб-
цами по краю, полученными посредством хорошо вы-
раженной вторичной обработки или неотличимыми от 
нее следами интенсивной утилизации. Есть основания 
рассматривать зубчатые и выемчатые орудия как са-
мостоятельные ТМГ, но во многих индустриях они 
представляют собой нерасчленяемое единство. В каче-
стве третьей ТМГ здесь следует рассматривать так на-
зываемые «клювовидные орудия». 

БVII. Ƚɪɭɛɵɟ «ɪɭɛɹщɢɟ» ɨɪɭɞɢɹ. Как правило, из-
делия подобного рода изготавливались на гальках, ре-
же — на крупных осколках. Они хорошо известны в 
домустьерских индустриях. Вместе с тем отмечу, что и 
в ряде верхнепалеолитических индустрий Восточной 
Европы (не говоря уже о Северной Азии) их присутст-
вие отнюдь не случайно. 

Группы I—IБ трактуются мною как типично верх-
непалеолитические, БII—БVII — как архаичные. Со-
ответствующая интерпретация групп Б—БI определя-
ется конкретным контекстом. 

4.3. Свяɡɢ: оɛщɢɟ ɩолоɠɟнɢя 

В начале статьи я отмечал, что довольно часто 
встречающаяся в практической работе типологов «раз-
мытость» границ между таксонами не может объяс-
няться исключительно нашими ошибками и неточно-
стями в определениях дефиниций. Эта размытость — 
важнейшая характеристика индустрий, отражающая 
объективные стороны деятельности по производству 
каменных орудий и их использованию, и поэтому она 
обязательно должна учитываться в ходе типологиче-
ского анализа. Именно она позволяет сделать следую-
щий шаг в типологии и приступить к внедрению в нее 
принципов структурного анализа, введя понятие «связь». 

ɉɨɞ ɫɜɹɡɶɸ ɜ ɞɚɧɧɨɦ ɫɥɭɱɚɟ ɩɨɧɢɦɚɟɬɫɹ ɜɫɟ ɬɨ, 
ɱɬɨ ɫɨɟɞɢɧɹɟɬ, ɞɟɥɚɟɬ ɩɨɯɨɠɢɦɢ ɢɡɞɟɥɢɹ, ɨɬɧɨɫɹ-
ɳɢɟɫɹ ɤ ɡɚɜɟɞɨɦɨ ɪɚɡɧɵɦ ɬɚɤɫɨɧɚɦ: ɌȽ ɢ ɌɆȽ (ɦɟɠ-
ɝɪɭɩɩɨɜɵɟ ɫɜɹɡɢ) ɢɥɢ ɬɢɩɚɦ ɢ ɢɧɵɦ ɝɪɭɩɩɢɪɨɜɤɚɦ ɜ 
ɩɪɟɞɟɥɚɯ ɨɞɧɨɣ ɌɆȽ/ɌȽ (ɜɧɭɬɪɢɝɪɭɩɩɨɜɵɟ ɫɜɹɡɢ). 

Поскольку в качестве структурных элементов здесь 
выступают ТГ и ТМГ, структуры индустрий будут 
строиться с опорой на межгрупповые связи. 

Выше отмечалось, что первым в отечественном па-
леолитоведении, кто попытался поставить межгруппо-
вые связи во главу угла при анализе конкретной инду-
стрии, был А. А. Синицын. Можно только пожалеть, 
что за его небольшой статьей, посвященной кремне-
вому инвентарю Костенок 16, не последовали более 
обширные публикации, в которых основополагающий 
принцип подхода к набору орудий как к «логической 
целостности, системности» ДСиницын, 1981. С. 33Ж 
был бы разработан более детально. 

4.4. Свяɡɢ: 
ɤонɤɪɟтнɵɟ хаɪаɤтɟɪɢɫтɢɤɢ 

Исходя из тех же общих идей, что и А. А. Сини-
цын, я иначе подхожу к определению связей, с помо-
щью которых индустрия должна предстать в виде упо-
рядоченной структуры. Совокупный опыт работы с 
коллекциями позволяет не только выявить, выделить 
предварительно основные типы межгрупповых связей, 
но и конкретизировать наиболее часто встречающиеся 
формы их проявления. Я выделяю шесть основных ти-
пов межгрупповых связей, обозначая их буквами ла-
тинского алфавита. 

Ⱥ. ɉɟɪɟхɨɞɧɵɟ ɮɨɪɦɵ. Наиболее «понятная» для 
типолога связь через типологический ряд, на концах 
которого фиксируются орудия заведомо разных ТГ/ 
ТМГ, а в середине — вещи, которые трудно безогово-
рочно отнести к одному из этих двух таксонов. В ча-
стности, этот тип связей выражает сходство между 
остроконечниками и конвергентными скреблами, ме-
жду скребками на отщепах и скреблами. 

B. Сɜɹɡɢ ɩɟɪɟɨɮɨɪɦлɟɧɢɹ. Заключаются в пере-
делке орудий одной ТГ/ТМГ в орудия иных таксонов. 
При работе с коллекциями особенно важно установить 
повторяемость, устойчивость связей этого типа. 

C. Сɜɹɡɢ ɤɨɦɛɢɧɢɪɭɸщɢɟ. Определяются сочета-
нием на одной заготовке орудий, относящихся к раз-
ным ТГ/ТМГ. Выражаются в хорошо известных типо-
логам так называемых «комбинированных орудиях» 
(скребки-резцы, скребки-проколки и проч.). 

D. Сɜɹɡɢ тɟхɧɢɱɟɫɤɢɟ. Определяются наличием у 
орудий разных ТГ/ТМГ признака, обычно отождеств-
ляемого типологами с «техническим приемом» (резцо-
вый скол, вертикальная краевая ретушь, подтеска и 
проч.). Необходимо подчеркнуть, что в предлагаемых 
здесь разработках этот вид связей вполне «типологи-
чен» и не должен отождествляться с «технологиче-



26 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

скими связями», устанавливаемыми в рамках техноло-
гического анализа ДГиря, 1991. С. 121—122Ж. Следует 
отметить и то, что некоторые «технические связи» 
(например через полукрутую краевую ретушь) имеют 
столь всеобщий характер, что их практический учет 
едва ли имеет смысл. 

Конкретные воплощения каждого типа связей доста-
точно разнообразны. Здесь полезно отметить заранее 
наиболее часто встречающиеся формы воплощения, 
закрепляя за ними порядковый номер. Для типа «D» 
они следующие: D1 — усеченный конец; D2 — под-
теска; D3 — плоская ретушь; D4 — вертикальная ре-
тушь. Список может быть продолжен. 

E. Сɜɹɡɢ ɦɨɪɮɨлɨɝɢɱɟɫɤɢɟ. Проявляются через 
одинаковый или близкий морфологический элемент, 
присутствующий у орудий разных ТГ/ТМГ. Основные 
формы воплощения: E1 — усеченный конец; E2 — 
зубчато-выемчатые элементы: зубчатость, выемка, шип, 
клюв; E3 — конец, обработанный в виде «скребка»; 
E4 — острие, образованное двумя сходящимися рету-
шированными краями; E5 — обушок. 

F. Сɜɹɡɢ ɮɨɪɦɨɨɛɪаɡɭɸщɢɟ. Связь заключается в 
том, что целостная форма, воплощенная обычно в ка-
ком-то типе, особенно развитом в данной культуре, 
повторяется в иных ТГ/ТМГ, образуя иные типы. Та-
ковы, например, в костенковско-стрелецкой культуре 
две формы: треугольник и овал, воплощенные в кон-
кретных типах наконечников, скребков, скребел и но-
жей. Ими я и ограничиваю заранее выделенные формы 
воплощения данного типа связей: F1 — треугольник; 
F2 — овал, круг. 

4.5. Гɪаɮɢчɟɫɤоɟ вɵɪаɠɟнɢɟ 
ɫтɪɭɤтɭɪɵ ɢнɞɭɫтɪɢɢ 

Связи в совокупности с элементами, в качестве ко-
торых выступают ТГ/ТМГ, образуют структуру инду-
стрии. Наиболее наглядная форма изображения такой 
структуры — графы, в которых вершинами являются 
ТГ/ТМГ, а ребрами — конкретные формы межгруппо-
вых связей. 

Обратим внимание на следующее. Связи типа «А», 
«В» и «С» соединяют ТГ/ТМГ в основном попарно, 
поскольку на одной заготовке, как правило, сочетается 
не более двух орудий (связь «С»), переоформление 
орудия одной ТГ/ТМГ не осуществляется сразу в два 
новых, но лишь в одно (связь «В»), да и переходными 
формами обычно связываются не более двух ТГ/ТМГ 
одновременно (связь «А»). Исключения возможны, но 
они очень редки и должны оговариваться особо. Гра-
фы, изображающие такого рода связи, представляют 
собой так называемые «деревья». В специальной лите-
ратуре «деревом» называется всякий граф, не имею-
щий цикла» ДБерезина, 1979. С. 10Ж. 

Связи типа «D», «E», «F», в каком бы количестве 
ТГ/ТМГ они ни фиксировались, всегда соединяют ка-
ждую с каждой из этих ТГ/ТМГ, и графическое выра-

жение этих трех типов связей всегда представлено 
полным графом. По определению, «граф называется 
полным, если каждые две различные вершины его со-
единены одним и только одним ребром» ДТам же. 
С. 10Ж. 

Как же изображать структуру индустрии в целом? 
Вполне допустимо выражать ее в виде серии «одно-
цветных» графов, каждый из которых представляет 
одну и только одну конкретную форму связи. Но в 
этом случае запись получается очень громоздкой и в 
то же время она не дает наглядного представления о 
структурном единстве индустрии. Поэтому я стараюсь 
объединять разные формы связей в одном графе (в ре-
зультате чего получается граф с цветными ребрами 6), 
руководствуясь лишь одним: построенный граф дол-
жен достаточно легко читаться всяким, кто заинтере-
сован в его прочтении. Когда связей мало — удается 
выразить всю структуру индустрии в виде одного гра-
фа с цветными ребрами, но чаще приходится для од-
ной индустрии строить несколько графов. Во втором 
случае, естественно, разделяются прежде всего связи 
типа «А», «В» и «С», с одной стороны, и типа «D», 
«E», «F» — с другой. Для связей типа «А», «В» и «С» 
удобно заранее ввести графические обозначения: для 
«А» — в виде двойной стрелки (взаимный переход): ↔; для «В» — в виде вектора, направленного от той 
ТГ/ТМГ, орудия которой в рассматриваемой индуст-
рии подверглись переоформлению, к той, в которую 
они были переоформлены: →; для «С» — в виде знака 
«+» с протяженной горизонтальной чертой (соедине-
ние). 

Конкретные формы связей типа «D», «E», «F» (цве-
та ребер) обозначаются соответствующими индексами 
(«D1», «D2», «D3» и т. д.) или же вводятся соответ-
ствующие графические обозначения. 

5. ɋтрɭктɭрнɵе характеристики рɹɞа 
археолоɝических кɭльтɭр 
раннеɣ ɩорɵ верхнеɝо ɩалеолита 
Восточноɣ ȿвроɩɵ 

Разработка и одновременная проверка структурно-
го подхода к анализу верхнепалеолитических камен-
ных индустрий осуществлялась мной в ходе работы с 
памятниками ранней поры верхнего палеолита Вос-
точной Европы. Чтобы показать, как конкретно осу-
ществлялся структурный анализ индустрий и в чем со-
стоит его значение для выделения АК, я приведу неко-
торые, на мой взгляд, достаточно показательные, 
примеры. Таковыми, в первую очередь, станут струк-
турные характеристики костенковско-стрелецкой 
АК… 7 
                        

6 «Для удобства на рисунках графов ребра, соответству-
ющие одному отношению, окрашивают в один цвет, ребра, 
соответствующие другому отношению, в другой цвет и т. д. 
Такие графы называются графами с цветными ребрами» 
ДБерезина, 1979. С. 51Ж. 

7 Статья не была закончена из-за смерти автора. 
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IN MEMORIAM 

В. М. ɉетров 
Ⱥɤɚɞɟɦɢɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-ɩɟɞɚɝɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɧɚɭɤ, Ɇɨɫɤɜɚ 

Ɉ МИɒȿ АɇИɄɈВИɑȿ 

В чёрно-белой нашей юности мы были погодками: 
Миша старше, я младше. Так и останется навсегда. 
После его ухода ничто не может измениться. 

Оба мы родились в Томске, вместе учились в школе 
на Юрточной горе, где до прихода русских было стой-
бище татарского хана. Потом на месте былых юрт по-
строили православный монастырь, который при нас 
уже был переделан в педучилище. Вот здесь — среди 
полуразрушенных стен и обломков каменного собо-
ра — проходили наши детские игры. Мы воображали 
себя мушкетёрами в цветных одеждах. Лишь много 
позже мы узнали, что резвились в святом месте, намо-
ленном старцем Феодором Томским — Фёдором Кузь-
мичом. Сейчас там опять церковь. И мощи старца хра-
нятся в ней. Совсем недавно они были явлены миру 
заново — трудами томского профессора-археолога Люд-
милы Александровны Чиндиной. Впрочем, это теперь 
она профессор: мы-то с Мишей запомнили молодую 
аспирантку с огромным рюкзаком за плечами, воз-
главлявшую археологическую разведку по таёжной ре-
ке Шайтанке… 

В 1965 г. я перешёл в десятый класс, а Миша в 
одиннадцатый. Пора было браться за ум, надвигалась 
взрослая жизнь. Благодаря образовательной реформе 
выпускными оказались оба класса — и его и мой. По 
всей стране двойной выпуск, а мест в вузах не приба-
вилось. Оба мы метили в Университет, для меня это 
было безумным предприятием, для Миши — обдуман-
ным, единственно верным шагом.  

Императорский Томский университет, открытый в 
1888 г., дал нашему городу в начале следующего века 
устойчивое прозвище — Сибирские Афины. Город 
просторный, люди мудрёные: если не учёные, так 
бывшие ссыльные. Мы чувствовали себя эллинами, 
нам всё было по силам, мы стремились к невозможно-
му. Окружавший нас мир не совпадал с тем, что вошёл 
в головы из книг.  

В Томске в середине 60-х ещё держалась оттепель. 
Молодёжь захлестнул интерес к истории и литературе: 
казалось, что близится эпоха поэтов. Мы знали о сто-
личных стадионах, где стихотворцы собирали толпы 
людей. Местные поэты тоже гастролировали по фаб-
рикам и учреждениям. И в нашей школе в тот выпуск-
ной год выступал не один поэт, но запомнился лишь 
синеглазый Василий Казанцев. Он, но не его стихи.  

Не было ни одного одноклассника, который не пи-
сал бы в рифму, ни одной девочки, не переписывавшей 
лирические восторги и вздохи в альбомы, — графома-
ния захлестнула всех и вся. К юбилею Данте наш со-
товарищ Витя Нукша сочинил 600 сонетов. И это было 
хорошо. Нет, стихи были ужасны, но было хорошо. 
Дыхание поэзии кружило головы. В самые что ни на 
есть демократические врата в мир искусства, широко 
распахнутые в советское время, хлынули грамотные 
миллионы. Тысячи стали профессиональными литера-
торами, сотни талантливыми авторами, единицы за-
помнились, но тот, кто прошёл бы сквозь игольное 
ушко гениальности, так и не появился.  

В 1966 г. мы с Мишей благополучно поступили в 
Томский университет на историко-филологический 
факультет. Смотришь на фотографии студентов того 
плодовитого года — словно паюсная икра, рассыпаны 
головы, и каждое зёрнышко тщится стать осетром. Ку-
да ни плюнь, всюду гений самомнения. Помню, собра-
ли нас, икроголовых, в огромный зал старого корпуса, 
вышел ректор Александр Иванович Данилов и облу-
чил нас, начав с приветствия: «Гуманитарии всей Си-
бири!..» Ох!.. Вся его последующая речь была посвя-
щена методологии истории.  

Потом началась экскурсия по коридорам и аудито-
риям. Мы остались в Музее археологии и этнографии 
Сибири, размещённом в помещении, где до революции 
была Домовая университетская церковь во имя Казан-
ской Божией Матери. Внизу — возле алтарного воз-
вышения — туеса, колотушки, шаманские бубны и пё-
стрые лоскутные одеяния. Тут же макет эволюции че-
ловека по Дарвину. Временная победа язычества.  
Наверху, на деревянных галереях,  владения антропо-
логов — черепа всех времён и народов. В этот день я 
познакомился с Владимиром Ивановичем Матющенко. 
Миша, как оказалось, уже встречался с ним раньше. 
Вопрос о специализации сразу был снят.  

Вот так мы вошли в плотные слои гуманитариев. 
Миша в них не сгорел и не потерялся. В поэзии он 
поднял планку своих притязаний «по самое не горюй»: 
если уж быть поэтом, так не ниже Александра Блока. 
Довольно скоро мой друг решил, что высоты Блока 
ему не осилить, а значит, нечего и дурака валять:  
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Двадцать лет. За душою — простые грехи. 
Груды книг, да табак, да плохие стихи… 
 
И конечно, любовь — ведь на то и весна. 
И конечно, его не любила она… 
 
…Книжный мальчик, ау!.. Парохода гудок. 
За спиной — пустота, за плечом — вещмешок… 

Внешне похожий на Гаэтано, он поставил свой 
«парус косматый», отметил «крестом свои латы» и по-
плыл к архипелагу археологии до самого туманного 
палеолита. И опять нам было по пути, хотя я дальше 
островов Бронзового века не углублялся.  

Миша как будто смотрел затылком, прошлое его 
завораживало. В то время он был азартным коллек-
ционером марок, особенно ценил почту России, дву-
главых орлов и царские профили. Я отдал ему коллек-
цию, доставшуюся мне по наследству. Ещё любил он 
старинное оружие и был счастлив однажды получить 
от меня в подарок дуэльный пистолет пушкинских 
времён с тяжёлой рукоятью из тёмного литого серебра. 
В Томск его привез блокадник, возлюбленный моей 
бабушки, — из Ленинграда, который он по привычке 
называл Петербургом. Я восхищался Мишиным чув-
ством старинной вещи: как он её крутил, рассматри-
вал, обнюхивал, чуть ли не пробовал на язык, старался 
разговорить…  И вещи ему отвечали, чего не скажешь 
о людях.  

Часто мы бродили по Университетской роще, лю-
бимому месту встреч всех томских романтиков. 
Встречу назначали у фонтана, а затем расходились кто 
куда. Благо, места было достаточно — и для шумных 
компаний, и для уединения. Когда на месте фонтана 
поставили памятник Куйбышеву, чьим именем с како-
го-то перепугу окрестили университет, мы, проходя 
мимо, задумчиво произносили: «Это не фонтан!» 
Дальше наше «инакомыслие» не шло. 

Оправдание современности мы черпали в прошлом. 
В роще, возле островка сибирских кедров, чудом со-
хранился памятник Г. Н. Потанину. Помню, однажды 
мы подошли к нему. Рядом с памятником стоял кря-
жистый старик. Таких мы ещё не видывали. Он пред-
ставился: Донат Порфирьевич Славнин. Разговори-
лись — и услышали: «Здесь покоится прах моего 
старшего друга, почётного гражданина Сибири, Гри-
гория Николаевича». Нас поразили эти слова: Потанин 
казался допотопной фигурой, а тут — друг!.. «Он мне 
много рассказывал о Михаиле Бакунине, своём стар-
шем друге, они жили по соседству на Воскресенской 
горе, недалеко от дома Александра Радищева». В тот 
день мы получили наглядный урок преемственности 
поколений. Донат Порфирьевич был геологом и ста-
рым лагерником. Позже нам пришлось общаться с ним 
и в экспедициях. 

Дом, где обитала семья Аниковичей, стоял на краю 
площади, у центрального вокзала Томск-1. Главным в 
семье был огромный, булгаковского вида рыжий кот 
Август. Дома он никогда не покидал. Весною сидел на 

форточке и созерцал окрестности. А Миша смотрел на 
него и влюблённо сочинял немудрёную песенку: 

Летний вечер, тёплый вечер, 
Неземная благодать. 
Прыгай, кот, ко мне на плечи. 
Будем время коротать… 

Август прожил лет 20. У Миши сложился целый 
эпос, посвящённый этому мистическому существу. 
Они чувствовали и понимали друг друга так, словно 
их соединяла какая-то общая тайна.  

Отец Миши, которого я звал дядя Вася, был, не-
смотря на свои внушительные размеры, незаметным 
человеком, вузовским преподавателем, доцентом. Го-
ворил он с небольшим белорусским акцентом. Томск с 
начала позапрошлого века стал местом ссылки поля-
ков-бунтарей. Я думал, что дядя Вася — один из их 
потомков. Что-то породистое, дворянское чудилось в 
его облике. Однако на деле он был самым что ни на 
есть природным белорусским крестьянином, которого 
военная служба забросила в Сибирь. В воспитание сы-
на он не вмешивался.  

Настоящим главой семьи являлась мама, Галина 
Тимофеевна, — худенькая, быстрая, всегда оживлён-
ная. Она прекрасно стряпала, словно шаманила над 
плитой, призывая добрых духов выпечки. В те годы 
застолья были в чести, гостей щедро угощали. Сама 
она была коренной сибирячкой, с примесью крови ме-
стных татар. Томские татары не выговаривали «р», по-
этому и она, и Миша слегка грассировали на француз-
ский манер. Работала Галина Тимофеевна библиотека-
рем в «Научке». Так называли мы университетскую 
библиотеку, богатейшее по тем временам книгохрани-
лище, чудом избежавшее тотальной чистки. Ядро её 
составляли книжные собрания нескольких поколений 
графов Строгановых и князей Голицыных, пожертво-
ванные владельцами Томскому университету при его 
основании, а также библиотека поэта В. А. ɀуковско-
го, приобретённая у его наследников иркутским куп-
цом и меценатом А. М. Сибиряковым. Эти сто тысяч 
томов за годы советской власти утроились, но нас бо-
лее всего притягивали именно старинные книги. Гали-
на Тимофеевна приносила домой фолианты с пере-
чёркнутой печатью: ТИУ — Томский Императорский 
Университет. И мы читали, воображая, что на дворе 
БIБ в. Это сладкое ТИУ для сердечного слуха было 
приятней, чем ТГУ: в последнем проступало что-то 
тугое, тугоухое. 

Миша всю жизнь много читал, эту добрую привыч-
ку он усвоил с детских лет. Когда в последние годы 
его стали подводить ноги, он терпел. Но когда почти 
ослепли глаза, дух его стал задыхаться. Читал Миша и 
в одиночестве, и вслух. Предпочитал классику. Его 
лёгкое грассирование и быстрое облизывание усов 
придавало прочитанному вид только что испечённых 
слов. Вкусно читал.  

Приносила мама и новинки советской литературы, 
которые в 60-е гг. достать было невозможно. В книж-
ном магазине не купить, из-под полы — не осилить, 
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дорого… Книгу он читал подряд, до конца, как и по-
ложено, не пролистывая и не выуживая цитат, как нас 
учили. Поэтические сборники не были исключением. 
Как-то мне пришлось несколько дней подряд прихо-
дить к нему в гости, и я видел, как продвигалась за-
кладка по новенькому сборнику Андрея Вознесенско-
го «Ахиллесово сердце», пока книжка не была Мишей 
полностью освоена.   

В те годы даже глоток поэзии становился спаси-
тельным, он волновал память. У Миши глубина памя-
ти была неизмерима. Богатая и подвижная память ста-
ла одним из источников его проницательных научных 
изысканий, неповторимым понятийно-метафориче-
ским методом проникновения в невидимое, недоступ-
ное беспамятному механическому уму. Мы оба всту-
пили на тропу первобытной истории. Для Миши она 
оказалась длиною в целую жизнь, для меня оборвалась 
в годы службы, когда я после университета по распре-
делению «загремел» в армию. Но и обрывок её всегда 
подстёгивал, направлял, так что даже диссертацию я 
защитил по истории воспитания детей в Древней Руси, 
благополучно миновав съезды КПСС… Может, пото-
му я не стал археологом, что куда больше люблю «не-
вещественное», певучее слово. Миша же по отноше-
нию к творческому слову был, помнится, даже излиш-
не критичен, особенно к своим и моим стихам. 

Всю жизнь он совершенно искренне говорил всем: 
«Я — не поэт…» Сочинял что-то — редко, случайно, 
урывками. И всё равно — он был верен поэзии, это нас 
объединяло. Лет пять назад из печати вышел его един-
ственный поэтический сборник «Лишь пожелай…» 
(СПб., 2007). Книга эта — пример рыцарственного 
служения Музе, трофей, добытый на турнире бытия. Я 
назвал свое предисловие к ней: «Причастный тай-
нам…» Но тогда я писал живому, а сейчас… Так уже 
не написать. 

Летом 1967 г. мы копали Еловский могильник под 
руководством В. И. Матющенко, разведывали стоянки 
андроновцев, оставленные в Приобье этими евразий-
скими странниками «зеркального» ХХ в. до Рождества 
Христова. Владимир Иванович учил нас жизни, его 
уроки запомнились: «Разбили лагерь — не сидеть, об-
следовать окрестности, пройтись под обрывистым бе-
регом, изучить стратиграфию, собрать вымытые вес-
ною артефакты, зашурфить в перспективных местах. 
Нашли нечто интересное — не стоять, наливать в 
кружки, отмечать успех. Только тот оживит ушедшее, 
кто в полноте живёт в настоящем».  

Помню, как в первый раз мы все вместе сидели у 
костра, пели Окуджаву и Высоцкого, пили спирт и ви-
но. И я спросил Матющенко: «Владимир Иванович, 
можно я сегодня напьюсь? Я ещё ни разу не напивал-
ся…» А тот ответил: «Ну, если хотите…» Тогда Миша 
сочинил свой «Симанский вальс», посвятив его мне: 

Кончен последний курган, 
Сохнет земля на ветру. 
Холодом серый Симан 
Встретит меня поутру. 

Утренний ветер колюч, 
Лето ушло за холмы. 
Веют из северных туч 
Вестники ранней зимы. 
 
Здесь мы копали с тобой 
Древней истории тлен, 
Здесь мы учились впервой 
Нежности лёгких измен. 
Пусть навсегда отболит 
Боль уже сказанных слов, 
Пусть всё былое сгорит 
В пламени наших костров. 
 
Вот и рюкзак снаряжён, 
Вот и машина гудит. 
Первый раскоп завершён, 
Сколько еще впереди? 
Время замедлило бег, 
Поднят последний стакан. 
Мы не забудем вовек 
Благословенный Симан. 

Походные костры были нашими настоящими учи-
телями — и в поэзии, и в археологии. Миша мог часа-
ми созерцать пляшущие языки пламени до полного их 
исчезновения. Он читал огонь как книгу, как старин-
ный фолиант, как берестяной свиток. Думаю, он знал 
алфавит пламени и владел грамматикой огненной сти-
хии, а многие его идеи, возможно, — перевод с незри-
мого для нас огненного языка. Когда я думаю о Мише, 
то вижу огонь — и наоборот. Костёр нам казался вра-
тами к предкам, и мысленно Миша проходил сквозь 
этот живой портал и возвращался, обогащённый но-
выми чувствами и знаниями. Позднее, уже прочитав 
его удивительный роман «Тропа длиною в жизнь», из-
данный под псевдонимом «Олег Микулов» (М.: Азбу-
ка, 1999), я посвятил Мише цикл стихотворений «Тро-
пы первобытного охотника». Начинался он так: 

Острую мордочку вскинет огонь 
И улизнёт вглубь костра. 
Ящерку рыжую эту не тронь, 
Духам она сестра. 
 
Если увидел шалунью — молчи, 
Створы костра горячи, 
Мудрым безмолвьем, пламя, замри. 
Ветер колдует внутри. 
 
…Путь твой лежит от костра до костра 
В трёх настоящих мирах. 
Утро наступит и скажет: «Пора...» 
Мёдом пропитан прах... 

Летом 1968 г., идя по следу андроновцев, мы оказа-
лись в Ростовке под Омском, где обнаружился мо-
гильник древних воинов. Сохранились фотографии, на 
одной из них мы в раскопе с молодым В. И. Ма-
тющенко. Миша в неизменном берете, телогрейке и 
кедах сидит на сырой земле, рисует или заносит на 
миллиметровку план могильника. Он прекрасно рисо-
вал, я великолепно копал. На другой я, тоже в берете, 
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разглядываю бронзовый листовидный наконечник ко-
пья. Мишу бронза не увлекла, судьба повелела ему 
стать миссионером верхнего палеолита. Позднее я 
спрашивал, почему он так любит древний каменный 
век? Наверное, в разные времена было по-разному. Но 
в последние годы он улыбался и отвечал: «Тогда люди 
были ближе к Богу…» 

Петь Миша не умел, он читал стихи у костра под 
треск пылающего хвороста. Сколько их он хранил в 
своей первобытной памяти! Сутками мог читать и чи-
тать, черпая Слово из тёмной глубины. Даже по тем 
гуманитарным временам такое было редкостью. А чи-
тал он замечательно: сделает добрый глоток — и нач-
нёт, отхлебнёт — и закончит. Спасибо Галине Тимо-
феевне: мы оба смогли углубиться в духовные пласты 
серебряного века, скрытые тогда на самом дне книго-
хранилищ. Оба хорошо знали и до безумия любили 
Блока. А в студенческие годы Мишу вдобавок захва-
тила англоязычная поэзия: Уитмен, Бернс, Элиот, ну и, 
конечно, Эдгар По. Всех их он прекрасно знал и в пе-
реводе, и в подлиннике…  

И ещё одно лето мы провели вместе, но уже не в 
археологической экспедиции, а на военных сборах. В 
1969 г. мы оказались в Алтайском крае на берегу реки 
Алей, возле Топчихи. В университете была военная 
кафедра. Для подтверждения офицерского звания все 
мы должны были пройти эти сборы. Шли разговоры о 
китайцах на Даманском. Об американцах на Луне. 
Миша любил оружие, особенно пистолеты и автоматы. 
Но военная служба была не для него. Единственное, 
что мы потом вспоминали, так это слова командира 
сборов майора Пронина: «Погода нам благопрепятст-
вует» — и другой перл майора, который, стараясь по-
казать историкам, что он не чужд тонкости в суждени-
ях, выдал: «ɀенщина — это нечто аморфное» — и 
провёл рукой, показывая, что имел он в виду очерта-
ния амфоры. Кстати, о девушках мы тогда с Мишей не 
говорили, а если думали, то лишь о своей Прекрасной 
Даме, о Единственной. Что тут поделаешь, одно сло-
во — поэты!  

После университета я оказался в Заполярье, в Пет-
само-Вуоно, лейтенантом, а Миша — аспирантом в 
любимом своём Ленинграде, который он считал самым 
первым в мире центром палеолитоведения. Меня мо-
тало по стране, его по раскопкам. Мы редко встреча-
лись, наездами. Но никогда не забывали друг друга. 
Своих Прекрасных Дам мы встретили поздно, но — 
примерно в одно и то же время. Помню, Миша как-то 
приехал к нам и все время, пока длилось застолье, рас-
сказывал о Надежде Платоновой. Мы с женой смея-
лись: «Миша, за вечер ты слово „Надя“ произнёс 
987 раз». Годы их совместной жизни ничуть не пере-
менили его изначального отношения к возлюбленной 
жене — обожания. Мы имели возможность наблюдать 
это и в нашем подмосковном доме, и в уютной их 
квартире в Санкт-Петербурге.  

Помнится, в начале 2000-х, в бытность мою веду-
щим редактором издательства «Молодая гвардия», я 
предложил Мише написать популярную книгу в серии 

«ɀивая история: повседневная жизнь человечества». 
Книжки этой серии, выходившие в нашем издательст-
ве, вызывали большой интерес у читателей, однако та-
кой временнɨй глубины, как эпоха верхнего палеоли-
та, никто из авторов не достигал. А у Миши к тому 
времени уже были изданы его занимательные и поучи-
тельные остросюжетные романы о первобытных лю-
дях, написанные в жанре то ли фэнтэзи, то ли истори-
ческой прозы — тут мнения читателей-почитателей до 
сих пор расходятся.  

Сам я в своё время с восторгом принял эти рома-
ны — Мишину особую стилистику, образный и яркий 
художественный язык. А поскольку «палеолитиче-
ская» тема очень меня интересовала, я захотел узнать, 
«как же оно было на самом деле»? Так возник замысел 
книги «Повседневная жизнь охотников на мамон-
тов» — уже не в стиле фэнтези, а в научно-популяр-
ном жанре, где был бы задействован весь научный ба-
гаж моего друга. 

Я познакомил Мишу с главным редактором изда-
тельства, моим однофамильцем Андреем Витальеви-
чем Петровым. Тот идею одобрил, хотя и высказал со-
мнение, что подобная книга найдет читателя. Естест-
венно, редактором предложили быть мне. И я не 
жалею, что на время отвлек Мишу от его научных 
трудов. Книга была издана в конце 2004 г. Она стала 
подлинным бестселлером, с прилавков ее словно вет-
ром смело. Как говорится, «разошлась со свистом». А 
я в очередной раз убедился в многогранных талантах 
моего друга.  

Моему сердцу близко, что Миша никогда не пере-
ставал писать стихи. Помню, как-то раз в конце 2011 г. 
в старинном доме на Тверской собрались наши дру-
зья — поэты и литераторы. Миша с Надей тогда тоже 
прибыли в Москву с докладом об очередных открыти-
ях в своих любимых Костенках. Это был один из по-
следних Мишиных приездов в столицу… Из Институ-
та археологии РАН после выступления на научном со-
брании я привёз их в этот дом, чтобы познакомить с 
друзьями. Вечер удался. Сидели за огромным анти-
кварным столом, говорили душевно, смеялись, читали 
стихи. Я обмолвился, что Миша вот тоже пишет, и его 
тут же попросили что-нибудь прочесть. Он долго от-
некивался, а потом решился и прочитал триптих 
«Один год»: 

…Вот и я, похоже, забыт, 
Только месяц в окно глядит. 
 
Что ты смотришь, жёлтый рожок? 
Хочешь выпить на посошок? 
 
Я бы рад тебе поднести, 
Да вот выпито все. Прости… 
 
… Хорошо, что далёк рассвет. 
Хорошо, что и писем нет. 
 
Хорошо, что и мной забыт 
Древний край, где мороз звенит. 
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Хорошо никого не ждать, 
Хорошо, что опять — в кровать. 
 
Уплывать в бездонную тьму 
Хорошо — совсем одному… 

Когда Миша начал читать, наступила пронзитель-
ная тишина. В кухне за стенкой разом перестала звя-
кать посуда. Все с удивлением слушали приезжего ар-
хеолога, случайно попавшего на эту литературную ве-
черинку. А он продолжал: 

…Затуманился берег, 
И уносит вода 
От забот и истерик, 
Может быть, в никуда. 
Эта сила потока, 
Эта нежность волны, 
Это мёртвое око 
Восходящей луны. 
 
Словно дождик по крыше,  
Словно шепчет камыш... 
Это ты меня слышишь 
И со мной говоришь. 
Это — светлое небо 
Над пустынной рекой. 

Это — корочка хлеба. 
Это — вечный покой! 
 
Всё, что было в начале, 
Возвратилось в конце. 
Свет любви и печали 
На любимом лице. 
Эта поздняя жалость 
Уходящего дня. 
Это всё, что осталось 
Для тебя и меня… 

Пожалуй, я никогда раньше не слышал, чтобы он 
так читал — негромко, проникновенно, с какой-то ти-
хой и светлой грустью. А потом начались благодарные 
восклицания и восторги — совершенно искренние. 
Для Миши стало огромным открытием, что его поэти-
ческое творчество может быть интересным кому-то, 
кроме самых близких. Тем более — что его высоко 
оценят литераторы-профессионалы (я, как старый 
друг, разумеется, в счёт не шёл). Он всегда был чрез-
мерно критичен к себе… Быть может, тот вечер при-
нёс ему одно из самых приятных открытий в его по-
следние нелёгкие годы. 

С недоумением я осознаю, что теперь Миши нет. 
Но разве его нет?.. 

 



 

В. М. ɒиɩɭлин 
ɇɂɂ ɤɚɪɞɢɨɥɨɝɢɢ Ɍɇɐ ɊȺɆɇ, Ɍɨɦɫɤ 

ɗɌɈ ȻɕɅɈ 50 ɅȿɌ ɇАɁАȾ 

В 1963 г. в Томске была создана новая (теперь бы 
сказали — «суперэлитная») школа. На базе дотоле са-
мой обыкновенной школы № 8 областной отдел на-
родного образования создал пять классов профили-
рующего обучения школьников: два класса с матема-
тическим уклоном, два — с физическим и 1 класс — с 
радиофизическим. Идея была хорошая, вполне в духе 
времени. Тогда буквально в воздухе носился вопрос, 
кто главнее: физики или лирики? Причем тема дискус-
сий не была навязана сверху, она родилась в недрах 
самой молодежи. Стране хотелось понять, кто нужнее 
для строительства социализма и коммунизма (а «отте-
пель» многим внушила надежды на «социализм с че-
ловеческим лицом»).  

Программа трехлетнего обучения была составлена 
основательно: по 8 часов обязательных занятий 6 дней 
в неделю. По профилю класса давали в два раза боль-
ше часов, чем в обычных школах. Набор в классы про-
изводился со всего города — по наклонностям школь-
ников, подтвержденным их оценками за восьмой класс 
(тогда были серьезные экзамены), характеристиками… 
ну и по блату. Последнее как раз мой случай: мой папа 
был заведующим облоно.  

Лично я был в тоске: по русскому языку я никогда 
больше тройки не имел — сочинять мог, но писать без 
ошибок не получалось. Задачи по математике, физике 
и химии решал, в силу учебной необходимости, но без 
энтузиазма. В решении моего папы отправить меня в 
класс математиков на другом конце города сказалось 
желание оторвать меня от дворовой компании, помес-
тив в жесткие рамки школьной программы и дисцип-
лины. В моей предыдущей школе и то и другое уже 
пришло в полный упадок. Частые визиты учителей в 
рабочий кабинет отца наскучили человеку, никогда ни 
с кем не конфликтовавшему.  

Что касается Миши, то он был отличником и всё 
выполнял одинаково отлично, но в душе он уже в те 
годы был отъявленным «лириком» — гуманитарием. 
На его переходе в физико-математическую школу на-
стояла его мама Галина Тимофеевна — библиотекарь 
закрытого фонда Университетской библиотеки, давно 
успевшая понять, что лиризмом-гуманитаризмом де-
нег не заработаешь, а вот в какую-нибудь историю по-
пасть — запросто. Зато представители точных наук 
были в большой чести: космос, атомная программа, 
электроника. Кстати, замечу: материальной базой для 
обучения по избранным направлениям в нашей школе 
служили ее тесные связи с Томским университетом и 

заводом «Контур», выпускавшим станки с программ-
ным обеспечением. Так что при нормальной успевае-
мости поступление в вуз по физико-техническим спе-
циальностям было практически обеспечено. 

Я постарался описать общую ситуацию и настрой 
того времени, чтобы понятнее стала динамика даль-
нейшего нашего знакомства с Мишей и крепкой друж-
бы с ним на протяжении 50 лет. Теперь расскажу по-
дробно, что послужило ей началом. 

Итак, всякое общество и общественные отношения 
начинаются с общности занятий и интересов. Исходя 
из этого постулата марксизма-ленинизма, руководство 
«элитной» школы в первое же воскресенье сентября 
отправляет все пять старших классов на заготовку 
турнепса на поля ближнего совхоза. Под звуки горна и 
барабанов проверенных на массовках трубадуров и 
барабанщиков мы высаживаемся из автобусов со сво-
ими бутербродами и термосами. Совет школьной дру-
жины разбивает нас по участкам предстоящего фронта 
работ. Призыв один: собирать турнепс, складывать в 
бурты, распределяя овощи по размеру и сохранности. 
Есть норма, но есть и призовая добавка отличившим-
ся — благодарности от пионерской и комсомольской 
организаций. Вперед!  

Я, вообще-то любивший физический труд и знав-
ший приемы сельской работы (дед и бабушка жили в 
деревне под Томском и вели хозяйство), довольно ско-
ро выдернул весь турнепс на своей полосе и снес его в 
кучу. Получать новое задание и помогать другим, с 
которыми я за неделю занятий еще толком не позна-
комился, не хотелось. Хотелось спокойно покурить, не 
попавшись на глаза ни одноклассникам, ни, тем более, 
учителям и активистам. С таким благим намерением я 
потихоньку направился в ближайший лесок. Вокруг 
было поле, и на нем повсюду торчали попы мальчиков 
и девочек, в то время мало меня волновавших… И 
вдруг я замечаю, что в одном направлении со мной 
движется и другая, довольно хмурая и экстравагантно 
одетая, фигура.  

Еще в первые дни занятий в 9б классе я заметил, 
что в первом ряду у окна за второй партой сидит до-
вольно странный парень. Он выделялся и внешностью, 
и одеждой: на нем была куртка — блуза, ни дать ни 
взять как у какого-нибудь футуриста времен Маяков-
ского, берет и ковбойская косынка на шее под рубаш-
кой. Еще помню белокурые волосы, довольно большой 
нос и постоянное бормотание каких-то рифмованных 
фраз. Я остановился рядом с ним и совершенно невзна-
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чай, видимо для приветствия, сказал: «Хочешь поку-
рить?» Пачка «Примы» была надежно спрятана у меня 
в куртке. Он взглянул на меня, глаза его ожили. «Ра-
дость, о радость страданья!» — произнесли его губы. 
«Очень хочу курить, а еще бы и выпить, и будь про-
клят этот турнепс, есть его невозможно!» — ответил 
на одном выдохе мой будущий друг. 

Мы вместе пошли в укромное место, и он уже ясно 
и четко пел окуджавское: «А ну, швейцары, отворите 
двери…» К тому времени я благодаря наличию у мое-
го приятеля по двору старшего брата — студента уже 
знал и переписал тексты нескольких песен Окуджавы 
и Высоцкого, так что смог Мише подпеть. Это нас мо-
ментально сблизило, и за раскуренными сигаретами 
разговор с ходу пошел: «А это ты знаешь? А ты это 
слышал? А что читаешь?..» Накурившись, мы возвра-
щались на поле уже близкими друзьями. Оказалось, 
что до восьмой школы он учился в двенадцатой, неда-
леко от моего дома, и у нас оказалось немало «коре-
шей» по внешкольной жизни. 

Дальше, во многом благодаря умной и довольно 
молодой классной руководительнице незабвенной Ве-
ре Ивановне Ломовой, преподавателю математики, 
класс стал стремительно сближаться. В школе, помимо 
занятий, проводился сбор макулатуры, металлолома и 
всего, что валялось во дворах и на улице. Кстати, па-
мятник Олегу Кошевому перед восьмой школой был 
поставлен благодаря нашему металлолому. Но оконча-
тельно аСШ Тs аСШ в классе определилось 7 ноября 
1963 г.  

На демонстрации четко обозначилась группа пар-
ней и девчонок, которые были не против отметить го-
довщину Октябрьской революции в более интимном 
месте. Кое-какой опыт по этой части был уже у мно-
гих. К тому же у одной из девочек квартира в старом 
деревянном доме, с печным отоплением и водой из ко-
лонки, оказалась вечером свободной от «предков». 
Прямо «под знаменами» были распределены обязан-
ности каждого члена будущего застолья, обозначены 
место и время встречи. Вечером на первом этаже сто-
летнего деревянного строения, быть может впервые за 
всю его историю, бешено заорал магнитофон «Маяк».  
Под дикие звуки рок-н-ролла и щемящие мелодии тан-
го кто-то топил печь, кто-то носил дрова и воду. Миша 
читал «Во́рона» Эдгара По. Девчонки заходились в 
ужасе от стихов трагического поэта и от мысли о 
предстоящей «взрослой» пьянке. Но гул музыки и за-
столья подействовал не только на них. В то время на 
каждой улице и в каждом дворе были свои компании 
дворовой молодежи, к мнению которой следовало не 
только прислушиваться, но и соблюдать кое-какие 
обязательства и условности. Особенно это касалось 
проживающих на их территории девушек. Наша хо-
зяйка опрометчиво об этом забыла.  

Не успели мы выпить первую бутылку, как в окно 
комнаты постучали очень серьезные люди. В форточку 
мужчинам было предложено выйти на улицу для раз-
говора. Для меня это было не внове. Надев на средний 
палец правой руки маленький стальной замок от пись-
менного ящика, я вышел на крыльцо вместе с Мишей 

и нашим общим другом Валерой Захлебным. Разговор 
начался с попытки гостей разбить мне нос, но мой ар-
гумент в правой руке тоже оказался достаточно весо-
мым… После перепалки обе стороны оказались в кух-
не за столом переговоров. Мы — трое парней, с нами 
часть девчонок (половина их смылись в суматохе) и 
ряд представителей противника. По ходу переговоров 
выяснилось досадное недоразумение: нас, питомцев 
«элитной» школы, поголовно считали неженками и 
маменькиными сынками. Но поскольку уже были по-
лучены доказательства обратного, стороны заключили 
мир. Хозяйка квартиры — наша одноклассница — без 
конца повторяла, ухаживая за ранеными: «А ведь я вам 
говорила, я говорила…» Разошлись мы довольно 
поздно — добрыми приятелями.  

С тех пор незримо обозначился круг ближайших 
друзей, на которых всегда можно положиться в труд-
ный момент. «Где просторен круг гостей, а кружок бу-
тылок тесен…» Откровенно говоря, в те годы Томск и 
томские школы были довольно хулиганскими. Ника-
ких охранников у входа не было, а уборщицы тети 
Маши моментально исчезали в предчувствии очеред-
ной школьной разборки. Поэтому, чтобы не быть по-
битым в одиночку после занятий, мы всегда выходили 
из школы небольшой, но боевой и дружной компанией.  

После девятого класса мой папа пристроил меня в 
КСЭ (Комплексная самодеятельная экспедиция) при 
Томском университете — поработать летом над раз-
гадкой Тунгусского метеорита. После трех месяцев в 
тайге, среди бескрайних болот и полчищ кровососу-
щих насекомых, я вернулся возмужавшим, загорелым, 
на шее у меня было ожерелье из медвежьих зубов, на 
ногах летние эвенкийские унты. Не могу, конечно, ка-
тегорически утверждать, но моя экспедиционная эпо-
пея произвела на Мишу большое впечатление. Может 
быть, это в какой-то мере окончательно склонило его к 
выбору специальности, связанной с исследовательской 
экспедиционной работой гуманитарного направления. 
Он с восхищением посмотрел на все эти побрякушки, 
взял один зуб себе и прочел: «Мы стреляли в них, це-
лясь между глаз…» 

Здесь нужно особо остановиться на поэзии. На всех 
наших школьных вечерах Миша читал стихи. В чер-
ном пиджаке и белой рубашке с бабочкой он чуть кар-
тавым речитативом читал внепрограммную поэзию, от 
содержания которой содрогались учителя и замирали 
сердца школьниц. 

Еще в девятом классе Мишина мама принесла нам 
на выходные старые сборники Николая Гумилева. 
Суббота и воскресенье прошли в переписывании сти-
хов, а затем родилась мысль издать собственный сбор-
ник. Вот сейчас передо мной лежит эта книжка, напе-
чатанная на «Эрике» и иллюстрированная самим Ми-
шей. «Издательство АниковичМ, ЗахлебныйВ и Шипу-
линВ», тираж 5 экземпляров…  

В тот же период в Томске появился клуб любите-
лей кино. По-видимому, зародился он в университете, 
так как Галина Тимофеевна каким-то образом достала 
нам три билета на полузапретный показ в Доме уче-
ных американского шедевра «Великолепная семерка». 
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Выходя из зала, мы были уже не Миша, Валера и Вова, 
а MТМСОХ, BrТЭ и VТЧ, и это осталось ɧɚɜɫɟɝɞɚ. Отсюда 
же, кстати, пошла Мишина приверженность к широ-
кополым ковбойским шляпам, в которых он любил яв-
ляться не только в экспедиции, но и на высокие науч-
ные форумы.  

Вторая страсть, родившаяся у нас в начале 10-го 
класса, — преферанс. Невозможно подсчитать, сколь-
ко бессонных ночей за преферансом провела компания 
в составе: Миша Аникович, Валера Захлебный, Алик 
Илус, я и наш неизменный компаньон — Мишин папа, 
подполковник артиллерии Василий Борисович. А на-
блюдал за игрой Мишин кот Август, рыжий сибарит, 
очень любивший лежать на Мишкиных книгах и пла-
стинках. «Так в ненастные дни собирались они часто. 
Гнули, бог их прости, от пятидесяти на сто…» Это ув-
лечение продолжалось всю студенческую жизнь и по-
сле. Говорят, что «математика — гимнастика ума». 
Преферанс тоже — так мы считали.  

Здесь со светлой грустью хочется помянуть добрым 
словом Мишину маму, Галину Тимофеевну, и двух его 
тетушек, которые очень часто в соседней комнате го-
товили нам закуску, выпивку, ходили на цыпочках, 
чтобы не сбить «талию» играющим. Нам не запреща-
лось ничего: благословенное время, удивительное по-
нимание взрослеющих юношей, высокий интеллект и 
образование родителей, переживших в своей жизни и 
ночные стуки в дверь, и потерю близких в сталинский 
период. 

Необходимо добавить, что радушный прием моло-
дежи присутствовал в любой семье учеников и учениц 
нашего класса. Обычная картина раннего утра после 
нашего наглого вторжения в чей-то дом: отец семейст-
ва (варианты: доцент, директор, секретарь парторгани-
зации и пр.) сам тихонько выносит в мусор пустую та-
ру, только бы не видели соседи.  

Школьные годы пронеслись быстро, хотя им сопут-
ствовала достаточно тяжелая нагрузка повышенного 
курса математики, физики и химии. Кстати, по уровню 
математического образования выпускник нашей шко-
лы вполне соответствовал студенту второго курса 
физмата. Миша позднее говорил, что хорошая матема-
тическая подготовка очень помогла ему в археологии, 
избавив от излишних, необоснованных упований на 

математические методы работы с материалом. В отли-
чие от многих «чистых» гуманитариев, он с самого на-
чала знал, что в математике допустимо, а что нет, ка-
кие вопросы можно решать с ее помощью, а какие нет. 
В школе он был прекрасным математиком, и наша Ве-
ра Ивановна даже мечтала отправить его по этой стезе. 
Она упрашивала его маму как-то повлиять на сына. Но 
Галина Тимофеевна понимала: любые уговоры тут 
бесполезны. Получив при выпуске серебряную медаль, 
Миша пошел на историко-филологический факультет.  

Почти весь наш класс поступил в вузы и, на удив-
ление, не распался, а только увеличился за счет новых, 
очень интересных, друзей. Несмотря на разные фа-
культеты — математиков, физиков, историков и меди-
ков — мы страстно тянулись к общению и к знаниям. 
Наши застолья всегда были одновременно дискусси-
онными клубами. Все очень много читали и рассказы-
вали, все делились прочитанным и услышанным. И, 
кстати, не будь в компании Юры Кирюшина, Вити 
Петрова-Анта, Саши Ящука — этих гуманитариев-
энциклопедистов, сокурсников и друзей Миши по ис-
торико-филологическому факультету — в нашей жиз-
ни не хватало бы очень мощного духовного пласта.  

После университета Миша твердо решил уехать в 
Ленинград, так как только там он мог бы плодотворно 
работать по костенковскому палеолиту. Я видел и 
знаю, что ему было нелегко в чужом городе и окруже-
нии. Но все трудности меркли и глаза его загорались 
каким-то магическим светом, когда он показывал свои 
зарисовки предметов, найденных в Костенках, и  рас-
сказывал о них. Культура палеолита! КУЛɖТУРА… Ее 
и в нашем-то обществе сейчас не найти, а он описывал 
каменных богинь, сотворенных десятки тысяч лет на-
зад. Для меня это были откровения оракула. Он нашел 
себя!  

Приезды его в Томск были праздником для всех его 
друзей. Любить людей такими, как они есть, неизмен-
но оставаться им верным — это был второй его удиви-
тельный дар и пример для подражания, как ни баналь-
но это звучит. 

Светлая память моему другу Майклу — Михаилу 
Васильевичу Аниковичу! И дай Бог здоровья живу-
щим! 

 



 

В. И. Молоɞин 
ɂȺɗɬ ɋɈ ɊȺɇ, ɇɨɜɨɫɢɛɢɪɫɤ 

ɌɊИ МАɅȿɇɖɄИɏ ɊАɋɋɄАɁА Ɉ МИɒȿ АɇИɄɈВИɑȿ 

Михаил Васильевич Аникович… Миша… Вот и 
еще один сверстник, товарищ, коллега ушел от меня в 
мир иной. Вроде и не время еще, и не покидала его 
твердая удача ни в поле, ни за письменным столом, и 
была настоящая любовь близких и искреннее уваже-
ние коллег, не хватало как будто самой малости — 
здоровья. Оказалось, что последнее перевесило все… 
Произошло то единственное, что уже не поправишь и 
не изменишь. Со смертью не поспоришь. 

Ушел Миша, талантливый самородок — сибиряк, 
ученый, что называется, от Бога. Может быть, прозву-
чит кощунственно, но посмею сказать, что ушел он 
красиво, как настоящий мужик, — погиб на передо-
вой, в экспедиции. Да и не просто в экспедиции, а в 
Костенках — месте, которое он, наверное, любил на 
свете более всего — даже больше Питера и Томска… 

Имею ли я право писать об Аниковиче? Ведь мы 
почти все время с момента нашего знакомства зани-
мались разными вещами, у нас был разный круг близ-
ких и коллег, общались редко — в основном на конфе-
ренциях. Однако последняя наша встреча в Томске в 
2010 г., когда мы оказались вместе в гостях, за одним 
столом, где разговорились по душам, как-то реаними-
ровала те близкие и доверительные отношения, кото-
рые были в молодости. Этот разговор совершенно от-
четливо показал мне, что хотя немало в мире и в нас 
самих изменилось, но самое главное осталось непоко-
лебленным.  

Кроме того, думаю, что для близких и друзей Ми-
хаила Васильевича каждое воспоминание о нем очень 
нужно и очень важно. Это как свет далекой звезды. 
Звезда погасла, а свет ее еще долгие, долгие годы до-
ходит до нас и помогает не заблудиться в потемках. 

Может быть, кому-то эти мои записки покажутся 
малосущественными. Возможно, так оно и есть. Но 
для меня эти воспоминания и важны, и дороги. 
Итак — три маленьких рассказа о Мише Аниковиче — 
светлая ему память. 

1. Ɂнакоɦство   

Осень 1968 г. Я — второкурсник Новосибирского 
пединститута. Мой шеф по археологической части, в 
то время еще доцент, Татьяна Николаевна Троицкая, 
задумала провести студенческую археологическую 
конференцию. Конференция приурочена к нашему но-
воселью. Историки и филологи только что переехали в 

новое здание, в котором Троицкой удалось получить 
целых два помещения — довольно большую аудито-
рию под музей и маленькую, без окон, (но свою!) — 
камералку. Более того, для меня «выбиты» полставки 
препаратора. Так что учебу с удовольствием совме-
щаю с любимой работой — клею, мою, шифрую, ри-
сую.  

Идею Татьяны Николаевны мы, кружковцы-архео-
логи, воспринимаем на ура. Троицкая созванивается с 
Елизаветой Михайловной Берс — она в то время руко-
водила археологической практикой студентов НГУ — и 
Владимиром Ивановичем Матющенко, лидером ар-
хеологов Томского университета. Установлен день, а 
точнее, субботний вечер, когда к нам приедут гости из 
Академгородка и из Томска. Готовим выставку наших 
находок, стенную газету о полевой практике, думаем и 
о «культурной» программе.  

Кроме того, я работаю над своим первым в жизни 
научным докладом о наших летних раскопках. Ко-
нечно, подлинным автором его была Татьяна Никола-
евна, однако тогда мне так почти не казалось, к тому 
же таблицы готовил сам. 

И вот настал этот день. С утра мы в Институте 
встречали гостей. Из НГУ приехали Виталий Медве-
дев, Сергей Глинский, Инна Павловна Ларичева, еще 
несколько ребят. Из Томска — двое парней, которых 
мне было поручено встречать в вестибюле. Первый, 
высокий, худенький, в очках, — Юра Кирюшин, вто-
рой, пониже и плотнее, — Миша Аникович. Кирюшин 
сразу притягивал к себе простотой, неиссякаемым 
юмором, общительностью. С ним мы с первых минут 
стали, что называется, на «ты». Миша, напротив, был 
серьезен и немногословен, хотя чем больше мы обща-
лись, тем, казалось, ближе друг другу становились.  

Ребята привезли с собой небольшой чемоданчик. 
Когда его открыли, все мы (включая наших руководи-
телей Троицкую и Ларичеву) просто оказались в шоке. 
В чемоданчике лежало более десятка удивительных 
предметов из бронзы. Это были громадные наконеч-
ники копий и кельты из Ростовкинского могильника 
эпохи бронзы на реке Оми. Эти замечательные пред-
меты были получены экспедицией наших томских 
коллег, возглавляемой В. И. Матющенко. С докладом 
именно об этих раскопках и приехали Кирюшин и 
Аникович. Что и говорить — доклад томских коллег 
был привлекателен не только уникальными предмета-
ми, которые можно было подержать в руках, но и уже 
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ощутимым профессионализмом, в котором я им явно 
уступал. 

Тем не менее и ко мне, «салажонку», все отнеслись 
дружески, а доклад даже похвалили (хотя я и совер-
шил грубый «ляп», назвав «фоминский этап» «фоми-
чёвским» — стыдно до сих пор). 

Общались почти целый день. Говорили о серьезных 
и очень серьезных вещах, и для себя я в тот вечер сде-
лал, может быть, главный вывод — читать, читать и 
читать. 

Миша на общем фоне выделялся. Не то что он был 
сильнее всех по своей подготовке, но привлекало ка-
кое-то его спокойствие, уверенность и умение гово-
рить по делу. Очевидно и то, что Миша на многие ве-
щи уже тогда имел собственную точку зрения и умел 
ее отстаивать. 

Разумеется, как принято и на взрослых конферен-
циях, дело завершилось товарищеским ужином — теп-
лым и душевным, с песнями под гитару и танцами под 
фортепиано (Инна Павловна прекрасно аккомпани-
ровала). 

Этого дня и вечера хватило нам с Кирюшиным и 
Аниковичем, чтобы стать друзьями на всю оставшую-
ся жизнь. Вот как бывает. 

А уже в 1969 г., т. е. на следующий год, я получил 
от Аниковича подарок. Это небольшая книжка, она 
сейчас, когда пишу эти строки, лежит передо мной. На 
титуле: Материалы конференции «Этногенез народов 
Северной Азии». Вып. 1. Новосибирск, 1969. В этом 
сборнике материалов крупной научной конференции, 
где участвовали все ведущие археологи-сибиреведы, 
на странице 62 я обнаружил статью Миши «О куль-
турной принадлежности неолитических памятников 
Верхнего Приобья». Напомню, что статья написана 
студентом III курса. Вверху, прямо под фамилией ав-
тора, — дарственная надпись: «Как говорил великий 
русский мыслитель: „Сбылись мечты идиота“. Тебе 
желаю того же. MТМСКТХ Аникович». 

Событие я оценил. Несколько позднее оценил и 
суть написанного. Миша (кстати говоря, концептуаль-
но в пику своему шефу!) выделил новую неолитиче-
скую культуру в Верхнем Приобье. Ни больше ни 
меньше. Самое замечательное то, что впоследствии эта 
его гипотеза действительно подтвердилась! 

Надо сказать, что в те годы опубликовать студенче-
скую работу в настоящем, взрослом научном сборнике 
было очень непросто. Существовал довольно жесткий 
отбор, не в пример сегодняшней вседозволенности, 
когда по окончании ВУЗа молодой начинающий ис-
следователь имеет десяток, а то и более так называе-
мых «статей» — в лучшем случае рефератов, а в худ-
шем, так и вообще плагиата… 

А Аникович опубликовал даже не описание мате-
риала, а настоящую аналитическую работу! Скажу 
больше, на статью эту ссылаются до сих пор. 

Миша, тем не менее, неолитом заниматься не стал. 
Его привлекали глубины человеческой истории, эпоха 
палеолита. И в Ленинград, в аспирантуру, он уехал в 
ведущую тогда в Союзе школу палеолитоведения, где 

и стал, как известно, высококлассным профессиона-
лом. 

А для меня (и, думаю, не только для меня) появле-
ние этой Мишиной статьи — возможно самой первой 
в его научном творчестве — было блестящим приме-
ром для подражания. 

Интересно, что история эта имела свое продол-
жение. В 1977 г. я послал Мише в Ленинград свою 
первую монографию, посвященную, в том числе, и нео-
литу Верхнего Приобья. Миша откликнулся теплым 
письмом и поздравлениями. К сожалению, оно не со-
хранилось, но запомнилось то, что Аникович благода-
рил меня, в том числе и за обращение к этой его ста-
тье. Еще он искренне писал, что уже как-то забыл об 
этой проблеме, которая увлекла его в студенчестве, а 
оказалось, все было по делу подмечено… В общем, 
ему было приятно. 

2. ɉоɝреɛок 

Будучи аспирантом, а потом и научным сотрудни-
ком в недавно созданном Алексеем Павловичем Оклад-
никовым в Академгородке первом гуманитарном ака-
демическом учреждении — Институте истории, фило-
логии и философии СО АН СССР, в Ленинград я ездил 
довольно часто. В фондах Эрмитажа хранились кол-
лекции археологических материалов, полученных 
М. П. Грязновым и М. Н. Комаровой при раскопках в 
зоне строительства Новосибирского водохранилища. 
Михаил Петрович разрешил мне использовать их в 
кандидатской диссертации, а затем и опубликовать. 
Кроме того, в ЛОИА — Ленинградском отделении 
Института археологии Академии наук была (да и сего-
дня есть) прекрасная библиотека. 

Работать в Ленинграде было очень приятно. Все 
рабочее время проводишь в фондах или библиотеке, а 
после закрытия учреждения идешь в музей или в ка-
мералку к коллегам. Да и сам город, сам его воздух 
были неповторимы, как, кстати сказать, и ленинград-
цы, отличающиеся внутренней культурой и доброже-
лательностью. 

Почти все мои командировки в Ленинград в семи-
десятых годах сопровождались обязательной встречей 
с Аниковичем. Конечно, у него была ностальгия по 
Сибири, и встреча с земляком была ему радостна, тем 
более что отношения нас связывали по-прежнему теп-
лые и дружеские. 

Так вот, в это время сложилась у нас даже некая 
традиция, которая для обоих была весьма приятной. 
Инициатором был Миша, ставший уже настоящим ле-
нинградцем. 

Во время моего пребывания в командировке (а это, 
как правило, пара недель или дней десять, чтобы ус-
петь поработать как можно продуктивнее) мы резер-
вировали удобный для обоих вечер. Миша вел меня в 
заведение, именуемое «Погребок». Располагался рес-
торанчик очень удобно, в самом центре города, неда-
леко от Эрмитажа и Невского проспекта. Находился 
он в небольшом полуподвальном помещении, имел 
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один зал, однако пользовался большой популярно-
стью. Чтобы попасть в «Погребок», порой приходи-
лось выстоять очередь. При осенней или зимней ле-
нинградской погоде все это могло быть неким испыта-
нием. Зато попав внутрь, ты чувствовал, что все 
трудности с лихвой окупились. «Погребок» был зна-
менит одним блюдом — жареной свининой, все ос-
тальное — салаты, пиво, водка — являлось неким гар-
ниром. ɀаркое готовили настоящие мастера. На раз-
мере порции они не экономили. Замечательно было и 
то, что цены оказывались вполне подъемными даже 
для нас, младших научных сотрудников. 

И вот здесь, в «Погребке», мы с Мишей проводили 
традиционно приятный вечер, сочетая вкусную еду с 
приятной беседой «за науку». 

Мише было необходимо выговориться, что он с эн-
тузиазмом и делал. На самом деле попасть в централь-
ное научно-исследовательское учреждение с глубокой 
периферии (даже из университетского Томска) и су-
меть в нем закрепиться, остаться работать — без ле-
нинградской прописки, стабильного жилья, при нали-
чии в городе собственной кузницы кадров — ЛГУ — 
было сродни научной фантастике. У Аниковича же все 
получилось. Я представляю (точнее, наверное, будет 
сказать — не представляю), каких усилий это ему сто-
ило. Требовался яркий талант, помноженный на ко-
лоссальную работоспособность. 

Я был очень рад за Мишу. Вот уж действительно 
все получалось как у классика из цитаты, которую я 
уже приводил выше. Сегодня же совершенно очевид-
но, что за годы работ в ЛОИА (а затем в ИИМК) Ани-
кович вырос в блестящего исследователя, одного из 
лучших палеолитоведов нашей страны.  

Как потом оказалось, при нашей последней встрече 
в Томске Миша, как и я, «Погребок» хорошо помнил, 
и, к моему удивлению, даже воспроизвел лейтмотив 
некоторых наших юношеских бесед. 

Пишу эти строки и вдруг ловлю себя на мысли, что 
в ближайшую поездку в Санкт-Петербург надо бы 
обязательно посетить это памятное для меня заведе-
ние. Только вот сохранилось ли оно? ɀаль только, что 
пойду я туда уже один… 

3. ɉослеɞнɹɹ встреча 

2010 г. Весна. Томский университет. Мы участвуем 
в очередном археолого-этнографическом совещании, 
истоки которого приходятся на нашу юность. Мы бы-
ли еще студентами, когда первая такая конференция 
была проведена в Томске. Невольно ловлю себя на 
мысли о том, что эта наша последняя встреча с Мишей 
оказалась в чем-то похожей на первую… Вновь кон-

ференция, вновь знакомые лица, вновь задушевный 
разговор за столом… Конечно, многое уже по-
другому. Мы сильно повзрослели, если не сказать — 
постарели. Михаил Васильевич и Виталий Егорович 
Медведев приехали со своими очаровательными супру-
гами. Миша, казалось, весь светился. Так приятно ему 
было вновь оказаться в родных стенах. Открылась для 
меня и еще одна грань его таланта — прекрасного по-
эта и популяризатора. К своему стыду, я не знал, что 
Миша пишет замечательные стихи. Книжку, подарен-
ную им, «проглотил» за один вечер. Как многогранен 
все-таки может быть человек! Удивительное создание! 

…Собрались на квартире у моей ученицы Маши 
Черной. Было по-домашнему тепло, как всегда бывает 
в гостях у Людмилы Александровны Чиндиной и ее 
дочери. Много говорили, вспоминали друзей, экспе-
диции, конечно, Томский университет, недавно ушед-
шего от нас Владимира Ивановича Матющенко. И не-
вольно думалось — как же все скоротечно в этом ми-
ре, как быстро летит время, как короток век челове-
ческий! 

Последней весточкой от Михаила Васильевича бы-
ла его научная статья, присланная в наш сборник, по-
священный юбилею академика А. П. Деревянко. В 
сборник этот мы старались пригласить всех россий-
ских корифеев палеолитоведения. 

Эту свою работу Мише уже не суждено было уви-
деть… 

Стихов я никогда не писал и не могу сказать, что 
жить не могу без поэзии. В последние годы, правда, 
пытаюсь наверстать упущенное и читаю самых разных 
поэтов, почти каждый день. И сейчас, когда заканчи-
ваю эти строчки воспоминаний о Мише, хочу закон-
чить тем, с чего начал. Потому что лучше, чем сказал о 
потере друзей Вадим Егоров — поэт-бард моей и Ми-
шиной юности, не скажешь.  

Может быть, когда-то, в далекие и такие прекрас-
ные для нас шестидесятые—семидесятые, сидя у экс-
педиционного костра где-нибудь в Ростовке, Миша 
декламировал эти строчки. Знаете, я просто уверен в 
этом… 

Друзья уходят как-то невзначай, 
Друзья уходят в прошлое, как в замять, 
А мы смеемся с новыми друзьями, 
А старых вспоминаем по ночам… 
А старых вспоминаем по ночам. 
 
А мы во сне зовем их, как в бреду. 
Асфальты топчем, юны и упруги, 
И на прощанье стискиваем руки, 
И руки обещают нам: «Приду!» 
И руки обещают нам: «Приду!» 

 



 

ɏ. А. Аɦирханов  
Ⱦɇɐ ɊȺɇ, Ɇɚɯɚɱɤɚɥɚ 

МИɒА АɇИɄɈВИɑ: ɄАɊɌИɇɄИ ɀИВɈɃ ɉАМəɌИ Ɉ ȾɊɍȽȿ 

В августе 2012 г., меньше чем за неделю до дня ар-
хеолога, мне в Махачкалу позвонил Миша Аникович. 
Звонил из Костенок, где он находился в экспедиции.  

— Не можешь приехать — отметим вместе празд-
ник?  

— Да о чем ты говоришь, Миша? Занят так, что в 
свою-то экспедицию не могу выехать.  

— А знаешь, мне приснилось, что я умер и нахо-
жусь в раю. 

— Ну и как там в раю, наверное, скучно? 
— Не-е-ет, там светло и празднично!  
— Пиво хоть дают? 
— Там оно не нужно…  
Так немного подурачились в разговоре. Договори-

лись, что встретимся осенью в Петербурге и пообща-
емся.  

Но Миша все-таки заставил меня приехать к се-
бе — и именно ко дню археолога. На высоком берегу 
Дона тело Михаила Васильевича Аниковича опускали 
в могилу, выкопанную в меловой горе его учениками. 
На свежий земляной холмик ложились цветы от род-
ных, друзей, коллег, жителей Костенок. В минуты 
прощания с Мишей я вспоминал, что именно здесь, в 
Костенках, я познакомился с ним. Оказалось, что и 
проститься было суждено здесь же, спустя сорок лет.  

Впервые я приехал в Костенки в 1973 г. в экспеди-
цию А. Н. Рогачева. Вид у меня был важный. На лац-
кане пиджака — едва ли не единственного тогда в мо-
ем гардеробе — поблескивал еще не потертый универ-
ситетский значок. Знаний о палеолите имелся самый 
минимум, но здесь их было от кого перенимать. Была 
у меня и привычка, не всеми практикуемая, — приста-
вать к окружающим с «непонятными» вопросами. Все 
из «комсостава» экспедиции показались мне — чело-
веку, который чуть ли не в первый раз выехал за пре-
делы Дагестана, — удивительно деликатными. Но ас-
пирант Аникович был среди них, пожалуй, единствен-
ным, который не отвлекался на срочные дела после 
моего пятого-шестого вопроса. 

Вопросы не предполагали особых умственных 
изощрений в ответах. Мне нужны были объяснения 
простейших терминов. Например, «пластинка с притуп-
ленным краем», «орудие с подтеской» и т. д. Ну а сло-
восочетание «подживляющий скол с края площадки 
нуклеуса» казалось мне требующим нечеловеческого 
напряжения мысли для понимания. Все эти непонят-
ные слова были мною аккуратно выписаны из прочи-
танных ранее книг и собраны в одной большой тетра-

ди. В ходе ежедневного общения с Мишей против ка-
ждого усвоенного термина ставились галочки.  

Довелось мне под руководством Миши приобщить-
ся и к практике вскрытия шурфа на палеолитическом 
памятнике. А. Н. Рогачев выделил двух физически креп-
ких парней для вскрытия старого шурфа на Костен-
ках 12. Одним из этих ребят был я. Пришлось на время 
расстаться с Таней Шевчук, с которой мы, под руково-
дством З. А. Абрамовой, расчищали землянку «А» вто-
рого жилого комплекса Костенок 1.  

Начальником Миша оказался жестким. Фамильяр-
ность допускалась, но поблажек — никаких. День за 
днем мы с напарником углубляли шурф, и нехилая фи-
гура Аниковича, стоящего на краю раскопа, с каждым 
днем выглядела снизу все величественнее. Монумен-
тальность фигуры усиливал стиль «ЦТХТЭКrв» в наряде 
начальника — офицерская плащ-палатка и полевой 
планшет на длинном ремешке.  

На этом шурфе я усвоил до мозолей на руках фун-
даментальные основы костенковской проблематики — 
стратиграфическую схему, ключевую для палеолита 
этого района. Верхняя и нижняя погребенные почвы, 
прослойка вулканического пепла, горизонты чере-
дующихся суглинков — все это стало для меня уже не 
книжными абстракциями, а реальностью. Через не-
сколько месяцев, сдавая вступительный экзамен в ас-
пирантуру, я с благодарностью вспомнил «строгого 
Мишу»: вопрос мне попался как раз по стратиграфии 
Костенок. Члены комиссии, включая приехавших по 
этому случаю из Москвы М. Д. Гвоздовер и О. Н. Ба-
дера, были весьма удивлены бойким ответом неиз-
вестного им молодого человека из далекого Дагестана. 
Миша, ожидавший в коридоре конца экзамена, мог 
быть за меня спокоен.  

Да, тогда Михаил Васильевич просто подтягивал 
меня, абитуриента, до нужного уровня знаний. А спус-
тя годы он стал тем, на кого легло бремя ответ-
ственности за научный уровень знаменитой костен-
ковской школы палеолитоведения. Он соответствовал 
этому высокому предназначению и достойно нес свое 
бремя до конца.  

Семидесятые годы прошлого века — так называе-
мая «эпоха застоя» — были годами вызревания тех со-
циальных и политических потрясений, которым все 
мы стали свидетелями 15—20 лет спустя. Однако в ту 
пору они казались непредставимыми. Общежитие ас-
пирантов Академии наук на Яковской улице, 8, рядом 
с Площадью Мужества, можно было назвать Ноевым 
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ковчегом тогдашней академической поросли СССР. В 
двух корпусах общежития проживали аспиранты и 
стажеры из всех уголков страны — от Прибалтийских 
республик до Дальнего Востока, от Крайнего Севера 
до южных окраин. За годы нашей с Мишей учебы че-
рез это общежитие прошло около трех десятков моло-
дых людей, готовивших диссертации по археологии. 
Отдельную группу составляли аспиранты и стажеры, 
специализировавшиеся по археологии каменного века. 
Миша Аникович и Галя Ложникова из Томска, Анато-
лий Кузнецов и, кажется, Валерий Лынша из Владиво-
стока, Илья Борзияк из Кишинева, Тенгиз Мешвелиа-
ни и Заал Кикодзе из Тбилиси, Рубен Казарян из Ере-
вана, Асадулла Джафаров из Баку, Валя Артемова из 
Саранска, Уткур Исламов и Ташназар Оманжулов из 
Самарканда, Бакыт Аманбаева из Фрунзе (она занима-
лась бронзовым веком, но держалась с палеолитчиками). 

Нашему тесному кругу, пожалуй, больше всего 
подходило понятие «содружество». Ранжирования в 
нем не было. На почетное место мог претендовать, и 
то негласно, лишь тот, кто был более продвинутым в 
профессиональном отношении. Таким был Миша Ани-
кович. Когда я появился в Ленинграде, Миша уже был 
аспирантом второго года обучения. Это добавляло ему 
авторитета в глазах аспирантов-первогодков. Но самое 
главное: он поступил в целевую аспирантуру, факти-
чески окончив Ленинградский университет. Офици-
ально считаясь студентом Томского ГУ, Миша на чет-
вертом и пятом курсах больше времени проводил в 
Ленинграде, чем в Томске, и умудрился прослушать и 
сдать на кафедре археологии все специальные курсы. 
Это обеспечило ему высокую базовую подготовку по 
археологии палеолита — настолько высокую, насколь-
ко вообще было возможно в те годы в нашей стране — 
да и не только в нашей (интересно, какова она сейчас: 
кажется, палеолит там преподает наша с Мишей одно-
кашница по аспирантуре Валя Беляева?). 

Миша был неординарным и как аспирант, и просто 
как личность. В нем была видна особая одаренность, 
характерная для очень немногих людей. Я говорил 
ему, что археологом он стал лишь благодаря располо-
жению звезд в день его рождения. Он родился под 
знаком Козерога, а Козерога каменистые тропы часто 
приводят в археологию. Из людей, хорошо знавших 
М. В. Аниковича, вряд ли кто будет спорить, что пой-
ди он другой стезей — он мог бы стать выдающимся 
литературоведом или философом. Уже в его аспирант-
ские годы не просто было найти человека, который 
оказался бы эрудирован в литературе или в современ-
ном литературном процессе в такой же степени, как 
он. К тому же он обладал огромной, феноменально 
цепкой памятью на литературные произведения.  

Очень часто наши аспирантские вечеринки затяги-
вались до глубокой ночи, а иногда и до утра. Большая 
часть этого времени бывала заполнена чтением Ми-
шей стихов. Гумилев для него, по-моему, был целиком 
своим поэтом. Эту любовь он сумел передать и неко-
торым своим друзьям. Стихи таких не похожих друг 
на друга поэтов, как Андрей Вознесенский, Николай 
Рубцов, Эдгар По, Редьярд Киплинг, тоже всегда бы-

вали у Миши наготове. В любой момент он мог пере-
ключиться на Блока, которого знал, как своего люби-
мого поэта, практически целиком и наизусть. Каза-
лось, нет ни одного сколько-нибудь значимого в ли-
тературе имени, чьи стихи Миша не мог бы воспро-
извести по памяти. Причем касалось это как поэтов 
прошлого, так и современников.  

К людям творческим Миша относился с особенным 
уважением, а к большим поэтам — с благоговением. 
Гордился своей дружбой с творческими людьми.  Час-
то рассказывал о своем друге и однокашнике из Том-
ска поэте Викторе Петрове, который в юности подпи-
сывался псевдонимом Ант. Хранил самодельную кар-
манную книжку с его стихами, сделанную фотогра-
фическим способом в виде  «раскладушки».  

Миша много рассказывал о Томске. Он очень лю-
бил свой родной город. Искал в нем сходство с Ленин-
градом. В рассказах о близких и друзьях чаще всего 
фигурировали Ант, Шипулин, его тетушки. Особое 
место занимал в них его кот. Из многих рассказов я 
помню тот, который можно было бы назвать: «Как мы 
с Шипулиным везли труп в анатомичку на городском 
троллейбусе». Мы, конечно, не верили, но Миша не 
признавался, что разыгрывает нас. 

Тогда, в аспирантские годы, он не говорил, что и 
сам пишет стихи. Потом, спустя много времени, от-
крылся и начал очень ненавязчиво, между другими, 
читать свое. Кстати, профессиональными литератора-
ми и поэтами они были оценены потом весьма высоко.  

Спустя почти тридцать лет после аспирантуры у 
меня был случай поразиться тому, что память Миши на 
литературные произведения с годами не ослабела. 
Как-то, во время одной из поездок к коллегам на Ал-
тай, на археологическую базу в долине р. Ануй, я про-
чел повесть Ф. М. Достоевского «Двойник», раньше 
остававшуюся мной не прочитанной. Находясь под 
большим впечатлением от нее, я позвонил Мише в Пе-
тербург.  

— Я завидую тебе, — сказал Миша. 
— Чему завидуешь? 
— Тому, что ты читаешь эту повесть в первый раз.   
Потом он спросил, докуда я дошел, и с этого места 

вдруг стал читать на память большие куски текста. 
Данное произведение не относится к тем, которые 
«осваивают» и заучивают ради моды, для поддержа-
ния интеллектуального статуса. Тем удивительнее бы-
ло, что Миша так естественно для себя и, главное, 
точно по тексту воспроизводил отрывки повести. Я 
слышал о людях с подобными способностями, но в 
жизни наблюдал это только у моего друга.  

Наверное, мало кто знал литературные места Пе-
тербурга так хорошо, как Миша. Впрочем, памятные 
места Москвы, связанные с литературными именами, 
он знал тоже — лучше большинства москвичей. Наше 
общение в каждый его приезд в Москву предполагало 
разные «тематические» прогулки по городу и, по воз-
можности, посещение театров. Когда после окончания 
аспирантуры я уже жил в Москве, именно Миша пока-
зал мне дворик на Никитском бульваре, где стоит ста-
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рый памятник Н. В. Гоголю, а заодно и особняк в цен-
тре города, где жила семья ɐветаевых. 

Мишу действительно хватало на многое. Он любил 
и хорошо знал живопись, особенно современные тече-
ния искусства. У него имелась большая коллекция ху-
дожественных альбомов. Увлечение это было разори-
тельным. До сих пор помню, как мы вскладчину купи-
ли за 25 рублей (для нас это были большие деньги — 
свыше четверти аспирантской стипендии) даже не 
альбом, а всего-навсего диапозитивные копии с аль-
бома Сальвадора Дали, популярного тогда у «продви-
нутой» интеллигенции. 

В театре вкусы Миши склонялись то к классике, то 
к модернизму. Помню, в каком восторге был он от 
двух постановок, которые нам удалось посмотреть в 
Москве в театре на Таганке с участием Владимира 
Высоцкого. Запомнился спектакль «Дальше — тиши-
на» в театре им. Моссовета — с Ростиславом Пляттом 
и Фаиной Раневской, а также «ɐарская охота» в театре 
им. Вахтангова. Конечно, в аспирантские годы мы с 
Мишей часто «стреляли» билеты в театры Ленинграда. 

На музыку разносторонние способности Миши ни-
как не распространялись. Однако комплексов по этому 
поводу у него не было. Как ни странно, не имея музы-
кального слуха, он все же любил и неплохо знал клас-
сическую оперу и балет. Но собственное исполнение 
его бывало устрашающим. Когда градус наших аспи-
рантских посиделок доходил до определенного уров-
ня, Миша по нашей просьбе затягивал арию индийско-
го гостя из «Садко». Все слабонервные и утонченные 
натуры покидали помещение немедленно. Обычно к 
такому приему, как пение Миши, мы прибегали в тех 
случаях, когда надо было разрядить возникшую вдруг 
пафосную атмосферу вечеринки или приземлить како-
го-нибудь чрезмерно умничающего приятеля. 

В отличие от многих из нас, Миша мог позволить 
себе некоторые удовольствия, в нашем аспирантском 
быту рассматривавшиеся как сибаритство. Помню, в те 
годы он употреблял в непомерном количестве шоко-
лад. Обертки серебряной фольги не выбрасывал, а ска-
тывал их в шар. Когда последний достигал такой ве-
личины, что очередная обертка на его поверхности 
уже не держалась, шар выставлялся как завершенное 
произведение, рядом с другими «серебряными шара-
ми» на книжную полку.  

Для многих тогда были роскошью американские 
сигареты. Миша добывал их у фарцовщиков, крутив-
шихся перед Гостиным двором. На стене у Мишиной 
кровати место коврика с оленями в деревенской избе 
занимал другой своеобразный кич — наклеенные на 
большое полотно бумаги пустые пачки от выкуренных 
им сигарет различных табачных фабрик мира. Вряд ли 
кто-то еще обладал такой необычной и обширной кол-
лекцией.  

В винах Миша был весьма разборчив. Но тут у него 
находились достойные соперники. Например, наш об-
щий друг Илья Борзияк. И неудивительно: ведь Илья 
родился и вырос в Молдавии. Иногда мы устраивали 
во время застолий соревновательную дегустацию — 
конкурс по угадыванию марки вина на вкус. В нем 

участвовали не только признанные знатоки, но и «лю-
бители», каким, например, был тогда я. Кстати, нужно 
сказать: шансы «любителей» вовсе не были нереаль-
ными — ведь у мастеров глаз часто «замыливается». И 
вкус тоже. 

А выбирать нам было из чего. Может быть, в обыч-
ном гастрономе близ нашего общежития не было все-
го, чего хотелось бы, зато к винному ассортименту 
претензий быть не могло. На прилавках стояли грузин-
ские, абхазские, молдавские, дагестанские, крымские, 
краснодарские, азербайджанские, болгарские, румын-
ские, венгерские и даже алжирские вина. Наш взыска-
тельный вкус не отличался постоянством, но выше 
других мы ставили молдавский сухой херес, который, 
кстати, бывал в продаже не часто.  

Мы с Мишей любили ходить вдвоем в кафе «По-
гребок» на Невском, рядом с Казанским собором. 
Здесь привлекало сочетание простоты с претензией на 
особый стиль. Кафе было известно тем, что тут пода-
вали «лучший в городе» эскалоп. При каждом посеще-
нии мы исполняли всегда один и тот же застольный 
ритуал. Все бывало выдержано в стиле комильфо. К 
эскалопу заказывали красное сухое вино, к десерту 
маленькую рюмку коньяка. Трапезу заканчивали чаш-
кой ароматного кофе с маленькой рюмкой сливового 
ликера. Наш бюджет это позволял. Повышенная аспи-
рантская стипендия составляла 100 рублей при зарпла-
те молодого специалиста с высшим образованием 120 руб-
лей. Мише к тому же регулярно помогали деньгами 
родители, и в случае чего у него можно было перехва-
тить «до стипендии». 

Разумеется, наши беседы во время подобных поси-
делок касались не только научных проблем. Непонят-
ным мне образом Миша в ту пору совмещал в себе со-
знательную приверженность марксизму в историче-
ском анализе с ненавязчивым диссидентством на грани 
антисоветизма. В отличие от него, я был в политиче-
ском смысле вполне «правоверным», хотя и не вопло-
щением идеологического целомудрия. Тем не менее (в 
то время я сам не заметил, как это случилось!) благо-
даря Мише я незаметно приобщился к общей волне 
интеллигентской фронды, захватившей в те годы Ле-
нинград. В этом кругу Миша был своим. Поэты, про-
заики, художники, а в обычной жизни — просто двор-
ники, сторожа, студенты или нигде не работающие. 
Все молодые, все не сомневающиеся в собственном 
таланте и исключительности… Миша никогда не де-
монстрировал такой самооценки, однако стесненным в 
их обществе он себя не чувствовал.  

Один из таких неформальных клубов молодых та-
лантов собирался на квартире у Феликса. У Феликса 
было смуглое широкое лицо, заросшее густой и длин-
ной черной бородой, никогда не знавшей расчески и 
ножниц. Работал он кровельщиком, ради служебной 
квартиры от жилищной конторы, а окружением его 
были вольнодумствующие интеллигенты. Казалось, в 
его квартире никогда не переводятся гости. В конце 
недели возникали широкие стихийные вечеринки. 
Чтобы показать их атмосферу, мало способностей бы-
тописателя, тут необходим талант незаурядный. Не-



ɏ. Ⱥ. Ⱥɦɢɪɯаɧɨв. Ɇɢɲɚ Аɧɢɤɨɜɢɱ: ɤɚɪɬɢɧɤɢ ɠɢɜɨɣ ɩɚɦɹɬɢ ɨ ɞɪɭɝɟ 43 

 

возможно было знать заранее, кто именно придет на 
этот раз и сколько будет народу. Но сколько бы ни 
пришло, случайным себя не считал никто. Многие из 
пришедших могли прочесть собственные стихи, новые 
куски своей прозы, рассказать о работе над начатой 
картиной. При этом в одном углу большого помеще-
ния могло идти застолье с песнями под гитару, а в 
другом в это время плакал ребенок в детской кроватке. 

Вечеринки завершались далеко за полночь. Часть 
многочисленной компании, где многие даже не были 
знакомы друг с другом, устраивалась спать как при-
дется, здесь же, в помещении, безнадежно прокурен-
ном и пропитанном алкогольным духом. Другие раз-
бредались пешком по домам — по безлюдным улицам 
спящего города. Знакомства завязывались легко, так 
же легко они и забывались. Обязательства отвергались 
в любом их проявлении. Требований к окружающим 
не было никаких. Была отстранённость от государства, 
которое не оценило по достоинству их талант и меша-
ло развитию творчества. Было и безразличие к обще-
ству как таковому.   

Спустя много лет, когда у нас зашел разговор о 
ставшем к тому времени знаменитым Сергее Довлато-
ве, Миша спросил меня: «Ты помнишь, у Феликса ви-
делись?..» Вполне могло быть. Представители ленин-
градского андеграунда, кто не эмигрировал и сохранил 
себя в творчестве, впоследствии нашли признание на 
родине. С некоторыми из них Миша поддерживал от-
ношения всю жизнь. Особенно любил и уважал он пе-
тербургского художника Юрия Козлова. 

Однажды в сезон встречи белых ночей мы с Мишей 
всю ночь гуляли по центру города. В общежитие вер-
нулись к шести часам утра. В этот день проходили ка-
кие-то выборы депутатов. Помню, я сказал Мише: 
«Давай пойдем проголосуем. Наверное, мы будем пер-
выми, по крайней мере в Выборгском районе, кто про-
голосует сегодня…» Дальше не помню точно, но, ви-
димо, я продолжал говорить что-то оптимистическое о 
будущем — и нашем, и всей страны. В ответ Миша 
неожиданно спросил меня: «А ты что, веришь в ком-
мунизм?»  

Действие было такое, будто через мой мозг прошел 
светящийся разряд. Я вдруг представил себе, что 
именно ɜɟɪɸ в коммунизм, не задумываясь никогда о 
том, на чем же эта вера основана. Далее философство-
вания на эту тему уже не требовались. В этот самый 
момент «марксист» Аникович подрубил во мне один 
из столпов (видимо, к тому времени изрядно подгнив-
ший) моего юношеского мировоззрения. Для меня это 
действительно было потрясением, почему тот случай и 
запомнился.   

Много лет спустя в биографической статье о своем 
учителе А. Н. Рогачеве Миша так описал свои тогдаш-
ние взгляды: 

«ȼ ɬɟ ɝɨɞɵ ɹ ɫɚɦ ɛɵɥ ɭɛɟɠɞёɧɧɵɦ ɦɚɪɤɫɢɫɬɨɦ, 
ɩɪɚɜɞɚ, ɦɚɪɤɫɢɫɬɨɦ ɹɪɤɨ ɜɵɪɚɠɟɧɧɨɝɨ ɪɟɜɢɡɢɨɧɢɫɬ-
ɫɤɨɝɨ ɬɨɥɤɚ. Ƚɥɚɜɧɚɹ ɫɭɬɶ ɦɨɢɯ ɢɞɟɣ ɡɚɤɥɸɱɚɥɚɫɶ ɜ 
ɫɥɟɞɭɸɳɟɦ: ɤɨɧɟɱɧɨ, ɜ ɋɋɋɊ ɫɨɰɢɚɥɢɡɦɚ ɧɟɬ ɢ ɜ ɩɨ-
ɦɢɧɟ, ɢ ɧɢɤɚɤɨɣ ɩɪɢɯɨɞ ɤɨɦɦɭɧɢɡɦɚ ɜ ɨɛɨɡɪɢɦɨɦ ɛɭ-
ɞɭɳɟɦ ɧɚɦ ɧɟ ɝɪɨɡɢɬ. Ɋɟɜɨɥɸɰɢɹ 1917 ɝ. ɛɵɥɚ ɧɟ ɫɨ-

ɰɢɚɥɢɫɬɢɱɟɫɤɨɣ, ɚ ɢɦɩɟɪɢɚɥɢɫɬɢɱɟɫɤɨɣ. ɂɦɩɟɪɢɚɥɢɡɦ 
ɠɟ, ɫ ɨɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɥɟɧɧɨɣ ɫɨɛɫɬɜɟɧɧɨɫɬɶɸ ɧɚ ɫɪɟɞɫɬ-
ɜɚ ɩɪɨɢɡɜɨɞɫɬɜɚ ɢ ɱɢɧɨɜɧɢɱɶɢɦ ɡɚɫɢɥɶɟɦ, ɟɫɬɶ ɧɟ ɱɬɨ 
ɢɧɨɟ, ɤɚɤ ɡɟɪɤɚɥɶɧɨɟ ɨɬɪɚɠɟɧɢɟ „ɚɡɢɚɬɫɤɨɝɨ ɫɩɨɫɨɛɚ 
ɩɪɨɢɡɜɨɞɫɬɜɚ“. ɇɢ ɩɪɨɥɟɬɚɪɢɚɬɭ, ɧɢ, ɬɟɦ ɛɨɥɟɟ, ɤɪɟ-
ɫɬɶɹɧɫɬɜɭ ɤɨɦɦɭɧɢɫɬɢɱɟɫɤɢɟ ɢɞɟɚɥɵ ɧɟ ɧɭɠɧɵ. ɉɚɪ-
ɬɢɣɧɵɦ ɱɢɧɨɜɧɢɤɚɦ — ɬɟɦ ɩɚɱɟ. Ɉɧɢ ɧɭɠɧɵ ɢɧɬɟɥ-
ɥɢɝɟɧɰɢɢ. ɉɟɪɟɯɨɞ ɤ ɤɨɦɦɭɧɢɡɦɭ ɫɬɚɧɟɬ ɜɨɡɦɨɠɧɵɦ 
ɬɨɝɞɚ, ɤɨɝɞɚ ɢɧɬɟɥɥɢɝɟɧɰɢɹ ɢɡ ɤɥɚɫɫɚ ɜ ɫɟɛɟ ɫɬɚɧɟɬ 
ɤɥɚɫɫɨɦ ɞɥɹ ɫɟɛɹ, ɡɚɣɦёɬ ɜɟɞɭɳɟɟ ɩɨɥɨɠɟɧɢɟ ɜ ɩɪɨɢɡ-
ɜɨɞɫɬɜɟ ɢ ɨɫɨɡɧɚɟɬ ɷɬɨ ɩɨɥɨɠɟɧɢɟ. ɋɨɜɪɟɦɟɧɧɚɹ ɧɚ-
ɭɱɧɨ-ɬɟɯɧɢɱɟɫɤɚɹ революция ɩɨɤɚɡɵɜɚɟɬ ɪɟɚɥɶɧɨɫɬɶ 
ɬɚɤɨɝɨ ɩɪɨɰɟɫɫɚ…»  

Приверженец таких взглядов не мог иметь непре-
одолимых идеологических противоречий с первоис-
точником марксизма — самим К. Марксом. Сейчас 
многим покажется странным, но Миша был единст-
венным (и, думаю, не только в нашем общежитии!) 
аспирантом, который на стипендию купил и держал у 
себя в комнате на полке полное собрание сочинений 
Маркса. Спустя много лет я попрекал Мишу тем, что 
заработал мой радикулит именно тогда — когда вме-
сте с ним тащил этот кладезь философской мысли из 
букинистического магазина. 

У Миши всегда была склонность к философии ис-
тории. Она сложилась еще в томский период его жиз-
ни, на первых курсах университета. Уже к тому вре-
мени им были освоены основные труды по методоло-
гии исторического познания, гносеологии, культуроло-
гии и в целом философии истории. Неудивительно, 
что к концу аспирантуры М. В. Аникович был актив-
ным участником заметных тогда в научной жизни ба-
талий археологов-теоретиков. Мне эти споры казались 
тогда по большей части схоластическими. Миша кипя-
тился. По ходу разговора он прямо на лестнице мог 
разразиться монологом:  

— Ты что, не понимаешь? — тут у него проступала 
рогачевская патетика. — Нельзя же заниматься архео-
логией, не определившись в ее основных теоретиче-
ских вопросах!.. 

— Почему нельзя? — отвечал я. — Ведь занимает-
ся же Александр Николаевич Рогачев. Никто не заме-
чал, чтобы он мучился вопросами предмета и объекта 
археологии. А если он и говорит часто о важности ма-
териалистического метода в истории, то его практиче-
ская научная работа и все достижения никак не связа-
ны с приверженностью той или иной методологиче-
ской платформе…  

Впрочем, на деле мы оба прекрасно понимали, что 
даже собственное диссертационное исследование не-
возможно выполнить на приличном уровне без того, 
чтобы не определиться в базовых проблемах. В начале 
70-х годов наиболее актуальными проблемами такого 
рода для отечественных палеолитоведов выступали: 
стадиализм и культурализм в объяснении историче-
ского процесса; социальный и природный факторы в 
культурогенезе; гносеологические возможности поня-
тия «археологическая культура» и онтологическая 
природа археологической культуры как реалии. К чис-
лу самых обсуждаемых относилась проблема места 
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археологии в системе гуманитарных дисциплин. Весь-
ма актуальным был вопрос формирования строгого 
научного языка археологии. Ну и, конечно, вечная те-
ма археологов — проблемы типологии. 

В эмпирической археологии в те годы начала за-
воевывать себе пространство неопозитивистская мето-
дология анализа. Общепринятым стал комплексный 
характер полевых исследований с привлечением мак-
симально возможного количества специалистов био-
логических, геологических и географических дисцип-
лин. Само палеолитоведение весьма заметно отодвига-
лось от комплекса гуманитарных наук в сторону 
естествоведческих. Даже в такой, казалось бы, ней-
тральной к методологии сфере, как «вещеведческая» 
типология, явственно проявлялось порой невольное и 
не всегда осознаваемое самим исследователем (осо-
бенно молодым) воздействие тенденций, витавших то-
гда и в европейской, и в советской археологии. Неуди-
вительно, что М. В. Аникович, которого большинство 
названных проблем глубоко волновало, очень рано 
продемонстрировал не только готовность, но и спо-
собность стать одним из тех, кто формировал научную 
атмосферу в теоретической области археологии. 

Кандидатская диссертация М. В. Аниковича была 
посвящена стрелецкой культуре. Поскольку вопрос о 
культурной дифференциации костенковских памятни-
ков в то время считался в целом решенным, то тема 
казалась вполне обыденной. Достаточно было просто 
дать подробную типологическую характеристику куль-
туры, установить ее хронологические рамки, очертить 
географическое распространение, по возможности рас-
смотреть вопросы генезиса и определить культурно-
типологическое соотношение с другими синхронными 
культурами Восточной Европы. Однако на самом деле 
в ходе работы над этой диссертацией у М. В. Ани-
ковича вырабатывалась, по существу, программа и 
главная линия всей его дальнейшей научной работы. 
Именно тогда он начал формулировать подходы к ре-
шению проблемы хронологии и механизма становле-
ния верхнего палеолита на Русской равнине, которые 
были изложены спустя много лет. Путь к решению 
этих проблем лежал через новые полевые исследо-
вания, в ходе которых, в частности, Мишей были пред-
ложены неожиданные для многих уточнения общей 
костенковской стратиграфической схемы («пятичлен-
ка» А. Н. Рогачева). Эти и другие данные легли в ос-
нову сформулированного им нового взгляда на хроно-
логию и периодизацию верхнего палеолита Восточной 
Европы. 

Конечно, сейчас еще не время давать оценку ре-
зультатам научной деятельности М. В. Аниковича, да 
и не это главное в моих сегодняшних заметках. Не со-
мневаюсь, что спустя какое-то время его научное 
творчество во всех своих гранях станет предметом 
специального изучения. 

Мне кажется, А. Н. Рогачев как учитель был Ми-
шей доволен. Во-первых, ученик не являлся, как он счи-
тал, его идеологическим антиподом — а для А. Н. Ро-
гачева это имело большое значение. Во-вторых, Ми-
хаилу Васильевичу была присуща творческая заряжен-

ность, отвергавшая всякий талмудизм и догматику в 
интерпретации археологических реалий. А привер-
женность тому или иному направлению проверялась 
легко. Теоретические дискуссии, переходившие часто 
в острые полемики по конкретным вопросам текущих 
исследований, были нередки в Отделе палеолита 
ЛОИА. Сейчас они даже представляются чрезмерно 
острыми. Многие вопросы теперь кажутся настолько 
очевидными, что невольно думаешь: «А стоило ли из-
за них ломать копья?» Помню, какие непримиримые 
бои велись по поводу датировки верхнего слоя Косте-
нок 1 и костенковской культуры в целом. Н. Д. Прас-
лов (выражавший тут и точку зрения А. Н. Рогачева) 
считал правильными новые датировки верхнего слоя 
Костенок 1 в рамках 20—22 тыс. л. н. Против этого 
резко возражал Г. П. Григорьев. Он не видел доста-
точных оснований для пересмотра привычных датиро-
вок, установленных в рамках примерно 17 тыс. л. н. 
Главным аргументом поначалу был такой: «Одна да-
та — не дата». Однако в данном случае разрешение 
споров было делом времени. Увы, далеко не все ар-
хеологические проблемы могут легко находить свое 
решение с помощью методов, основанных на законах 
физики. 

Показателем того, как высоко ценил А. Н. Рогачев 
своего ученика, является его предложение Мише стать 
соавтором в написании раздела по верхнему палеолиту 
Русской равнины в томе «Палеолит СССР» многотом-
ной серии «Археология СССР». Во время подготовки 
этого тома А. Н. Рогачев уже тяжело болел. Основная 
работа по подготовке раздела легла на плечи М. В. Ани-
ковича. Авторство в этом томе было очень почетно. 
Речь шла, по сути, о подведении итогов исследований 
палеолита на территории страны за всю историю его 
изучения.  Как эксперты в своей области авторы полу-
чали право расставлять акценты и давать личностные 
оценки, которые в условиях советского менталитета 
приобретали в научном сообществе почти канониче-
ский статус. 

Знаю хорошо, что Миша испытывал глубочайшее 
уважение к А. Н. Рогачеву, но образцом для себя и да-
же идеалом (именно так он говорил мне) долго считал 
Н. Д. Праслова. Окружающие замечали, что даже внеш-
не, своими жестами, речью он пытается походить на 
Праслова. Но с некоторых пор отношения между ними 
стали прохладными. В середине 90-х гг. в костенков-
ской экспедиции накопилось немало проблем — и 
объективных, и субъективных, что привело к полной 
остановке ее работ. Возможность дальнейшей работы 
Миши в Костенках оказалась проблематичной. В это 
же время у него произошел разлад в семье и фактиче-
ский разрыв с Таней Ярославской (Т. Н. Дмитриева). 
Между тем на дворе были «лихие девяностые» — тя-
жёлое время для научной интеллигенции. Каждый, кто 
не уехал в поисках лучшей доли за границу, вынужден 
был искать хоть какой-нибудь приработок на стороне. 
Только это давало возможность заниматься дальше 
своими научными изысканиями. Занятия наукой стали 
делом скорее личным, чем государственным. Для Ми-
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хаила Васильевича в это время все беды сошлись вме-
сте.  

Все это усугублялось для него ощущением своего 
одиночества в огромном городе и тревогой за маму, 
забота о которой целиком лежала на нем. Рассказывая 
о том, как ему приходилось в тот период, Миша вспо-
минал, что иногда, навещая маму, не мог из-за безде-
нежья купить ей даже плитку шоколада. То, с какой 
любовью Михаил Васильевич относился к своей маме, 
думаю, искупило все его грехи. 

У меня же в описываемое время, а именно в 1995 г. 
начался совершенно новый проект — исследование 
Зарайской верхнепалеолитической стоянки в Подмос-
ковье. Я исходил из того, что в полевых работах нуж-
но учитывать опыт раскопок близких в культурном 
отношении стоянок, но не копировать его. Считал не-
обходимым скорректировать методику разборки куль-
турного слоя, использовать дифференцированный стра-
тиграфический и планиграфический анализ раскапы-
ваемых объектов. Было ясно, что надо уделять естест-
венным факторам накопления и проявлениям постпо-
зиционных трансформаций культурного слоя такое же 
пристальное внимание, как и объектам собственно ар-
хеологическим. 

Мне удалось привлечь к работам в экспедиции 
Л. М. Тарасова с его опытом раскопок стоянки Гага-
рино, а также Е. В. Булочникову — многолетнюю уча-
стницу авдеевской экспедиции. Работала с нами и 
М. В. Александрова, которая ранее никогда не вела 
самостоятельных раскопок, но зато написала строгую 
статью с критикой того, как П. П. Ефименко раскапы-
вал Костенки 1. Естественно, Миша с его костенков-
ским опытом оказался самым желанным помощником. 
Миша с радостью согласился приехать. Я радовался не 
меньше. Кроме всего прочего, у меня появилась воз-
можность ежедневно общаться с ним. А он смог на 
время отвлечься от житейских невзгод и спокойно об-
думать дальнейшие планы — в частности, по налажи-
ванию новых полевых исследований в Костенках.  

Раскопки начались довольно бойко. Но очень скоро 
пришлось замедлить темпы. Прояснялись особенности 
геологического строения изучаемых слоев. Были вы-
явлены разнотипные проявления нарушений культур-
ного слоя, переслаивание псевдоморфоз, наложение друг 
на друга остатков рукотворных объектов слоя и т. п. 
Становилось ясно, что ни один из методических прие-
мов, применявшихся ранее в раскопках других памят-
ников, не может быть применен в Зарайске в неизмен-
ном виде. Постепенно это стало понятно всем. Но не-
которые из тех, кто высказывался на данную тему, 
вовсе не видели в этом беды и считали возможным ве-
сти работы в форсированном темпе. Я гнул свою ли-
нию и копал настолько медленно, насколько было 
возможно. Боялся лишь одного — что мотивы медли-
тельности станут понятными рядовому составу экспе-
диции. Это могло стать «деморализующим фактором». 
С Мишей у нас разногласий не было: его исследова-
тельская мысль шла примерно в том же направлении. 
Поэтому и в интерпретации раскопанных объектов у 
нас, по большей части, расхождений не возникало.  

Занявшись проблематикой виллендорфско-костен-
ковской культуры, я вызвал удивление одних и недо-
вольство других. Ведь эта область считалась у наших 
палеолитоведов чуть ли не уделом избранных. Попыт-
ки привнести хоть сколько-нибудь заметные коррек-
тивы в утвердившиеся схемы воспринимались как раз-
рушение устоев и неприкрытый вызов продолжателям 
и наследникам традиций. В этой ситуации мне была 
важна любая поддержка. Однако Мишу мне даже не 
надо было убеждать в своей правоте — он сам был 
участником раскопок и видел воочию все, что явля-
лось предметом обсуждения, — и в Костенках, и в За-
райске.  

Безусловно, позицию Михаила Васильевича в то-
гдашних дискуссиях можно рассматривать как естест-
венное выражение профессиональной точки зрения по 
конкретному вопросу. Он ведь был не из тех, кто, в 
ущерб истине, промолчит в принципиальном споре — 
из осторожности, из страха разонравиться кому-то или 
тем более из-за сиюминутной выгоды. Для М. В. Ани-
ковича такое было бы непредставимо. Тем не менее 
мне те дискуссии вспоминаются с какой-то личност-
ной окраской. Нет, даже не потому, что Миша на 
практике пришел к убеждению, что я прав, а потому, 
что он был искренне рад тому, что я прав. И я храню в 
памяти чувство благодарности Мише, который и здесь 
остался безупречным в верности долгу дружбы. Хотя, 
разумеется, соображения чисто научного характера 
имели для него очень большое значение. Особо сенти-
ментальным он не был даже в последние годы жизни. 
Многие знают, что в вопросе выбора между научной 
истиной и личными отношениями предпочтение он 
отдавал первой — твердо и без колебаний.  

ɀизнь в Зарайской экспедиции протекала совсем 
не так, как в Костенках. Конечно, Зарайску тоже были 
присущи некоторый провинциализм и серость. Но по-
следняя здесь отнюдь не определяла сути городской 
жизни. Главное чувство, которое вызывал Зарайск, — 
ощущение покоя, прозрачной и благостной атмосферы.  

Герой В. Пелевина из повести «Омон Ра» свое ми-
нутное впечатление о городе передал так:  

«ɉɨɦɧɸ ɝɨɪɨɞ Ɂɚɪɚɣɫɤ. Ɍɨɱɧɟɟ, ɧɟɥɶɡɹ ɫɤɚɡɚɬɶ ɧɢ 
ɱɬɨ ɹ ɟɝɨ ɩɨɦɧɸ, ɧɢ ɱɬɨ ɹ ɟɝɨ ɡɚɛɵɥ, — ɧɚɫɬɨɥɶɤɨ ɜ 
ɧɟɦ ɦɚɥɨ ɬɨɝɨ, ɱɬɨ ɦɨɠɧɨ ɡɚɛɵɬɶ ɢɥɢ ɩɨɦɧɢɬɶ. ȼ 
ɫɚɦɨɦ ɟɝɨ ɰɟɧɬɪɟ ɜɵɫɢɥɚɫɶ ɛɟɥɨɤɚɦɟɧɧɚɹ ɤɨɥɨɤɨɥɶɧɹ, 
ɫ ɤɨɬɨɪɨɣ ɤɨɝɞɚ-ɬɨ ɞɚɜɧɨ ɩɪɵɝɧɭɥɚ ɧɚ ɤɚɦɧɢ ɤɧɹɝɢɧɹ, 
ɢ ɯɨɬɶ ɩɪɨɲɥɨ ɭɠɟ ɦɧɨɝɨ ɜɟɤɨɜ, ɟɟ ɩɨɫɬɭɩɨɤ ɜ ɝɨɪɨɞɟ 
ɩɨɦɧɢɥɢ. Ɋɹɞɨɦ ɫɬɨɹɥ ɦɭɡɟɣ ɢɫɬɨɪɢɢ, ɚ ɧɟɩɨɞɚɥɟɤɭ ɨɬ 
ɧɟɝɨ — ɨɬɞɟɥɟɧɢɹ ɫɜɹɡɢ ɢ ɦɢɥɢɰɢɢ».  

Стиль текста, откуда взята эта цитата, хорошо пе-
редает настроение, которое Зарайск может навеять рав-
нодушному проезжему. Но настоящего портрета горо-
да здесь нет. Вряд ли сумею создать его и я. Утвер-
ждаю только, что в Зарайске был и, думаю, есть 
настоящий, живой, поистине «культурный слой» горо-
да. Его составляют художники, музейщики, священно-
служители, учителя, краеведы. Казалось удивитель-
ным, что в разрухе и безвременье тех лет в городе ак-
тивно работает детская художественная школа, силами 
местных художников организуются двухнедельные 
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общероссийские пленэры в окрестностях города, в го-
родском музее проводятся литературные и историче-
ские вечера и конференции. Могли ли мы, и особенно 
Михаил Васильевич, оставаться в стороне от всего 
этого? Конечно нет. У каждого из нас образовался 
свой круг общения в городе. Многие знакомые и дру-
зья оказались общими. Миша тогда очень сблизился с 
Володей Пименовым — народным художником Рос-
сии. Их связывала, в частности, любовь к Ф. М. Досто-
евскому. У Володи были очень интересные работы на 
тему «Достоевский и Зарайск». Ведь именно здесь, в 
нескольких километрах от Зарайска, располагается из-
вестная многим деревня Даровое — имение Достоев-
ских, где писатель провел в отрочестве немало времени. 

Миша и Володя многим делились друг с другом, 
высказываясь доверительно по всем вопросам и лич-
ной, и общественной жизни. Зимой, в экспедиционное 
межсезонье, связь между ними не прерывалась. Они 
общались старомодным способом — обычной почто-
вой перепиской. Это позволяло вести на расстоянии 
обстоятельные, осмысленные, неторопливые беседы. 
Интересно, сохранились ли эти письма? Знаю, что они 
касались очень важных вопросов, волновавших тогда 
Мишу.  

Начало экспедиции складывалось не скучно. Был 
необыкновенный энтузиазм, был интерес к проблема-
тике предстоящих исследований; были энергия и це-
леустремленность. Не было только денег на раскопки. 
Первый сезон раскопок в 1995 г. мы кое-как отработа-
ли. Наша неординарная экспедиция отличилась тем, 
что стала героем репортажа общероссийской новост-
ной программы «Вести». В один прекрасный день с 
экранов всех телевизоров страны было сообщено, что 
в центре Зарайска ведет раскопки экспедиция Россий-
ской Академии наук. А финансирование ее настолько 
плохое, что сотрудникам приходится собирать у про-
хожих деньги на продолжение работ. При этом пока-
зывали картонную коробку у края нашего раскопа с 
надписью: «Пожертвования на проведение археологи-
ческих раскопок Зарайской стоянки — палеолитиче-
ского памятника мирового значения».  

Конечно, в мире вряд ли кто догадывался тогда о 
существовании этого самого памятника — ведь он да-
же не упоминался в общих обзорах по России. Однако 
мы были уверены, что Зарайск получит мировую из-
вестность. Этим и объяснялась наша дерзость со спо-
собом сбора пожертвований на раскопки. Репортаж, 
естественно, стал известен в Президиуме РАН. Реак-
ция могла быть двоякой: либо «выпороть» меня по 
полной, либо воспользоваться этим новым фактом ин-
формационной и общественной поддержки в пользу 
лучшего финансирования науки… В конце концов ме-
ня лишь слегка пожурили.  

На второй год раскопок надо было искать более на-
дежный и, главное, более щедрый источник дополни-
тельного финансирования, чем взносы прохожих в 
нашу коробку из-под какао. Активистам пришла идея, 
казавшаяся авантюрной: воспользоваться знакомством 
с американским палеолитоведом Брюсом Бредли и 
предложить ему организовать приезд в Зарайск груп-

пы его сограждан — волонтеров. Мы бы предоставили 
им возможность участвовать в раскопках, а они опла-
тили бы свое пребывание в экспедиции и наши услуги 
по тренингу. 

И вот в июле 1996 г. в Зарайск в расположение экс-
педиции прибыло четырнадцать американских граж-
дан, из которых одиннадцать были пенсионерами в 
возрасте от 60 до 80 лет, а двое — индейцами. В горо-
де начался переполох. Со времен Лжедмитрия и поль-
ско-литовских захватчиков в этих краях никогда не 
видели так много иностранцев одновременно. Особен-
но волновалась женщина — начальник паспортного 
стола. Спрашивала меня: «А у вас самого-то какое 
гражданство (видимо, ее смущала моя фамилия)? А 
лицензия на использование иностранной рабочей силы 
у Вас имеется?..»  

Михаил Васильевич радовался приезду американ-
цев больше всех. Америка была его любимой страной 
с детства, точнее — с просмотра в детстве кинофильма 
«Великолепная семерка». И вот он получил возмож-
ность реально пообщаться со столькими посланцами 
милой его сердцу страны. Английский он знал при-
лично. А я как начальник строил планы использования 
этого в интересах работы. Ведь всех волонтеров, мно-
гие из которых не имели и представления о культур-
ном слое, предстояло хоть раз «посадить» на этот са-
мый слой и даже позволить им его разбирать. Сей 
процесс требовал неотступного внимания и регулиро-
вания. И тут Мишин английский, конечно, был просто 
необходим. 

Он очень подружился с американскими старушка-
ми (такими нам казались тогда эти симпатичные, доб-
рожелательные женщины). Через год, именно с подачи 
старушек, бывшие волонтеры скинулись и устроили 
Мише поездку в Америку, в Колорадо, в научно-обра-
зовательный археологический центр «Кроу-Кэньон», 
где в ту пору работал наш друг Брюс Брэдли. Догады-
вались ли они, насколько ценным был для него их по-
дарок?  

По возвращении Миши в Москву именно я встре-
чал его в аэропорту. Впечатление от встречи было 
сильным. Навстречу мне шел мужчина в джинсах, 
плотной фетровой шляпе с очень широкими, загнуты-
ми полями и коричневых ковбойских сапогах с тисне-
ным узором по верху и голенищам… На следующий 
день мы условились пойти с ним в Исторический му-
зей. Миша как ни в чем не бывало облачился с утра в 
тот же самый ковбойский наряд и был готов к походу. 
Говорю ему: «Ты иди по этой стороне Тверской, а я 
пойду по другой. На Манежной площади поблизости 
от музея встретимся. Там много людей в разных чуд-
ных нарядах — смешаемся в толпе».  

Миша был страшно доволен поездкой. Ведь однаж-
ды у него уже сорвалась очень важная с профессио-
нальной точки зрения и фантастически интересная по-
ездка в США. В 1991 г. в рамках советско-американ-
ского симпозиума, организованного большей частью 
усилиями Ольги Соффер, была организована поездка 
группы наших палеолитоведов в Америку. Все скла-
дывалось как нельзя лучше. В делегацию была вклю-
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чена вся наша троица — я, Миша и Илья Борзияк. Но 
перед самым выездом Миша потерял в метро докумен-
ты. Все ему очень сочувствовали. Кстати, уже в поезд-
ке меня удивил Г. П. Григорьев. Всякий раз, когда мы 
чем-нибудь там восторгались, он вспоминал Мишу и 
говорил: «Почему Миша? Было бы понятно, если бы 
потерял документы я». Именно Г. П. Григорьев соби-
рал сувениры и мелкие подарки, полагавшиеся вы-
бывшему члену делегации М. В. Аниковичу, в местах 
наших запланированных встреч М американцами и 
привез их в Петербург (кстати, официальное переиме-
нование города пришлось именно на время этой нашей 
поездки). До этого случая я не знал, что Геннадий 
Павлович был способен на такие проявления чувств.  

Однако вернемся в Зарайск. Описанный выше спо-
соб зарабатывать деньги на археологические раскопки 
был трудным и рискованным. Визы, регистрации, ме-
дицинские страховки, которые для нас тогда были еще 
в новинку, устройство волонтеров, при том что у экс-
педиции еще не было своей базы, каждодневные забо-
ты о качестве пищи, чтобы, не дай бог, не случилось 
отравления, и т. д. — все это требовало очень больших 
хлопот и нервов. Но выбора не было. На следующий 
год мы принимали новую группу, состоявшую из сту-
дентов Лондонского института. А через год у нас про-
ходила полевую практику группа студентов кафедры 
археологии Университета Болоньи. Разумеется, прак-
тика была платной.   

Миша был свидетелем и активным участником ста-
новления Зарайской экспедиции. Он видел, что, при 
минимуме стартовых возможностей, на новом, неосво-
енном месте все-таки можно наладить полноценные 
экспедиционные работы. Необходимы только инициа-
тива и изобретательность. Миша, хотя он и пребывал в 
кризисе личной и профессиональной жизни, не был 
безучастен к происходящему. Он стал заговаривать о 
необходимости возобновления своих раскопок в Кос-
тенках. Это в конечном счете оказалось возможным 
лишь при условии создания новой экспедиции, с но-
вым местом базирования и новым научным проектом, 
который мог бы быть поддержан российскими и ино-
странными научными фондами.  

Так вызрела идея создания Костенковско-Борщев-
ской археологической экспедиции. Была определена 
общая тема — переход от среднего к верхнему палео-
литу на Русской равнине. Проект был поддержан Рос-
сийским фондом фундаментальных исследований. 
Вскоре нашелся и иностранный партнер со своей до-
лей финансирования. Начинался новый этап жизни 
Михаила Васильевича.  

Наладилась и семейная жизнь Миши. И еще как 
наладилась! В конце 2001 г. он женился на своей кол-
леге по ИИМК Надежде Игоревне Платоновой и стал 
похож на молодого влюбленного. Теперь это был уже 
не растрепанный мужчина в летах с видом холериче-
ского разночинца. Миша постепенно стал превращать-
ся в стареющего бонвивана, авторитетного археолога и 
писателя, ухоженного и степенного интеллигента. Од-
нажды я заговорил при Наде, как много она сделала 
для Миши, и услышал в ответ: «Это ничто по сравне-
нию с тем, что дал мне Миша». Многие знали, сколько 
внимания и заботы требовалось Мише в его последние 
годы, и после такого ответа я проникся еще большим 
уважением к Наде. 

До последних дней друг для друга мы, конечно же, 
оставались теми же Мишей и Хизри, которыми были в 
общежитии на Яковской, 8. Но вот не стало рядом на-
шего Ильи Борзияка. А через год с небольшим ушел и 
Миша. Пройдут годы, уйдут все наши сверстники. И 
наверное, после каждого из нас останется что-то, что 
действительно значимо. О Мише мы уже можем ска-
зать, что он жив не только в памяти многих, но и в 
итогах своих трудов.  

Еще молодым я в течение трех сезонов вел раскоп-
ки в пещере Аль-Гуза в Южной Аравии. Все три сезо-
на два раза в день — утром и вечером, по дороге на 
работу и назад, я пересекал пешком небольшое дере-
венское кладбище. В мою раскаленную аравийским 
солнцем голову приходили неожиданные мысли о соб-
ственной смерти. Никто ведь не гарантирован от укуса 
змеи, отравления пищей или другого несчастья. И 
удивительно, при этой мысли меня не охватывал ужас 
от сознания, что смерть может настигнуть в чужой 
стране, почти на краю земли, вдалеке от родных и дру-
зей. Я думал, что мог бы быть похоронен вот на этом 
самом кладбище, рядом с изучаемым мною памятни-
ком. Ведь эти раскопки составляли тогда смысл моей 
жизни и, наверное, делали сколько-нибудь значимым 
само мое существование на земле.  

Хочется думать, что в село Костенки и дальше бу-
дут приезжать экспедиции, чтобы продолжить изуче-
ние уникальных памятников. Работы там необозримо, 
на сотни лет. И каждый год пятнадцатого августа на 
могилу русского археолога Михаила Васильевича 
Аниковича на высоком берегу Дона будут приносить 
цветы его ученики, последователи и все те, кто выбрал 
своей профессией изучение первобытных древностей. 
Вечером в экспедиционном лагере они будут праздно-
вать День археолога, и Миша, конечно же, будет не-
зримо присутствовать среди живых. И так — из года в 
год, из десятилетия в десятилетие. 

 



 

J. F. HШППОМФОЫ 
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MIKHAIL VASILВEVICH ANIKOVICH: A MEMORВ 

I ПТrsЭ ЦОЭ PrШП. M. V. AЧТФШЯТМС (MТsСК) ТЧ ОКrХв 1986 
КЭ аСКЭ аКs ЭСОЧ ФЧШаЧ Кs ЭСО IЧsЭТЭЮЭО ШП ArМСКОШХШРв, 
LОЧТЧРrКН DОЩКrЭЦОЧЭ. IЭ аКs Цв ПТrsЭ ЯТsТЭ ЭШ RЮssТК, 
аСТМС аКs К ЩКrЭТМЮХКrХв ЦОЦШrКЛХО ОбЩОrТОЧМО. I ФЧОа 
MТsСК’s аШrФ ПrШЦ ЩЮЛХТМКЭТШЧs ШЧ KШsЭОЧФТ, ТЧМХЮНТЧР 
ЭСО ХШаОr ХКвОr КЭ KШsЭОЧФТ 12, аСТМС аКs КХаКвs ШП sЩО-
МТКХ ТЧЭОrОsЭ ЭШ СТЦ, КЧН КХsШ ШЧ ЭСО sЭrКЭТРrКЩСв КЭ KШs-
ЭОЧФТ 1, ЩКrЭТМЮХКrХв ЭСО ХШаОr ХКвОrs.  IЭ аКs Цв РШШН ПШr-
ЭЮЧО ЭШ аШrФ аТЭС СТЦ ШЧ ЛШЭС ШП ЭСОsО sЮЛУОМЭs, ЛЮЭ ЭСКЭ 
НТН ЧШЭ ЛОРТЧ ЮЧЭТХ 15 вОКrs ХКЭОr. I rОЦОЦЛОr аОХХ, ЦОО-
ЭТЧР КЧН ЭКХФТЧР аТЭС СТЦ ПШr ЭСО ПТrsЭ ЭТЦО ТЧ MКrМС 1986. 
HО аКs ПrТОЧНХв КЧН РКЯО ЦО МШЩТОs ШП sОЯОrКХ ШП СТs ЩК-
ЩОrs. I ЛОХТОЯО ЭСКЭ аО НТsМЮssОН ЭСО ОКrХв UЩЩОr PКХОШ-
ХТЭСТМ КЧН ЭСО MТННХО/UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ ЭrКЧsТЭТШЧ. 

I sКа СТЦ КРКТЧ ЛrТОПХв КЭ ЭСО ОЧН ШП 1988, НЮrТЧР ЭСО 
ХКsЭ аООФs ШП К ПШЮr-ЦШЧЭС ЯТsТЭ ЭШ LОЧТЧРrКН ЭСКЭ I ЦКНО 
Кs К ЩКrЭТМТЩКЧЭ ТЧ ЭСО ОбМСКЧРО ЩrШРrКЦ ЛОЭаООЧ ЭСО 
USSR AМКНОЦв ШП SМТОЧМОs КЧН ЭСО AЦОrТМКЧ NКЭТШЧКХ 
AМКНОЦв ШП SМТОЧМОs. I СКЯО К МШЩв ШП К sТРЧОН ЩКЩОr ЭСКЭ 
СО РКЯО ЦО ШЧ 19 DОМОЦЛОr 1988. DЮrТЧР ЦШsЭ ШП ЭСО 
1990s, I sКа MТsСК ШЧХв К ПОа ЭТЦОs ТЧ SЭ.-PОЭОrЛЮrР. I 
аКs аШrФТЧР аТЭС ШЭСОr МШХХОКРЮОs ТЧ ЭСО NШrЭСОrЧ CКЮМК-
sЮs, ЩrТЦКrТХв ШЧ MТННХО PКХОШХТЭСТМ sТЭОs, КЧН I ЯТsТЭОН ЭСО 
ТЧsЭТЭЮЭО (ШЧМО КРКТЧ ЭСО IЧsЭТЭЮЭО ШП MКЭОrТКХ CЮХЭЮrО HТs-
ЭШrв) ШЧ sОЯОrКХ ШММКsТШЧs ЛОЭаООЧ 1991 КЧН 1998. 

IЧ DОМОЦЛОr 1999, I МКЦО ЭШ SЭ-PОЭОrЛЮrР ЭШ ЩКrЭТМТ-
ЩКЭО ТЧ ЭСО МШЧПОrОЧМО МШЦЦОЦШrКЭТЧР ЭСО 120ЭС КЧЧТЯОr-
sКrв ШП ЭСО НТsМШЯОrв ШП КrЭТПКМЭs КЭ KШsЭОЧФТ. As аТЭС Цв 
ПТrsЭ ЯТsТЭ ЭШ RЮssТК, ЭСТs аКs КЧ ОsЩОМТКХХв ЦОЦШrКЛХО 
ОЯОЧЭ. Mв ЦКТЧ ЩЮrЩШsО ТЧ КЭЭОЧНТЧР ЭСО МШЧПОrОЧМО аКs ЭШ 
НОЯОХШЩ К ЧОа МШХХКЛШrКЭТЯО ПТОХН rОsОКrМС ЩrШУОМЭ аТЭС 
МШХХОКРЮОs КЭ ЭСО ТЧsЭТЭЮЭО, КЧН Цв ЩrТЦКrв ТЧЭОrОsЭ аКs ЭСО 
ОКrХв UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ КЭ KШsЭОЧФТ. АШrФ КЭ KШsЭОЧФТ СКН 
rО-sЭКrЭОН ТЧ 1998 КПЭОr К СТКЭЮs ШП sОЯОrКХ вОКrs. MТsСК КЧН 
I НТsМЮssОН К ЩХКЧ ПШr УШТЧЭ ЩrШУОМЭ КЧН sОКХОН ТЭ аТЭС К 
ЯШНФК ЭШКsЭ ШЧ ЭСО ХКsЭ ОЯОЧТЧР КЭ ЭСО МШЧПОrОЧМО. DЮrТЧР 
2000, аО МШЦЦЮЧТМКЭОН ЩОrТШНТМКХХв КЛШЮЭ ЭСО KШsЭОЧФТ 
ЩrШУОМЭ; A. A. SТЧТЭsвЧ (AЧНrОв) КХsШ аКs ТЧЯШХЯОН.   

OЮr ПТrsЭ ЩrШЩШsКХ ЭШ ЭСО LОКФОв FШЮЧНКЭТШЧ аКs sЮЛ-
ЦТЭЭОН ТЧ ОКrХв JКЧЮКrв 2001, КЧН ТЭ аКs ЭСО ЛОРТЧЧТЧР ШП К 
rОЦКrФКЛХО sЭrТЧР ШП ЮЧЛrШФОЧ sЮММОssОs. EЯОrв ЩrШЩШsКХ 
ЭСКЭ аО sЮЛЦТЭЭОН ПШr KШsЭОЧФТ ЛОЭаООЧ 2001 КЧН 2008 
аКs ПЮЧНОН, КХХ ЛЮЭ ШЧО КЭ ЭСО ПЮХХ КЦШЮЧЭ rОqЮОsЭОН. I Кr-
rТЯОН КЭ KШsЭОЧФТ (аТЭС VКЧМО HШХХТНКв) ПШr ЭСО ПТrsЭ ЭТЦО 
ШЧ 4 AЮРЮsЭ 2001 КЧН аО аШrФОН аТЭС MТsСК КЭ KШsЭОЧФТ 
12 ПШr ЦШsЭ ШП ЭСО ЦШЧЭС, КХsШ ЯТsТЭТЧР аТЭС AЧНrОв КЭ 
KШsЭОЧФТ 14. IЧ 2002, MТsСК’s аТПО Dr. N. I. PХКЭШЧШЯК 
(NКНТК) УШТЧОН Юs Кs аОХХ.  AХЭСШЮРС VКЧМО аКs ЧШЭ КЛХО ЭШ 

МШЦО ЭШ KШsЭОЧФТ ТЧ 2002, СО rОЭЮrЧОН ТЧ 2003, КЧН аО 
аОrО КХХ ЛКМФ ТЧ 2004 Кs аОХХ, аСОЧ аО ЛОРКЧ ЧОа аШrФ КЭ 
KШsЭОЧФТ 1. 

MТsСК аКs КХаКвs rОХКбОН КЧН ТЧ РШШН СЮЦШr ТЧ ЭСО 
ПТОХН, КЧН СО аКs К ЩКrЭТМЮХКrХв МШЧРОЧТКХ МШХХОКРЮО КЧН 
МШЦЩКЧТШЧ КЭ KШsЭОЧФТ. HО ХШЯОН ЭШ РШ ШЯОr ЭШ «KШs-
ЭОЧФТ 13», аСОrО аО МШЮХН ЛЮв sШЦО ЛООr КЧН sЧКМФs КЧН 
sТЭ ТЧ К sЦКХХ ЩКЭТШ КЧН МСКЭ КЛШЮЭ КrМСКОШХШРв, ЩШХТЭТМs, 
ЛООr, КЧН КЧвЭСТЧР ОХsО. V. V. PШЩШЯ (VТФЭШr) КЧН СТs аТПО 
КХsШ аШrФОН аТЭС Юs НЮrТЧР ЭСТs ЩОrТШН, КЧН ТЧ ЭСО ОЯОЧТЧР, 
КХХ ШП Юs ШПЭОЧ РШЭ ЭШРОЭСОr ЭШ ЭКХФ ШЯОr sШЦО МШРЧКМ Шr 
ЯШНФК. TСО rОsОКrМС ЭСКЭ I НТН аТЭС MТsСК КЭ KШsЭОЧФТ аКs 
ЭСО ЦШsЭ ТЦЩШrЭКЧЭ ШП Цв ЩrШПОssТШЧКХ ХТПО, ЛЮЭ ТЭ КХsШ аКs 
ЭСО ЦШsЭ ОЧУШвКЛХО ОбЩОrТОЧМО I СКЯО ОЯОr СКН ТЧ ЭСО ПТОХН. 
TСТs аКs НЮО, ТЧ ЧШ sЦКХХ ЦОКsЮrО, ЭШ ЭСО ЯОrв ЩХОКsКЧЭ 
КЭЦШsЩСОrО ЭСКЭ MТsСК КЧН NКНТК МrОКЭОН ТЧ МКЦЩ.  

DЮrТЧР ЭСОsО вОКrs КЧН ХКЭОr, MТsСК МШЧЭТЧЮОН ЭШ аrТЭО 
ЧЮЦОrШЮs ЩКЩОrs КЧН ЛШШФs, ТЧМХЮНТЧР СТs ЧШЯОХs ШП sЭШЧО 
КРО ХТПО (ЭСКЭ СО аrШЭО ЮЧНОr ЭСО ЩsОЮНШЧвЦ OХОР MТФЮ-
ХШЯ); СО аКs ОбЭrОЦОХв ЩrШХТПТМ. MТsСК аrШЭО КЛШЮЭ sЩО-
МТПТМ ТssЮОs КЧН ЩrШЛХОЦs ЭСКЭ аО аОrО rОsОКrМСТЧР ТЧ ЭСО 
ПТОХН КЭ KШsЭОЧФТ, ЛЮЭ СО КХsШ аrШЭО КЛШЮЭ ЛrШКН ТssЮОs ТЧ 
PКХОШХТЭСТМ КrМСКОШХШРв, ТЧМХЮНТЧР ЭСО ОКrХв UЩЩОr PКХОШ-
ХТЭСТМ ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО КЧН ЭСО ЭrКЧsТЭТШЧ ПrШЦ ЭСО MТННХО 
ЭШ ЭСО UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ. HО СКН К ЯОrв аТНО ФЧШаХОНРО ШП 
ЭСОsО sЮЛУОМЭs, КЧН СТs аrТЭТЧРs, sШЦО ШП аСТМС аОrО ЭrКЧs-
ХКЭОН КЧН ЩЮЛХТsСОН ТЧ EЧРХТsС, аОrО ОsЩОМТКХХв ЮsОПЮХ ПШr 
ШЮr МШХХОКРЮОs ШЮЭsТНО RЮssТК. I КХsШ аКs ТЦЩrОssОН Лв 
MТsСК’s ШЛУОМЭТЯТЭв, ЛОМКЮsО СО КХаКвs ЧШЭОН МКrОПЮХХв 
аСОЧ СО ЛОХТОЯОН ЭСКЭ ЭСО ПКМЭs sЮЩЩШrЭТЧР СТs КrРЮЦОЧЭs 
аОrО аОКФ Шr ЩrШЛХОЦКЭТМ. 

OЮr МШХХКЛШrКЭТЯО ЩrШУОМЭ КЭ KШsЭОЧФТ СКН ПТЧТsСОН ТЧ 
2004, ЛЮЭ ТЧ MКв 2006, I ЯТsТЭОН аТЭС MТsСК КЧН NКНТК ТЧ 
SЭ-PОЭОrЛЮrР ЭШ НТsМЮss К ЧОа МШХХКЛШrКЭТЯО ЩrШУОМЭ, КРКТЧ 
ТЧЯШХЯТЧР VТФЭШr PШЩШЯ КЧН AЧНrОв SТЧТЭsвЧ, Кs аОХХ Кs 
SОrРОв LТsТЭsвЧ, аСШ СКН ЛООЧ аШrФТЧР КЭ BШrsСМСОЯШ 5. 
(AЧШЭСОr ЩЮrЩШsО ШП Цв ЯТsТЭ аКs ЭШ rОМОТЯО КЧ СШЧШrКrв 
НОРrОО ПrШЦ ЭСО IЧsЭТЭЮЭО ШП MКЭОrТКХ CЮХЭЮrО HТsЭШrв, 
аСТМС аКs ХКrРОХв MТsСК’s НШТЧР.)  OЧМО КРКТЧ, аО СКН 
rОЦКrФКЛХО РШШН ПШrЭЮЧО аТЭС ШЮr ЩrШЩШsКХs (2007—
2008), КХХ ШП аСТМС (LОКФОв FШЮЧНКЭТШЧ, NКЭТШЧКХ SМТОЧМО 
FШЮЧНКЭТШЧ, NКЭТШЧКХ GОШРrКЩСТМ SШМТОЭв) аОrО ПЮХХв 
ПЮЧНОН КЭ ЭСО rОqЮОsЭОН КЦШЮЧЭs, КХШЧР аТЭС sЮЩЩШrЭ ПrШЦ 
ЭСО RЮssТКЧ FШЮЧНКЭТШЧ ПШr BКsТМ RОsОКrМС. AХsШ ТЧ 
2007—2008, ШЮr ЩЮЛХТМКЭТШЧs ШЧ ЭСО ОКrХТОr ЩrШУОМЭ ЛОРКЧ 
КЩЩОКrТЧР ТЧ ЦКУШr УШЮrЧКХs ТЧ ЭСО USA, ТЧМХЮНТЧР SМТОЧМО 
КЧН ЭСО JШЮrЧКХ ШП HЮЦКЧ EЯШХЮЭТШЧ, КЧН аО rОМОТЯОН К 
РШШН НОКХ ШП ЩЮЛХТМТЭв КЛШЮЭ ШЮr аШrФ ШЧ ЭСО ОКrХв UЩЩОr 
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PКХОШХТЭСТМ КЭ KШsЭОЧФТ, ТЧМХЮНТЧР sШЦО ТЧЭОrЧОЭ ЧОаs, rК-
НТШ, КЧН ЭОХОЯТsТШЧ МШЯОrКРО. MТsСК аКs КЦЮsОН КЧН 
ЩХОКsОН аТЭС ЭСТs, КХЭСШЮРС СО ПШЮЧН ТЭ sШЦОаСКЭ ОбСКЮs-
ЭТЧР КПЭОr К аСТХО, Кs аО КХХ НТН.  

TСЮs, аО rОЭЮrЧОН ЭШ KШsЭОЧФТ (КЧН BШrsСМСОЯШ) ТЧ 
2007–2008 аТЭС К ЧОа МШХХКЛШrКЭТЯО ЩrШУОМЭ, аШrФТЧР аТЭС 
VТФЭШr КЭ KШsЭОЧФТ 1 КЧН 8, аСТХО SОrРОв аШrФОН КЭ BШr-
sСМСОЯШ 5 КЧН AЧНrОв КЭ KШsЭОЧФТ 14. VКЧМО HШХХТНКв 
КХsШ rОЭЮrЧОН ЭШ KШsЭОЧФТ ТЧ 2008. OЧМО КРКТЧ, аО ОЧУШвОН 
ЭСО ЩХОКsКЧЭ КЭЦШsЩСОrО КЭ ШЮr ПТОХН МКЦЩ, ЧШа ЛКsОН КЭ К 
СШЮsО ЭСКЭ MТsСК КЧН VТФЭШr СКН КrrКЧРОН ПШr Юs ЭШ ЮsО ТЧ 
ЭСО ЮЩЩОr rОКМСОs ШП AХОФsКЧНrШЯФК RКЯТЧО. Bв 2007, 
СШаОЯОr, MТsСК аКs sЮППОrТЧР ПrШЦ sОЯОrКХ sОrТШЮs СОКХЭС 
ЩrШЛХОЦs, ОsЩОМТКХХв СТs ПКТХТЧР ЯТsТШЧ. OП ЭСОsО ЩrШЛХОЦs, 
I ЧОЯОr СОКrН СТЦ ШЧМО МШЦЩХКТЧ, КЧН СТs ЦКЧЧОr rО-
ЦКТЧОН Кs МСООrПЮХ КЧН СЮЦШrШЮs Кs ОЯОr. АТЭС NКНТК’s 
МШЧsЭКЧЭ СОХЩ, MТsСК аКs КЛХО ЭШ МШЧЭТЧЮО аrТЭТЧР, ТЧМХЮ-
НТЧР СТs ОбМОХХОЧЭ ЛШШФ ШЧ KШsЭОЧФТ (МШКЮЭСШrОН аТЭС VТФ-
ЭШr КЧН NКНТК), аСТМС аКs ЩЮЛХТsСОН ТЧ 2008. DКв-ЭШ-НКв 
аШrФ КЭ KШsЭОЧФТ 1 аКs ЦКЧКРОН Лв A. V. DЮНТЧ (SКsСК), 
аСТХО VТФЭШr КЧН СТs НКЮРСЭОr ОбМКЯКЭОН КЭ KШsЭОЧФТ 8. АО 
МШЧЭТЧЮОН ЭШ ОЧУШв ШЮr РОЭ-ЭШРОЭСОrs ТЧ ЭСО ОЯОЧТЧР, Кs 
аОХХ Кs КЭ «KШsЭОЧФТ 13» (ШЧХв К ПОа СЮЧНrОН ЦОЭОrs ОКsЭ 
ШП KШsЭОЧФТ 1). 

IЧ ЭСО sЩrТЧР ШП 2009, I rОЭЮrЧОН ЭШ SЭ.-PОЭОrЛЮrР ЭШ ПТ-
ЧТsС аШrФ ШЧ ЭСО ХКrРО ЦКЦЦКХ rОЦКТЧs ПrШЦ KШsЭОЧФТ 14 
КЧН 15, Кs ЩКrЭ ШП ШЮr 2007—2008 ЩrШУОМЭ (аСТМС СКН ЛООЧ 
ПШМЮsОН ШЧ ЭСО ХКЭОr ЩСКsО ШП ЭСО ОКrХв UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ КЭ 
KШsЭОЧФТ-BШrsСМСОЯШ). As КХаКвs ШЧ ЭСОsО ЯТsТЭs, I ОЧ-
УШвОН ЭСО СШsЩТЭКХТЭв ШП MТsСК КЧН NКНТК КЭ ЭСОТr КЩКrЭ-
ЦОЧЭ, КЧН ШЧ ЭСТs ЯТsТЭ, аО КЭЭОЧНОН КХХ-ЧТРСЭ EКsЭОr sОr-
ЯТМОs ТЧ ЭСО ЛКsОЦОЧЭ МКЭКМШЦЛs ШП К МСЮrМС ЮЧНОr rОsЭШrК-
ЭТШЧ, аСТМС MТsСК ЧШЭОН, rОЦТЧНОН СТЦ ШП ЭСО ОКrХТОsЭ 
ЩОrТШН ШП ЭСО CСrТsЭТКЧ CСЮrМС. IЧ 2009, I ЛОРКЧ К ХКrРО 
ЩrШУОМЭ ТЧ ЧШrЭСОrЧ AХКsФК, КЧН I НТН ЧШЭ ЯТsТЭ RЮssТК НЮ-
rТЧР 2010—2011. MТsСК КЧН NКНТК МШЧЭТЧЮОН аШrФ КЭ 
KШsЭОЧФТ. АО rОЦКТЧОН ТЧ ЭШЮМС КЧН ЛОРКЧ ЭШ ЭСТЧФ КЛШЮЭ 
КЧШЭСОr МШХХКЛШrКЭТЯО ЩrШУОМЭ. 

I rОЭЮrЧОН ЭШ SЭ.-PОЭОrЛЮrР ТЧ ХКЭО MКв 2012 ЭШ НТsМЮss 
К ЧОа ЩrШУОМЭ аТЭС ШЭСОr МШХХОКРЮОs КЭ ЭСО ТЧsЭТЭЮЭО, ЛЮЭ КХ-
sШ ЭШ sОО MТsСК КЧН NКНТК КПЭОr КЧ ЮЧЮsЮКХХв ХШЧР ТЧЭОr-
rЮЩЭТШЧ. IЧ AЮРЮsЭ, I ЭrКЯОХОН ЭШ UФrКТЧО ЭШ аШrФ аТЭС 
MТsСК’s ПrТОЧН КЧН МШХХОКРЮО VКНТЦ SЭОЩКЧМСЮФ, КХШЧР 
аТЭС VКЧМО.  Mв ЯТsТЭ ТЧ MКв аКs ЭСО ХКsЭ ЭТЦО ЭСКЭ I sКа 
СТЦ. I аКs аШrФТЧР КЭ MТrК ТЧ UФrКТЧО ШЧ 14 AЮРЮsЭ аСОЧ 
VКНТЦ ЭШХН Юs ЭСО ЧОаs ШП MТsСК’s НОКЭС, КЭ KШsЭОЧФТ, ШЧ 
ЭСО ЩrОЯТШЮs НКв. 

 



 

ɇ. И. ɉлатонова 
ɂɂɆɄ ɊȺɇ, ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 

МИɏАИɅ ВАɋИɅɖȿВИɑ АɇИɄɈВИɑ 

Много раз я пыталась вспомнить, как познакоми-
лась с Михаилом Васильевичем, но так и не смогла. Не 
помню… Я как будто знала его всегда и всегда имела 
о нем твердое мнение, выражаемое одной фразой: 
«Очень порядочный человек». Настоящая встреча про-
изошла поздно — может, на пятнадцатом, а может, 
уже на двадцатом году знакомства. И вот тогда я дей-
ствительно узнала его.  

О многом хочется рассказать, чтоб не угасла па-
мять. Но осколки, собранные здесь, — это лишь малая 
толика известного и пережитого. 

Истоки 

Меня давно интересовало, из какого «гнезда» он 
вылетел? В его бумагах сохранился набросок: «По от-
цовской линии все просто: там уходит в историческую 
бесконечность вереница белорусских крестьян, может 
быть, даже с домонгольских времен не покидавших 
тот клочок земли, который зовется сейчас „Толочин-
ским районом Витебской области“. По материнской — 
дело обстоит чуть-чуть сложнее…» 

Просто, просто, да не совсем. С Мишиной кресть-
янской фамилией возникали забавные казусы. В нача-
ле девяностых ему вдруг предложили вступить в Том-
ское Дворянское собрание. Уверяли, что его фамилия 
восходит к боярскому роду Аникеевых, весьма про-
славленному в веках… и т. д.  

Когда М. В. вспоминал об этом, его разбирал смех:  
— Знаю я этот боярский род! Там, в Белоруссии, 

целые деревни Аниковичей! Те еще дворяне! Ну, я и 
сказал: «Будет у нас государь-император, соблагово-
лит он даровать мне дворянство, тогда я вступлю в 
Дворянское собрание. Не раньше…» 

Мишина мама Галина Тимофеевна была коренной 
сибирячкой. С мужем они встретились в ее родном 
Томске. От нее Миша узнал, что один его прадед был 
потомственным хлебопашцем из Пензенской губер-
нии. В Сибирь он прибыл по этапу. Исправник стегнул 
мужика плетью, а тот развернулся и отвесил обидчику 
доброго леща. Оказавшись на вольном поселении в 
Томской губернии, ссыльный «бунтовщик» пришел в 
восторг и начал писать родным: «Земли тут много. 
Земля хорошая. Приезжайте!» И все семейство дейст-
вительно переселилось на сибирские просторы. Мише 

очень нравился этот эпизод семейной истории, и он с 
удовольствием повествовал о нем друзьям. 

По другой линии его сибирские корни уходят еще 
глубже. Прямые предки матери были казаками, или 
вольными «охочими» людьми, переселившимися за 
Урал неведомо когда. Хлебопашцев в их роду не во-
дилось, хотя подсобное хозяйство, скотина, огород — 
все это, конечно, имелось. Думаю, род был казацкий: 
не случайно в 1930-е гг. все знаки отличия и боевые 
награды Мишиного деда Тимофея Алексеевича, полу-
ченные за японскую войну, оказались закопаны в зем-
лю от греха. Будь он простым солдатом, мог бы особо 
не беспокоиться. 

Прадед М. В. (отец Тимофея) служил ямщиком на 
почтовом тракте. Прабабка по крови была томской та-
таркой. Младенцем ее «подкинули на порог» хозяину 
придорожной корчмы. Она выросла красавицей сме-
шанного типа — черноглазой, с иссиня-черными воло-
сами, но без явной монголоидности. Всем ее потом-
кам, до четвертого колена, была свойственна легкая 
картавость речи. Вдобавок, у ее сыновей и внуков со-
вершенно не росла борода. Последнее, по словам Ми-
ши, очень печалило его дядю Михаила Тимофееви-
ча — рослого красавца, прошедшего на фронте огонь, 
воду и медные трубы.  

Вот этот сибирский материнский род Макаровых и 
стал для М. В. стержневым. По этой линии он сполна 
ощущал свою собственную связь и с предками, и с ис-
торией. Вообще Миша любил подчеркивать, что он 
природный сибиряк. Тут не было фронды по отно-
шению к Европейской России: к дореволюционному 
сибирскому «областничеству» он всегда относился без 
пиетета, с большой долей иронии. Однако Сибирь лю-
бил «нутром и чревом» и надеялся, что Сибирью спа-
сена будет Россия. Время покажет, был ли он прав, су-
дить об этом не нам и не сейчас.  

Его дед Тимофей Алексеевич отвоевал японскую, 
потом женился и осел в Томске. Понемногу скопил 
денег и купил маленький домик — на Кривой улице у 
Белого озера. Увы, это стало его первым и последним 
успехом в жизни.  

Несмотря на свою бедность, ни в каком «грабеже 
награбленного» дед не участвовал. Заодно с ним ока-
залась и жена его Татьяна Ивановна — женщина власт-
ная, острая на язык, ни в грош не ставившая обещания 
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будущего коммунистического рая. Зато родню их ли-
хие времена раскидали по разным партиям. Один дво-
юродный брат стал красным комиссаром, другой — 
белым офицером. Власть в Томске менялась несколько 
раз, и Макаровы периодически прятали в подвале сво-
его домика то офицера, то комиссара. По семейному 
преданию, хорошо известному Мише, бабушка Татья-
на Ивановна ругмя ругала при этом и того и другого. 

Семья была вроде бы самая простая. Но нравствен-
ный стержень сохранялся в ней и в самые «замордо-
ванные» времена. Галина Тимофеевна рассказывала, 
как в середине тридцатых у них вдруг объявилась род-
ственница, которая в прошлом была богатой томской 
купчихой. С нею их связывало лишь очень дальнее 
свойство. Но… близкие умерли в ссылках, и от горь-
кой нужды она стала ежедневно приходить обедать в 
домик на Кривой улице.  

Макаровы сами почти голодали. На столе были 
хлеб да картошка со своего огорода — из миски ее 
брали по очереди. Но Тимофей Алексеевич, в других 
случаях весьма бережливый, говорил жене и детям: 
«Никогда не жалейте куска хлеба голодному». И его 
слушались. О том, что прибившаяся к ним женщина 
была из «бывших» и, вдобавок, недавней ссыльной, в 
округе отлично знали. За полночь хозяева не спали, 
прислушиваясь к звуку моторов. Когда однажды ря-
дом остановился «воронок» и постучали в дверь, Ти-
мофей сказал: «Ну, мать, давай прощаться…» Но ока-
залось, его звали в понятые… 

Дедовского домишки Миша не запомнил. Его пер-
вые осознанные воспоминания связывались уже с до-
мом по ул. Никитина, 15. Он описал его так: «…типич-
ный купеческий особняк, с каменным полуподвалом и 
двумя бревенчатыми этажами, богато украшенный де-
ревянной резьбой. Отопление — печное. Удобств — 
никаких: сортир, впрочем, не во дворе, а в конце кори-
дора. Первые годы не было даже воды: я помню, как 
сопровождал тетю, когда она шла с коромыслом по 
воду к колонке…»  

Вот в этом доме, представлявшем собой до рево-
люции «элитное жилье» на одну семью, молодому 
офицеру, преподавателю Томского артиллерийского 
училища Василию Борисовичу Аниковичу в конце со-
роковых годов выделили «квартиру» — две угловые 
комнаты на верхнем этаже. В двух комнатах размеща-
лись он сам с женой и сыном, а также теща и две неза-
мужние свояченицы — Мишины тетушки. И это было 
большой удачей — старый домик на Кривой уже раз-
валивался.  

Помню, М. В. рассказывал, что читать он выучился 
самостоятельно, в три года. И еще — что его «игровое 
место» располагалось как раз под тарелкой репродук-
тора, который никогда не выключался. Оттуда в уши 
томских обывателей вливались без перерыва то репор-
тажи об очередных достижениях, то классическая му-
зыка, то бравурные песни. Годам к четырем мальчиш-
ка знал наизусть множество «хитов» позднесталинско-
го периода, и они закрепились в его памяти на всю 

жизнь. Мы с дочкой умирали со смеху, когда М. В., 
будучи уже за 60, нарочитым «козлетоном» начинал 
для нас свою мелодекламацию (петь он не мог из-за 
отсутствия слуха):  

Р-русский с китайцем братья навек, 
Крепнет единство народов и рас. 
Плечи расправил простой человек, 
Плечи расправил простой человек, 
Сталин и Мао слушают нас, 
Слушают нас… 

Песню о «Сталине и Мао» М. В. как-то особенно 
любил исполнять. И, к слову, рассказывал о том, как 
они школьниками слушали в Томске китайское радио. 
В 1960-х гг. красный Китай, будучи весьма и весьма 
недружественной нам державой, вел на СССР свое ра-
диовещание. Зачем? Быть может, китайцам не давали 
покоя лавры радиостанции «Свобода»? Наш родимый 
КГБ, рьяно глушивший «вражьи голоса», явно не ут-
руждал себя глушением китайского вещания. Томские 
мальчишки слушали эти передачи совершенно сво-
бодно и с неменьшим удовольствием, чем Аркадия 
Райкина. Действительно, было, что послушать. На-
пример, сообщалось, что советские люди якобы под-
ходят на станциях к поезду «Пекин—Москва» и, пуг-
ливо озираясь, шепчут китайцу-проводнику: «Как здо-
ровье председателя Мао?» Получив ответ, что здо-
ровье отличное, они тут же на перроне начинают ска-
кать от восторга и кричать: «Тысяча лет жизни пред-
седателю Мао!» А кое-кто распахивает одежду и пока-
зывает приколотый к нижнему белью значок с предсе-
дателем Мао… и т. д.  

Весь этот азиатский бред с полнейшей серьезно-
стью транслировался на русском языке для советских 
радиослушателей. Верно, гэбисты хохотали до колик 
во время прослушки. А мальчишки, придя утром в 
школу, спрашивали друг друга: «Ну, где у тебя значок 
с председателем Мао?» Далее, конечно, шел перечень 
интимных мест, куда его следует прикрепить… 

Много лет спустя, приехав в Томск, мы с М. В. од-
нажды дошли до дома его детства на улице Никитина. 
К счастью, дом этот уцелел от пожогов, которые устро-
ила тогда в городе местная строительная мафия. Он и 
сейчас красив, по крайней мере с фасада. Улочка ока-
залась тенистой, довольно зеленой. Во двор мы не по-
шли. Миша сказал: «Надо же… Стоит!» Он не мог за-
быть о том, какие шедевры деревянного зодчества ока-
зались утрачены в середине 2000-х. К Томску у него 
было очень личное, глубокое чувство, которое в ко-
нечном счете не смогли умалить никакие красоты Пе-
тербурга и Парижа. В юности он измерил его шагами 
вдоль и поперек, знал там все улочки и закоулки. Ста-
ринные дома были для него живыми, каждый из них 
имел свое лицо и свое, ему лишь положенное, место.  

Будучи в Томске в 2006 и 2010 гг., мы часто ездили 
с ним по городу, и я с удовольствием наблюдала раз-
ные виды — ведь эти «Сибирские Афины» и сейчас 
очень красивы. Помню, приехав туда впервые, я ахну-
ла, увидев главную улицу: «Да это же Невский про-
спект в миниатюре!..» А Миша в ходе этих поездок 



52 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

периодически отворачивался и говорил: «Нет, не мо-
гу…» Значит, перед нами лежало очередное пепелище, 
и пустота эта была для него невосполнима.  

ɍниверситет 

И сам М. В., и многие знавшие его люди порой го-
ворили, что археологию он выбрал своей профессией 
по признаку наименьшей идеологизированности. Доля 
правды тут есть, и все же такие рассуждения — плод 
уже «позднего ума». Конечно, официозной советской 
идеологии фрондирующая молодежь 1960-х гг. сторо-
нилась, но тяга к археологии у Миши была безотчет-
ной. Об этом немного успел рассказать и он сам:  

«…С раннего детства я бредил археологией, а в 
старших классах 8-й средней школы (с математиче-
ским уклоном) твердо заявил родителям, что намерен 
стать археологом и только археологом. Однако любовь 
моя к этой науке была чисто платонической. Никаких 
археологических кружков для детей в Томске не было 
и в помине. В экспедиции я не ездил, не ходил даже в 
модные в те времена турпоходы. Все мои знания о бу-
дущей профессии были почерпнуты из популярной 
литературы и в особенности из замечательной книги 
Л. Успенского и К. Шнейдера (1958). Мама… решила, 
что неплохо бы ее сыну, витавшему в облаках книж-
ной романтики, познакомиться для начала хоть с од-
ним живым археологом. 

Помню, с каким трепетом поднимался я куда-то 
ввысь в том помещении, где впоследствии был органи-
зован археолого-этнографический музей ТГУ. Проби-
рался в полутьме по узкому проходу среди стеллажей, 
заставленных горшками и лотками, и очутился, нако-
нец, перед огромным письменным столом, за которым 
в кресле сидел человек с веселыми карими глазами и 
обаятельной улыбкой. Его внешность, его манера дер-
жаться и говорить сразу располагали к себе. Состоя-
лось знакомство, рукопожатие, и трясущийся от вол-
нения старшеклассник опустился на стул перед мэт-
ром археологии, которому самому-то едва исполни-
лось 35.  

Беседа была непродолжительной. В. И. (Владимир 
Иванович Матющенко. — ɇ. ɉ.) говорил о трудностях 
и тяготах профессии археолога, о неизбежной ото-
рванности от семьи и дома, о сложности найти работу 
по специальности. О том, что романтика археоло-
гии — во многом иллюзия, создаваемая журналистами 
и популяризаторами науки. В действительности же ар-
хеолог тратит уйму времени на скучнейшую повсе-
дневную работу, на возню с черепками, каменными 
осколками, на их склеивание, подсчеты и т. д., и т. п. 
„Подумайте, Миша, крепко подумайте! — заключил 
свою речь В. И. — И учтите, кстати: те, от кого зави-
сит дальнейшая судьба выпускника университета, не 
очень-то любят нашего брата…“ Но я уже окончатель-
но все решил. После этого разговора для меня не мог-
ло быть и речи о какой-то другой профессии, кроме 
археологии. 

Поступив на первый курс историко-филологическо-
го факультета ТГУ, я взялся за дело рьяно. Сразу стал 
посещать и семинарские занятия по археологии, и за-
седания студенческого археологического кружка. Шту-
дировал работы А. П. Окладникова, склеивал из че-
репков неолитические сосуды (что оказалось отнюдь 
не скучно!). В общем, старался как мог. В первой экс-
педиции, куда наш курс поехал на практику (раскопки 
Еловского курганного могильника), проявлял не 
меньшее рвение. В результате мне было позволено не 
только расчищать, но и зарисовывать некоторые по-
гребения. По окончании практики, когда большинство 
моих однокурсников радостно разъехались по домам, я 
с несколькими товарищами отправился с В. И. под 
Омск, на раскопки Ростовкинского могильника. И там 
уже оказался принят, как говорят у нас, „в офицерский 
состав“ экспедиции.  

Археологическую практику здесь проходили сту-
денты Омского пединститута. Объявив о распорядке 
дня, дисциплине и пр., В. И. особенно строго преду-
предил: „В экспедиции — сухой закон!“ А ближе к ве-
черу Юра Кирюшин, с которым мы тогда особенно 
сдружились (ныне ректор Алтайского ГУ, доктор, про-
фессор, лауреат и прочая, и прочая), предложил мне 
отправиться в село за водкой. Я несколько удивился, 
однако пошел. На обратном пути нас встретил началь-
ник. „А что это вы несете? Ну-ка давайте ко мне в па-
латку!“ — приказал он. Ни тон, ни хорошо знакомая 
мне улыбка разноса не предвещали. И действительно, 
в палатке нас уже поджидал весь закаленный в много-
летних экспедициях „офицерский состав“ — студен-
ты-старшекурсники, аспиранты и молодые преподава-
тели, вырвавшиеся ненадолго „на свободу“. Так нача-
лась моя экспедиционная жизнь…» ДАникович, 2007. 
С. 38—39Ж. 

М. В. всегда с большой теплотой вспоминал своего 
первого учителя. Он говорил, что вообще ему с руко-
водителями сказочно повезло. В Томске — Матющен-
ко, в Ленинграде — Рогачев. Оба выдающиеся архео-
логи и оба на редкость порядочные люди.  

На первых курсах М. В. вполне успешно занялся 
сибирским неолитом. К этим временам, кстати, отно-
сятся его коронные рассказы о разведке по р. Чулым 
на лодке, вместе с Юрой Кирюшиным (старше его на 
два курса). Один из них назывался: «Как мы с медве-
дем собирали ягоды». Другой рассказ имел короткое 
название «Самис». В нем повествовалось, как в глухом 
таежном селе местные парни пристали к археологам с 
просьбой обменять чуть ли не ящик французского ко-
ньяка «Камю» — на родной отечественный техниче-
ский спирт. В местном сельпо ничего, кроме «Камю», 
не продавалось: «Ребята, сил уже нет пить этот чертов 
„Самис“!» Студенты с удовольствием совершили вза-
имовыгодный обмен. 

Вот такая ерунда всегда лучше всего сохраняется в 
памяти. Умным людям вообще свойственно смеяться 
над собой и рассказывать, как они в молодости валяли 
дурака. Однако на деле студент Аникович в универси-
тете отнюдь дурака не валял и даже взял в обычай сда-
вать каждую сессию досрочно (на круглые «отлич-
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но»!), чтобы потом в освободившееся время без помех 
заниматься археологией. В дальнейшем именно это 
сделало возможным разговор о его стажировке в Ле-
нинградском университете. 

В. И. Матющенко в 1960-х гг. подумывал о разра-
ботке в Томске палеолитической проблематики. Одна-
ко специалиста еще надо было подготовить. Удобный 
случай представился, когда туда приехали на конфе-
ренцию П. И. Борисковский и З. А. Абрамова. «…Мой 
учитель обратился к ним с просьбой помочь мне, — 
вспоминал М. В. — Речь шла об организации стажи-
ровки в Ленинграде при секторе палеолита. Поскольку 
ЛОИА как академическое учреждение, естественно, не 
могло официально принять на стажировку студента, 
необходимые документы были подготовлены и посла-
ны в Ленинградский университет…» ДАникович, 2007. 
С. 39Ж. 

Владимиру Ивановичу удалось хорошо отрекомен-
довать своего ученика. Как раз перед этим четверо-
курсник Аникович отличился. Читая теоретическую 
статью, присланную сотрудником ИА АН СССР М-ным 
для публикации в «Материалах» Западно-Сибирской 
археолого-этнографической конференции, он вдруг 
обнаружил, что она представляет собой плохой пере-
вод на русский язык одной недавней работы известно-
го английского археолога. Сие означало, что четверо-
курсник оную английскую работу уже успел прочесть 
в оригинале и сунулся просмотреть присланную из 
Москвы статью из чистого интереса, привлеченный ее 
названием… В результате М-ну в публикации было 
отказано. В. И. Матющенко не стал поднимать сканда-
ла, однако в кулуарах эта история получила извест-
ность. Три года спустя, когда М. В. поступал в целе-
вую аспирантуру, О. Н. Бадер в Москве задал ему 
прямой вопрос: «Миша, а правда, что вы эту сволочь 
на плагиате поймали?» 

После отсылки документов в ЛГУ учитель и ученик 
стали ждать оттуда вызова, а он все не приходил. «Не 
видать бы мне Ленинграда, как своих ушей, — вспо-
минал М. В., — если бы не два человека. Мой друг 
Юра Кирюшин, к тому времени уже окончивший уни-
верситет и официально стажировавшийся в ЛОИА, по-
сле нескольких моих отчаянных писем обратился за 
советом к Л. С. Клейну. Мудрый Лев Самойлович ска-
зал примерно следующее: «Никакого вызова ваш друг 
не дождется. Пусть садится на самолет, прилетает сю-
да и прямиком является в деканат. Никуда они не де-
нутся. Поворчат, но устроят!» Так оно и получилось. В 
результате последние полтора года я только числился 
студентом ТГУ, а реально учился в Ленинграде, спе-
циализируясь по палеолиту…» ДТам же. С. 39—40Ж. 

Ʌенинɝраɞ: 1970—1980-е ɝоɞɵ 

Иногда говорят: человек проживает за свою жизнь 
несколько жизней. Меняет не кожу, а душу. Ну, ду-
шу — это чересчур, но некоторые жизненные доми-
нанты с течением времени правда меняются. М. В. не 
раз говорил с сожалением, что поздно он понял, как 

важна для человека семья, надежный и добрый тыл. В 
юности не понимал: мысли были только о науке. 
Стремился к самореализации, рвался быть на «фрон-
тире» любой ценой. Чем придется за это платить — по 
молодости не задумывался… 

Первые две трети его земного века представляли 
собой сплошной аврал и стремление вперед и выше. 
Однажды, вспоминая свои аспирантские времена, он 
сказал мне: «Если бы тогда я решил, что центр миро-
вого палеолитоведения находится в Париже, я был бы 
в Париже. Но в ту пору центр был — в Ленинграде…» 
Можно считать это шуткой, однако во всякой шутке 
есть своя доля правды. 

«В 1971 г. я дважды защитил свою дипломную ра-
боту, — вспоминал он впоследствии, — сперва в ЛГУ, 
перед лицом комиссии, во главе с М. И. Артамоновым 
(чем и сейчас горжусь!), потом в родном Томске… 
Уже год спустя, после хлопот В. И. ДМатющенкоЖ, с 
одной стороны, и П. И. Борисковского — с другой, я 
успешно сдал экзамены в целевую аспирантуру при 
секторе палеолита ЛОИА. В результате моим научным 
руководителем стал выдающийся российский палео-
литовед А. Н. Рогачев, а моей судьбой — возглавляе-
мая им Костенковская палеолитическая экспедиция. 
Ныне, оглядываясь назад, я прихожу к выводу: все это 
было тем, что одни называют Судьбой, а другие — 
Божьим промыслом…» ДТам же. С. 40Ж. 

Как случилось, что в Томск аспирант не вернулся, а 
остался работать в Ленинграде, в секторе палеолита 
ЛОИА, М. В. тоже рассказал сам — без лишних по-
дробностей, но вполне исчерпывающе. По его словам, 
чем глубже он входил в проблематику, тем острее со-
знавал, как узок его кругозор в области палеолитове-
дения, при всей внешней «успешности» его юноше-
ской карьеры.  

«Понимал я и другое, — писал он, — этих недо-
стающих знаний за пределами Ленинграда мне не вос-
полнить — нигде и никогда. Никакое чтение литера-
туры не заменит живого общения со специалистами 
мирового уровня. В Томске же мне не только специа-
листов — и новейшей литературы по палеолиту не 
найти. Кроме того, я все больше и больше углублялся 
в проблематику верхнего палеолита Европы. А вот 
„поднять“ соответствующую проблематику Северной 
Азии — тут требовался совсем другой человек, не я. 
Низкой самооценкой я отнюдь не страдал, но всегда 
отдавал себе отчет: разведки новых памятников не бы-
ли сильной стороной у меня как ученого. 

Вот так. И в этот самый момент я вдруг получаю 
предложение от П. И. Борисковского (в ту пору заве-
дующего сектором палеолита). В секторе освободи-
лась ставка младшего научного сотрудника. Если мне 
удастся решить вопрос с пропиской, на это место 
возьмут меня… Это было полной неожиданностью, 
даже потрясением. Выходит, меня считают ɫɩɨɫɨɛɧɵɦ 
достичь уровня крупнейшей отечественной школы па-
леолитоведения? 

В конце концов решение было принято, и я честно 
написал об этом В. И. ДМатющенкоЖ. Конечно, его оно 
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не обрадовало. Мешать мне он не захотел. Хотя, веро-
ятно, надеялся, что я одумаюсь… 

Среди моих недостатков (кои есть продолжение 
наших достоинств) или, напротив, достоинств (кои 
есть продолжение наших недостатков) имеется один, 
который, при желании, можно назвать либо непоколе-
бимым упорством, либо ослиным упрямством. Так что 
своего я добился. Вожделенную питерскую прописку 
получил и был принят в штат ЛОИА… 

Казалось бы, в такой ситуации В. И. имел полное 
право порвать со мной всякие отношения, а при встре-
че — перестать подавать руку. Думаю, многие так бы 
и поступили. Но не он. Наши отношения продолжали 
оставаться сердечными, теплыми и вполне довери-
тельными… 

Как объяснить все это? Конечно, В. И. прекрасно 
понимал: я остался в Ленинграде не ради денег и даже 
не ради карьеры. И то и другое я смог бы получить и в 
Сибири, причем значительно быстрее, проще и в 
большем количестве. В Томске оставалась моя семья. 
Там были друзья, близкие, приличное жилье. А в „се-
верной столице“ на первых порах мне „светили“ лишь 
мизерная ставка мэнээса да защита кандидатской. И 
еще — нескончаемые скитания по комнатам, снятым в 
ленинградских коммуналках. Все остальное казалось 
зыбко и неопределенно. Так что нетрудно было по-
нять: основой моего выбора явилась не жажда земных 
благ, а стремление реализовать себя по максимуму. Но 
даже поняв это, многие сочли бы такого ученика пре-
дателем. А вот В. И. Матющенко, всю жизнь считав-
ший себя атеистом, поступил в этом вопросе (сам того 
не замечая!) истинно по-христиански…» ДАникович, 
2007. С. 41—42Ж. 

Последнее — чистейшая правда. Свидетельство 
тому — объемистая пачка писем от Владимира Ивано-
вича за разные годы, сохранившаяся в нашем семей-
ном архиве. 

Конечно, жизнь М. В. в тот период оказалась за-
полненной до предела. Была тут и работа — ненасыт-
ная, с восторгом и наслаждением, как от результатов, 
так и от самого процесса (благо, здоровье еще позво-
ляло бешено эксплуатировать себя самого). Было дру-
жеское общение — Мишина одаренность в этом плане 
всегда меня поражала. Нет, он не походил на «рубаху-
парня», мимоходом покорявшего сердца ближних и 
дальних. Но у него были замечательные друзья, и сам 
он действительно умел становиться другом на всю 
жизнь. Это далеко не ординарное качество. Тут тре-
буются одновременно и самоотдача, и полная внут-
ренняя самодостаточность, исключающая любые рост-
ки зависти. Насколько я смогла узнать Мишу за 11 лет, 
зависти он был лишен начисто, даже толком не пони-
мал, что это такое. Ну не дал Бог, и все.  

Круг его интересов был очень широк и не ограни-
чивался профессиональной сферой. Мне часто прихо-
дилось слышать рассказы М. В. о его общении с дис-
сидентской (или, скорее, околодиссидентской) компа-
нией, собиравшейся «у Феликса». Там бывали инте-
ресные люди — из числа так называемых «отказни-
ков», сознательно пренебрегших профессиональной 

карьерой, чтобы не быть «в системе». Кое-кто, впро-
чем, даже не отказывался специально: система сама не 
принимала их, как, например, Сергея Довлатова. 
Большинство посетителей «салона» работали дворни-
ками, такелажниками, сторожами и пр., параллельно 
занимаясь литературным или художественным творче-
ством, без оглядки на цензуру и худсоветы. 

Кстати, историю своего знакомства с Сергеем Дов-
латовым М. В. рассказывал всегда с большим удоволь-
ствием. Только подчеркивал с самого начала, что зна-
комиться пришлось не с писателем, а с «телом писате-
ля». В один прекрасный вечер они с Хизри Амирха-
новым, придя к Феликсу, обнаружили на диване рас-
простертое тело огромного мужика, временами пода-
вавшего слабые признаки жизни. Феликс тут же сказал 
с придыханием: «Это писатель Сергей Довлатов!» — и 
потащил обоих для официального представления. Да-
лее имел место примерно такой диалог: 

— Сергей, вот… это археологи… 
— Му-у… 
— Они хотят с тобой познакомиться. Это Миша 

Аникович… 
— Му-у… 
— А это Хизри Амирханов… 
— Му-у… 
С помощью Феликса с дивана была приподнята огром-

ная ручища и сунута двум археологам для пожатия. 
Официальное знакомство состоялось.  

Когда в конце 1980-х гг. Сергея Довлатова (к тому 
времени давно жившего в США) стали, наконец, печа-
тать в СССР, Хизри, по словам Миши, пришел в вос-
торг, прочитав «Рассказы из чемодана» или что-то в 
этом роде. Сценку с мужиком на диване он давно по-
забыл. Миша тогда спросил: «Ты не помнишь, нас же 
знакомили?..» 

Как я сейчас понимаю, М. В. никогда не «западал» 
в эту компанию глубоко. Ему просто нравилось об-
щаться, наблюдать и думать. Он действительно знал 
толк в живописи, увлекался театром, а его образован-
ность в области мировой литературы и философии за-
метно превышала планку, принятую в нашем кругу. 
Хотя стоит отметить: в ту пору в нашем кругу эта са-
мая «планка» была очень высокой. Далеко не каждый 
мог на нее равняться, а уж превзойти — тем паче!  

Мишина эрудиция казалась необъятной, хотя сам 
он ничуть не кичился ею и никогда не выставлял на-
показ. Видимо, просто считал в порядке вещей знать 
то, что знал. Он мог свободно переключаться с «Днев-
ника писателя» Достоевского на стихи Франсуа Вийо-
на, с «Критики чистого разума» Канта — на Фому Ак-
винского или Владимира Соловьева, с Эдгара По — на 
Стивена Кинга, с импрессионизма — на японскую жи-
вопись и т. д. И всякий раз его познания оказывались 
вполне основательными. Помню, как в 2009 г. моя 
дочь Оля вдруг неожиданно для всех (и для себя са-
мой) по уши влюбилась в древнекитайскую поэзию. 
Однажды за вечерним чаем она стала рассказывать 
нам о великих поэтах эпохи Тан. М. В. внимательно 
слушал, потом улыбнулся и негромко прочел из Ду Фу 
(в переводе А. Гитовича): 
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Дикие гуси летели за тысячу ли, 
Нынче на север они возвращаются снова… и т. д. 

Так я впервые услышала эти удивительные строфы 
«короля поэтов», жившего в Поднебесной империи в 
VIII в. н. э. Для нас с Олей стало полным сюрпризом, 
что, оказывается, Миша давно знает и любит средне-
вековую китайскую литературу. Поэтические сборни-
ки эпохи Тан стояли у него на полке, но к моменту то-
го разговора он не перечитывал их, наверное, лет 10. 
Теперь, оглядываясь назад, я думаю: в тот решающий 
год взросления и профессионального самоопределения 
дочери именно его влияние и поддержка оказались для 
нее очень важными. 

Конечно, при таком интересе к изящным искусст-
вам М. В. не мог не интересоваться и новыми тече-
ниями, в том числе советским андеграундом. Среди 
отказников, собиравшихся «у Феликса», встречались 
люди, которых он действительно уважал и высоко ста-
вил их творчество. Таким, в первую очередь, был пре-
красный художник и достойный человек Юрий Анд-
реевич Козлов. С ним и его женой Галей Миша потом 
меня познакомил. Он очень переживал, когда в 2005 г. 
Юра скоропостижно скончался, и принял самое горя-
чее участие в издании альбома великолепных иллюст-
раций Ю. Козлова к роману «Мастер и Маргарита». 
Это издание осуществили друзья художника на спон-
сорские деньги. 

Были в той компании и иные люди — те, кто, с на-
ступлением новых времен, быстро «полиняли» и пере-
красились. Оказалось, что и пресловутая «система», и 
КГБ на деле были нужны им как воздух — для прида-
ния значительности собственной персоне. Миша рас-
сказывал мне о своем приятеле С. — писателе андегра-
унда, которого считали очень талантливым. С исчез-
новением советской цензуры он немедленно опубли-
ковал свое главное произведение, которое писал много 
лет. Однако, попав в печать, оно прошло совершенно 
незамеченным. Тогда бывший диссидент совершил 
крутой поворот и сделался ярым сталинистом…    

Однако, при всей увлеченности М. В. искусством и 
литературой в широком смысле слова, главным в его 
жизни оставалась наука — археология палеолита. Об-
щение его с научным руководителем, А. Н. Рогачевым, 
было таким, каким и должно быть в идеале общение 
выдающегося ученого с талантливым учеником. То 
есть очень плодотворным, исполненным взаимного 
уважения и симпатии. По словам М. В., Александр 
Николаевич был человеком кристально честным. При 
этом — непоколебимо убежденным марксистом. В по-
литике любого уровня — от общесоюзного до инсти-
тутского — его наивность не знала границ. Когда в 
2004 г. мы вместе с М. В. работали над биографиче-
ской статьей о его учителе, я записала такой Мишин 
рассказ: 

«В 1975 г. мы ехали в Костенки в мае, как раз в мо-
мент очередных „всенародных выборов“ в Верховный 
совет СССР. Уже в поезде Александр Николаевич не-
ожиданно задал мне вопрос:  

— Миша, а вы открепительный талон взяли?  

Я, как это было принято в нашей среде, беспечно 
хмыкнул и махнул рукой:  

— Да какая разница, Александр Николаевич? Всё 
равно 99,8 % проголосуют „за“.  

Ответа не последовало, но дня через два после зав-
трака Рогачев неожиданно сказал:  

— Миша, я думаю, вы все-таки неправы.  
Я был ошеломлен. В чем неправ? Вроде, ни о чём и 

не спорили… 
– А вот, помните, вы сказали тогда: „Какая разни-

ца?“ Нет, каждый из нас должен отвечать за свои по-
ступки…» ДПлатонова, Аникович, 2005. С. 15Ж. 

А вот другая деталь, сохранившаяся благодаря за-
метке М. В. «на полях» рукописи Л. С. Клейна «Исто-
рия российской археологии в лицах». В конце 2000-х 
автор прислал ее нам на прочтение. К слову, в одном 
из его очерков оказался затронут вопрос о соавторстве 
в научных публикациях. На это Миша заметил сле-
дующее: «…Мой учитель Рогачев был весьма щепети-
лен на сей счет. Когда я, еще будучи аспирантом, 
предложил ему подписать со мной мою первую статью 
о Волковской стоянке, я получил в ответ изрядную го-
ловомойку («И чтобы больше этого не было, Михаил 
Васильевич!..»). Однако если речь шла об изложении 
результатов работ ɤɨɥɥɟɤɬɢɜɚ, он тоже подписывал с 
нами статьи, посвященные конкретным стоянкам Кос-
тенок…» 

О своем общении с А. Н. Рогачевым в аспирантские 
годы и позднее М. В. рассказывал с неизменной зата-
енной нежностью. Разумеется, их взаимопониманию 
очень способствовало то, что сам ученик в ту пору ис-
кренне считал себя марксистом. Но, по правде сказать, 
за такой вариант марксистской доктрины (если изло-
жить ее официально и публично) в эпоху «застоя» 
можно было загреметь туда, куда Макар телят не го-
нял. В частности, М. В. считал Октябрьскую револю-
цию «империалистической», а советскую систему 
управления — вариантом чиновничьего государства, 
характерного для Востока с его «азиатским способом 
производства». Потом, оглядываясь назад, он с юмо-
ром вспоминал: 

«…Ну вот… И все ЭТО я, ничтоже сумняшеся, вы-
кладывал своему учителю во время наших многочасо-
вых бесед и дискуссий у него дома. И „твердокамен-
ный“ марксист А. Н. Рогачев слушал внимательно и 
заинтересованно. В конце концов он сказал:  

— А что, пожалуй, это интересно… Мы когда-то 
недооценили идею азиатского способа производства…  

Ему даже в голову не могло прийти, что его аспи-
рант впал в явную ересь и следует сообщить об этом в 
партком… Я же, как ни стыдно признаться в этом те-
перь, был настолько глуп, что искренне верил: мар-
ксизм — не догма, а руководство к действию. Слухи о 
заключении здоровых людей в психушку — явное 
враньё. Пусть наша родимая советская действитель-
ность далеко не идеал, но… не до такой же степени!  

Впоследствии я много думал о том, как в одном че-
ловеке могло сочетаться несовместимое — полнейшая 
„твердокаменность“ в вопросах идеологии и удиви-
тельное свободомыслие, лишь только речь переходила 
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в профессиональную область?.. Но в науке для А. Н. Ро-
гачева не существовало ни закрытых тем, ни „послед-
них постановлений ɐК КПСС“… В действительности 
марксистская вера Александра Николаевича, в сочета-
нии с природной интуицией и глубокой честностью 
исследователя, привела к появлению любопытного фе-
номена: все научное, интересное, свежее становилось 
для него марксистским, а не наоборот…» ДПлатонова, 
Аникович, 2005. С. 16Ж. 

Из рассказов М. В. об А. Н. Рогачеве и об их работе 
в Костенках можно было бы составить целый фольк-
лорный сборник. Никогда не забуду, как в экспедици-
ях 2000-х гг. Миша со своим другом и заместителем 
Виктором Поповым (директором музея «Костенки»), 
сходясь вместе, начинали, усмехаясь в бороды, описы-
вать разные случаи из времен своей юности. Это мог-
ли быть короткие остроумные рассказы или циклы 
анекдотов-былей: «Как мы убирали гуано с крыши му-
зея», «Как Гена Григорьев развалил череп пещерного 
льва», «Как Рогачев произносил тосты», «Как мы в 
1981 году принимали французов», «Как Аникович на-
шел младенца» и т. п. Расскажу здесь только одну ис-
торию — о младенце. 

А. Н. Рогачев всерьез готовил своих учеников к бу-
дущей самостоятельной деятельности. Те, в ком он за-
мечал способность «видеть слой» и относиться к поле-
вой работе ответственно, получали право работать в 
Костенках на «своем» памятнике, исследовать его, 
обобщать и самим публиковать результаты. То, что на 
археологическом жаргоне называется «придерживать 
материал» или «подгребать его под себя», было для 
Александра Николаевича попросту немыслимо и непред-
ставимо. По Мишиному выражению, его учитель лю-
бил науку, а не себя самого в науке. И в этом ученик 
всегда старался походить на него. 

Разумеется, самостоятельные работы на других сто-
янках следовало согласовывать с общим планом работ 
экспедиции: главной задачей ее в 1970—1980-х гг. 
считались раскопки второго жилого комплекса Косте-
нок 1/верхний слой. Так что все молодые и многообе-
щающие, аспиранты и уже «остепененные», постоян-
ные сотрудники экспедиции и приезжие из других 
мест — все неизменно, из года в год, подолгу работали 
на Костенках 1. «Двадцать пять лет нашей жизни вло-
жено туда!..» — слышала я потом и от Миши, и от 
Виктора. 

Однако периодически находилось время поработать и 
на других памятниках. Так, в 1982—1984 гг. М. В. по-
лучил возможность заложить новый раскоп на «своих» 
Костенках 12 — «Волковской стоянке», старые мате-
риалы которой он уже изучил вдоль и поперек в ходе 
работы над кандидатской диссертацией. И вот в самом 
начале полевого сезона 1983 г. в верхнем (городцов-
ском) культурном слое вдруг обнаружились тонень-
кие, слабой сохранности косточки ТЧ sТЭЮ. Чьи? Грызу-
на? Сурка? Может, ребенка? 

В ребенка, по правде, не верилось никому. Следов 
могильной ямки в окружающем слое не прослеживалось. 
Охры, обычно сопровождающей намеренные захоро-
нения, также не было видно. Между тем чтобы рас-

чистить косточки и вынуть их, не повредив, требова-
лось немалое терпение, умение и время. А. Н. Рогачев, 
регулярно обходивший в своих неизменных кирзовых 
сапогах один раскоп за другим, пригляделся к находке 
и сказал:  

— Миша, снимайте своего сурка. Время поджима-
ет, пора переходить на «Первые»… 

— Хорошо, Александр Николаевич… — ответил 
М. В. и аккуратно законсервировал косточки.  

С приездом основного состава экспедиции работы 
на «Двенадцатых» временно сворачивались. Несколь-
ко раз по вечерам Рогачев задавал вопрос: 

— Миша, вы своего сурка сняли? 
— Нет еще, Александр Николаевич… 
Минул сезон на Костенках 1, появилась возмож-

ность поработать на Волковской. И в первый же день, 
с первыми движениями ножа при расчистке археологу 
вдруг открылась крошечная тазовая кость. Тазовая!.. 
Это означало со всей очевидностью — никакой тут не 
зверек, никакой не сурок! Это может быть только че-
ловек, новорожденный младенец… 

М. В. аккуратно зачистил погребение и отправился 
в лагерь. «Александр Николаевич, — обратился он к 
Рогачеву, — что же вы не идете младенца крестить?..»  

— Что-о?! Ребенок?! Миша, неужели ребенок?! — 
старик почти бегом кинулся на Костенки 12. 

Вечером того же дня друзья передали М. В. вос-
торженный отзыв учителя, изреченный в его отсут-
ствие: 

— Ну, Аникович! Ну, Аникович!!! Каков?! Кол на 
голове теши, а все равно по-своему сделает!.. 

Говорилось это без всякой задней мысли, без ма-
лейшего раздражения, с искренним восхищением пре-
дусмотрительностью своего ученика и его правотой. 

В дальнейшем М. В. реконструировал последова-
тельность действий при совершении этого захороне-
ния. По его мнению, отсутствие зримых признаков по-
гребения (яма, присыпка охрой и т. п.) объяснялось 
тем, что тут похоронили младенца, умершего сразу 
после рождения. Он как бы еще не успел стать членом 
сообщества, над ним, по-видимому, не требовалось 
совершать никаких обрядов. Тем не менее крошку не 
бросили просто так, на съедение зверям, — в против-
ном случае от него и следа не осталось бы. Его выне-
сли за пределы жилой зоны, положили на поверхность 
и аккуратно присыпали сверху холмиком земли. Ви-
димо, в этом проявились чисто человеческая жалость и 
забота о маленьком тельце. 

В описываемый период раскопками в Костенков-
ско-Борщевском районе руководили два человека — 
А. Н. Рогачев и Н. Д. Праслов, находившийся тогда в 
самом расцвете своего дарования. П. И. Борисковский 
еще в 1960-х гг. полностью завершил свои раскопки в 
Костенках и более уже не возвращался туда. Отноше-
ния между ним и А. Н. Рогачевым оставались напря-
женными. По свидетельству М. В., они немного сгла-
дились лишь в самые последние годы жизни Алексан-
дра Николаевича. Однако рознь между Основополож-
никами никак не отражалась на младших коллегах. 
Павел Иосифович был для юного М. В. чем-то вроде 
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доброго гения. Именно при его активной поддержке 
никому не известный студент из Томска оказался в 
Ленинграде — сначала на стажировке, а затем и в ас-
пирантуре. В дальнейшем П. И. сделал все, что мог, 
для того, чтобы М. В. Аникович остался работать в 
ЛОИА. Их отношения были неизменно ровными и 
очень доброжелательными. М. В. вспоминал, как од-
нажды, обсуждая с ним какую-то проблему, Борисков-
ский улыбнулся и сказал: «Ну, у вас же такой замеча-
тельный научный руководитель…» Так оно и было, но 
когда дело доходило до административных решений 
(например, как «выбить ставку» для ученика?), Алек-
сандр Николаевич оказывался совершенно беспомощ-
ным. Его стихией была наука, и только она. А вот 
П. И. Борисковский умел быть превосходным органи-
затором и практически идеальным руководителем от-
дела палеолита — умным, тактичным, профессиональ-
ным.  

М. В. высоко ценил и полевые исследования П. И. в 
Костенках, завершившиеся детальными монографиче-
скими публикациями. Полностью принимая «культу-
ральную» парадигму верхнего палеолита, сформули-
рованную его учителем, он всегда отдавал должное и 
его постоянному оппоненту П. И. Борисковскому — за 
высокий профессионализм и целый ряд научных идей, 
не устаревших до сей поры. Среди этих последних 
М. В. особо выделял концепцию так называемой «степ-
ной зоны», ставшей прообразом его «южной историко-
культурной области». Он выражался так: «Конечно, я 
в первую очередь ученик Рогачева. Но во вторую — 
все-таки Борисковского… Рогачев был полевой гений, 
с ним мало кто мог сравниться в поле. Но никто не 
смеет утверждать, что Борисковский копал плохо. Это 
ложь…» Последнее высказывание было вызвано появ-
лением в 2002 г. статьи А. А. Формозова о П. П. Ефи-
менко. В этой работе — вообще-то достаточно ценной 
и интересной — мимоходом приводились весьма субъ-
ективные и уничижительные характеристики многих 
коллег и сверстников автора. Миша был не на шутку 
оскорблен за своих учителей и все порывался высту-
пить в печати с ответом. Тогда я уговорила его не де-
лать этого, зная, что ничего, кроме новых обид и скан-
дала, отсюда не выйдет. А время все расставит по сво-
им местам. По правде сказать, мне было неловко и 
обидно за самого Александра Александровича, кото-
рого я знала лично и всегда уважала. 

В описываемый период мы с Мишей были еще да-
леки друг от друга. Более-менее тесное общение нача-
лось с 1988 г. Это был разгар перестройки, период 
всеобщего интеллигентского подъема, бурных дискус-
сий и длинных очередей за сахаром, водкой и табач-
ными изделиями.  

В общем, хорошее время было. Мы — молодые, 
уверенные в себе фрондеры — весьма смутно пред-
ставляли, что грядет в недалеком будущем. Вдруг про-
снулись надежды на то, что и мы что-то можем, и с 
народом теперь посчитаются! Именно поэтому люди, 
еще вчера относившиеся иронически к любым обще-
ственным мероприятиям, стали вдруг с головой ки-
даться в политику и самоуправление.  

Нечто подобное случилось с М. В. и со мной. В 
1988 г. нас обоих выбрали в профком ЛОИА. Помню, 
он неизменно сидел справа от меня на наших заседа-
ниях. Говорил мало, но всегда по делу. Запомнилась 
еще его острая реакция на один неоднозначный сю-
жет: «Ну, меня вы в склоку не затянете…» Впрочем, 
склоки и не случилось. Нужны были такт (совсем не-
много!) и выдержка. Но все равно Мишино априорное 
неприятие подобных вещей мне понравилось.  

Забегая вперед, скажу: ни политика, ни обществен-
ная деятельность никогда не смогли бы стать для него 
доминирующей областью интересов. Во главу угла 
«по жизни» М. В. неизменно ставил науку. От всего 
остального быстро начинал нервничать. В глубине ду-
ши он очень не любил «руководить», командовать, и 
ему это действительно как-то не шло. Правда, в 2000-х гг. 
ему все же пришлось взять на себя роль организатора, 
руководителя исследовательских групп и крупной экс-
педиции. Но тут уж тут сработало чувство долга.  

ɇа ɛаррикаɞах 

Летом 1991 г. с Мишей произошла малоприятная 
история — накануне долгожданной и очень интерес-
ной поездки в США он потерял заграничный паспорт 
и все документы. Положение было дурацкое и очень 
обидное. Видимо, чтобы скомпенсировать неудачу, он 
без долгих слов засел за стол и довел до ума свою док-
торскую диссертацию. Тема ее формулировалась про-
сто и со вкусом: «Ранняя пора верхнего палеолита Во-
сточной Европы». Мне эта рукопись знакома хорошо. 
Впоследствии она стала одной из основ коллективной 
монографии «Узловые проблемы перехода к верхнему 
палеолиту в Евразии» (2007).  

Время, когда он готовил диссертацию, оказалось 
судьбоносным. Сюда вместилась последняя судорога 
погибающего режима — путч ГКЧП. М. В. был тогда 
человеком весьма политизированным. В 1987—1988 гг. 
он даже пытался писать «Дневник свидетеля пере-
стройки», который, к великому сожалению, не довел 
до конца. Его отношение к ГКЧП было однозначным. 
После «глотка свободы» конца восьмидесятых одна 
мысль о том, чтобы вновь начать жить в системе то-
тальной лжи, вызывала у него тошноту. Впрочем, в 
победе грядущей диктатуры он почти не сомневался. 
И пошел 18 августа к Мариинскому дворцу без особых 
надежд на благополучный исход. С собой захватил 
только несколько пачек сигарет, полученных по тало-
нам. 

Люди, с которыми он всю ночь строил баррикады 
на Мариинской площади, были безоружны. Помню, 
Миша рассказывал: там, у дворца, они требовали вы-
дать им автоматы. Автоматы обещали, но, слава Богу, 
не выдали, хватило ума. Между тем в толпе шла само-
организация. Выделялись те, кто имел отношение к 
военному делу. Рядом с Мишей какой-то старик ока-
зался адмиралом в отставке: он живо взял в свои руки 
участок «укрепрайона» и расставил на нем людей по 
своему разумению. Неподалеку сидел бородатый че-
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ловек с маленьким котенком на руках. Рядом лежали 
костыли. Они узнали друг друга: «А, у Феликса виде-
лись!..» Это был известный поэт и эссеист Виктор 
Кривулин, инвалид с детства. У знакомого художника, 
встреченного тут же, оказалась бутылка коньяка. Вы-
пили ее как воду, не пьянея. Утром им всем из Мари-
инского дворца организовали то ли кофе, то ли чай. К 
тому времени уже стало ясно: атаки не будет. Танко-
вая колонна, следовавшая на Петербург, развернулась 
где-то под Гатчиной и отправилась обратно в казармы. 

Безоружные победили. Не стой они там всю ночь, 
танковые части вошли бы в город. Но проехать по жи-
вым телам соотечественников их командиру явно не 
улыбалось.  

М. В. никогда не сожалел о своем выборе — безот-
носительно к тому, что происходило в последующие 
годы. Он говорил мне полушутя-полусерьезно, что ес-
ли бы ГКЧП победил, а он остался в живых, то ушел 
бы в партизаны. Впрочем, сослагательного наклонения 
история не знает. Да, «счастливого будущего» они не 
завоевали. Но вот почему так произошло — вопрос не 
простой и не праздный.  

Увы, «прихватизаторы» 1990-х гг. не с Марса при-
летели в Россию. Они вышли из недр самого народа, 
страшно изголодавшегося по деньгам и комфорту. Но-
вое чиновничество, сращенное с бизнесом, сформиро-
валось из старой партийной элиты и тех, кто ранее 
стремился в ее ряды. В бандитские группировки 1990-х гг. 
вступали вчерашние комсомольцы, выросшие, на деле, 
в условиях полной идейной бескормицы. Реальные 
экономические трудности со всей беспощадностью 
обнажили отсутствие у них нравственного «запаса 
прочности», настоящих, а не бутафорских ориентиров 
на жизненном пути. Несколько лет спустя М. В. с го-
речью напишет:  

 «…Можно было бы на что-то надеяться, если бы 
все дело было только в той банде грабителей, которая 
нами правит сейчас. … А в прошлом? У меня хранится 
довольно много старых журналов, газет, вырезок, 
вплоть до двадцатых годов, и, открывая их, испыты-
ваю чувство глубокого и полного омерзения. ...Те-то 
бандюги чем были лучше? Вранья было больше, это 
так. А грабили столь же нагло и безудержно, и, что 
особенно забавно, — те же самые твари, что и сей-
час…» 

«…Корень зла не в правительственной чехарде… 
Дело в дефиците совести. На всех уровнях — от пра-
вительства и парламента до директора, бухгалтера 
и т. д. … А совесть никакие массовые акции не пробу-
дят, об этом можно только молиться, но не митинго-
вать…» 

Так что «революция 1991 г.» и ее реальные следст-
вия в конечном счете избавили его от всяких упований 
на социальные перевороты и революции вообще. 

Однако для себя лично М. В. всегда считал реше-
ние пойти 18 августа к Мариинскому дворцу одним из 
самых серьезных в своей жизни. Сакраментальный во-
прос, заданный Александром Галичем нескольким по-
колениям советских людей: «Можешь выйти на пло-

щадь?..» — археолог М. В. Аникович не раз обращал к 
самому себе:  

…И все так же, не проще,  
Век наш пробует нас — 
Можешь выйти на площадь,  
Смеешь выйти на площадь,  
Можешь выйти на площадь,  
Смеешь выйти на площадь  
В тот назначенный час?! 

После ночи, проведенной на Мариинской площади 
в ожидании подхода танков, он по праву мог ответить: 
«Смею!» Сейчас действительное настроение тех дней 
уже позабылось, да многие и не любят о них вспоми-
нать. Но я хорошо помню: страх перед будущим был 
очень велик. В этой обстановке кто-то бежал в парт-
ком с просьбой возвратить ему уже сданный партби-
лет. А кто-то — шел на баррикады. 

Ʌихие ɞевɹностɵе: начало 

Революционная героика сверкнула и прошла, а 
проблем вокруг только прибавилось. В числе этих 
проблем подготовка докторской диссертации, навер-
няка, была не самой тяжелой. В начале 1992 г. М. В. 
успешно защитился, став, на тот момент, одним из са-
мых молодых докторов в институте (ему только что 
стукнуло 45, по тем временам это была ранняя защита).  

Характерная примета времени: кто-то из зарубеж-
ных приятелей осенью 1991 г. подарил ему 10 долла-
ров. Тогда этого хватило на все: заплатить машинистке 
за перепечатку текста (компьютеров ни у кого еще не 
было) и организовать банкет. На предзащите в отделе 
палеолита, разумеется, были высказаны замечания — 
иначе что же это за обсуждение? М. В. в ответном 
слове сказал: «Благодарю всех коллег за их замечания 
и пожелания, однако переделывать ничего не буду — 
денег на вторую перепечатку диссертации у меня 
нет…» Заявление было принято с полным пониманием. 

ɀилось ему в 1990-х гг. тяжело. Он принадлежал к 
тому поколению людей науки, которое успело «состо-
яться» до начала всеобщего развала. Это было пре-
имуществом, так как давало внутренний стержень, за-
ставляло держаться за профессию. Но это же было 
бременем, ибо налагало обязательства — перед той же 
профессией, перед чем-то неуловимым и со стороны 
непонятным, что зовется «отечественной научной тра-
дицией». Именно в те годы возник анекдот: Ельцин 
спрашивает Гайдара: «У нас сотрудники Академии на-
ук на работу ходят? — Ходят! — А ты убавь им зар-
плату. — Убавил уже. — Ну и что? — Ничего, все 
равно ходят. — Слушай, попробуй им вовсе не пла-
тить. — Пробовал. Ходят все равно. — Ладно, ты с 
них плату за вход бери!..» 

Шутки шутками, а все так и было: и зарплату не 
платили с дивной регулярностью, и «за вход» брали 
(как еще назвать оплату проезда на работу обнищав-
шим научным сотрудником?). Но вопрос об отказе от 
профессии для большей части нашего поколения все 
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равно не стоял. Вот этого, кстати, не понимают сего-
дня те, кто привык каждый свой шаг мерить на долла-
ры. До них просто не доходит, что можно порой выда-
вать блестящие результаты, когда тебе платят копейки. 
Научные традиции?! Долг?!! Ка-кие традиции?! Со-
гласны мало получать, значит, плохо работают! Долой 
Академию наук, строим Сколково!..   

На самом же деле в ИИМК 1990-х гг. проблема 
стояла так: делай в археологии все, что можешь, — и 
ищи подработку, чтобы с голоду не умереть. Впослед-
ствии М. В. рассказывал, как он хватался тогда за лю-
бую «халтуру», лишь бы платили. Писал статьи для 
разных энциклопедий (они возникали, как грибы после 
дождя). Приобретя компьютер, стал набивать чужие 
тексты, научился макетировать книги и редактировать 
иллюстрации… Тем более меня поражало, как много и 
продуктивно он в те годы работал.  

Конечно, к началу 1990-х гг. у него уже были хо-
рошие «заделы» по целому ряду направлений. Его за-
нимала и практика технико-морфологического иссле-
дования индустрий верхнего палеолита, и методология 
этого исследования — постольку, поскольку она имела 
реальный «выход» на практику. Теоретизировать ради 
самой теории Миша не любил. Он говорил о себе: «Я в 
первую очередь типолог…» — и прекрасно осознавал 
ограниченность возможностей типологического мето-
да. Однако не просто их констатировал, а искал новые 
подходы. Одним из таких подходов, и, пожалуй, клю-
чевым, стал для него структурный анализ индустрий, 
впервые примененный в докторской диссертации. Ин-
тересовали его и история археологии, и теоретические 
основы историко-археологического исследования. По 
всем этим направлениям крупные работы стали выхо-
дить у него из печати в серединеконце восьмидесятых. 
И — продолжали появляться в девяностых. 

Если сейчас обратиться к списку его трудов, то 
окажется, что именно на то голодное, несчастливое 
время приходится появление целого ряда его концеп-
туальных статей. Это, в первую очередь, «О значении 
Костенковско-Борщевского района в современном па-
леолитоведении» (1993), «Изучение формообразова-
ния каменных орудий и обобщающие понятия совре-
менного палеолитоведения…» (1994) и многие другие. 
Тогда же JШЮrЧКХ ШП АШrХН PrОСТsЭШrв опубликовал его 
большую статью об индустриях РВП в Восточной Ев-
ропе (1992). Принципиально важная работа, посвя-
щенная проблеме перехода от мустье к верхнему па-
леолиту на территории Русской равнины и Кавказа 
(написанная когда-то совместно тремя неразлучными 
друзьями — Х. А. Амирхановым, М. В. Аниковичем, 
И. А. Борзияком), была дополнена, переведена на фран-
цузский и опубликована в L'AЧЭСrШЩШХШРТО (1993). 

И если бы только это! В 2000-х гг., когда мы уже 
вместе работали с ним над различными проектами, 
меня иногда смущало его «планов громадье» — я по-
нимала, что за год или два такие книги не пишутся. 
А М. В. как ни в чем не бывало говорил: «Найди та-
кую-то папку, достань оттуда мою рукопись, она будет 
основой. Только надо ее дополнить в том-то и в том-
то…» В конце концов я уже перестала удивляться, 

только спрашивала: «Сколько же их у тебя?» С трудом 
укладывалось в голове, что все это писалось в общем-то 
урывками, в часы, свободные от поисков хлеба насущ-
ного.    

Был момент, когда ему вроде бы улыбнулась удача. 
От датского ученого Оле Грюна поступило предложе-
ние опубликовать обобщающую монографию по па-
леолиту Костенок на английском языке. Датский кол-
лега предложил свою помощь и посредничество в деле 
перевода и публикации. К 1995 г. книга о Костенках на 
английском языке была написана полностью, иллюст-
рации подготовлены и введены в компьютер, текст 
проверен носителями языка. К сожалению, пока шла 
ее подготовка, ситуация заметно изменилась. Оле 
Грюна обстоятельства вынудили покинуть Данию и 
переехать в Англию. Без него дело с выделением изда-
тельского гранта сразу зашло в тупик. В туманном 
Альбионе проект осуществить не удалось. Был, прав-
да, один вариант, но на кабальных условиях. На них 
М. В. не согласился. Задержка в несколько лет оказа-
лась решающей. Когда в конце 1990-х гг. в Костенках 
возобновились исследования и были получены новые 
аналитические данные, книгу стало уже нельзя публи-
ковать в прежнем виде. Требовалась ее переработка. В 
результате эта монография пополнила собой фонд не-
изданных рукописей в Мишином рабочем столе. Разу-
меется, она использовалась нами при написании книги 
«Палеолит Костенковско-Борщевского района в кон-
тексте верхнего палеолита Европы», увидевшей свет в 
2008 г. ДАникович и др., 2008Ж. 

«Минет лето, сɝинет ɝоɞ…»: 
на рɭɛеɠе тɵсɹчелетиɣ 

Да, жилось тяжело, порою — отчаянно. Конечно, 
потом, оглядываясь на прошлое, М. В. находил в нем 
немало смешного и трогательного. Чего стоит один 
его рассказ, как два доктора исторических наук — он и 
С. Н. Астахов — зашли в кафе на Большой Конюшен-
ной поговорить «за жизнь» и пропустить по стопочке. 
Но, посмотрев на цены, Сергей Никитич грустно ска-
зал: «Миша, пойдем отсюда — ɷɬɨɬ ɩɪɚɡɞɧɢɤ ɠɢɡɧɢ 
ɧɟ ɞɥɹ ɧɚɫ…» Обозрев свою наличность, археологи 
направили стопы в ближайшую аптеку. В ту пору там 
бойко торговали «брынцаловкой», сиречь — настой-
кой боярышника, расфасованной по 100 грамм. Сей 
лекарственный препарат представлял собой чуть-чуть 
подкрашенный 70-градусный спирт, предназначенный 
для самых широких, воистину — демократических 
слоев населения. Только этот продукт и был по карма-
ну двум крупным ученым, чьи имена уже получили 
известность в европейской и мировой науке. 

Снятие стрессов с помощью алкоголя, увы, не но-
вость в нашей матушке-России. А для М. В. девяно-
стые годы оказались «черным десятилетием» отнюдь 
не из-за одного хронического безденежья. Когда к 
перманентному стрессу добавляется глубокое внут-
реннее одиночество, то и срывы бывают серьезнее, 
особенно у людей эмоциональных. У Миши эмоцио-
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нальная составляющая всегда доминировала над «ра-
цио», ведь он непостижимым образом сочетал в себе 
ученого и художника. Окажись наоборот, ему, воз-
можно, жилось бы легче. Но тогда это был бы другой 
человек, не он.  

Свои «загулы», перемежавшие в девяностых годах 
напряженную работу, М. В. вспоминал потом с груст-
ным юмором. Расскажу лишь один эпизод, который 
может показаться неправдоподобным, но… с ним слу-
чались и не такие чудеса. 

После чьей-то защиты и банкета в ИИМК доктор 
наук М. В. Аникович возвращался домой последним 
поездом метро. В вагоне он уснул и благополучно 
проспал пересадку на «Технологическом институте». 
В результате вместо проспекта Ветеранов его занесло 
в Купчино. Итак… 

Ночь. Холод. Совершенно пустая площадь. Огнями 
озарен только ресторанчик — «стекляшка», где гудит 
пиршество. Возле ресторанчика — большой черный 
«Мерседес». Времена были самые бандитские. 

Метро закрылось. Деваться некуда. Денег на такси 
нет, как, впрочем, и самих такси. Потыкавшись туда-
сюда, протрезвевший и замерзающий доктор наук 
подходит к черному автомобилю: «Ребята, вы меня из-
вините… Я станцию свою проехал. Тут на машине не-
далеко. Может, подбросите?..» 

Разумеется, в ответ этому «фраеру» потрепанного 
вида доходчиво объясняют, куда именно и как он дол-
жен пойти. 

Но идти ему в самом деле некуда. Через полчаса он 
опять подходит к «браткам»: «Ребята, может, все-таки 
подбросите?..» 

Бог весть, чем бы это закончилось, но из сверкаю-
щего огнями ресторана вдруг появился сам босс — хо-
зяин братков и черного «Мерседеса».  

В ответ на законный вопрос «Че те надо?» попав-
ший в беду «фраер» начал объяснять, что он не какой-
нибудь там… Он археолог, доктор исторических наук. 
Одна незадача: проехал свою станцию, а тут пусто, 
холодно. Просил вот подбросить… 

Бандюга в ответ изменился в лице и задал новый 
вопрос: 

«Ɍɵ — ɚɪɯɟɨɥɨɝ?! А документ есть?» 
Ну да, в кармане находится академический про-

пуск, в портфеле — оттиск собственной статьи. Лич-
ность ученого установлена. И тут «босса» как проры-
вает: 

«Надо же, ȼЫ — ȺɊɏȿɈɅɈȽ! Археолог!!! Да я с 
детства мечтал археологом стать!.. И раскопки веде-
те?.. Ох ты… Сейчас вас отвезут домой! Или нет, по-
стойте!..» 

Из ресторана быстро выносится бутылка француз-
ского коньяка и вручается доктору исторических наук. 
На память о встрече. 

Потом мафиозная черная машина мчит его по ноч-
ному Петербургу. У парадного телохранитель выска-
кивает первым:  

— Подождите! Я должен проверить подъезд… У 
вас какой этаж? 

— Ребята, вы что, серьезно?.. Да кому я нужен? 

— Нет уж, извините! Мне дан приказ, я делаю свою 
работу… 

Под надежной бандитской охраной доктора исто-
рических наук доводят до двери квартиры и водворя-
ют домой… 

М. В. частенько вспоминал этот случай. Быть мо-
жет, сейчас уже нет в живых ни одного героя той ис-
тории. И «братки» девяностых годов, и их «боссы» по 
большей части перестреляли друг друга в «разборках». 
А теперь уж и Миши нет. Но думается иногда: не мог 
быть совершенно конченым человеком тот бедолага, 
пришедший в неописуемый восторг от одного вида 
живого археолога, попавшегося на его пути. Где бы ни 
был он теперь, пусть зачтется ему доброе дело. 

Конечно, сейчас подобный случай воспринимается 
со смехом, но в ту пору это был смех сквозь слезы. 
Безнадежность накапливалась, достигая критической 
точки. В письмах М. В. середины девяностых встре-
чаются такие пассажи: 

«…Дела у нас идут веселые. Профсоюз призывает к 
забастовке, а Таня 1 советует лучше объявить голодов-
ку: денег все равно не платят, а для семьи будет луч-
ше — не нужно кормить. Может быть, смысл в этом 
есть. Впрочем, большинство наших ни на забастовку, 
ни на голодовку идти не собираются; предпочитают 
плакаться по углам друг другу…» 

«…Академия наук фактически уничтожается: на то, 
что нам „платят“ (точнее — ɧɟ платят) нельзя не толь-
ко жить, но и существовать. Так что все мы главным 
образом занимаемся поисками хоть каких-то заработ-
ков, а в свободное от этого время пытаемся заниматься 
наукой…» 

Однако новые времена открывали и новые возмож-
ности, бывшие ранее недоступной мечтой. Так, на-
пример, осенью 1994 г. М. В. был приглашен в Париж, 
в Институт им. Александра Койре, для чтения лекций. 
В феврале 1995 г. он пишет старому другу Виктору 
Петрову: 

«…Как любил говорить мой покойный приятель 
ɀеня Глинский: „В море гадости бывают капли радо-
сти“. Вот такой каплей явилось для меня трехнедель-
ное пребывание в Париже в ноябре прошлого года… 
Все-таки наша поездка состоялась, хотя в это не вери-
лось до последнего момента. Понял, что сбылось, даже 
не тогда, когда сел в „Боинг“, а когда увидел в иллю-
минаторе Эйфелеву башню. 

…Официально в Париже мы были... в отпуске! Да, 
это так, ибо перед поездкой нужны были деньги, и это 
был простейший способ добыть хоть сколько-нибудь. 
Все равно, как ты, наверное, понимаешь — не за счет 
нашего Института была эта поездка. Оплачивала ее 
приглашающая сторона, причем они поступили очень 
просто: заплатили нам с Андреем (А. А. Синицыным. — 
ɇ. ɉ.) по месячной зарплате французского профессора, 
а уж из этих денег мы сами оплачивали и дорогу, и 
жилье, и все прочее. Как видишь, даже на компьютеры 
осталось (Андрей тоже приобрел себе такую машину). 
                        

1 Т. Н. Ярославская (Дмитриева), в ту пору жена М. В. Ани-
ковича. 
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О самом Париже много писать не буду: все равно 
не опишешь. Скажу только, что он превзошел все мои 
ожидания. Казалось бы, столько о нем читал, слышал 
и даже видел (хотя бы в кино) и все равно — это был 
для меня настоящий „культурный шок“. Более того, 
этот город, казалось бы, совершенно чужой, навсегда 
запал в мое сердце. Теперь Париж — это моя любовь; 
может быть, последняя любовь в этой жизни…» 

М. В. частенько повторял, что, только увидев Па-
риж, он понял, как верно определение, данное ему 
Э. Хэмингуэем: «Праздник, который всегда с тобой». 
Впрочем, этот праздник миновал быстро и вновь под-
ступили суровые будни. В 1996 г. в его письмах к Вик-
тору Петрову звучат все более грустные нотки: 

«…Какое-то тяжелое время, и очень трудно стало 
писать. Не только письма, но и вообще... Пытаюсь 
найти хоть какие-то источники существования. Не-
много заработал в „Аванта +“, но все уже кануло в Ле-
ту: последний стольник в тумбочке ждет своего часа, и 
на этой неделе ему придут кранты. Сейчас гоню хал-
туру на своей машине: набиваю текст чужой моногра-
фии для подготовки к изданию. К сожалению, деньги 
будут не раньше июля… В „Знании-сила“ № 1 вышла 
моя статья о Костенках. 

В общем, хвастаться нечем. Какая-то пустота и 
бесперспективность. Конечно, „пройдет и это“. Наде-
юсь, что не сменится худшим, впрочем, как знать? Как 
христианин, верю, что „в конце концов все будет хо-
рошо“. Но — будет ли что-нибудь такое ɡɞɟɫɶ? Нет, 
конечно, кому-кому, а мне жаловаться грех: Господь 
давал мне все, о чем я просил…» 

В другом письме, написанном в октябре 1996 г., 
есть такие строки: 

«…Недавно я обратил внимание: а есть ли вокруг 
нормальные, благополучные семьи? Стал присматри-
ваться — и вижу: или ничтожно мало, или вовсе нет! 
Тех, кто кажется более или менее благополучными, я 
не знаю совсем. А тех, кого знаю, — хоть сколько-
нибудь благополучными никак не назовешь. Спросил 
себя: а когда это началось? И вспомнил статью 
А. Блока „Безвременье“. Помнишь, конец ее первой 
части? „Что же делать? Что же делать? Нет больше 
домашнего очага. Необозримый, липкий паук посе-
лился на месте святом и безмятежном, которое было 
символом Золотого Века. Чистые нравы, спокойные 
улыбки, тихие вечера — все заткано паутиной, и самое 
время остановилось. Радость остыла, потухли очаги. 
Времени больше нет. Двери открыты на вьюжную 
площадь“. Это писалось в 1906 г. Чего же мы хотим 
сейчас, когда гниль и распад всего и вся достигли та-
ких пределов, которые в „серебряном веке“ могли 
лишь смутно прозреваться? …И сейчас понятно, что 
„отвратительное животное“, прочно поселившееся под 
нашими кровами, — не просто „серая паучиха скуки“, 
но несравненно более зловещее существо: это если не 
Уголинат, то Шелоб или кто-то из их потомков. Семья, 
брак возможен как таинство или невозможен вовсе…» 

«Ɇɧɟ ɠɚɥɨɜɚɬɶɫɹ ɝɪɟɯ: Ƚɨɫɩɨɞɶ ɞɚɜɚɥ ɦɧɟ ɜɫɟ, ɨ 
ɱɟɦ ɹ ɩɪɨɫɢɥ…», — говоря так, М. В. ничуть не лука-
вил. Что было в нем всегда, так это ответственность за 

свои поступки. Он никогда не искал виноватых вовне, 
счет предпочитал выставлять себе самому.  

Он добился своего: оказался в полном смысле сло-
ва «в большой науке», достиг в ней успехов, работал в 
ведущем российском центре палеолитоведения. Одна-
ко цена оказалась дорогой: в конечном счете пришлось 
расплатиться собственной семьей. В Томске в начале 
1970-х у М. В. оставались жена и сын. По тем време-
нам об их переезде в Ленинград даже речи не шло. 
Получить питерскую прописку для всей семьи (не го-
воря уже о том, чтобы реально обеспечить ее жилпло-
щадью) было для иногороднего советского смертного 
задачей непосильной. А без прописки нельзя было ни 
работать, ни просто существовать. В результате брак 
надолго превратился в «дистанционный». Год за годом 
молодые супруги проводили врозь, разлуки перемежа-
лись короткими встречами. Рано или поздно этому 
должен был наступить конец. 

М. В. всегда с большой теплотой вспоминал свою 
первую жену 2. В сущности, их развели обстоятельст-
ва, но сам он однозначно винил в этом только себя. 
Конечно, он смотрел в корень: в основе случившегося 
так или иначе лежал его выбор. С ранних лет его глав-
ным жизненным приоритетом была наука. С ней одной 
он категорически отказывался «развестись». Все даль-
нейшее стало лишь следствием этого выбора. 

Очень поддерживало его в 1990-х гг. — и мораль-
но, и материально — участие в Зарайской экспедиции 
Х. А. Амирханова. Здесь он действительно отдыхал 
душой. Здесь можно было не бояться столкнуться с 
предательством — ни в каком обличье. После первого 
полевого сезона (1995) М. В. пишет Виктору Петрову: 

«…Экспедиция прошла очень хорошо. Понрави-
лось все: и город, и стоянка, и особенно — организа-
ция работы и быта. Хизри просто молодец: не только 
блестящий ученый, но и прекрасный организатор… 

Сам Зарайск — маленький старинный русский го-
родок, до сих пор сохранивший красоту, несмотря на 
все старания большевиков… Город маленький, безра-
ботица приняла большие размеры, пьянство — чудо-
вищно даже на мой взгляд. Но при этом — тяга к ду-
ховному очень заметна… Очень популярно изобрази-
тельное искусство… Много по-настоящему интерес-
ных людей… Так что же, может, и впрямь провинция 
спасет Россию? Хотелось бы поверить, но поголовное 
пьянство, но мат, звучащий из уст 12—13-летних де-
вочек, к этому не располагает…» 

Год спустя М. В. написал В. И. Матющенко: 
«…Мой полевой сезон в Зарайске прошел на выс-

шем уровне во всех отношениях. …Зарайск в этот раз 
мне понравился еще больше, чем в прошлый. Можно 
сказать, я полюбил этот городок — своего рода кон-
                        

2 Татьяна Николаевна Аникович (урожденная Григорье-
ва) была однокурсницей М. В. по Томскому государствен-
ному университету. Работала в Томске учительницей. В се-
редине 1970-х гг. переехала с сыном в г. Полярные Зори 
(Мурманская обл.) и стала работать на Кольской АЭС. В на-
стоящее время живет в г. Конаково Московской обл. 
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центрированную Россию, со всеми ее мерзостями, но и 
со всеми ее достоинствами… 

Возвращаться из такой экспедиции было грустно: 
плюхаешься в привычное море гадости, без всяких на-
дежд на изменения к лучшему. Сейчас я в отпуске и 
главное, чем занимаюсь, — бегаю по издательствам в 
поисках работы…» 

Во второй половине девяностых я довольно часто 
встречала М. В. в ИИМК. Сама я была тогда замужем 
за Андреем Глебовичем Бонч-Осмоловским. ɀить 
приходилось на одну грошовую пенсию и одну грошо-
вую зарплату. Муж серьезно болел, дочь была совсем 
маленькая. Сейчас, оглядываясь назад, я удивляюсь 
одному: как мы не опускали рук, как умели радоваться 
жизни, несмотря ни на что. Разумеется, я искала под-
работок, и Миша не раз давал мне консультации на сей 
счет. Помочь мне хоть как-то ощутимо он не мог, но в 
конце концов дружеское участие тоже поддержка. 

Ни о его проблемах, ни о его внутреннем одиноче-
стве я в ту пору даже не догадывалась. Напротив, все-
гда отмечала про себя, с каким спокойствием и уве-
ренностью он держится, как умеет не теряться в труд-
ный момент, как неизменно находит работу. Разуме-
ется, в разговорах со мной М. В. не особенно откро-
венничал. Душу он раскрывал только близким друзьям 
да в стихах, предназначенных для узкого круга. Имен-
но в тот период у него сложился пронзительный по-
этический цикл «Один год».  

Весной 1997 г. М. В. получил очередные отказы на 
свои заявки в российские научные фонды (заявки он 
все равно продолжал подавать упорно, каждый год) и 
приглашение в США на август. «Смогу ли его реали-
зовать, не знаю, — написал он тогда, — здоровье хро-
мает…» 

Однако поездка в Америку все-таки состоялась. 
Дорога была долгой: первая пересадка в Париже, сле-
дующая — в Чикаго, потом в Денвере (столица штата 
Колорадо), и наконец, на маленьком самолете, через 
Скалистые горы, — в городок Кортез. Там его встре-
тили друзья, посадили в машину и повезли в научно-
туристический археологический центр Кроу Кэньон. 

«…Сейчас мне трудно понять, — читаем мы в его 
письме к тому же Виктору Петрову, — почему так не 
хотелось ехать? Там это сразу же прошло; еще бы!.. 
Ведь попал-то я в самые что ни на есть ковбойско-
индейские районы и жил там не как турист, а как 
„свой“, — в самой что ни на есть американской „глу-
бинке“! … У индейцев я был в двух резервациях: у 
Навахо (как турист) и у Зиа (как гость — у Питера Пи-
но, с кем познакомился в прошлом году). Хороший 
дом; угостили отличным обедом — индейским, разу-
меется: оленина, разные овощи, какие-то очень специ-
фические блюда. Все очень вкусно. На следующий 
день разъезжали по памятникам. Питер напоследок 
свозил меня на одно из их Священных мест — выходы 
гипса; очень похоже на снег. Кусок гипса оттуда сей-
час на моем столе. И еще он подарил мне духа «качи-
нос», которого сделал специально для меня, употребив 
и индейскую, и зарайскую охру. Эти духи привели пу-

эбло на Запад и сами живут где-то на Западе (помнишь 
валаров?). 

...Кстати, о резервациях. Это вовсе не то, что нам 
внушалось с детских лет. Это — индейская террито-
рия, на которой действует индейское самоуправление. 
Федералы не имеют права туда соваться ни для строи-
тельства, ни для разработки полезных ископаемых, ни 
для чего-то подобного. Население там постоянно уве-
личивается, хотя, конечно, свои проблемы есть...» 

В конце того же, 1997-го, года в жизни М. В. про-
исходят заметные перемены. По совету своего друга 
Олега Кулова он пробует себя в писательстве. Резуль-
тат превосходит все ожидания — два его романа («За-
кон крови» и «Тропа длиною в жизнь»), изданные в 
1998 и 1999 гг. под псевдонимом «Олег Микулов», 
оказываются захватывающе интересными (залог ком-
мерческого успеха) и очень неординарными по жанру. 
В них как бы соединилось несоединимое. Совершенно 
«детективные», увлекательные сюжеты — и глубокий 
философский смысл (кстати, именно динамичность 
сюжетов сделала его ненавязчивым). Предельная дос-
товерность антуража (прописанный со знанием дела 
быт палеолитических охотников) — и сверхъестест-
венные события. В романном пространстве мистика 
органично вплеталась в быт, а быт, в свою очередь, 
обнаруживал мистическую изнанку… 

Романы оказались востребованными. Их высоко 
оценили и издатели, и читатели. С книжных прилавков 
они исчезли очень быстро. Издательство «Азбука» яв-
но с ними не прогадало. В результате материальное 
положение автора несколько поправилось. Однако ми-
нувшее «черное десятилетие» даром для него не про-
шло. Результатом стали частые приливы депрессии и 
резкий упадок зрения.  

ɇеɡаɛɵваеɦɵе 2000-е 

Тем не менее перемены в его судьбе продолжа-
лись — пусть не слишком заметные, но неуклонные. 
Хотя жизнь по-прежнему шла «в полосочку», он раз за 
разом словно переламывал неудачу.  

В 1999 г. М. В. удалось возобновить исследования 
на Костенках 12 — поначалу на небольшое спонсор-
ское пожертвование. Однако весной 2000 г. РФФИ на-
конец поддержал его очередную заявку. Это открыва-
ло возможность поставить работы более широко. 
Кстати, М. В. любил рассказывать, как до него дошло 
это радостное известие. Однажды на самом подходе к 
дому ему вдруг пришлось остановиться. Дорогу пере-
секал большой черный кот. «…Огромный такой котя-
ра, важный, чернущий как смоль. Еще приостановил-
ся, нахал, посмотрел мне в глаза, мяукнул и дальше 
пошел вразвалочку. Я, конечно, и не подумал обхо-
дить его трассу. Перешагнул, вошел в подъезд, сунул 
руку в почтовый ящик — а там открытка из РФФИ: 
„Ваш проект поддержан“. Ну, тогда я окончательно 
понял: черные коты мне — к счастью…» 

Так в 2000 г. впервые была создана Костенковско-
Борщевская археологическая экспедиция ИИМК под 
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его руководством. В сентябре, по окончании полевого 
сезона, М. В. написал В. И. Матющенко: 

«…Только что вернулся из экспедиции и был очень 
рад получить от Вас письмо, и особенно тому, что Ва-
ше здоровье налаживается. Дай-то бог! Что же касает-
ся экспедиций... честно говоря, я бы и сам сейчас с 
большим удовольствием отошел от полевой археоло-
гии, если и не совсем, то в значительной мере. К сожа-
лению, побывав в прошлом году в Костенках, понял, 
что время для этого еще не настало. Чтобы дело не по-
гибло окончательно, нужно брать его в свои руки и не 
просто восстанавливать разрушенное, а создавать ме-
ханизм, способный функционировать в современных 
условиях… Трудно? Очень! Но это — единственный 
выход, ибо в ближайшие десятилетия ни на какие 
сколько-нибудь серьезные государственные „влива-
ния“ надеяться не приходится. Как бы то ни было, — 
меня вдохновляет история создания ныне процветаю-
щего Археологического центра „Кроу Кэньон“ (США, 
Колорадо), где мне посчастливилось побывать. Начи-
наю с малого: собираю местный „костяк“ единомыш-
ленников… 

Сейчас я работаю на грант РФФИ. В Костенках та-
ким образом действуют две экспедиции: А. А. Сини-
цына (грант РГНФ) и моя. ɀивем врозь: он на нашей 
старой базе, давным-давно нуждающейся в капиталь-
нейшем ремонте, а я арендую горнолыжную базу, что 
весьма удобно: оборудованная кухня, горячий душ, 
нормальный туалет и — на отшибе от села. Мой за-
меститель и ближайший помощник — В. В. Попов… 

Раскопки веду на Костенках 12; продолжаю нача-
тое в прошлом году… 25—28 ДавгустаЖ вместе с Попо-
вым съездили в Зарайск. Там много нового и интерес-
ного; в общем, прежние представления вполне под-
тверждаются. 2 сентября вернулся домой, чтобы в 
первую очередь вплотную заняться отчетами. В этом 
году в связи с руководством гранта заниматься „чис-
той“ наукой сложно, но я все же сумел написать три 
довольно большие статьи: о начальной поре верхнего 
палеолита (2,5 авт. л.; для „SЭrКЭЮЦ+“, должны уже 
опубликовать) …о ранней поре верхнего палеолита 
Восточной Европы — для Франции, и статью, в кото-
рой анализируются последние концепции происхож-
дения костенковско-стрелецкой АК…» 

Следующий год — 2001-й — ознаменовал собой 
начало нового этапа исследований: в Костенках возоб-
новилось международное сотрудничество, причем не 
«представительское», а весьма деловое. В основу его 
легли устные договоренности М. В. с Дж. Ф. Хоффе-
кером, состоявшиеся еще осенью 1999 г. в ходе кон-
ференции, посвященной 120-летию исследований Кос-
тенок. В начале октября 2001 г. Миша написал В. И. Ма-
тющенко: 

«…Во всех отношениях — это один из лучших мо-
их сезонов! Я работал на многослойном памятнике 
Костенки 12 совместно с Виктором Поповым (дирек-
тор музея-заповедника «Костенки» с марта этого года; 
слава богу — от прежнего подонка наконец-то избави-

лись 3!) и с американцами — Джоном Хоффекером и 
Вэнсом Холлидеем. У меня был маленький грант от 
РФФИ, у Виктора небольшие хоздоговорные деньги, а 
Джон добыл грант фонда Лики! Так что не бедствова-
ли, был и транспорт, и хорошая еда, и оборудование 
прикупили, и ребятам заплатили так, что, думаю, они 
не ожидали. Но главное: будет всесторонняя аналити-
ка, сделанная как в США, так и у нас. И еще важнее: я 
не ожидал такого успеха! Достаточно сказать, что бы-
ли открыты два древнейших культурных слоя. Мате-
риалы невелики, но есть орудия…» 

Это письмо долго оставалось неоконченным: Миша 
дописал его лишь через два месяца. Причиной задерж-
ки стали перемены, кардинально изменившие и его 
жизнь, и мою. 

Об особом отношении Миши ко мне я стала дога-
дываться с изрядным опозданием. Стыдно признаться, 
но понадобились годы, чтобы осознать простой факт: 
этот человек, которого я привыкла считать только 
приятелем, на самом деле любит меня — любит давно, 
беззаветно и безнадежно… Собственно, толчком, от-
крывшим мне глаза, послужил один эпизод, случив-
шийся в 1998 г. Миша тогда откровенно схулиганил, 
чего раньше за ним не водилось. Он подарил мне свой 
роман «Закон крови» с надписью: «Наде Платоно-
вой — с великой любовью. М. Аникович». Это было 
«немного много» — даже для непонятливых. Именно с 
того момента разные мелкие детали, которым я со-
вершенно не придавала значения, вдруг сложились для 
меня в цельную картину. Впрочем, и тогда в наших 
отношениях абсолютно ничего не изменилось. Моя 
семья поглощала меня целиком. Да Миша и не рассчи-
тывал ни на какие перемены. Ему просто уже нечего 
было терять… Мой муж, получив от меня его книгу, 
прочел ее с огромным интересом и просил передать 
автору свое восхищение. Надписи на форзаце он ухит-
рился не заметить.  

В январе 2001 г. я похоронила Андрея Глебовича. К 
тому времени М. В. уже год как жил вдвоем с мамой в 
                        

3 Упомянутый «прежний» директор музея Д. Волков от-
личился тем, что дал разрешение на строительство двух-
этажного коттеджа на культурном слое стоянки Костен-
ки 12. Было это сделано за взятку или за красивые глаза — 
теперь, в сущности, неважно. Однако горе-строители слиш-
ком поторопились: не учли крутизну склона, плохо рассчи-
тали фундамент. В результате коттедж дал сквозные трещи-
ны и в первой половине 2000-х гг. оставался необитаемым. 
Только это и позволило нашей экспедиции спокойно про-
вести работы на ряде оставшихся участков слоя. Разумеется, 
после этих художеств М. В. упомянутого «подонка» видеть 
не мог. Тот предпочел уйти с поста директора по собствен-
ному желанию. Впрочем, нам еще долго придется пожинать 
плоды его кипучей деятельности по «охране» Костенок. Как 
выяснилось сейчас, именно в годы директорства Д. Волкова 
местной администрацией производилось оформление и вы-
дача крестьянам документов о собственности на землю. Ни в 
один из них не было вписано обременение в связи с наличи-
ем на земельных участках культурного слоя, хотя в аренд-
ных документах советского периода такое обременение при-
сутствовало.  
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двухкомнатной квартирке в Ломоносове, полученной в 
обмен на томскую трехкомнатную квартиру. Его отец 
и тетушки умерли в конце восьмидесятых. Еще рань-
ше, совсем не старым, скоропостижно скончался лю-
бимый брат матери — Михаил Тимофеевич, боевой 
офицер-артиллерист, прошедший войну от Ленинграда 
до Будапешта. Круг близких неотвратимо сужался. От 
когда-то большой, дружной сибирской семьи осталась 
лишь старая мама, которую М. В. перевез в Ленинград. 
С ней вдвоем он и собирался коротать ближайшие го-
ды, не загадывая на особенно долгий срок. Здоровье 
его ухудшалось — он сам это чувствовал… Но все по-
лучилось иначе: у них вновь появилась семья. В ок-
тябре 2001 г. Мише Аниковичу выпало принять на ру-
ки и меня, и мою осиротевшую дочь. В результате он 
не просто занял отцовское место. Он действительно 
сумел стать ей отцом в самом высоком смысле этого 
слова.  

Под Новый год М. В. написал старому школьному 
другу Мише Фрейдину в Тель-Авив: 

«…А теперь — почему я так долго молчал. Причи-
на простая: женился и обалдел. Чувствую себя лет на 
20 моложе! Сам себе не верю! Ничего не могу понять: 
почему ДонаЖ избрала меня — старого, закомплексо-
ванного… Но пока чувствую себя до омерзения счаст-
ливым, в чем и признаюсь! 

…И у меня вдруг появилась 10-летняя дочка, кото-
рая, как ни странно, очень обрадовалась происшедше-
му! И пожалуй, я никого в жизни так не любил, как 
Надю! Мне страшно представить сейчас: что было бы, 
если мы остались бы врозь…» 

В письме к сыну Александру, написанном тогда же, 
М. В. признавался: «…Чувствую себя до безобразия (и 
незаслуженно!) счастливым. Никогда бы не поверил, 
что в моей жизни такое возможно!..»  

Пожалуй, в этих словах весь он, без остатка! В нау-
ке М. В. хорошо знал себе цену, но всякий раз, когда 
дела переходили в личную сферу, он совершенно ис-
кренне считал себя «недостойным» решительно всего 
хорошего, что выпадало ему на веку. Такому явлению 
есть название в христианской терминологии: «держать 
ум во аде». 

Сейчас, когда я оглядываюсь назад, все 11 лет, про-
веденные бок о бок с Мишей, кажутся мне единым 
светлым праздником. Хотя, конечно, у нас были не 
только счастливые дни — особенно когда его зрение 
ухудшилось настолько, что он окончательно потерял 
возможность самостоятельно читать и работать за 
компьютером. В последние годы болезнь Паркинсона 
медленно, но верно лишала его возможности ходить 
на дальние расстояния. Из-за той же болезни руки ста-
ли слушаться его плохо — не могло быть и речи о том, 
чтобы, скажем, учиться компьютерному набору «всле-
пую». Он выносил все это стоически. Думаю, немно-
гие догадывались о том, чего ему стоили последние 
научные достижения, книги и статьи, изданные после 
2006 г. Очень выручала его совершенно феноменаль-
ная память. Он помнил в деталях почти все, что было 
прочитано им ранее и что содержалось в его недопи-
санных монографиях. Он зрительно помнил практиче-

ски все костенковские разрезы, включая те, что изуча-
лись нашей экспедицией в первой половине 2000-х гг. 
Но конечно, когда надо было осваивать новые мате-
риалы, роль его «глаз» зачастую приходилось выпол-
нять мне — в меру возможностей. Если что-то меня 
отвлекало, выручали секретари — в основном из числа 
студентов, искавших подработку.  

Все это так. Почему же тогда все годы, пройденные 
с ним рука об руку, сейчас кажутся мне сплошь оза-
ренными светом? — Да потому, что так оно и было. 
Все наши трудности и беды неизменно «перекрыва-
лись» другим — нашими совместными трудами, на-
шим внутренним единством и радостью, которую да-
вало ощущение этого единства.  

С 2002 г. я начала ездить с М. В. в Костенки. По-
скольку зачерчивать стратиграфию раскопа было для 
меня делом привычным, я сразу же предложила Мише 
свои услуги по этой части. Конечно, подобный вопрос 
и не встал бы, если бы в начале 2000-х у него самого 
не начало падать зрение. До полной потери его тогда 
казалось далеко, но чертежная работа стала ему тяже-
ла. Среди прочих сотрудников опытных чертежников 
не было. Я же в своих экспедициях занималась разре-
зами много лет…  

Мишина реакция оказалась для меня совершенно 
неожиданной. Можно сказать, тогда я впервые столк-
нулась с особым палеолитическим снобизмом. Раньше 
мне было невдомек, что палеолитоведы смотрят на 
специалистов по поздним эпохам ну вроде как кро-
маньонцы на неандертальцев. Стоило мне упомянуть о 
чертежах, как мой супруг замялся и начал путано объ-
яснять, что это очень трудно, что я, наверное, не 
справлюсь и т. д. Сие показалось мне диким, но я не 
переживала. Мы всегда приходили к консенсусу. В 
конце концов решили попробовать.  

Помню, какое впечатление произвела на меня 
впервые увиденная тогда стратиграфия многослойной 
Волковской стоянки. В 2001—2002 гг. Миша наконец 
осуществил свое давнее стремление — объединил все 
старые раскопы и шурфы Костенок 12, чтобы вскрыть 
единый протяженный разрез и детально разобраться в 
соотношении слоев.  

Недели две я только приглядывалась к 20-метровой 
восточной стене раскопа, вскрытой тогда на высоту 
около 2,5 м. Старалась выделить стратиграфические 
узлы, уловить основные закономерности. Прикидыва-
ла, в какой же технике все это лучше зафиксировать? 
Решила чертить разрез в цвете… В конечном счете 
мне все-таки удалось «самоутвердиться» на палеоли-
тическом раскопе. Изо дня в день, наблюдая мою ра-
боту, и Миша, и Витя Попов проникались уважением к 
археологам-медиевистам вообще и к их способностям 
читать стратиграфию в частности. Правда, под это 
оказалась подведена отдельная «научная база». Оба 
палеолитоведа честно признали: да, те, кто имел дело с 
мощными напластованиями Рюрикова городища, Ста-
рой Ладоги и пр., пожалуй, и впрямь должны разби-
раться в микростратиграфии. Все остальные — бог 
весть… 
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Со своей стороны, я тоже поняла, что Мишины 
опасения в 2002 г. были отчасти оправданны. На па-
леолитическом раскопе необходимо понимать и учи-
тывать факторы, обусловленные геологическими и 
почвенными процессами — такими, с которыми вовсе 
не сталкиваются археологи, изучающие голоцен. К 
счастью, мне выпало постигать все это под хорошим 
руководством.  

Три года я как сумасшедшая занималась разрезами 
Мишиных раскопов: в 2002—2003 гг. — на Костен-
ках 12, в 2004 г. — на Костенках 1. Потом эстафету 
решительно «перехватили» у меня растущие молодые 
кадры, о чем я, по правде, ничуть не сожалела. Теперь 
я радуюсь, оценивая великолепные цветные разрезы, 
которые уже лет 6 выполняет в нашей экспедиции 
Е. М. Иконникова. Льщу себя надеждой: в основе все-
го этого лежит частичка и моего опыта.  

Пришла пора задать вопрос: насколько верной ока-
залась сама направленность работ М. В. Аниковича в 
Костенках в последнее десятилетие? Научные резуль-
таты их хорошо известны, хотя бы потому, что на 
средства, выделявшиеся из его исследовательских гран-
тов, регулярно издавались «Труды Костенковско-Бор-
щевской археологической экспедиции». Разумеется, 
можно было бы перечислить немало конкретных на-
учных результатов и открытий последнего десятиле-
тия, но сейчас я хочу сказать о другом.  

Еще в конце 1990-х гг. М. В. — один из немно-
гих — понял необходимость тесной увязки академиче-
ской науки о палеолите с музейными структурами Ко-
стенок, на которые теперь легла ответственность за 
сохранность уникальных памятников этого района. 
Его письма 1999—2001 гг., включая уже цитирован-
ные выше, недвусмысленно показывают: он считал 
нужным искать новые формы работы, способные 
обеспечить финансирование в изменившихся услови-
ях. Считал необходимым не замыкаться в башне из 
слоновой кости, глядя на местных работников как на 
подсобных рабочих, а готовить из них на месте спе-
циалистов высокого класса. Использовать, по возмож-
ности, зарубежный опыт организации «живых музеев» 
и научного туризма (в этой связи ему представлялся 
ценным и опыт организации Кроу-Кэньона в США, и 
опыт Зарайской экспедиции Х. А. Амирханова). К со-
жалению, сейчас можно констатировать: на рубеже 
1990 и 2000-х гг. все это абсолютно не встретило по-
нимания у коллег. 

Выше я уже упоминала: быть начальником М. В. 
откровенно не любил и не хотел. Сам он нередко гово-
рил мне: «Меня бы вполне устроила в Костенках роль 
„свадебного генерала“ при хорошем начальнике-орга-
низаторе. Как у нас в Зарайске было с Хизри. Да вот не 
получилось…» Тем не менее в создавшейся ситуации 
он решил действовать самостоятельно, ибо иного вы-
хода не видел. Тут сработало чувство долга перед кос-
тенковскими памятниками, в которые им уже было 
вложено полжизни. В 1999 г. М. В. официально заре-
гистрировал некоммерческую организацию — фонд 
«Археолит». В рамках его он планировал организовать 

поиск спонсоров костенковских исследований, нала-
дить издательскую деятельность и т. д.  

Сохранившиеся в нашем семейном архиве доку-
менты и письма М. В. начала 2000-х гг. не оставляют 
сомнений: не случись с ним несчастья — почти полно-
го упадка зрения, страшно затруднившего ведение 
всяких бумажных дел и обширной переписки, он, ко-
нечно, сумел бы довести дело до конца и воплотить 
свою идею в жизнь. Но в создавшихся условиях при-
шлось сосредоточиться на отдаче собственных науч-
ных долгов. Надо было довести до логического завер-
шения полевые исследования, надо было дописать мо-
нографии, ждавшие очереди в его рабочем столе. 

Однако другой своей идеи — о постановке архео-
логических работ в единой связке с музеем-заповедни-
ком «Костенки», о подготовке кадров и передаче опы-
та — М. В. не оставлял. К слову замечу: и здесь ему 
пришлось идти буквально «против течения». Парадок-
сально, но факт: за последнюю четверть века ни Воро-
нежский университет, ни Санкт-Петербургский абсо-
лютно не интересовались исследованиями в Костен-
ках. Практикантов оттуда у нас не бывало. Зато… в 
последние годы дважды приезжала «полевая школа» 
из далекого Новосибирска во главе с Л. В. Лбовой. Оста-
валось смотреть и завидовать белой завистью, как там 
готовят студентов-археологов. 

При таком отношении со стороны двух ведущих 
университетов обеспечить экспедицию необходимым 
количеством молодых специалистов и сформировать 
из них «костяк единомышленников» оказалось совсем 
непросто. Это был трудный и долгий путь. Однако 
практическим результатом этих трудов М. В. и его 
друга В. В. Попова стало то, что музей-заповедник 
«Костенки» ныне располагает такими кадрами про-
фессионалов-палеолитоведов, как, пожалуй, ни один 
музей России. Сейчас, когда наша академическая нау-
ка переживает очень смутные дни, наличие этих кад-
ров — один из немногих «лучей света в темном царст-
ве». Быть может, это единственный залог того, что па-
мятники действительно будут охраняться, что на них 
не будет вестись непрофессиональных раскопок (хотя 
бы и спасательных), что музей не скатится до пропа-
ганды псевдонаучных идей, вроде «славянства» верх-
него палеолита. 

Разумеется, и полевые работы, и издательская дея-
тельность, и те обобщения, которые делались М. В. в 
2000-х гг., в конечном счете оказались бы невозмож-
ными, если бы не щедрая поддержка его проектов со 
стороны РФФИ, а позднее — Президиума РАН и 
РГНФ. В этом плане ситуация резко изменилась для 
него по сравнению с девяностыми годами. Очень боль-
шое значение имело и развитие сотрудничества с це-
лым рядом ведущих университетов США — в лице 
археолога и тафономиста Дж. Ф. Хоффекера, геолога 
В. Холлидея и целого ряда видных специалистов, про-
изводивших разнообразные лабораторные исследова-
ния костенковских материалов. Трудно переоценить 
тот факт, что эти весьма дорогостоящие аналитические 
работы оказались обеспечены грантами американских 
научных фондов.  
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Будучи руководителем целого ряда крупных проек-
тов, М. В. любил создавать вокруг себя атмосферу, на-
поминающую вольное научное общество, проводящее 
обсуждение интересных проблем. Если у него это по-
лучалось, результаты бывали наилучшими. Он всегда 
был сторонником коллективных методов исследова-
ния, утверждая, что «нельзя объять необъятное» и не-
зачем стараться самому сделать то, что без тебя пре-
красно сделают другие. Работы и так по горло… Когда 
к 2011 г. у нас вышел из печати шестой том «Трудов 
Костенковско-Борщевской археологической экспеди-
ции», он как-то раз протянул с искренним удивлением: 
«А ведь и вправду я этого добился… Все вокруг меня 
вертится. Вот не подумал бы…» 

Тем не менее в середине 2000-х гг. М. В. переживал 
очень тяжелое время. Его мучило предчувствие надви-
гающейся слепоты, слабели ноги, появились проблемы 
с сердцем. Как на грех, добавились сюда и неприятно-
сти в отношениях с некоторыми коллегами. Стала раз-
виваться депрессия. Он начал говорить мне: «Ну зачем 
я все это пишу? Никто же читать не будет... Утрачен 
навык нормального чтения. Может, романы мои еще 
прочтут, а статьи — да кому сейчас это нужно?»  

И вот в 2006 г. мы с ним приезжаем на I Архео-
логический съезд. Хорошо помню тот пригородный 
комплекс под Новосибирском, где нас разместили. 
Наши с Мишей апартаменты оказались на первом эта-
же. В самый первый день мы заторопились с ним на-
верх, на пленарное заседание. Миша со своей палкой в 
числе последних заскочил в лифт, где уже было полно 
молодого, абсолютно незнакомого народу. Двери за-
крылись… И вдруг где-то рядом с ним раздался весе-
лый голос: «Ну, теперь Съезд точно состоится! Клас-
сики приехали!» М. В. с изумлением огляделся. Еще 
больше пришлось ему изумляться вечером, когда во 
время фуршета к нему вдруг выстроилась целая оче-
редь незнакомых людей, желающих представиться, 
просто пожать руку, сказать какие-то теплые слова. 
Больше всех мне тогда запомнился А. А. Василевский, 
занимавшийся палеолитом Сахалина. Он подошел со 
словами: «Михаил Васильевич, ваши труды стоят у 
меня на полке на почетном месте...» Миша потом ска-
зал мне: «Ну, уж если на Сахалине мои труды на по-
четном месте, значит, и вправду стоит работать…» 
Пожалуй, в тот исключительно трудный момент эти 
вроде бы мелкие эпизоды, связанные с путешествием в 
Сибирь, оказались для него большой психологической 
поддержкой. 

Я уже говорила: М. В. очень любил Сибирь. Стоило 
ему появиться на своей «малой родине», как вокруг 
него мгновенно создавалась особая аура. Он словно 
излучал тепло, любовь и уверенность и в ответ полу-
чал то же самое полной мерой. Приезжая с ним в 
Томск, мы встречались с его друзьями, с университет-
скими преподавателями и коллегами, с бывшими од-
ноклассниками и однокашниками. Среди них были и 
крупные ученые, и скромные служащие, и домохозяй-
ки — и все эти встречи дарили радость их участникам. 
Про своих одноклассниц М. В. говорил мне в 2010 г.: 
«Вот здорово, что у меня зрение упало. Слушаю их го-

лоса и вижу кругом не бабушек, а одиннадцатикласс-
ниц…» Он с искренним участием вникал в дела и раз-
нообразные проблемы «девочек», переживал за них, 
обменивался электронными адресами, чтобы потом 
посылать им письма, по возможности бодрые. Призна-
вался мне наедине: «Понимаешь, столько лет прошло. 
Я чувствую: они мне все как родные…»  

Хочу сказать и еще об одном: истинным подарком 
судьбы М. В. считал то, что сын его Александр 4, став 
взрослым, восстановил с ним отношения. Их общение 
началось еще в 1990-х, когда между отцом и сыном за-
вязалась постоянная серьезная переписка. Так, в сере-
дине 1999 г. М. В. написал Саше: 

«…Был очень рад получить твое письмо… Рад и 
тому, что ты сменил место работы, — ведь ты этого 
хотел, не так ли? Что же касается будущего, то, боюсь, 
какой бы то ни было совет дать здесь чрезвычайно 
трудно. Видишь ли, как историк могу сказать одно: в 
нашей матушке-России во все времена преуспевали 
только чиновники и воры (что, впрочем, одно и то же). 
Так было, по крайней мере, со времен Алексея Михай-
ловича, так есть, и так будет. Но ведь для этого тоже 
нужны определенные способности, не так ли? У меня 
их нет; насколько тебя знаю — думаю, что их нет и у 
тебя. ErРШ? Значит, — я так думаю, и не больше то-
го! — прикидывай не то, что будет „выгодно“ через 5 
или 10 лет (все равно ошибешься), а то, к чему у тебя 
больше лежит душа. Сейчас у тебя за плечами доста-
точно большой опыт — вот и прикидывай! Знаешь, в 
стабильной ситуации я бы, честно говоря, переживал, 
что тебя мотает туда-сюда. Но в современной ситуа-
ции это, может быть, и к лучшему. Если, конечно, ты 
сможешь использовать приобретенный опыт…» 

После смерти М. В. я однажды задала Саше вопрос: 
как началось его общение с отцом? Он ответил, что, 
собственно, хотел посмотреть, как отец отнесется к его 
появлению? Если бы почувствовал, что не нужен ему, 
ушел бы сразу и не стал более о себе напоминать. Но 
вышло совсем по-другому… 

Да, вышло по-другому. С годами отношения стано-
вились — уже на моих глазах — все более тесными и 
по-настоящему семейными. Миша очень переживал за 
сына, радовался, когда тот сумел, уже в зрелом возрас-
те, заочно окончить ГУАП. Говорил про него: «Он та-
кой же упрямый, как я. Пожалуй, даже больше…» 
М. В. искренне полюбил и свою невестку Аннушку, 
был счастлив рождению внука Артема. Мы с ним как-
то пропустили момент, когда наши дети стали назы-
вать друг друга братом и сестрой, это произошло со-
вершенно спонтанно. Теперь уж и Миши нет, но стар-
ший брат Саша у Ольги остался. 

В последние годы мы с М. В. не раз обсуждали, как 
перейдем потом с конкретной археологической про-
блематики на философию истории и художественную 
литературу. Миша мечтал об этом давно: с некоторых 
пор на него стало давить сознание своей неполноцен-
                        

4 Александр Михайлович Аникович в настоящее время 
живет с семьей в г. Полярные Зори Мурманской обл., рабо-
тает на Кольской АЭС. 
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ности — физической невозможности самому работать 
с коллекциями. А в философии и писательстве у него 
были большие заделы. Достаточно сказать, что так и 
остался неоконченным его третий роман «Мудрый 
Узун». Когда-то, прочитав его в компьютере, я сказала 
Мише: «Блестяще! Дописывай!» Он только отмахнул-
ся: «Некогда». 

Увы, всякий раз эти беседы кончались тем, что у 
него еще слишком много долгов в науке. Нужно с ни-
ми развязываться. Нужна детальная публикация новых 
материалов, нужно доследовать объекты на «Первых» 
и «Восьмых»… Миша вздыхал и говорил: «Ну на кого 
я все это оставлю? Ребятам же без меня и денег не да-
дут…» Нет, конечно, он вполне серьезно думал о сво-
ем уходе с поста начальника Костенковско-Борщев-
ской археологической экспедиции и не скрывал, что в 
С. Н. Лисицыне видит своего преемника. Но при этом 
М. В. прекрасно сознавал: именно он является той 
«тяжелой артиллерией», которая без единого выстре-
ла, просто своим наличием, позволяет решать очень 
многие проблемы. Когда я заикнулась в 2012 г. о том, 
чтобы не ехать в экспедицию, он отреагировал так, что 
я поняла: для него это станет худшим потрясением… 

Умер Миша в Костенках, у меня на руках, 13 ав-
густа 2012 г. Был, видимо, сильный перепад давления, 

он с утра чувствовал себя неважно. Но в первую поло-
вину дня мы ещё работали с ним над статьёй. 

Похоронили мы его там же, на костенковском по-
госте, в самый День археолога. Наверное, для ученого 
не такой уж плохой исход — найти упокоение в том 
месте, на которое он положил и душу, и жизнь 
свою. Писатель Олег Микулов, потомок костенков-
ских колдунов, он же доктор наук М. В. Аникович, лег 
в землю своих далеких предков. Он просто исполнил 
свой долг, а случилось то, что случилось. 

За несколько дней до смерти М. В. позвонил в Ма-
хачкалу Хизри Амирханову. Сообщил, что чувствует 
себя лучше, и заодно рассказал, что видел во сне рай. 
Да-да, это был настоящий рай. Он лежал там в траве и 
смотрел в небо. Небо было зеленое… И он не знал, 
сколько тысячелетий уже протекло?.. Они еще по-
смеялись тогда, что отдохнут от нынешней суеты 
только под гробовой крышкой. 

Через день после похорон мне вдруг подумалось: а 
как бы я сама представила себе рай? И вдруг показа-
лось: рай — это когда Миша лежит рядом на диване и 
диктует мне какие-то строчки. А потом мы их обсуж-
даем, переделываем — творим совместно. И он гово-
рит мне: «Ну, это достижение... Давай-ка по коньячку!» 

Оказывается, я долго жила в раю. И, пожалуй, не 
понимала этого по-настоящему. 
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ИɁ ИɋɌɈɊИИ ɇАɍɄИ Ɉ ɉАɅȿɈɅИɌȿ 

А. ɋ. ɋɦирнов 
ɂȺ ɊȺɇ, Ɇɨɫɤɜɚ 

А. ɋ. ɍВАɊɈВ Ɉ ɉȿɊВɈɇАɑАɅɖɇɈМ ɁАɋȿɅȿɇИИ ɄАВɄАɁА 

Имя Алексея Сергеевича Уварова неразрывно свя-
зано с процессом становления палеолитоведения в 
России. Его фундаментальный труд «Археология Рос-
сии. Каменный период» ДУваров, 1881Ж, включавший 
два выпуска, стал знаковым событием для российской 
и мировой археологии. Известный французский ан-
трополог и археолог, создатель классификации палео-
лита Луи Лоран Габриель де Мортилье в 1890 г., об-
ращаясь к вдове А. С. Уварова, просил ее выслать это 
издание. «Я смогу многое рассказать о прекрасных ра-
ботах господина графа Уварова… Господин граф вы-
разил желание подарить мне свой выдающийся труд 
по камню». Сведения, изложенные в работе А. С. Ува-
рова, Г. де Мортилье предполагал использовать в сво-
их лекциях в Школе антропологии в Париже ДɐИАМ. 
Ф. 2256. Оп. 1. Д. 21. Л. 1—2Ж. И это вполне объясни-
мо. Французский ученый мог почерпнуть из работ 
А. С. Уварова данные о памятниках каменного века в 
России, историю их изучения, анализ четвертичных 
отложений и много других интересных для него све-
дений 1. 

При всем различии научных взглядов этих двух 
выдающихся ученых, в их методологических подходах 
был один общий момент, который следовало бы на-
звать ключевым. И Г. де Мортилье и А. С. Уваров счи-
тали ɮɨɪɦɭ ɨɪɭɞɢɣ ведущим критерием при создании 
периодизации каменного века.  

Проблема древнейших этапов истории человечест-
ва начиная с середины БIБ в. вызывала острые дебаты 
в европейском и мировом научном сообществе. А. С. Ува-
ров прекрасно представлял себе всю остроту развер-
нувшихся дискуссий. Будучи в 1869 г. одним из участ-
ников Международного археологического конгресса в 
Копенгагене, он присутствовал на докладах Р. Вирхо-
ва, Ƀ. Ворсо и др. Именно в Копенгагене граф позна-
комился с Г. де Мортилье ДАнучин, 1886. С. БIIIЖ (воз-
можно, они встречались и позднее, в ходе визита 
французского ученого в Россию в 1879 г.). Большое 
внимание на конгрессе было уделено результатам изу-
чения европейских пещер, осуществленного не только 
археологами, но и геологами. Помимо маститых уче-
ных, в работе конгресса участвовала «целая вереница 
юных геологов, с неотразимым усердием устремив-
                        

1 Подробный анализ труда А. С. Уварова см.: ДФормозов, 
1983. С. 88—102Ж. 

шихся к исследованию доисторических древностей» 
ДУваров, 1869. С. 952Ж. 

Еще до конгресса в Копенгагене А. С. Уваров со-
вместно с чешским археологом Генрихом Ванкелем 
«имел случай исследовать» в Моравии несколько пе-
щер (Столбовую, Евину, Биче Скала, Выпустек) и 
оценил важность этих памятников ДПротокол МАО 
№ 124. С. 45—46; Уваров, 1881. С. 181—182Ж. Не ис-
ключено, что полученные впечатления стали побуди-
тельным мотивом для исследования графом пещерных 
стоянок в России. Одной из первых попыток такого 
рода стали произведенные А. С. Уваровым в 1875 г. 
раскопки пещеры в Крыму, «в Арбутской горе, напро-
тив Ореадны» ДДревности, 1878. С. 24Ж. Им была зало-
жена траншея «от входа пещеры до самой глубины 
ея», затем участники раскопок «очистили все дно пе-
щеры от слоя земли». На поверхности и в культурном 
слое были найдены кости человека и животных, фраг-
менты сосудов, многочисленные металлические изде-
лия. Все находки оказались переотложенными. Остео-
логические материалы памятника по просьбе А. С. Ува-
рова исследовал молодой магистр зоологии и член 
МАО Д. Н. Анучин, только начинавший тогда свою 
научную карьеру. Но никакого отношения к палеоли-
ту, да и каменному веку вообще, эти артефакты не 
имели ДУваров, 1877. С. 19—23Ж.  

Так же безрезультатно для А. С. Уварова закончи-
лись раскопки в 1879 г. на Кавказе, в Язоновом гроте у 
г. Кутаиса. До него этот памятник осматривали Дюбуа 
де Монпере и затем швейцарский геолог Эрнест Фавр, 
обнаруживший в 1868 г. «несколько отбивных орудий 
из кремня… в виде небольших наконечников для 
стрел». Но раскопки не дали материалов каменного 
века. Только находки нескольких кусочков угля позво-
лили графу утверждать, что он обнаружил «новое и 
несомненное доказательство пребывания в пещере че-
ловека в весьма глубокой древности» ДУваров, 1881. 
С. 205Ж. 

Все эти неудачи ничуть не поколебали уверенности 
А. С. Уварова в значимости изучения пещерных па-
мятников России для отечественной науки. Успехи ев-
ропейских коллег утверждали его в этом мнении. Не-
даром он уделил такое внимание пещерам в своем 
труде «Археология России. Каменный период». Де-
тально охарактеризовав результаты исследований пе-
щерных памятников в Европе и геологические условия 
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их расположения, А. С. Уваров высказал уверенность, 
что «…со временем и у нас откроют много погребаль-
ных пещер такого же типа и такой же эпохи» ДУваров, 
1881. С. 189Ж. 

Особое внимание А. С. Уварова в этом плане при-
влекал Кавказ, где он надеялся найти места пребыва-
ния человека каменного века. Конечно, по результатам 
спорадических исследований, проводившихся ранее, 
нельзя было составить сколько-нибудь полную карти-
ну палеолита Кавказа. Хотя местные любители древ-
ностей, в силу своих знаний и опыта, пытались изу-
чать пещеры, каких-либо достоверных материалов по-
лучено не было ДЧернявский, 1879. С. 14—25Ж. По 
оценке директора Кавказского музея Г. И. Радде, дан-
ной им в 1878 г., «естественные пещеры Кавказа до 
сих пор остаются неисследованными, точно так же, 
как и вопросы, связанные с этими памятниками до-
исторической эпохи Закавказья» ДПротоколы… 1879. 
С. 5Ж. 

ɐеленаправленные работы начались в рамках под-
готовки Пятого археологического съезда в Тифлисе. В 
преддверии этого А. С. Уваров еще в 1878 г. начал со-
ставлять «перечень кавказских пещер», а А. А. Ино-
странцев тогда же подготовил список лиц, «способных 
для геологических и палеонтологических исследова-
ний в области кавказских пещер» ДПротоколы… 1879. 
С. 6Ж. Прекрасно понимая необходимость проведения 
естественно-научных исследований древнейших па-
мятников, А. С. Уваров обратился к профессору Санкт-
Петербургского университета М. О. Ковалевскому с 
предложением «участвовать в исследованиях кавказ-
ских пещер со стороны палеонтологической» и зару-
чился его согласием ДПротоколы… 1879. С. 13Ж. В ка-
честве методической основы для изучения пещерных 
памятников было решено использовать труд президен-
та Британского геологического общества профессора 
Вильяма Доукинса «RОsОКrМСОs ШЧ ЭСО ОЯТНОЧМО ШП 
МКЯОs...» ДDКаФТЧs, 1874Ж, перевод которого и был на-
печатан в «Протоколах» Предварительного комитета 
ДПротоколы… 1879. С. 25—29Ж. 

Для обследования пещерных памятников Кавказа 
Предварительный комитет Тифлисского съезда поста-
новил организовать особую «пещерную экспедицию», 
указав «начать исследование пещер с Большого и Ма-
лого Арарата», на склонах которого, по сведениям 
А. С. Уварова, «открыты были пещеры», затем «про-
двигаясь все более к северу внутрь Кавказа». Исследо-
вание требовалось проводить не только в археологиче-
ском, но и в «палеонтологическом отношении», обра-
щая внимание «на остатки ледникового периода». Эту 
экспедицию, взамен отказавшегося М. О. Ковалевско-
го, было поручено возглавить И. С. Полякову, причем 
для него была подготовлена особая инструкция ДПро-
токолы… 1879. С. 38, 39; Инструкция… 1879. С. 44—46Ж.  

Увы, работы И. С. Полякова в Эриванской губер-
нии по берегам озера Гочки, на склонах Арарата и в 
его окрестностях, а также по течению Аракса до Ор-
дубата «привели… к отрицательному результату и 
указали на отсутствие в пещерах этой местности сле-
дов первобытного человека и остатков древней флоры 

и фауны». Никаких доисторических артефактов в кав-
казских пещерах не обнаружилось ДПротокол пятого 
заседания… 1880. С. 93—94Ж.  

Неудачей закончилась и экспедиция горного инже-
нера Штейна в Дагестан, предпринятая также по пору-
чению Предварительного комитета Тифлисского съез-
да. Осмотрев несколько пещер в долине р. Аракс и 
близ Дербента, он не обнаружил никаких свидетельств 
каменного века ДО пещерах и могилах… 1882. С. 473—
482Ж.   

Несмотря на все эти неудачи, следовавшие одна за 
другой, А. С. Уваров по-прежнему не оставлял мысли 
найти на Кавказе пещерные палеолитические стоянки. 
И не просто найти, но исследовать их комплексно, с 
привлечением географов, геологов, минералогов. ɐе-
лью графа была организация совместной экспедиции 
археологов и естественников. 

Спустя два месяца после окончания Тифлисского 
съезда, 16 декабря 1881 г., А. С. Уваров на общем собра-
нии Русского археологического общества от имени 
МАО сделал заявление «о полезности, в видах эконо-
мических, снаряжения ученых экспедиций для бли-
жайшего изучения памятников отечественной старины 
несколькими обществами совместно». Задачей  подоб-
ной экспедиции он предложил избрать «исследование 
кавказских пещерных жилищ» ДВеселовский, 1900. 
С. 90Ж. С таким предложением граф обратился к чле-
нам Русского географического общества. 

На первый план А. С. Уваров выдвигал экономиче-
ские аргументы, указывая на то, что затраты каждого 
из обществ в таком случае будут минимизированы. Но 
одновременно он представил на суд коллег уже гото-
вый, детально разработанный план экспедиции с це-
лью поиска пещерных палеолитических памятников в 
конкретном районе Кавказа. Поэтому можно предпо-
ложить: для самого графа финансовая сторона не яв-
лялась главной. Это был лишь способ привлечь науч-
ные силы иных обществ к исследованию палеолита.  

Получив принципиальное согласие РАО, А. С. Ува-
ров вынес это предложение на обсуждение Москов-
ского археологического общества, члены которого, 
поддержав в заседании 20 января 1882 г. предложение 
своего председателя, постановили создать комиссию в 
составе Д. Н. Анучина, А. И. Кельсиева и В. Ф. Милле-
ра «для выслушания доклада председателя и для об-
суждения как вопроса, так и подробной программы об 
экспедициях для исследования пещерных жилищ на 
Кавказе». Для участия в этих исследованиях было ре-
шено привлечь не только РАО и РГО, но также Геоло-
гическое и Минералогическое общества. 

По результатам работы комиссии 10 февраля 1882 г. 
Русскому археологическому обществу было направле-
но официальное письмо МАО за подписью А. С. Ува-
рова с предложением принять участие в исследовании 
пещерных памятников Кавказа.  

Судя по всему, А. С. Уваров, который был инициа-
тором и главной движущей силой проекта, учел ре-
зультаты предыдущих неудачных попыток найти па-
леолитические пещерные стоянки. Ранее он обращал 
внимание на памятники ɐентрального Кавказа. Неда-
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ром районом исследований экспедиции И. С. Полякова 
была избрана Армения. 

Теперь же А. С. Уваров считал наиболее перспек-
тивной территорию Восточного Кавказа, в первую 
очередь Дагестана. К этой мысли графа подтолкнула 
гипотеза о путях миграции древнего населения из 
Азии в Европу, пролегавших, возможно, по равнине 
западного побережья Каспийского моря.  

В своем обращении к РАО А. С. Уваров писал: 
«Допуская, что через Кавказский перешеек происхо-
дило древнейшее движение народов из Азии в Европу, 
весьма естественно предположить, что это движение 
совершалось не через центральные перевалы главного 
хребта, а по более удобной местности вдоль западного 
берега Каспийского моря, вследствие того возможно 
думать, что в восточной части перешейка могут най-
тись скорее всего следы, оставленные двигавшимися 
переселенцами, и такие следы — быть может, остатки 
палеолитическаго каменного века, — всего вероятнее, 
скрываются в пещерах Дагестана». 

Именно для подтверждения указанной гипотезы 
А. С. Уваров и стремился направить в Дагестан ком-
плексную экспедицию, в которой, при главенстве ар-
хеологов, должны были участвовать представители 
Географического, Геологического и Минералогиче-
ского обществ. 

Но, как часто бывало и бывает, планировавшееся 
масштабное научное мероприятие удалось осущест-
вить лишь в небольшой степени. Основные финансо-
вые затраты понесло МАО, выделив на проведение 
экспедиции 500 руб. Русское археологическое общест-
во в заседании 8 марта 1882 г. решило ассигновать 
350 руб. В организации экспедиции приняло участие и 
Русское географическое общество. 

Предполагавшуюся большую комплексную экспе-
дицию удалось реализовать лишь как поездку Д. Н. Ану-
чина, на которого А. С. Уваровым было возложено 
«поручение это в археологическом отношении». По-
ездка осуществлялась «при содействии Императорско-
го Русского географического общества». Специалисты 
по геологии и минералогии, столь желательные при 
исследовании палеолитических поселений, тем более 
пещерных, не приняли участия в экспедиции.  

То, что именно на Д. Н. Анучина была возложена 
подобная миссия, еще раз подтверждает, что главной 
целью поездки был поиск древнейших памятников 
Кавказа. В 1876—1879 гг. Д. Н. Анучин проходил ста-
жировку за рубежом, занимаясь преимущественно в 
Антропологической школе и лаборатории П. Брока. В 
эти годы ему удалось ознакомиться с доисторически-
ми древностями Франции и принять участие в раскоп-
ках, проводившихся в пещере Бизе и некоторых дру-
гих. Несомненно, А. С. Уваров учел наличие у Д. Н. Ану-
чина опыта, приобретенного в ходе изучения европей-
ского палеолита. Налицо была и высокая оценка дея-
тельности Д. Н. Анучина по подготовке русской экспо-
зиции на Всемирной выставке 1878 г. в Париже (антро-
пологического отдела), данная Г. де Мортилье ДЗал-
кинд, 1974. С. 49Ж. Наконец, в активе А. С. Уварова и 

Д. Н. Анучина была совместная работа по изучению 
материалов Ореандовской пещеры. 

Поездка Д. Н. Анучина в Дагестан 2 продолжалась с 
13 июня по 20 августа 1882 г. Судя по тексту отчета, 
первоначально он надеялся на успех в части обнару-
жения палеолитических пещерных памятников на Кав-
казе, «гористый характер которого заставляет предпо-
лагать существование там многих пещер, а древность 
культуры в этой местности — возможность нахожде-
ния в пещерах следов каменного века» ДАнучин, 1884. 
С. 3—4Ж. 

Помимо поиска палеолитических стоянок, Д. Н. Ану-
чин большое внимание уделил осмотру более поздних 
памятников, в том числе бронзового и железного ве-
ков, собиранию этнографических сведений о жизни 
горцев и даже эпизодам новейшей истории, описание 
и анализ которых занимают значительную часть его 
отчета. 

План поездки, составленный лично А. С. Уваро-
вым, включал «местности по течению реки Параул, 
Манас и Губден-озен (в Темир-Хан-Шуринском окру-
ге)… а также один грот вблизи Дербента» ДАнучин, 
1884. С. 10Ж. 

Выполняя наказ А. С. Уварова, Д. Н. Анучин осмот-
рел навес вблизи Шатоя, гроты в окрестностях Губде-
на, ɐудахара, Кази-Кумых и Гергебиль, пещеры около 
аулов Эльхот, Урма, Куппа, Кочер и близ Дербента 
ДАнучин, 1884. С. 19—20, 24, 29, 32, 74, 77, 80—81, 82, 
89—90, 92—93Ж. Заложенные в некоторых из них шур-
фы и небольшие раскопы никаких находок не дали. 
Как заключил сам Д. Н. Анучин, «в отыскании следов 
каменного века в пещерах Кавказа я был не счастливее 
моих предшественников на том же поприще — гг. Ми-
лашевича, Полякова и Штейна. Мне не удалось даже 
констатировать для Дагестана ни одной несомненной 
находки каменного века, что невольно вызывает со-
мнение в существовании здесь следов каменного века».  

На таком основании Д. Н. Анучин сделал весьма 
смелый вывод, что население здесь появилось впервые 
только в эпоху металла: «Кавказ был заселен позже 
многих других азиатских местностей и племенами, 
уже знакомыми с употреблением не только бронзы, но 
и железа… Дагестан, по характеру своего рельефа и 
почвы, должен был представлять мало привлекатель-
ного для первобытных эмигрантов, его голые, камени-
стые хребты, узкие ущелья, скудные леса едва ли мог-
ли привлечь к себе добровольно выходцев с юга или 
севера. Скорее надо думать, что население его соста-
вилось из загнанных сюда силою обществ, которые 
вынуждены были покинуть более удобные и плодо-
родные местности под напором более сильных и мно-
гочисленных племен. И, по всей видимости, это про-
изошло уже в довольно позднюю эпоху, когда в окрест-
ных странах уже было известно употребление метал-
лов» ДАнучин, 1884. С. 93Ж.   
                        

2 В своей поездке Д. Н. Анучин посетил и некоторые 
районы Чечни. 
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РГО в своих «Отчетах» не менее категорично оце-
нило поездку Д. Н. Анучина. «Исследования Д. Н. Ану-
чина, имевшие целью отыскание следов каменного ве-
ка в пещерах Кавказа, привели его, так же как и иссле-
дователей, ему предшествовавших, к отрицательным 
выводам, что указывает на поселение здесь человека в 
более позднюю металлическую эпоху» ДАрхеологиче-
ская поездка… 1883. С. 36Ж. 

Подобное заключение молодого, но уже достаточно 
авторитетного ученого, противоречившее его же пер-
воначальным высказываниям, кардинально расходи-
лось с предположениями А. С. Уварова, так надеявше-
гося найти следы палеолитического человека на вос-
токе Кавказа. Неудивительно, что выводы Д. Н. Ану-
чина, прозвучавшие в его выступлении на заседании 
МАО 21 сентября 1882 г., вызвали возражение графа, 
«который не согласился с одним из предположений 
референта, что Дагестан как страна безлесная не мог 
быть обитаем первобытным человеком» ДДревности, 
1883. С. 44Ж.  

Тем не менее отсутствие сколько-нибудь значи-
тельных научных результатов поездки Д. Н. Анучина, 
о чем он сообщил и на общем собрании РАО 29 ок-
тября 1882 г., поставило крест на уваровских планах 
дальнейшего проведения комплексных научных экс-
педиций совместно с другими обществами. Как писал 
Н. И. Веселовский, «изыскания г. Анучина… дали толь-
ко отрицательные результаты. После этого общество 
ДРАОЖ не повторяло археологических предприятий с 
другими учеными обществами» ДВеселовский, 1900. 
С. 91Ж. 

Ранняя смерть графа Уварова, последовавшая в 
1884 г., привела к тому, что поиски палеолитических 
памятников Восточного Кавказа на многие годы ока-
зались прекращены. Авторитетное мнение Д. Н. Ану-
чина об отсутствии памятников древнего каменного 
века в Дагестане и на Кавказе в целом почти полвека 
доминировало в науке. Лишь в середине 1930-х гг. ра-
ботами экспедиции С. Н. Замятнина было достоверно 
подтверждено наличие на Кавказе палеолитических 
стоянок. А в 1939 г. М. З. Паничкина обнаружила близ 
с. Геджух в Дагестане кремневые изделия с признака-
ми мустьерской техники.  

Широкие систематические поиски памятников па-
леолита в Дагестане начались лишь в 1950-х гг. Не оста-
навливаясь подробно на их истории, хочется отметить 
одно: в начале ББI в. они увенчались совершенно сен-
сационными открытиями, во многом подтвердившими 
прозорливые предположения А. С. Уварова. К настоя-
щему моменту в Дагестане известно уже 10 стоянок, 
датируемых ранним и средним плейстоценом. Их ис-
следование позволило сделать обобщения не только 
регионального, но и общеисторического характера. 
Главное из них — утверждение, что первоначальное 
заселение Северного Кавказа произошло в период от 
1,2 млн л. н. до 1,8 млн л. н. ДДеревянко, 2006. С. 91—
97; 2009; Амирханов, 2007Ж. Напомню: гипотеза 
А. С. Уварова строилась именно на том, что наиболее 
ранние памятники каменного века могут находиться 
на востоке «Кавказского перешейка». «Остатки палео-

литическаго каменного века, — всего вероятнее, скры-
ваются в пещерах Дагестана», — писал граф в 1882 г. 

Исследования последних лет подтвердили и пред-
положение А. С. Уварова о миграциях из Азии в Евро-
пу, проходивших по равнинам Западного Прикаспия. 
Он утверждал, что «это движение совершалось не че-
рез центральные перевалы главного хребта, а по более 
удобной местности вдоль западного берега Каспий-
ского моря». 

Как утверждает Х. А. Амирханов, «полученные ма-
териалы служат надежным подтверждением концеп-
ции каспийского пути как одного из направлений пер-
воначального заселения Евразии, и прежде всего юго-
востока Европы со стороны Западной Азии» ДАмирха-
нов, 2007. С. 24Ж. 

Можно констатировать, что давний спор между 
А. С. Уваровым и Д. Н. Анучиным, избранным в 1884 г. 
профессором Московского университета, был разре-
шен спустя многие годы в пользу первого. Надо ду-
мать, это объясняется тем, что граф в своем предвиде-
нии сумел опереться на результаты  обобщения всех 
имевшихся к тому времени данных о палеолите Евро-
пы (включая случайные находки на Кавказе), прекрас-
но понимая их отрывочность и неполноту. Именно 
представляя себе всю картину в целом, А. С. Уваров 
смог прогнозировать будущие открытия. 

В противоположность графу, Д. Н. Анучин, сосре-
доточившись на результатах собственных, на тот мо-
мент еще скромных, изысканий, осмелился сделать 
очень далеко идущее заключение о первоначальном 
заселении Кавказа в эпоху металла, хотя такой вывод 
противоречил уже имевшимся к тому времени отдель-
ным находкам артефактов эпохи каменного века. 

Разумеется, для успеха научного исследования тре-
буется сочетание  обоих указанных факторов, а имен-
но сухого анализа фактов и широты взгляда, учиты-
вающей их неизбежную неполноту. Так или иначе,  
анализируя сейчас ситуацию, сложившуюся в начале 
1880-х гг. в связи с поисками палеолита на Кавказе, 
следует признать, что в данной ситуации глава МАО 
оказался на высоте. Именно он сумел, при весьма огра-
ниченных исходных данных, правильно оценить и ин-
терпретировать имевшиеся свидетельства. Представ-
ляется вполне справедливым, что именем А. С. Уваро-
ва названа ныне не только Уваровская базилика в 
Херсонесе, но и Уваровская пещера близ Кутаиси.  

Ниже приводится текст письма А. С. Уварова в ад-
рес Русского археологического общества, в котором он 
излагает свои предложения по поиску и исследованию 
пещерных памятников Кавказа. 

Документ хранится в Рукописном архиве НА 
ИИМК РАН ДФ. 3. Оп. 1. Д. 149. Л. 3—6Ж. Он пред-
ставляет собой писарский текст с собственноручными 
подписями на печатном бланке МАО от 10 февраля 
1882 г. за № 12.  

Содержание письма приводится полностью, без из-
менений, по правилам современной орфографии и 
пунктуации, с сохранением характерных оборотов и 
написаний имен. 
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«В императорское Русское археологическое обще-
ство. 

В заседании 20 января Археологическое общество 
слушало доклад председателя относительно участия 
наших ученых обществ в экспедициях, предпринимае-
мых несколькими учеными обществами совместно. 
Это предложение было передано г. председателем во 
время пребывания его в Петербурге членам импера-
торского Русского археологического и императорского 
Русского географического обществ. Секретарь Архео-
логического общества письмом за № 200 сообщил о 
том, что Русское археологическое общество, признавая 
в общем совместныя снаряжения экспедиций со сто-
роны нескольких ученых обществ весьма желатель-
ным, изъявило готовность принимать посильное уча-
стие в тех предприятиях, которые окажутся соответст-
вующими целям общества. Сверх того, узнав из 
сообщения графа Уварова о том, что императорское 
Московское археологическое общество готово под-
вергнуть обсуждению вопрос об ученой экспедиции на 
Кавказ для исследования находящихся там во множе-
стве пещерных жилищ, Общее собрание, желая при-
нять участие в этом весьма важном предприятии, ре-
шило просить графа Уварова сообщить Русскому ар-
хеологическому обществу как подробную программу 
означенной экспедиции, так и соображения Москов-
ского археологического общества относительно ея 
предполагаемой стоимости, продолжительности, числа 
лиц, которое признается необходимым ввести в ея со-
став. Члены императорского Географического общест-
ва обещали передать Совету общества предложение, 
сделанное графом Уваровым, которое председатель 
Московского археологического общества, к сожале-
нию, не имел возможности также лично изложить и в 
заседании Географического общества. 

Московское археологическое общество избрало 
членов Анучина, Кельсиева и Миллера для выслуша-
ния доклада председателя и для обсуждения как во-
проса, так и подробной программы об экспедициях для 
исследования пещерных жилищ на Кавказе. 

Комиссия, обсуждая вопрос об исследовании пещер 
на Кавказе, обратила внимание, что императорскому 
Русскому географическому обществу принадлежит за-
слуга первой ученой экспедиции для исследования 
пещер в Крыму, которая достигла важных результатов 
по части палеолитической эпохи на Таврическом по-
луострове. Ввиду этаго комиссия прежде всего полага-
ет необходимым обратиться к Географическому обще-
ству с предложением принять участие в предполагае-
мой экспедиции и вместе с тем просить как Географи-
ческое общество, так и Археологическое общество 
сделать предложение Петербургскому Геологическому 
и Минералогическому обществу присоединиться к со-
вместному снаряжению предполагаемой экспедиции; 
так как следы ледникового периода мало были еще ис-
следованы на Кавказе, а тем менее в Дагестане, куда 
предполагается направить будущую экспедицию, то 
комиссия находит, что полезно было бы Геологиче-
скому обществу принять совместно участие в этой 
экспедиции ввиду сокращения многих общих расходов. 

На происходившем в Тифлисе в сентябре месяце 
1881 г. V Археологическом съезде выяснилось, между 
прочим, что одним из любопытнейших вопросов ар-
хеологии Кавказа должно быть признано исследование 
тамошних пещерных жилищ. 

Все горныя местности этого края весьма богаты 
пещерами, и оне еще доныне служат если не местом 
обитания для туземцев, то, по крайней мере, местом, 
куда они загоняют свой скот. Некоторые пещеры об-
наруживают ясные следы того, что они были обитаемы 
в историческую эпоху и даже обращены были в хри-
стианские храмы. Естественно поэтому предполагать, 
что точно таким же образом пещеры могли служить 
обиталищем и для доисторических или первобытных 
жителей Кавказа. С другой стороны, хотя найденные 
до сих пор в этом краю следы каменного периода от-
носятся все к периоду неолитическому, однако нет ос-
нования предполагать, чтобы там не оказалось и сле-
дов периода палеолитического, и всего естественнее 
искать остатков его именно в пещерах, подобно тому 
как следы этого периода были найдены в пещерах же 
Западной Европы. На возможность таких находок на 
Кавказе указывает та небольшая находка грубо обби-
тых кремневых орудий, которая была сделана фран-
цузским геологом Фавром в так называемой Язоновой 
пещере на Красной речке близ Кутаиса. Если то была 
до сих пор единственная в этом роде находка на Кав-
казе, это следует объяснять главным образом тем, что 
сделанные поныне опыты осмотра кавказских пещер с 
археологическою целью имели характер чисто разве-
дочный. Таковы именно осмотры, произведенные по 
поручению Предварительного комитета Тифлисского 
съезда Н. С. Поляковым в горах Армении и г. Штей-
ном — в Дагестане. Притом осмотры эти коснулись 
всего лишь нескольких пещер, тогда как вообще мы 
находили их на Кавказе весьма много. 

Если бы было признано возможным приступить 
ныне же к общему археологическому исследованию 
кавказских пещер, казалось бы наиболее полезным на-
чать эти исследования с пещер восточной части Кавка-
за. Допуская, что через Кавказский перешеек происхо-
дило древнейшее движение народов из Азии в Европу, 
весьма естественно предположить, что это движение 
совершалось не через центральные перевалы главного 
хребта, а по более удобной местности вдоль западного 
берега Каспийского моря, вследствие того возможно 
думать, что в восточной части перешейка могут най-
тись скорее всего следы, оставленные двигавшимися 
переселенцами, и такие следы — быть может остатки 
палеолитическаго каменного века, — всего вероятнее, 
скрываются в пещерах Дагестана. Общие приемы ис-
следования костеносных пещер прекрасно изложены 
английским ученым Доукинсом, записка которого об 
этом предмете, в переводе Г. Е. ɓуровского, была по-
мещена в протоколах по антропологической выставке 
в Москве, а также в другом переводе, в приложениях к 
протоколам Предварительного комитета V Тифлисско-
го съезда. Правилами, изложенными в этой записке, 
следует руководствоваться и при исследовании кав-
казских пещер. 
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Что касается личного состава экспедиции, то глав-
ныя работы ея могли бы быть возложены на одно ли-
цо, с достаточною археологическою подготовкою и 
притом знакомое на практике с приемами археологи-
ческих работ в пещерах. 

Кроме того, комиссия полагает необходимым при 
исследовании пещер не упускать из виду и мегалити-
ческих памятников, которые могут ей встретиться, а 
также исследовать, по возможности, следы обнару-
жившихся близ пещер могильников. Прежде отправки 
экспедиции полезно будет обратиться циркулярно к 
окружным начальникам Дагестана для получения от 
них сведений о местах нахождения пещер. 

Московское археологическое общество, сообража-
ясь с своими средствами, находит возможным отпус-
тить 500 рублей на исследование пещер в Дагестане и 
вместе с тем предлагает возложить поручение это в 
археологическом отношении на действительного его 
члена Д. Н. Анучина, прикомандировав к нему по рас-
поряжению местного начальства особаго переводчика 
для облегчения собирания сведений и сношений с мест-
ными жителями. 

Председатель Ƚɪɚɮ ɍɜɚɪɨɜ 
Секретарь ȼ. Ɋɭɦɹɧɰɟɜ» 
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И. М. Ȼɭхтоɹрова  
ȽȺɆɁ «Ʉɨɫɬɟɧɤɢ», ȼɨɪɨɧɟɠ 

ɋ. ɇ. ɁАМəɌɇИɇ И ɈɌɄɊɕɌИȿ ɉȿɊВɈȽɈ ɉАɅȿɈɅИɌИɑȿɋɄɈȽɈ ɀИɅИɓА В ɋɋɋɊ 

Попытки выделения особого жилого пространства 
вокруг очагов на стоянках и прямые указания на нали-
чие жилищ в палеолите присутствовали ещё в работах 
отечественных исследователей второй половины БIБ в. — 
в первую очередь И. С. Полякова и В. В. Хвойки. Од-
нако мы не можем назвать упомянутых выше исследо-
вателей первооткрывателями палеолитических жилищ. 
Их предположения так и остались умозрительными: 
ими не было приведено никаких убедительных архео-
логических доказательств. Вполне вероятно, что уро-
вень развития полевой методики в то время не позво-
лял этого сделать.  

Первым о долговременных поселениях в верхнем 
палеолите и их археологических реконструкциях со 
всей определенностью заговорил П. П. Ефименко — в 
своей известной работе «Значение женщины в оринь-
якскую эпоху» ДЕфименко, 1931Ж. Тем не менее перво-
открывателем палеолитических жилищ на материалах 
Восточной Европы является не он, а С. Н. Замятнин. 

Исследование С. Н. Замятниным Гагаринской сто-
янки (в 1926, 1927 и 1929 гг.) явилось важной вехой в 
изучении не только палеолитических памятников ле-
состепного Подонья, но и европейского палеолита в 
целом ДБухтоярова, 2008. С. 41; 2008а. С. 72Ж. Откры-
тие долговременного палеолитического жилища резко 
изменило общие представления об уровне культуры 
древнего человека.  

Рассмотрим подробнее историю открытия и изуче-
ния данного археологического памятника. Первые све-
дения о находке костей мамонта в Гагарино были по-
лучены Замятниным осенью 1925 г. от липецкого крае-
веда М. П. Трунова и местного учителя Т. А. Владими-
рова. Летом 1926 г. С. Н. Замятнин посетил с. Гагари-
но и лично убедился в наличии там материалов верх-
непалеолитической эпохи. «В обмазке постройки на 
усадьбе мною ДЗамятнинымЖ были обнаружены в боль-
шом числе мелкие обломки бивня мамонта, осколки 
кремня, кости и отдельные кремневые орудия» ДНА 
ИИМК РАН, РО. Ф. 2. Оп. 1926. Д. 267. Л. 1Ж. Однако 
из-за нехватки денег в текущем году раскопки не были 
начаты, и он ограничился лишь расчисткой засыпан-
ной ямы-траншеи, прорезавшей жилище, и разборкой 
частично сохранившихся на дне её отдельных участ-
ков слоя. Но даже в ходе этой работы Сергею Нико-
лаевичу удалось собрать около 50 орудий, 100 пластин 
и несколько костяных изделий ДТам же. Л. 2Ж. Шурфы 
для выяснения границ распространения слоя с наход-
ками в 1926 г. еще не были заложены. Из отчета о раз-

ведках С. Н. Замятнина в 1926 г.: «Яма, в которой бы-
ли сделаны находки крестьян, — имела довольно пра-
вильное прямоугольное очертание. Размеры — 8,30 м 
длины и 1,25—1,50 м ширины. В обоих концах глуби-
на её больше, нежели глубина залегания костей. Куль-
турный слой сохранился лишь в центральной её части, 
на протяжении около 3 м находки залегали в светло-
буром делювиальном суглинке, на глубине около 1 м, 
почти непосредственно под почвенным слоем» ДТам 
же. Л. 3Ж. Культурный слой был разобран С. Н. Замят-
ниным на площади 4,5 м2  и, по его словам, представ-
лял «характерную картину для палеолитических стоя-
нок Южной России» ДТам же. Л. 3Ж. На первом этапе 
изучения Гагаринской стоянки С. Н. Замятнин выска-
зал предположение о близости ее стоянкам Костенки 2 
и 3 и датировал «мадленской эпохой».  

Детальное изучение Гагаринского местонахожде-
ния состоялось летом 1927 г. Работы продолжены со-
вместно с научными сотрудниками Воронежского об-
ластного музея В. К. Быстржинским и Д. Д. Леоновым. 
К сожалению, письменного отчета о раскопках 1927 г. 
не сохранилось. А в соответствующей папке  в архиве 
ИИМК РАН по ошибке долгое время хранился печат-
ный вариант отчета о раскопках 1926 г. ДНА ИИМК 
РАН, РО. Ф. 2. Оп. 1927. Д. 147. Л. 1Ж.  

Осенью 1929 г. исследования в с. Гагарино были 
завершены. Раскопки последнего года внесли мало но-
вого как в характеристику местонахождения, так и в 
коллекционный материал. Все палеолитические наход-
ки 1929 г. были переданы С. Н. Замятниным в МАЭ 
ДСтанюкович, 1978. С. 211Ж.  

Значительно позже, в 1961—1969 гг., Л. М. Тарасо-
вым производится доследование жилища в Гагарино. 
Результатом работ стало уточнение планиграфии по-
селения, обнаружение двух двухкамерных сооруже-
ний, примыкающих к жилищу, увеличение коллекции 
каменных изделий вдвое, открытие новой серии жен-
ских статуэток. Все это нашло отражение вначале в 
его кандидатской диссертации ДНА ИИМК РАН, РО. 
Ф. 35. Оп. 2-д. Д. 181Ж, а затем и в монографии ДТара-
сов, 1979Ж. Л. М. Тарасов частично опубликовал ар-
хивные материалы С. Н. Замятнина, среди которых 
фото и планы раскопов 1927 и 1929 гг., а также рисун-
ки каменных орудий, украшений и женских статуэток 
(1979).  

До настоящего времени вопрос о точном времени 
открытия С. Н. Замятниным палеолитического жили-
ща оставался спорным. Сомнения внёс А. А. Формо-
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зов, указав 1929 г. Мною были изучены подробные ру-
кописные отчеты аспиранта С. Н. Замятнина за 1926 и 
1927 гг. В отчете 1926 г. нет никаких сведений о нали-
чии очага. Зато в аспирантском отчете С. Н. Замятнина 
за 1927 г. мы читаем: «...Среди других результатов ис-
следования в Гагарино заслуживает особого внимания 
открытие остатков сооружения из камней (по-видимо-
му, основания шалаша или чума), впервые позволяю-
щее составить некоторое суждение о характере жили-
ща палеолитического человека в тех случаях, когда он 
не мог пользоваться пещерами и другими естествен-
ными укрытиями» ДНА ИИМК РАН, РО. Ф. 2. Оп. 3. 
Д. 220. Л. 31; Замятнин, 1929; Григорьев, 2005. С. 72Ж. 
Таким образом, факт открытия жилища был зафикси-
рован археологом ещё осенью 1927 г.  

Однако к публикации материалы Гагаринской сто-
янки были подготовлены значительно позже. В статье 
1929 г. подводятся краткие итоги прошедшего архео-
логического сезона 1927 г. с описанием раскопок Кос-
тенок 2, 3 и стоянки Бердыж. В заключении отмечены 
работы в с. Гагарино, которые «дали исключительно 
богатые результаты» ДЗамятнин, 1929. С. 213Ж. Очень 
характерно, что, по мнению самого С. Н. Замятнина, 
особого внимания заслуживало открытие в Гагарино 
ряда скульптур из бивня мамонта. И только лишь 
«среди других результатов исследований в Гагарине» 
Сергей Николаевич отметил уже упомянутое ранее в 
аспирантском отчете «открытие остатков сооружения 
из камней, по-видимому, основания шалаша или чума, 
впервые позволяющее составить некоторое суждение о 
характере жилища палеолитического человека» ДЗа-
мятнин, 1929. С. 214Ж. Причем в статье не опубликова-
но ни одного плана раскопа. Таким образом, собствен-
ное открытие было явно недооценено С. Н. Замятни-
ным как в ходе разведок, так и в процессе раскопок.  

В результате разрез культурного слоя в Гагарино и 
план жилища оказались впервые опубликованы П. П. Ефи-
менко в 1931 г. с пометкой о «дружеской признатель-
ности С. Н. Замятнину за любезное предоставление 
этих данных до опубликования их автором» ДЕфимен-
ко, 1931. С. 49—51; Григорьев, 2005. С. 72Ж. «Откры-
тие очага» Петр Петрович датирует 1928—1929 гг., 
что неверно ДЕфименко, 1931. С. 49Ж. В 1928 г. С. Н. За-
мятнин проводил раскопки Ильской, а в 1929 г. работы 
в Гагарино уже завершались. Так или иначе, П. П. Ефи-
менко, по-видимому, был первым, кто по достоинству 
оценил находку С. Н. Замятнина. В своем кратком из-
ложении гагаринских материалов он подчеркнул зна-
чение открытия для науки в целом. Самого Петра Пет-
ровича это событие подтолкнуло к обнаружению цело-
го ряда палеолитических жилищ в Костенках в 1931—
1936 гг. 

В 1934 г. другой известный археолог-палеолитовед, 
а в то время аспирант ГАИМК, П. И. Борисковский 
опубликовал в «Вестнике знания» статью «Древней-
шие охотники за мамонтом в верховьях Дона». В ос-
нову ее были положены материалы рукописи моно-
графии С. Н. Замятнина, ещё не вышедшей в свет ДБо-
рисковский, 1934. С. 178—181Ж. На четырех страницах 
текста Павел Иосифович делает попытку в подробно-

стях, на основе всего найденного материала стоянки, 
воссоздать социальную структуру палеолитического 
общества. Он специально оговаривает, что «француз-
ский текст С. Н. Замятнина рассчитан на узкий круг 
специалистов, а между тем материал, добытый и изу-
ченный им, настолько важен и интересен, что заслу-
живает внимания широких слоев советских читателей» 
ДТам же. С. 178Ж. В свете всего этого можно критиче-
ски отнестись к высказыванию А. А. Формозова, что 
«Ефименко вырвал это открытие» у С. Н. Замятнина из 
рук ДФормозов, 2006Ж. При внимательном прочтении 
текстов обеих работ можно заметить, что текст П. П. Ефи-
менко написан более корректно.  

В том же году из печати вышла французская публи-
кация С. Н. Замятнина об открытии в Гагарино (1934). 
Как и следовало ожидать, монография была написана 
очень грамотно и подробно.  

На русском языке статья С. Н. Замятнина о Гагари-
но вышла только в 1935 г. По словам П. И. Борисков-
ского, «около пяти-шести лет потребовалось для изуче-
ния добытого материала» ДБорисковский, 1934. С. 178Ж.  

Теперь обратимся к сравнению планов и разрезов 
Гагаринской стоянки в обеих статьях С. Н. Замятнина 
(рис. 1, 2). Первым неточности в них увидел Л. М. Та-
расов, отметивший, что «опубликованный план раско-
па был недостаточно полный: средняя часть жилища, 
поврежденная хозяйственной ямой, и исследования 
1926 г. на этом плане не нашли отражения, а восточная 
и западная части явно неполные» (1935). Кроме того, 
по словам исследователя, «один и тот же разрез, опубли-
кованный в двух работах, имеет некоторые расхожде-
ния (размеры ямки-хранилища, место третьей статуэт-
ки, уровень залегания культурного слоя)» ДНА ИИМК 
РАН, РО. Ф. 35. Оп. 2-д. Д. 181. Л. 75Ж.  

В дальнейшем Г. П. Григорьев также провел де-
тальное изучение опубликованных С. Н. Замятниным 
планов и разрезов Гагаринского жилища ДГригорьев, 
2005. С. 71—83Ж. По его мнению, сохранилось всего 
3 фотографии с раскопок, и те были опубликованы ар-
хеологом в 1934 и 1935 гг. (план жилища и два раз-
личных варианта разреза). На обоих чертежах (во 
французском и русском вариантах статьи) у С. Н. За-
мятнина заметно разнятся размеры и форма ямы. Так, 
«разрез, приведенный в работах С. Н. Замятнина, при-
мерно на 1,5 м короче, чем длина жилища в плане и во 
французском и в русском варианте» ДТам же. С. 74Ж. 
Кроме того, Г. П. Григорьев подчеркнул «домашнее 
производство чертежей» археолога и сделал неутеши-
тельный вывод, что его «отчет стоит на уровне иссле-
дования Большого Майкопского кургана (1897 г.), от 
которого остался один рисунок» ДГригорьев, 2005. 
С. 73Ж.  

То, что С. Н. Замятнин рисовал плохо, он призна-
вал и сам в письмах друзьям (правда, это касалось в 
первую очередь рисунков кремней). Не исключено, 
что плохой художественный уровень изготовления ри-
сунков мог послужить одним из поводов задержки вы-
хода в свет публикации С. Н. Замятнина 1934 г. В це-
лом Г. П. Григорьев весьма критично подходит к ана-
лизу опубликованных рисунков С. Н. Замятнина, гово-
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ря о том, что французский вариант разреза несовмес-
тим с планом, следовательно, он был сделан позже 
ДГригорьев, 2005. С. 75Ж. А С. Н. Замятнин не сумел 
согласовать текст с чертежами. В статье он настаивает 
на том, что «архива Гагарино никогда не было» ДТам 
же. С. 71Ж. 

Мне удалось в личном фонде С. Н. Замятнина най-
ти материалы из его раскопок 1927 и 1929 гг. Среди 
них — два плана раскопа 1927 г. (I и II), разрез куль-
турного слоя по квадратам (с большим количеством 
карандашных заметок), таблица находок ДНА ИИМК 
РАН, РО. Ф. 2. Оп. 1927. Д. 249Ж. Материалы 1929 г. — 
чертежи раскопа с поквадратной сеткой и расположе-
ние шурфов ДНА ИИМК РАН, РО. Ф. 2. Оп. 1929. 
Д. 295Ж. При детальном рассмотрении и сопоставлении 
чертежей и планов С. Н. Замятнина можно видеть, что 
археолог не уточняет линию разреза ни на одном из 
опубликованных планов Гагаринского жилища. По-
видимому, разрез проходил не совсем в направлении 
сетки квадратов и не был ровно зачищен. В результате 
осыпи в нём могли быть видны крупные камни, не на-
ходившиеся строго на одной линии. Тем не менее на-
личие этих камней на опубликованном плане говорит 
о том, что разрез был проведен по восточному участку 
раскопа I. Схематические планы, сохранившиеся в ар-
хиве и имеющие нумерацию квадратов, полностью 
подтверждают наше предположение. А вот на всех 
опубликованных планах нумерация квадратов отсут-
ствует, что создает немалые трудности при работе с 
гагаринскими материалами.  

Мною был проведен частичный сравнительный 
анализ русского и французского текстов публикаций 
С. Н. Замятнина (1934; 1935). Статья С. Н. Замятнина 
1935 г. представляет собой краткий вариант француз-
ской монографии в хорошем литературном переводе. 
Для нас представляет интерес характеристика куль-
турных слоев в обоих опубликованных текстах. Так, в 
первоначальной французской версии выделено три 
культурных слоя:  

«I. Верхний слой: 
1. Растительный покров … 10 см. 
2. Темно-черный гумусный слой, менее интенсив-

ный в нижней части, резко отделяющий границу от 
нижележащего слоя … 80 см. 

II. Прослойка песчаного известняка, толщиной 
0,05—0,10 м, распространенная не по всему перимет-
ру, а лишь в западной части исследуемого пространст-
ва. Эта прослойка имеет сильный крен к юго-западу 
(36 см на каждый метр) ... 5—10 см. 

III. Пласт мергелевой глины, напоминающей лёсс, 
коричневого цвета, в верхней части слегка окрашен 
гумусом ... 1,70 м. 

Итого… 2,65 м» ДГКЦТКЭЧТЧО, 1934. P. 24Ж 1. 
Из публикации 1935 г. ДЗамятнин, 1935. С. 33Ж: 
«Раскопками было установлено следующее чередо-

вание слоев: 
1. Дерновый и мусорный слой … 0, 10 м. 

                        
1 Перевод с французского языка З. Л. Кульбакиной. 

2. Интенсивно-черный гумусный слой, в нижней 
части слегка более светлый, отделяющийся довольно 
резкой границей от нижележащего слоя … 0,70—
0,90 м. 

3. Прослойка известняковой щебенки, мощностью 
0,05—0,10 см, распространенная не по всей площади, а 
на отдельных участках, преимущественно в западной 
части исследуемой площади. Прослой этот имеет 
сильное (до 30 см на метр) падение на юго-запад. 

4. Светло-бурая лёссовидная глина. В верхней час-
ти слегка окрашена гумусом. В нижней части делается 
слегка песчанистой и местами хрящеватой. Довольно 
много кротовин; прослеженная в раскопе мощность … 
1,65 м. 

Всего… 2,65 м».  
 
Далее С. Н. Замятнин продолжает: «…на поверхно-

сти культурного слоя (на глубине 0,95—1,00 м) нахо-
дятся скопления костей (преимущественно бивней) 
мамонта и крупных плиток местного девонского из-
вестняка, несомненно, принесенного сюда человеком…» 
ДЗамятнин, 1935. С. 33—34Ж. Между тем во француз-
ской версии: «…на поверхности культурного слоя (на 
глубине 0,75—1,00 м) находятся скопления костей 
бивней мамонтов и крупных плиток местного девон-
ского известняка, несомненно, принесенного сюда че-
ловеком…» ДГКЦТКЭЧТЧО, 1934. P. 25—26Ж. Описание 
раскопа также отличается в обеих публикациях. «Об-
наруженное скопление культурных остатков имело 
довольно правильную округло-овальную форму, диа-
метр его равнялся 5,5 м в направлении З-В и 4,5 м в 
направлении С-Ю» ДЗамятнин, 1935. С. 35Ж. Из фран-
цузской монографии: «Обнаруженное скопление куль-
турных остатков имело довольно правильную округло-
овальную форму, диаметр его равнялся 5,5 м в направ-
лении С-Ю и 4,5 м в направлении З-В» ДГКЦТКЭЧТЧО, 
1934. P. 28Ж. При описании находок у С. Н. Замятнина 
есть разница в поквадратном обозначении: «За преде-
лами описанного скопления, принесенного человеком, 
культурные остатки в незначительном количестве бы-
ли собраны в квадратах № 6 и 51, 52» ДГКЦТКЭЧТЧО, 
1934. P. 30Ж. А вот описание несколько других квадра-
тов в более поздней версии: «За пределами описанного 
скопления культурных остатков в виде незначитель-
ной прослойки были встречены в квадратах 6, 40—46 
и 52—55» ДЗамятнин, 1935. С. 37Ж. 

Таким образом, при детальном изучении археоло-
гических раскопок С. Н. Замятниным Гагаринского 
жилища, с привлечением как опубликованных, так и 
не опубликованных ранее источников, мною досто-
верно установлено, что открытие его состоялось в 
1927 г. Существующие неточности и расхождения в 
русской и французской публикациях, скорее всего, го-
ворят о поспешности автора на определенных этапах 
работы. То же самое можно сказать о полевых материа-
лах С. Н. Замятнина. Он, несомненно, верно «схваты-
вал» картину, наблюдаемую в раскопе, и достаточно 
вдумчиво ее оценивал. Характерно, что никому из его 
последующих критиков, в сущности, даже не пришло 
в голову пересматривать трактовки и выводы Сергея 
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Николаевича по существу. Во всем, что касалось дета-
лей, точности археологической фиксации, к раскопкам 
С. Н. Замятнина в Гагарино достаточно много претен-
зий. Ему как будто бывало скучно «доводить до дру-
гих» то, что он уже прекрасно понял сам. Аналогичная 
история повторялась с ним в дальнейшем неоднократно.  

Открытие С. Н. Замятниным палеолитического жи-
лища впоследствии по достоинству оценили многие 
археологи, в том числе П. И. Борисковский и А. Н. Ро-
гачев. Все они отмечали высокий уровень обобщений, 
характерный для ученого, и тщательный анализ мате-
риалов при реконструкции гагаринского комплекса.  
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Археологический комплекс верхнепалеолитических 
памятников Костенки и Борщево исследуется с 1879 г. 
и уже давно очень хорошо знаком археологам всего 
мира благодаря знаменитым находкам и открытиям и 
сделанным на их основе выводам. Но широкой публи-
ке Костенки стали известны благодаря музею, начало 
которого было положено в 60-е гг. ББ в. принятием 
решения о музеефикации раскопанного верхнего слоя 
стоянки Костенки 11. С момента принятия решения о 
сохранении памятника до нашего времени прошло бо-
лее пятидесяти лет. За это время несколько раз менял-
ся контекст его использования: от служения научным 
целям в качестве вещественного документа до широ-
чайшего использования в туристической инфраструк-
туре. Сохранение верхнепалеолитического памятника, 
с одной стороны, стало закономерным продолжением 
процесса развития науки, ее нужд и потребностей, а с 
другой — результатом усиления общественного инте-
реса к истории и культуре своей страны и создания 
многих историко-культурных музеев-заповедников в 
60-е гг. ББ в. 

К 50-м гг. прошлого века советской археологиче-
ской наукой благодаря исследованиям в Костенках 
был накоплен колоссальный фактический материал в 
виде археологических коллекций и сделано множество 
научных открытий. Вторая половина 40-х—первая по-
ловина 50-х гг. были необыкновенно плодотворными в 
исследовании памятников в Костенках. Особая роль в 
создании музея в Костенках принадлежит неутомимо-
му исследователю костенковских памятников А. Н. Ро-
гачеву. Этот ученый полностью посвятил себя изуче-
нию именно этого региона, практически не покидая 
его пределов. Обладавший потрясающей археологиче-
ской интуицией, великолепный практик, Рогачев  об-
наружил большую часть из открытых в Костенках сто-
янок. К 1954 г. уже было открыто 22 таких поселения, 
и Александр Николаевич утверждал, что «там имеется 
еще десяток мест, где, несомненно, будут открыты но-
вые палеолитические стоянки» ДРогачев, 1954а. С. 1Ж.  

В начале 50-х гг. в Костенках одно за другим от-
крываются подряд четыре верхнепалеолитических по-
гребения, позволившие в буквальном смысле слова 
«взглянуть в лицо» нашим предкам, поскольку по 
двум из них М. М. Герасимовым были сделаны скульп-
турные реконструкции. Становится ясно, что Костен-
ки — это выдающийся памятник по древнейшей исто-
рии не только в СССР, но и во всем мире. 

Но уже в эти годы перед археологами встала злобо-
дневная проблема сохранности костенковских памят-
ников, располагавшихся на территории сел Костенки и 
Борщево, повседневные нужды обитателей которых 
кардинально расходились с вопросами охраны стоя-
нок. В 1954 г. А. Н. Рогачев записал, что «многочис-
ленные места поселений людей древнекаменного века 
в районе Костенок с хорошо сохранившимися остат-
ками жилищ и погребений… являются единственными 
наиболее полными источниками для познания истории 
культуры нашей страны и представляют поэтому ве-
личайшие научные и культурно-исторические сокро-
вища нашего народа. ɐенность их является не мень-
шей, чем любых актов и древних вещей, хранящихся в 
государственных архивах и музеях. Однако система 
охраны этих находящихся в земле сокровищ науки и 
культуры менее совершенна: она не дает полной га-
рантии от частичного их разрушения и полного уничто-
жения. По несознательности и непросвещенности от-
дельных граждан, незаконно оправдываемой часто хо-
зяйственной необходимостью, продолжается частич-
ное разрушение этих памятников древности, отличаю-
щихся от памятников других мест хорошей сохранно-
стью» ДРогачев, 1954а. С. 6Ж. Несмотря на авторитет, 
который Александр Николаевич имел среди жителей 
села Костенки, доглядеть за всеми фактами таких раз-
рушений археологам было невозможно. 

В эти же годы А. Н. Рогачев перечисляет необхо-
димые меры, которые, на его взгляд, могли бы спасти 
положение. В ноябре 1954 г. им было высказано мне-
ние о необходимости «учредить специальную станцию 
и заповедник с выделением двух-трех штатных еди-
ниц». Позволю себе предположить, что он видел ее как 
местный форпост Академии наук, обеспечивающий ох-
рану костенковских памятников от разрушения. Ни о 
какой музеефикации или культурном учреждении 
здесь нет и речи, поскольку следующие два пункта ка-
саются непосредственно нужд экспедиции — это рас-
ширение технической базы для раскопок и организа-
ция геологических и палеогеографических исследова-
ний ДРогачев, 1954б. С. 6Ж. Но здесь мы видим уже 
осознание необходимости нового научного подразде-
ления, главной задачей деятельности которого должно 
было быть обеспечение сохранности костенковских 
стоянок.  

Для осуществления этой задачи археологам, посто-
янно жившим в Ленинграде и приезжавшим в Костен-
ки только на летний период, очень требовалась как 
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помощь местных органов власти, так и личная под-
держка местных деятелей науки и культуры. Главным 
помощником в столь сложном и рутинном деле стал 
Воронежский краеведческий музей, с которым у экс-
педиции, начиная с 20-х гг., установились достаточно 
прочные связи, когда молодой сотрудник этого учреж-
дения С. Н. Замятнин попросил помощи у маститого 
петроградского коллеги П. П. Ефименко в руководстве 
исследованиями на стоянке Костенки 1.  

В конце 1940-х—начале 1950-х гг. контакты между 
археологической экспедицией и Воронежским крае-
ведческим музеем, прерванные войной, возобновились 
на новом качественном уровне. Во многом  это было 
связано с приходом в музей на пост директора яркой 
личности воронежской культуры Андрея Петровича 
Соловьева, при котором развитию музейного дела в 
регионе был дан новый качественный импульс. Во 
многом благодаря Андрею Петровичу воронежский 
музей стал незаурядным явлением культурной жизни 
города и области. Его политика была очень мудрой: с 
одной стороны, он реагировал на все правительствен-
ные постановления того времени (и реагировал дейст-
вительно, а не формально), а с другой — сумел сохра-
нить у музея свое собственное лицо, сохранить старые 
традиции и  не «заидеологизироваться» в бурном по-
токе бюрократического бумаготворчества. Музей на-
правляет своих сотрудников на «стажировки» в экспе-
дицию, частично финансирует работы в Костенках. 
Одним из самых успешных совместных проектов экс-
педиции и музея стала музеефикация древнего очага, 
произведенная в 1957 г. П. И. Борисковским на стоян-
ке Костенки 19. Древний очаг был аккуратно расчи-
щен и монолитом в специально сооруженном коробе 
отправлен в фонды музея. Такое плодотворное со-
трудничество между археологической экспедицией и 
Воронежским краеведческим музеем, а также энтузи-
азм двух ярких личностей — А. Н. Рогачева и А. П. Со-
ловьева сделали возможным воплощение в жизнь уни-
кального проекта по сохранению верхнепалеолитиче-
ской стоянки. 

Летом 1960 г. А. Н. Рогачев начал раскопки на от-
крытом в 1949 г. памятнике Костенки 11 (Аносовка 2). 
Как и большинство костенковских памятников, Кос-
тенки 11-е находились на территории жилой усадьбы 
местного жителя. Хозяин усадьбы Иван Иванович 
Протопопов не стал препятствовать как небольшим 
разведочным работам в 1951 г., так и началу широко-
масштабных раскопок, подошедших вплотную к стене 
его дома в 1960 г. А. Н. Рогачев на этот раз позаботил-
ся о том, чтобы работы проходили беспрепятственно, 
для чего выхлопотал для И. И. Протопопова новый 
участок под усадьбу, лесоматериалы и значительную 
сумму денег ДРогачев, 1960. Л. 2Ж. Через некоторое 
время Иван Иванович с семьей переехал на новое ме-
сто, старый дом снесли, что позволило завершить ис-
следования данного памятника. 

При исследовании этой стоянки было обнаружено 
отлично сохранившееся скопление из костей мамонта, 
интерпретированное как остатки древнего жилища. У 
А. Н. Рогачева возникла мысль сохранить эти остатки 

в качестве вещественного источника, главным образом 
для будущих поколений археологов. Он настолько за-
горелся этой идеей, что озвучивал ее каждому новому 
посетителю раскопа во время короткой ознакомитель-
ной экскурсии, а таких посетителей в Костенках всегда 
было множество. 28 июля 1960 г. Александр Николае-
вич обсуждал вопрос перекрытия жилища временным 
навесом с заведующим Гремяченским отделом куль-
туры и инспектором по охране памятников, а 23 ав-
густа в Костенки приехали сотрудники Воронежского 
краеведческого музея, с которыми «обсуждался вопрос 
о превращении Аносовки 2 в открытый памятник ар-
хеологии, сохраняемый под навесом в процессе иссле-
дования с последующим сооружением павильона» ДРо-
гачев, 1960. Л. 49Ж.    

Это обсуждение не прошло даром. Заручившись 
поддержкой руководства музея и получив от него фи-
нансовую помощь в размере 1500 рублей, А. Н. Рога-
чев приступил к консервации памятника силами со-
трудников экспедиции. Раскапываемые кости мамонта, 
бережно освобождаемые от земли, оставляли недви-
жимыми на своих местах. Очистка от земли костей, 
входивших в состав сложного костно-земляного на-
громождения, была чрезвычайно трудной задачей. 
Еще сложнее была их пропитка: из-за невозможности 
в полевых условиях на месте нахождения памятника 
хорошо очистить кости от земли на их поверхности в 
процессе консервации образовывалась клеевая пленка, 
которая не позволяла составу проникнуть внутрь кос-
тей, а впоследствии препятствовала их реставрации.  

В сентябре—начале октября 1960 г. приступили к 
сооружению дощатого сарая, для чего на всей площа-
ди скопления очень аккуратно, чтобы его не повре-
дить, примерно на одинаковом расстоянии друг от 
друга соорудили зондажи, в которых были вскрыты 
подстилающие нагромождение слои; они же служили 
для крепления опорных жердей кровли. Затем были 
сооружены дощатые стены, а потом крыша этого не-
хитрого сооружения, которое и сохранило жилище в 
первое десятилетие после его открытия. 

Конечно, это сооружение было очень недолговечно 
и требовалось возведение над раскопом стационарного 
здания, но для этого требовалось осознание этой необ-
ходимости не только А. Н. Рогачевым и сотрудниками 
музея, но и местными органами власти, которые 
должны были инициировать это строительство. А сде-
лать это было достаточно сложно, поскольку пятьде-
сят лет назад сама мысль музеефицирования археоло-
гического памятника была совершенно новой для про-
винциального менталитета, и необходимость такой 
сохранности инициаторам создания музея приходи-
лось доказывать на всех уровнях. А. Н. Рогачев посто-
янно писал письма в Воронежский облисполком, Ми-
нистерство культуры, директору Института археоло-
гии АН СССР Б. А. Рыбакову о необходимости сохра-
нения этого уникального объекта. Так, в памятной 
записке от 27 мая 1965 г. на имя Б. А. Рыбакова Алек-
сандр Николаевич написал, что «экспедиция ежегодно 
тратит большую сумму средств и сил на расчистку 
раскопа из-за обвала стен, просушку (связанную еже-
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годно с разборкой стен павильона) и консервацию 
скопления костей, не имея возможности продолжить 
его исследование. Следует отметить и то, что выхло-
патывать обещанные ранее 1500 рублей на ремонт и 
расширение павильона в 1964 г. пришлось с преодоле-
нием невероятных трудностей, с потерей колоссально-
го количества рабочего экспедиционного времени» 
ДРогачев, 1965а. С. 2Ж. В 1964 г. весной раскопанное 
жилище подверглось угрожающему затоплению, зем-
ляные стены раскопа очень сильно оползли, и возник-
ла реальная угроза существованию сохраняемого па-
мятника. Вот почему в 1965 г. все лето шла напряжен-
ная переписка между представителями воронежской 
власти и Рогачевым. Эти усилия не пропали даром: в 
том году жилище было раскопано до конца, была уве-
личена экспонируемая площадь и, что самое главное, 
стены раскопа были облицованы кирпичной кладкой. 
Размеры дощатого павильона были доведены до пло-
щади 195 квадратных метров (15ç13), а площадь со-
храняемого раскопа с облицованными кирпичной клад-
кой стенами составила 148 квадратных метров (11,0ç 
13,5) ДРогачев, 1965б. Л. 2Ж.  

На музейный объект в то время это сооружение яв-
но не походило, а просто служило футляром-защитой 
для сохраняемого жилища. Требовалось строительство 
полноценного здания музея, которое могло бы сохра-
нить памятник и сделать его доступным для обозрения 
посетителями. В июле 1964 г. директор Воронежского 
музея А. П. Соловьев обращается в государственный 
проектный институт «Воронежгражданпроект» с прось-
бой сделать проект музейного здания и посчитать при-
близительную стоимость его строительства. Заручив-
шись устной договоренностью с этой организацией, 
начальник Воронежского областного управления куль-
туры Н. П. Никифоров обращается к тогдашнему ми-
нистру культуры РСФСР А. И. Попову с просьбой 
поддержать эту инициативу ученых и культурных дея-
телей и выделить на первоначальное проектирование и 
строительство здания двадцать тысяч рублей.  

Всю зиму и весну 1965 г. между А. Н. Рогачевым и 
А. П. Соловьевым шла интенсивная переписка по по-
воду, каким быть зданию музея, как расположить 
внутри него сохраняемое жилище. Ясно было одно, 
что при проектировании нужно было учесть три ос-
новные задачи: максимально полное сохранение древ-
него жилища внутри здания, проектирование  музей-
ной среды для будущей экспозиции и грамотная при-
вязка создаваемого объекта к местности. В конце 
концов в сентябре того же года А. П. Соловьев подпи-
сал конечный вариант задания на проектирование зда-
ния музея в селе Костенки. Это здание должно было 
отвечать следующим требованиям: быть максимально 
простым, не имеющим опор внутри, достаточно свет-
лым, площадь его должна была быть не менее 24ç 
18 квадратных метров ДЗадание на проектирование, 
1965Ж. Все эти требования были учтены при создании 
проекта в 1966 г., но размеры этого здания были опре-
делены гораздо большими, чем предполагалось, а 
именно 24ç30 м. Общая площадь спроектированного 
здания составила 720 квадратных метров, раскоп сво-

бодно помещался в северо-восточной части здания, и 
большая свободная площадь была предусмотрена для 
создания экспозиции. Само здание должно было быть 
построено без фундамента, свайным способом на во-
семнадцати столбах-опорах, идущих по периметру стен. 
Это было очень продуманное и важное решение, по-
скольку внутри здания сохранялся многослойный па-
мятник археологии, до конца не изученный, и на бу-
дущее создавалась возможность дальнейшего исследо-
вания этого комплекса как снаружи, так и внутри.  

Котлованы для опорных столбов были вырыты экс-
педицией и одновременно являлись разведочными шур-
фами, имеющими размеры 2,4ç2,4 и 2ç2 метра. Бла-
годаря строительству Костенки 11 стали самым хоро-
шо разведанным из всех костенковских памятников на 
тот период времени. 

Одновременно начавшееся проектирование и за-
кладка фундамента отвлекали огромное количество 
сил, средств и рабочего времени экспедиции от иссле-
довательского процесса. О неразберихе, проволочках и 
препятствиях очень красноречиво говорят записи в от-
чете Рогачева за 1967 г.: «задержка с изготовлением 
проекта фундамента „Воронежгражданпроектом“, не-
ясности с финансированием строительства и трудно-
сти с осуществлением решения о переносе жилого до-
ма и надворных построек М. А. Сидельникова, а также 
занятость строительной площадки фруктовым садом 
тормозили работу экспедиции до самых последних 
дней. Лишь в сентябре удалось осуществить переселе-
ние, выкупить сады и срубить яблони, мешавшие ра-
боте экспедиции» ДРогачев, 1967а. Л. 4Ж. 

Стал мешать работе экспедиции и сам памятник в 
новом качестве своего существования — в качестве 
сохраняемого и представляемого публике объекта. 
Уже с появлением над раскопом простого деревянного 
сарайчика поток организованных и неорганизованных 
туристов в Костенки резко возрос. А. Н. Рогачев отно-
сился к будущему музею как к своему детищу, поэто-
му каждому, кто приходил или приезжал в Костенки, 
старался рассказать и показать как можно больше, а 
это, наряду с хождением по инстанциям и писанием 
писем, стало отнимать у него большую часть времени 
от исследовательской работы. Особенно трудно было 
весной и ранней осенью, когда в Костенки на экскур-
сии ехали школьники. 26 мая 1967 г. Александр Нико-
лаевич записал в своем дневнике: «…состоялась боль-
шая экскурсия 32-й отроженской школы города Воро-
нежа. Сто двадцать детей смогли разместиться на 
стене кирпичной облицовки раскопа. Больше ста чело-
век в раскоп пускать не следует, так как детям тесно 
внутри дощатого павильона. В субботу и воскресенье 
бесконечные экскурсии, туристские походы учащихся 
и пионеров, следующих по реке Дон. Туристы следуют 
пешком, на велосипедах, на лодках, в автобусах и на 
грузовиках. Необходим экскурсовод, без этого нельзя 
отлучиться для осмотра раскопа» ДРогачев, 1967б. Л. 4Ж.  

Иными словами, с появившимся новым качеством 
сохраняемого памятника возникла необходимость в 
чисто музейной работе — обеспечении его сохранно-
сти и популяризации. Экспедиция делать этого не 
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могла, во-первых, из-за большого объема исследова-
тельской работы, а во-вторых, потому что все ее по-
стоянные члены, как правило, были жителями Ленин-
града. Заняться этой работой должна была иная струк-
тура, а поскольку Воронежский краеведческий музей 
был соучастником процесса создания музея в Костен-
ках, то постепенно он взял на себя все музейные 
функции. В январе 1963 г. был заключен договор меж-
ду Воронежским музеем и жителем села Костенки 
Иваном Ивановичем Протопоповым об обеспечении 
последним сохранности памятника и имущества экс-
педиции. В случае повреждения объекта или кражи 
имущества он должен был сообщать в сельсовет, обла-
стной музей или в институт археологии Академии на-
ук. Таким образом, Иван Иванович стал первым хра-
нителем музея.  

Колоссальная работа, проделанная сотрудниками 
экспедиции, лично ее начальником А. Н. Рогачевым, 
директором Воронежского музея А. П. Соловьевым, 
руководителем управления культуры Воронежской об-
ласти Н. П. Никифоровым и многими другими людь-
ми, привела к очень важному итогу: 4 января 1967 г. 

Воронежский облисполком принял, наконец, решение 
о строительстве музея в селе Костенки, асфальтовой 
дороги, ведущей к нему, и гостиницы на 12 мест ДО 
состоянии и мерах по улучшению охраны памятни-
ков… 1967. Л. 58—63Ж. Осенью того же года управле-
ние музеев и планово-финансовое управление мини-
стерства культуры РСФСР выделило Воронежскому 
областному музею специально для Костенок две став-
ки: заведующего филиалом и старшего научного со-
трудника.  

Так 1967 г. стал поворотным в сохранении уни-
кального памятника археологии — было принято офи-
циальное решение о строительстве здания музея и созда-
на его структура. Этот год по праву можно считать го-
дом рождения музея в Костенках и завершения дли-
тельного этапа превращения археологического памят-
ника в музейный экспонат. С этого момента раскопан-
ное и сохраненное жилище каменного века вводится 
не только в научный, но и в культурный оборот, и ре-
зультаты археологических исследований в Костенках 
начинают приобретать все больший общественный ре-
зонанс. 
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В научном наследии М. В. Аниковича, без сомне-
ния, ведущее место занимает исследование палеолити-
ческой эпохи. При этом изучение памятников сибир-
ского палеолита выпадает на начальный период био-
графии ученого. Осмысление материалов Могочино, 
Ачинской и других стоянок ДАникович, 1973; 1976Ж на 
тот период было невозможно без сопоставления новых 
материалов с артефактами одного из наиболее извест-
ных памятников палеолита Сибири — Афонтовой горы. 

Казалось бы, благодаря многочисленным публика-
циям об этом памятнике известно многое. Но именно 
первые масштабные раскопки Афонтовой горы И. Т. Са-
венковым остаются практически неизвестными. 

Имя Ивана Тимофеевича Савенкова (1846—1914) 
занимает достойное место в отечественной истории 
археологии. ɀизненный путь И. Т. Савенкова уже на-
шел отражение в многочисленных публикациях ДАу-
эрбах, 1928. С. 183—185; Ларичев, 1969. С. 35—58; 
1981. С. 48—95; Макаров, Безызвестных, 1989. С. 43—
57; Дэвлет, 1996. С. 68—10; Астахов, 1999; Вдовин, 
Макаров, 1997. С. 34—36; Писарева, Вдовин, 2002. 
С. 58—60; Вдовин, 2006. С. 4—9; ɀук, 2006. С. 8—
12Ж. Однако мы должны еще раз отметить, что послед-
ние годы его жизни, последние исследования остаются 
малоизвестными. Буквально накануне Первой мировой 
войны И. Т. Савенков проводит последние свои архео-
логические исследования на открытой им в 1884 г. и 
уже благодаря ему всемирно известной палеолитиче-
ской стоянке Афонтова гора в черте города Красноярска. 

После оставления должности заведующего Мину-
синским музеем, которым он руководил в 1907—
1911 гг., он уезжает в Москву, где разбирает свои кол-
лекции, проводит археологические исследования на 
Волге и в Тверской губернии Дɀук, 2006. С. 11; Са-
венков, 1914. С. 41—46; АМКМ. Оп. 3. Д. 199Ж. Одна-
ко, как и в период пребывания его на посту инспектора 
народных училищ в ɐарстве Польском, где он также 
не оставлял своих занятий археологией и был членом 
общества естествоиспытателей при Варшавском уни-
верситете ДПодъявилова, Вдовин, 2006. С. 282—289Ж, 
его тянет на Енисей, на Афонтову гору. Он планирует 
вернуться в Минусинский музей. В письме к А. В. Адри-
анову из Петербурга П. С. Троицкий в апреле 1913 г. 
сообщает: «Третьего дня у меня был Иван Тимофеевич 
Савенков, который весьма энергично хлопочет здесь 
об утверждении постоянной должности консерватора 

музея с окладом в 1800 руб. и особой субсидии в 400 руб. 
ежегодно на развитие научной деятельности музея. 
Должность консерватора может, по его словам, счи-
таться обеспеченной, что касается субсидии, то и здесь 
имеются шансы на успех, быть может и не в той сумм-
ме, о которой он просит, но все же тысячи три, вероят-
но, дадут. Иван Тимофеевич думает сам года на 3—4 
ехать работать в музей, я очень радуюсь этому обстоя-
тельству, потому что Савенков предан интересам края 
не за страх, а за совесть. В нем Минусинский музей 
найдет себе энергичного работника с широким гори-
зонтом и основательными знаниями как ученого, так и 
административного характера» ДДэвлет, 1996. С. 96—97Ж. 

Весной 1914 г. И. Т. Савенков обращается в Рус-
ский комитет для изучения Средней и Восточной Азии 
в историческом, археологическом, лингвистическом и 
этнографическом отношении с целью получить воз-
можность проведения широкомасштабных археологи-
ческих раскопок на Афонтовой горе. Комитет, рас-
смотрев предложения И. Т. Савенкова, утвердил «Про-
грамму исследования памятников эпохи палеолита и 
неолита в окрестностях г. Красноярска» и выделил на 
раскопки 800 рублей ДРадлов, Штернберг, 1914. С. 64—
67Ж. В конце апреля И. Т. Савенков получает Откры-
тый лист № 245 на раскопки в Красноярском, Ачин-
ском и Минусинском округах ДСПФ АРАН. Ф. 148. 
Оп. 1. Д. 82. Л. 82Ж.  

Программа исследований И. Т. Савенкова на 1914 г. 
была достаточно обширной, предполагалось наряду с 
раскопками на Афонтовой горе провести археологиче-
скую разведку по Енисею. Однако здоровье Ивана Ти-
мофеевича не позволило полностью осуществить на-
меченные планы. К раскопкам под Красноярском он 
смог приступить только в конце июля. 

Следует обратить внимание на то, что основная 
часть представленных ниже материалов принадлежит 
не только И. Т. Савенкову, но в первую очередь его 
младшему сыну Тимофею Ивановичу Савенкову (1886—
1938), который в 1914 г. был его главным помощником 
на раскопках. К моменту начала исследований на 
Афонтовой горе И. Т. Савенков был в преклонном 
возрасте (ему было 68 лет) и был болен. Поэтому ос-
новная нагрузка легла на Т. И. Савенкова. 

Младший сын, Тимофей, как и его отец, был неза-
урядной личностью. Атлетически сложенный, еще на 
голову выше отца, он был объектом пристального 
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внимания художников. Известен карандашный порт-
рет Тимофея, написанный В. И. Суриковым. Кроме то-
го, есть все основания полагать, что фигура Ермака 
написана В. И. Суриковым в его известной картине 
«Покорение Сибири Ермаком» также с младшего Са-
венкова ДМакаров, Безызвестных, 1989. С. 43—57Ж. 

За распространение марксистской литературы в 
войсках ɐарства Польского Тимофей Савенков был 
приговорен к пяти годам каторги, которую отбывал в 
орловской каторжной тюрьме. В 1912 г. срок ссылки 
Тимофея заканчивался. Отец написал на имя генерал-
губернатора Восточной Сибири ходатайство, в кото-
ром просил, чтобы после окончания срока наказания 
сына отправили на место жительства в Минусинск. «К 
настоящему ходатайству меня склоняют опасения, что 
по выходе из тюрьмы сын, лишенный общения с пре-
старелыми родителями, может опуститься, огрубеть 
сердцем и душою. А между тем сын, подобно боль-
шинству жертв смутной эпидемии, пронесшейся над 
Россией после 1905 г., как видно из писем, осознал 
свое неразумение, раскаялся, скорбит о невозможно-
сти продолжить образование и стремится стать на вер-
ный путь к своей реабилитации. Приехав в Минусин-
ский округ для собирания… материалов… я надеюсь 
усилить в сыне любознательность и склонить его к на-
учным знаниям. Будучи хорошим чертежником, рисо-
вальщиком, фотографом, сын мог бы быть не только 
полезным коллектором, но и помощником в научных 
исследованиях» ДГАИО. Ф. 25. Оп. 10. Д. 1274. Л. 2—3Ж.  

Заслуженный авторитет И. Т. Савенкова позволил 
решить этот вопрос положительно. 

«Начальнику Енисейского Губернского ɀандарм-
ского Управления. 

Ссыльнопоселенцу Мало-Минусинской волости Ти-
мофею Савенкову по резолюции, утвержденной Управ-
ляющим губернией, разрешена отлучка в Красноярск и 
в с. Батеневское на июнь и июль сего года для работы 
в археологической экспедиции около Красноярска и 
с. Батеневского под личную ответственность отца его 
Статского Советника Ивана Тимофеевича Савенкова. 

Об этом Тюремная Инспекция сообщает Вашему 
Высокоблагородию для сведения (30.06.1914 г.)» ДГАКК. 
Ф. 827. Оп. 3. Д. 72. Л. 33Ж.  

В письме П. С. Уваровой 28.06.1914 г. И. Т. Са-
венков пишет: «Считаю долгом сообщить, что полу-
чил телеграмму о разрешении сыну ехать со мной на 
раскопки, я немедленно выезжаю в Красноярск» ДОПИ 
ГИМ. Ф. 17. Оп. 1. Д. 569. Л. 26—26 об.Ж.  

Т. И. Савенков интересовался древней историей и 
этнографий, принимал участие в первых экспедицион-
ных поездках Б. Э. Петри на Байкал, обследовал на-
скальные рисунки в бухте Саган-Заба. В 1913 г. на 
страницах газеты «Сибирь» опубликовано сообщение 
«Распорядительный комитет ВДосточноЖ-СДибирскогоЖ 
Отдела ИмпДераторскогоЖ Русского ГеографДическогоЖ 
ОбДщестЖва получил от Т. И. Савенкова, проживающе-
го в Косой степи, в селе Курет, письмо, в котором со-
общается, что на берегу Байкала, верстах в 10 от устья 
Анги на юг, вблизи улуса Быркым им, г. СДавенкоЖ-
вым, найдены интересные писаницы — нарисованные 

фигуры животных и людей на утесе розового мрамора. 
По словам автора письма, многие знаки от времени 
уже испорчены, но есть и рисунки, весьма хорошо со-
хранившиеся. Высечка их — хорошая и чистая. 
ГДосподинЖ Савенков прислал комитету несколько фо-
тографических снимков с писаницы. В скале, тут же, 
г. Савенков нашел несколько штук старинных монет. 
По-видимому, здесь устраивались моления инородцев. 
Заинтересовавшись этими памятниками, г. СДавенкоЖв 
обратился в комитет географического обДщестЖва с 
просьбой дать указания, что можно сделать с писани-
цами. Кроме того, г. СДавенкоЖв просит выслать ему 
принадлежности для производства фотографических 
снимков. Комитет отдела просьбу СДавенкоЖва удовле-
творил, причем постановил предложить г. Савенкову 
подробно описать найденные им памятники и зарисо-
вать их на бумаге, общий труд этот поместить в книж-
ке „Известий“ отдела» ДСибирь, 1913. 15 марта. № 363Ж. 

Для раскопок И. Т. Савенков выбрал ранее не ис-
следованный участок Афонтовой горы, получивший 
позже название Афонтова гора III. Было заложено не-
сколько раскопов в разных пунктах. Один из раскопов 
находился на склоне горы, а остальные 5 располага-
лись на месте карьеров в левой приустьевой части 
Иванихина Лога, на территории Нефтесклада. Раскоп-
ки проводились большими площадями и осуществля-
лись на высоком научном методическом уровне. Од-
новременно проводились шурфовка и зачистки обна-
жений в других местах Афонтовой горы. В результате 
была собрана самая крупная коллекция материалов, 
лучше других сохранившаяся к настоящему времени. 
В коллекции имеются и два зуба человека ДАстахов, 
1999. С. 14Ж. 

Раскопки, как отмечают В. Е. Ларичев и С. Н. Ас-
тахов, были проведены на высоком для своего времени 
методическом уровне ДЛаричев, 1969. С. 109—111; 
Астахов, 1999Ж. 

К сожалению, спустя почти 100 лет материалы по-
следней экспедиции И. Т. Савенкова полностью так и 
не опубликованы ДАстахов, 1999Ж. Лишь перу Т. И. Са-
венкова принадлежит «отчет» о раскопках 1914 г. на 
Афонтовой горе, частично опубликованный в журнале 
«Сибирская летопись» в 1916 г. ДСавенков, 1916. С. 247—
257Ж. 

Смерть И. Т. Савенкова совпала с началом Первой 
мировой войны. Тем не менее почти все сибирские га-
зеты опубликовали некрологи и другие материалы, по-
священные И. Т. Савенкову ДОтклики Сибири, 1914. 
№ 117; № 127; Сибирская жизнь, 1914. № 210; Сибир-
ская мысль, 1916. 17 апр.Ж. Позднее появляются некро-
логи и в центральной прессе ДШтернберг, 1916Ж. 

16 ноября 1914 г. прошло заседание КОРГО, по-
священное памяти члена подотдела Ивана Тимофееви-
ча Савенкова. Были прочитаны доклады А. Я. Туга-
ринова «О раскопках в Ачинском уезде и об археоло-
гических исследованиях в окрестностях г. Красноярска 
И. Т. Савенкова» и Н. Н. Козьмина «Научная деятель-
ность И. Т. Савенкова и выяснение интересной и мно-
гогранной духовной личности его» ДКраткий отчет… 
1924. С. 44Ж. 
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Т. И. Савенков был знаком с Н. К. Ауэрбахом, Г. П. Сос-
новским и В. И. Громовым, которые проводили иссле-
дования на Афонтовой горе в 1923—1926 гг., неодно-
кратно посещал их раскопки. Тимофей Иванович был 
избран, наряду с В. А. Городцовым, Г. Мергартом, 
С. А. Теплоуховым и А. Я. Тугариновым, почетным 
членом археологического кружка им. И. Т. Савенкова. 
Он не только поддерживал связь с руководителями ар-
хеологического кружка, но и писал письма кружков-
цам.  

После смерти отца архив и библиотека были остав-
лены Т. И. Савенковым на хранение в Минусинском 
музее. Однако после гражданской войны он не смог 
получить эти материалы от заведующего Д. В. Кожан-
чикова. 

Н. К. Ауэрбах пытался с помощью В. А. Городцова 
решить судьбу архива И. Т. Савенкова. В письме от 
23 марта 1925 г. он пишет: «Т. И. Савенков сообщил 
мне, что после смерти отца он оставил в Минусин-
ДскомЖ музее на хранение несколько ящиков рукопи-
сей, писем и различных материалов И. Т. ДСавенковаЖ, 
также его библиотеку, главным образом по двум во-
просам: археологии и шахматам. MШЧsЭrЮЦ СШrrОЧНЮЦ — 
ДД. В.Ж Кожанчиков в 1920 или 1921 г. вскрыл все 
ящики, забрал все книги в библиотеку, а рукописи в 
Музей, никаких актов, конечно, не составил и даже от-
казал Т. И. ДСавенковуЖ в выдаче личной его перепис-
ки, личных книг. Все это лежит сейчас в Музее в Ми-
нусинске, лежит, конечно, без толку. Т. И. просит все 
Савенковские материалы передать Красноярскому му-
зею. У Вас, говорит он, жизнь кипит ключом, в Мину-
синске все это истлеет, никто не использует. 

Я лично считаю поступок ДД. В.Ж Кожанчикова воз-
мутительным. Кто толкал его на захват библиотеки и 
архива? Хороша благодарность государства семье круп-
нейшего исследователя Сибири. Замечу еще, что сам 
Т. И. ДСавенковЖ пять лет сидел в каторжной тюрьме в 
дореволюционное время за принадлежность к партии. 

Справедливым мне кажется вернуть семье Савен-
кова все содержимое неправомерно захваченных ящи-
ков. Археологические книги библиотеки ДИ. Т.Ж Са-
венкова, конечно, оказались дубликатами в МинусДин-
скомЖ музее, так как ДД. В.Ж Кожанчиков захватил, и 
кажется, таким же образом, библиотеку ДИ. П.Ж Кузне-
цоваД-КрасноярскогоЖ, кроме того, еще во время Марть-
янова археологДическийЖ отдел книжного собрания Ми-
нусинДусинскогоЖ музея был огромен. 

К Вам просьба, Василий Алексеевич. Сообщите, 
можно ли что-либо сделать для восстановления спра-
ведливости, в крайнем случае можно ли выполнить 
волю семьи покойного — передать материалы И. Т. в 
Музей Приенисейского края?» ДВдовин, Кузьминых, 
2012. С. 345—350Ж. 

В. А. Городцов 5 апреля 1925 г. в письме Н. К. Ауэр-
баху отвечает: «Относительно архива И. Т. Савенкова 
едва ли что можно сделать в настоящее время. Во вся-
ком случае, частные ходатайства совершенно бессиль-
ны. Вернее было бы, если бы сын И. Т. ДСавенковаЖ 
вошел в Отдел по делам музеев с официальным хода-

тайством; тогда бы, по крайней мере, дело могло бы 
обратить на себя внимание. Что касается совершенно 
некорректного поступка ДД. В.Ж Кожанчикова, то об 
этом говорить не стоит, ибо что можно требовать от 
человека, совершенно одичавшего в своем медвежьем 
углу. Передача архива Савенкова в Красноярск, мне 
кажется, могла бы состояться и по одному распоряже-
нию красноярской власти, так как Минусинск нахо-
дится в зависимости от нее» ДВдовин, Кузьминых, 
2012. С. 345—350Ж. 

Т. И. Савенков в 20-е гг. работал в советских учре-
ждениях г. Новосибирска. Тогда же им была опубли-
кована статья о Байкале ДСавенков, 1925. С. 16—17Ж. 

В 1938 г. Т. И. Савенков был арестован и обвинен в 
участии в контрреволюционной террористической ор-
ганизации. Расстрелян 8 апреля 1938 г. в Московской 
области. Реабилитирован в июне 1957 г.  

Ниже приведены два документа, принадлежащие 
И. Т. Савенкову 1. 

Первый, черновой вариант письма в РКИСВА (Рус-
ский комитет для изучения Средней и Восточной Азии), 
который был передан Т. И. Савенковым в 1920-е гг. 
Н. К. Ауэрбаху и хранился в семейном архиве, позднее 
был передан в Красноярский краевой краеведческий 
музей сыном Н. К. Ауэрбаха — Константином Нико-
лаевичем вместе с рядом других рукописных материа-
лов. 

Второй вариант письма недавно обнаружен в 
Санкт-Петербургском филиале Архива АН РАН, в ма-
териалах ф. 148 — Русского комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии в историческом, археоло-
гическом, лингвистическом и этнографическом отно-
шении (1903—1921). 

 
ɉ ɪ ɢ ɥ ɨ ɠ ɟ ɧ ɢ ɟ 
№ 1 
ɄɄɄɆ. Ȼ/ɧ. 
В Русский комитет для изучения Средней и Вос-

точной Азии  
Собранный мною в 80-х гг. прДошлогоЖ столетия 

материал по палеолиту на Енисее, полностью прине-
сенный в дар Академии наук, как я убедился при обра-
ботке его, настоятельно нуждается во многих разно-
сторонних (не только антропологических) дополни-
тельных исследованиях, требующих, быть может, и 
настойчивых раскопок. 

Программы и инструкции того времени далеко не 
отвечают всем современным требованиям. Изучение 
последних работ по палеолитической эпохе, имею-
щихся в библиотеке Музея антропологии, как нельзя 
более убеждает в этом. 

Особенно нуждается в дополнительных некотором 
освежении физико-географического очерка к описа-
нию памятников культуры, в котором, для выяснения 
особенностей в ходе ледниковых явлений, денудации 
и долинообразования, к описанию само местонахож-
                        

1 Стиль и орфография автора в этих документах сохране-
ны. 
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дения памятников палеолитической культуры и кос-
тей — кухонных отбросов животных — необходимо 
присоединить и краткое резюме орографичеких и гео-
логических особенностей в строении верхней части 
долины Енисея, по котором есть основание заключать 
о некоторой устойчивости преобладающих местами 
большую или меньшую региональность в отложении 
продуктов геологической деятельности атмосферы и 
воды. Исследований в вышеотмеченном направлении 
за последние десятилетия не производилось, и попол-
нить библиографические указанные пробелы в моих 
старых материалах невозможно. 

Недавнее усовершенствование в отмучивании глин, 
должное 10 ноября в Парижской академии наук 
проф. Мюнц (MüЧг) и Годпшон (GКЮНЭМСШЧ) отныне 
обязывает и антропологов и археологов, встречаясь с 
различными глинами, лёссом и лёссовидными суглин-
ками, брать надлежащим образом их образцы для от-
мучивания при возможно большем разводнении глин. 
Тогда частицы глин плавают в небольшом отдалении 
одна от другой: они остаются обособленными, а не 
сближаются и не слипаются друг с другом. Если мик-
роскопические исследования производятся над боль-
шим процентом слипшихся частиц, то это обстоятель-
ство больше всего замаскировывает настоящее строе-
ние глины и не дает возможности различать сходные 
глины и устанавливать с полною точностью индиви-
дуальность каждой глины. 

Если техника отмучивания глин и их микроскопи-
ческого исследования может быть доведена до совер-
шенной точности, дающей теперь возможность уста-
навливать индивидуальность каждой глины с такою 
же достоверностью, с какою антропологические изме-
рения устанавливают индивидуальность каждого че-
ловека, то можно надеяться, что разрешение вопросов 
о субаквальном и субаэральном (эоловом) отложении 
глин для геологов будет скоро поставлено на научные 
основания и существующие на этот счет разногласия 
значительно ослабеют. 

Значительная часть склонов Афонтовой горы те-
перь застроена, но для раскопок можно еще найти 
подходящие места. Работать придется конными тачка-
ми, на окраине городского предместья. Очень затруд-
нительно определить заранее стоимость работ, она 
может быть очень значительною, даже взяв неболь-
шую площадь для достаточно глубокой выемки. Ко-
нечно, для обследования белой мергелистой глины, 
включающей в себя кости вымерших послетретичных 
животных, мы используем известные нам старые вы-
работанные разрезы, из которых буровато-желтая кир-
пичная глина уже удалена. 

Вот причины, по которым физико-географический 
очерк, составленный по старым материалам и дневни-
кам 80-х годов, мы затрудняемся представлять к печа-
танию, особенно когда представляется возможность, в 
пределах средств и времени и сил исследователя со-
брать дополнительные материалы не только по палео-
этнологии, геологии, но и по климату, обусловившему 

и иное течение ледниковых явлений в Сибири, чем в 
России. 

Изучение ледниковых явлений началось в горных 
альпийских странах полуостровной части Европы, там 
они наилучше изучены, там установлены ледниковые 
и межледниковые эпохи, там впервые сложились мно-
гие устойчивые научные воззрения и воспринимались 
и ныне нередко воспринимаются исследователями 
других стран, с иным строением поверхности, иногда 
имеющих и равнинный характер. Это имеет свои вы-
годы: при забвении некоторых гипсометрических и 
климатических условий, приводит к научным недора-
зумениям и к ошибочным предвзятым взглядам. Мно-
гие забываются, что в альпийских странах климатиче-
ский масштаб поставлен вертикально, а на равнинах и 
низменных местностях они лежат горизонтально: 
вследствие чего некоторые ледниковые эпохи остави-
ли свои следы только в гористых местностях, совер-
шенно не спускаясь в равнины. 

Уменьшение влажности в ледниковые эпохи в цен-
трах континентов также нередко оставляется без вни-
мания. 

В особенности денудации, долинообразования, от-
ложения наносов и образования террас (развития и на-
копления) нагляднее усваиваются на хороших стерео-
скопических снимках. Такой аппарат, вполне исправ-
ный, с достаточным числом кассет, отчетливо рабо-
тающий, в данном случае настоятельно необходим. 
Большое количество снимков с типичнейших местно-
стей легко будут восприняты смотрящим, научное 
значение каждого снимка выясняется в нескольких 
словах — длинные специальные объяснения будут со-
вершенно излишни. 

Раскопки в нескольких местах необходимо сделать 
и на противоположной стороне Енисея, вблизи рек и в 
нескольких верстах от Енисея, на террасах и на скло-
нах к ним. Спуститься ниже Красноярска придется не 
далее с. Атамановского. 

После этого экспедиция спустится на пароходе до 
с. Новоселовского и через с. Анаш и Карасук выйдет 
на с. Батеневское. Дюнная местность между послед-
ними селениями будет подвергнута тщательному об-
следованию для заложения раскопок на докурганное 
неолитическое или переходное к меди поселение. 

Через Лепехину экспедиция пройдет через с. Бел-
лык и Байкалово в окрестности Копен, где на дюнах 
следует сделать раскопочные поиски на древнее (до-
курганное) поселение. 

Осмотр окрестностей Усть-Сыды будет направлен 
на ознаменование с местонахождениями костей вы-
мерших животных, находимых и выше по Сыде, бере-
га которой в соответственных местах будут исследо-
ваны — до с. Большой Идры и д. Адрихи. Будут про-
изведены раскопки, более обширные будут постав-
лены в местах, подающих наибольшую надежду на 
нахождение антрополого-археологических предметов. 

С Сыды экспедиция перейдет на р. Шушь и от 
с. Старо-Кнышинского сначала направится на восток, 
до д. Чердаки, затем повернет на юг, на р. Ирбу и ос-
мотрит берега этой речки и ее притоков, особенно 
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р. Грязнуху и её окрестности. На Тубе, в окрестностях 
с. Курагинского и Кочергино, местонахождения будут 
обследованы и экспедиция, осмотрев таковые же по-
путно по р. ɀарлык и в окрестностях Большой Нички, 
возвратится в Минусинск. 

Маршрут от Новоселовой, по берегу Енисея, по 
Сыде и Ирбе, через Тубу, между с. Курагинским и Ко-
чергиным, будет около 350 верст. На две подводы око-
ло 40 р., не считая расходов на местные экскурсион-
ные поездки. Предвидеть последние расходы весьма 
трудно. Маршрут обилен местонахождениями костей 
вымерших животных, местность не подвергалась об-
следованию, трудно предугадать, что может приба-
виться в антрополого-археологических программах, 
предварительно составленных. 

Но если бы расходы на предприятие в Минусин-
ском уезде оказались рублей на 200 с небольшим и бо-
лее, то научные результаты, несомненно, будут более 
значительны уже потому, что будут возможны некото-
рые сопоставления двух озеровидных котловин доли-
ны Енисея: Красноярскою и Минусинскою, разделен-
ных, верст на 75, почти горною пустынною страною. 
Они отличаются по геологическому строению и по 
географическим условиям, а главное, по составу и 
расположению наносов; денудация в южной котлови-
не проходила, видимо, несколько иначе, чем в север-
ной. Какие указания на особенности в расположении 
следов палеолитической культуры даст южное расши-
рение долины? Спускаются ли стоянки к берегам Ени-
сея или поднимаются на верхние террасы размытия? 
Причины этих особенностей? 

И с точки зрения, вопрос о констатировании и хотя 
бы о предварительном выяснении особенностей па-
леолитической культуры в Минусинском крае едва ли 
возможно признать преждевременными, напротив, 
производство работ одним и тем же исследователем 
дает некоторые шансы на больший успех; одновре-
менность обработки и обозрения коллекций в значи-
тельной степени облегчает научные сопоставления. 

Лично о себе позволю сказать, что после тяжелой 
болезни, которую пришлось перенести, врачами реко-
мендовано мне воздержаться от физического утомле-
ния. — Только это указание вынуждает меня выска-
заться за 2-го помощника. Но принять во внимание се-
рьезные требования, которые будут предъявлены к 
фотографической работе 1-го помощника, помимо 
экспедиционных и других коллекторских обязанно-
стей, 2-й помощник является далеко не излишним, тем 
более что в свободное от раскопок время, в соответст-
венных местностях будут делаться экспедициею сборы 
различных естественно-исторических коллекций. Ми-
нусинский Мартьяновский музей имеет на жаловании 
препаратора, опытного и бывавшего в путешествиях, я 
буду хлопотать о его прикомандировании, но продо-
вольственная часть должна несколько увеличиться. 
Раскопки и экскурсии по геологии, по сбору образцов 
глин и различных общих естественно-исторических 
материалов, этикетирование, ремарки, дневники, уку-
порка научной добычи увеличат продолжительность 

путешествия; экономическая торопливость может вред-
но отозваться на коллекциях и ухудшит их монтировку. 

Вышеизложенные нужды сильно озабочивают меня 
и вынуждают доложить о крайней необходимости не-
сколько увеличить предложенную сумму (600 р.), хотя 
бы на 200 р., чтобы обезопасить экспедицию от неже-
лательных материальных затруднений и не повредить 
успешному ходу её работ. 

С. Петербург 24 февраля 1914 г. 
ɂɜ. ɋɚɜɟɧɤɨɜ 
(Машинопись, черновик) 
 
№ 2 
ɋɉɎ ȺɊȺɇ. Ɏ. 148. Ɉɩ. 1. Ⱦ. 76. Ʌ. 16. 
В Русский комитет для изучения Средней и Вос-

точной Азии  
Памятники палеолитической культуры на Енисее, 

близ Красноярска, извлечены из верхних слоев лёсса, 
из буровато-желтой глины, годной для выделки кир-
пичей. Но кости вымерших животных и орудия встре-
чаются глубже, в подстилающем слое, в беловатой 
мергелистой глине. 

По неимению средств, я не имел возможности 
своевременно углубиться в подстилающий слой, где 
должна находиться более древняя культура. 

Хотя наиболее интересные по прежним находкам 
части склонов Афонтовой горы уже застроены, кир-
пичные сараи и выработки глины давно прекращены 
на этих местах, но по воспоминаниям, по дневникам, 
по планам, составленным мною в 80-е гг. прДошлогоЖ 
стДолетияЖ, и по расспросам можно выбрать подходя-
щие старые выработки без верхнего слоя глины. 

Но, мне кажется, было бы неосновательно укло-
ниться от разведочных попыток поиска очагов или 
стоянок в точном смысле этого слова. Конечно, эти 
поиски рискованные и трудные, они потребуют от Ко-
митета несколько больших расходов, а от экспедиции 
наиболее внимательной и усиленной деятельности, но 
при удаче наука может обогатиться не только археоло-
гическими, но и антропологическими материалами. 

Проработав вблизи Красноярска не менее 4 недель, 
экспедиция передвинется на пароходе в окрестности 
с. Батеневского. Обширное пространство, занимаемое 
дюнами в окрестностях этого селения, потребует для 
более обстоятельного обследования не менее 4 недель. 
На более древних дюнах будут произведены раскопки 
в расчете на неолитическую эпоху. 

Из приложенной при этом сметы, при одном по-
мощнике и при постоянном служителе при научном 
багаже экспедиции, видно, что более или менее об-
стоятельные исследования и раскопки при ассигнова-
нии в 600 р. провести нет возможности. ɐены на про-
довольствие и на рабочие руки в Красноярске доволь-
но высокие. Если оба научных предприятия Комитет 
найдет заслуживающими внимания и поддержки, то 
ассигнование на них необходимо увеличить по мень-
шей мере на 200 рублей. 

С.-Петербург. 12 марта 1914 года. 
ɂɜ. ɋɚɜɟɧɤɨɜ  
(Машинопись, оригинал) 
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ȿ. В. Ⱦетлова  
Ʉɪɚɫɧɨɹɪɫɤɢɣ ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟɧɧɵɣ ɦɭɡɟɣ, Ʉɪɚɫɧɨɹɪɫɤ 

«ȾɅə Мȿɇə Вɕ əВɅəȿɌȿɋɖ ȿȾИɇɋɌВȿɇɇɕМ ɑȿɅɈВȿɄɈМ В ɋИȻИɊИ, 
ɍ ɄɈɌɈɊɈȽɈ ə МɈȽɍ ɋМȿɅɈ ɍɑИɌɖɋə…» 

(Ʉ ИɋɌɈɊИИ ВɁАИМɈɈɌɇɈɒȿɇИɃ Ƚ. ɉ. ɋɈɋɇɈВɋɄɈȽɈ И ȽȿɊɈ ɎɈɇ МȿɊȽАɊɌА) 

История российского палеолитоведения знает не-
мало ученых, чья жизнь и научная судьба теснейшим 
образом связаны с Сибирью: И. Т. Савенков, Б. Э. Пет-
ри, З. А. Абрамова, С. Н. Астахов, А. П. Окладников… 
К числу их принадлежит и Михаил Васильевич Ани-
кович. С Сибирью его связывают и происхождение от 
рода сибирских казаков, или «охочих людей» 1, и уче-
ба в Томском университете — ученичество у В. И. Ма-
тющенко, о котором он отзывался с огромным уваже-
нием и любовью (см.: ДАникович, 2007. С. 38—50Ж). 
Профессиональные интересы зрелого периода, конеч-
но, связывались с Европой. Но все, кто знал Михаила 
Васильевича в последние годы, кто общался с ним в 
моменты его редких приездов в Сибирь, хорошо виде-
ли: ему тут на удивление легко дышалось.  

История археологии в течение десятков лет неиз-
менно входила в круг научных интересов М. В. Анико-
вича. Поэтому представляется вполне уместным опубли-
ковать в настоящем мемориальном сборнике статью, 
посвященную другому выдающемуся исследователю 
отечественного палеолита, в жизни которого Сибирь 
также сыграла исключительную роль, — Георгию Пет-
ровичу Сосновскому. Этому ученому археологическая 
наука «обязана разработкой основ современных пред-
ставлений о древнейшем этапе истории Сибири» ДЛа-
ричев, 1969. С. 143Ж. Зрелый период его творчества 
был связан с Ленинградом. А на формирование его как 
специалиста немалое влияние оказал человек, чье имя 
давно стало легендарным в европейской науке. Это из-
вестный австрийский археолог, первый штатный про-
фессор древней истории Германии Геро фон Мергарт. 

Об обстоятельствах, при которых он, выпускник 
Мюнхенского университета, офицер австро-венгер-
ской армии, попал в Сибирь, а также о подробностях 
его жизни в России, итогах работы в Красноярском 
музее писалось неоднократно (ДВдовин, Детлова, Ма-
каров, 2012. С. 104—124; Детлова, 2006. С. 414—416; 
2007. С. 76—87; Китова, 2007. С. 51—59, 164—170; 
Ларичев, 1969. С. 148—159, 216—220; Мартынов, 
1992. С. 21—24; Матющенко, 2001. С. 38, 79—81; DОЭ-
                        

1 Благодарю Н. И. Платонову за предоставленные сведе-
ния и большую помощь помощь в подготовке данной статьи. 

ХШаК, SаШгТХОФ, 2008. С. 7—45Ж и др.) 2. Не только сво-
им дебютом в науке, но и первым педагогическим 
опытом Геро Мергарт, «отец-основатель» «марбург-
ской школы», воспитавший в Германии несколько по-
колений блестящих археологов, обязан России. А са-
мым первым его учеником был Г. П. Сосновский.  

К моменту их знакомства в 1920 г. Г. П. Соснов-
ский не был совершенным новичком в археологии. 
Наукой о древностях он увлекся еще в отрочестве, 
учась в Петроградском коммерческом училище в Лес-
ном. Свои первые шаги на этом поприще сделал под 
руководством Б. Э. Петри, когда в 1917—1918 гг. ра-
ботал в археологическом отделе Музея антропологии 
и этнографии РАН ДЛаричев, 1969. С. 144Ж. В даль-
нейшем голод и гражданская война привели обоих в 
Сибирь. Г. П. Сосновский оказался в Красноярске, где 
судьба свела его с сотрудниками Музея Приенисей-
ского края 3. В 1920 г. он был зачислен в штат музея в 
качестве ассистента археологического отдела. С этого 
момента начинается не только совместная работа, но и 
дружба его с Г. Мергартом, длившаяся много лет.  

В своих мемуарах Г. Мергарт часто вспоминает 
Г. П. Сосновского тех лет — молодого человека, ис-
кренне стремившегося заниматься доисторией, но не 
обладавшего серьезными познаниями в этой области. 
Качество его работы и избыток рвения вызывали со 
стороны учителя довольно ироничные замечания: 

«Георгий Петрович был доисториком по призва-
нию. <…> Он с пристрастием задавал мне вопросы 
относительно новейших проблем науки, которые мог-
ли лишить сна специалиста, и дрожал перед интерес-
ным местонахождением, как добрая легавая перед ди-
чью. Он был неутомим, невзыскателен, любознателен 
и припадал к доистории, как мучимый жаждой ле-
бедь — к воде» ДMОrСКrЭ, 1958. S. 82Ж.  

С другой стороны, Г. Мергарт отмечал любозна-
тельность и пытливость ума начинающего ученого и 
искреннее стремление его проникнуть в самую суть 
                        

2 В 1919 г. Геро фон Мергарт попадает в Красноярск, где 
получает возможность вернуться к научной деятельности. В 
ноябре он приступает к работе в Красноярском музее в каче-
стве реставратора, в 1920—1921 гг. является заведующим 
археологическим отделом. 

3 Ныне — Красноярский краевой краеведческий музей. 
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вещей. Критические ремарки в адрес Г. П. Соснов-
ского свидетельствуют не о недоброжелательности, а 
скорее о присущем Г. Мергарту чувстве юмора и о его 
требовательности по отношению как  к себе, так и к 
своим ученикам. Он ценил усердие, упорство и трудо-
любие своего помощника, вместе с которым они про-
делали в губернии серьезную исследовательскую ра-
боту. Вместе занимались упорядочением хаотичных 
музейных коллекций, совершили ряд экскурсий по окрест-
ностям Красноярска, а также поездку на юг края летом 
1920 г. Эта «вторая, после путешествия по Енисею 
И. Т. Савенкова, специально организованная экспеди-
ция с широкими задачами комплексного изучения се-
вероазиатского палеолита увенчалась блестящим успе-
хом» ДЛаричев, 1969. С. 150Ж. В ходе ее было раскопа-
но два кургана, проведена рекогносцировка местона-
хождений различных эпох, открыты новые стоянки 
(Кокорево, Лепешкино, Аешки, Бузуново, Потроши-
лово, Лигостаево, Борки) и осмотрены ранее известные 
у селений Батени, Изых и Тесь на р. Тубе ДТам жеЖ.  

Сотрудничество Г. Мергарта и Г. П. Сосновского 
продолжалось недолго, всего несколько месяцев. Ле-
том 1920 г. Георгий Петрович оставил Красноярск и 
службу в музее, чтобы продолжить обучение в Иркут-
ске, где в 1918 г. благодаря усилиям Б. Э. Петри в уни-
верситете была основана кафедра первобытной куль-
туры (единственная в ту пору в Сибири, а возможно, и 
во всей России). Здесь Петри читает курс археологии и 
этнографии, ведет семинары, создает при кафедре ка-
бинет с хорошей библиотекой и богатыми археолого-
этнографическими коллекциями, а также студенческий 
научный кружок «Народоведение» ДЛаричев, 1969. 
С. 138Ж. Вместе с учениками он организует масштаб-
ное изучение  территорий Восточной Сибири. В рабо-
те ему активно помогает Г. П. Сосновский. Со своим 
красноярским наставником в эти годы он ведет интен-
сивную переписку, в которой дает подробный отчет о 
своей жизни и занятиях в Иркутске 4 (архив Геро фон 
Мергарта в Марбургском университете; дальнейшие 
отсылки, кроме особо оговоренных, — к нему): 

«Кроме обязанностей по археологическому отделу 
приходится заниматься административными и хозяй-
ственными делами (быть помощником Б. Э. Петри по 
заведованию музеем). В университете слушаю лекции 
по этнографии, истории Сибири, археологическим 
разведкам и раскопкам и т. д. Участвую в работах сту-
денческого кружка „Народоведение“, комиссии по со-
ставлению археологической карты Иркутской губер-
нии…» (27.02.1921).  

В письмах он также описывает доисторические 
коллекции иркутских музеев и отдельные, особенно 
интересующие Г. Мергарта, предметы и пишет об ис-
следованиях, которые проводит в Забайкалье и При-
енисейском крае. В Иркутской губернии это участие в 
раскопках на Верхоленской горе и в окрестностях Ир-
кутска в 1920—1921 гг. и в археологической разведке 
в долине р. Ангары под руководством Б. Э. Петри ле-
том 1921 г.  
                        

4 Стиль и орфография писем сохранены. 

Более подробно он останавливается на своей работе 
в Енисейской губернии. Самым важным пунктом и 
объектом внимания сибирских археологов в 1920-е гг. 
остается Афонтова гора — первый памятник палеоли-
та в Сибири, подвергшийся целенаправленным рас-
копкам. Открытие И. Т. Савенковым в 1884 г. следов 
пребывания палеолитического человека в окрестно-
стях Красноярска предопределило устойчивый и не-
преходящий интерес к этому памятнику со стороны 
российских и зарубежных ученых. Раскопки на Афон-
товой горе не прекращались с конца БIБ в. За И. Т. Са-
венковым и ɀ. де Баем эстафету приняли краснояр-
ские археологи А. Я. Тугаринов и Н. К. Ауэрбах. Весь-
ма интересовался этим памятником и Геро Мергарт. В 
1919—1920 гг. он участвовал в раскопках на Афонто-
вой горе II. Его спутником и компаньоном в этих экскур-
сиях был Г. П. Сосновский. О том, в каких условиях 
проводились исследования, Г. Мергарт также пишет в 
своих мемуарах: 

«От музея до Афонтовой горы пять километров пу-
ти. Моя упитанность весной была такова, что после 
преодоления этих пяти километров мне требовался 
получасовой отдых, чтобы быть в состоянии вести на-
блюдения. Но когда Георгий Петрович чуял тающую 
землю, остановиться было невозможно при всем моем 
желании. <…> Итак, мы ползали, искали, собирали, 
наблюдали и копали. Иногда Георгий Петрович целый 
день носил с собой наш жидкий суп, каким его выда-
вали в государственной столовой, и если где-нибудь 
его удавалось разогреть и употребить с — ах, таким 
тонким кусочком хлеба! — скорчившись от всепрони-
зывающего ветра в песчаной яме, и определить по кар-
те, как приблизиться к хорошему обнажению <…> то-
гда, с обманчивым теплом в желудке, мы забывали 
наше плачевное состояние, приходили в азарт и строи-
ли планы один грандиознее другого. А вечером или на 
другой день отрабатывали это длинными-длинными 
километрами обратного пути с урчащими желудками, 
усталыми членами и притупленной головой» ДMОrСКrЭ, 
1958. S. 94Ж. 

После отъезда Г. Мергарта из Красноярска изуче-
ние Афонтовой горы было продолжено. В 1923 г. Вос-
точно-Сибирский отдел Географического общества и 
его Средне-Сибирское отделение выделили средства 
на продолжение работ 5. Раскопками руководили 
Г. П. Сосновский, Н. К. Ауэрбах и В. И. Громов. Итоги 
этих исследований ученые до сих пор называют не 
иначе, как «сенсационными». Во-первых, из-за их 
масштабности: всего в первый год работ на Афонто-
вой горе в раскопках приняли участие около двух с 
половиной тысяч учащихся города. Было вскрыто бо-
лее 300 м² площади. Во-вторых, из-за обильности на-
ходок: переданная в музей коллекция составила около 
2500 изделий, среди которых — скребла мустьерского 
типа и миниатюрные скребки, остроконечники, про-
                        

5 Выделенной суммы все же оказалось недостаточно, и 
из-за нехватки средств для найма рабочих пришлось при-
влекать школьников. 
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колки, нуклеусы, масса костяных орудий, а также кос-
ти животных ДМакаров, 1989. С. 147Ж. Одним из самых 
важных результатов работ 1923 г. на Афонтовой горе 
стало открытие первых в России и во всей восточной 
половине Азии костных остатков палеолитического 
человека ДЛаричев, 1969. С. 157Ж.  

О ходе работ Г. П. Сосновский детально информи-
рует Г. Мергарта. Например, он сообщает, что «собрал 
около 50 предметов, глДавнымЖ обрДазомЖ с Переселен-
ческого пункта и Афонтовой горы, где удалось найти 
костяную бусину и пластину из рога оленя с 3 отвер-
стиями. Обе вещи из культурного слоя с костями ма-
монта и других четвертичных животных» (1.06.1923). 
В другом месте он пишет, что в результате проведен-
ных им и Н. К. Ауэрбахом раскопок «была обнажена 
площадь культДурногоЖ слоя в 38 кв. метров при тол-
щине верхнележащего лесса 5 метров. Найдены остатки 
четырех мамонтов, съеденных палеолитичДескимЖ че-
ловеком. Обнаружены две кости ископаемого челове-
ка. Богатая фауна. КаменДныхЖ и костяных орудий 
свыше 250. Интересны украшения. Культурный слой 
мощностью ½ метра. NЮМХОЮsШr, ХКЦОs, ОМХКЭs и пр. <…> 
Кроме этого участка стоянки на месте „у дороги“ было 
разрыто 7 кв. метров. Найдены камДенныеЖ орудия, ко-
сти» (24.12.1923). 

Результаты исследований публикуются в виде от-
четов, снабженных рисунками, фотографиями и чер-
тежами, которые, по мере выхода их в свет, также пе-
ресылаются Г. Мергарту. 

Раскопки на Афонтовой горе (Афонтова гора II, III, 
IV) в 1924—1925 гг. также увенчались большим успе-
хом: было вскрыто более 106 м² площади, «сделаны 
богатые находки каменных и костяных орудий, укра-
шений, кости человека и остатки животных» (3.03.1924), 
которые характеризуются «преобладанием форм ран-
него палеолита скребел, мустьерских наконечников, кос-
тяного „начальнического жезла“» (28.04.1924; 27.05.1924). 
Кроме того, Г. П. Сосновскому, Н. К. Ауэрбаху и 
В. И. Громову удалось раскопать первое в России и в 
Азии долговременное палеолитическое жилище типа 
землянки ДЛаричев, 1969. С. 163Ж. Впрочем, в те годы 
это открытие как бы «не состоялось», так как не было 
понято даже ими самими. Материалы оказались ос-
мыслены и опубликованы лишь в 1930-х гг., после вы-
хода в свет брошюры П. П. Ефименко, где приводи-
лось описание Гагаринского палеолитического жили-
ща в контексте скудных сведений о жилых конструк-
циях на стоянках Западной Европы (тоже до поры до 
времени недооцененных их авторами) ДЕфименко, 
1931Ж.    

Помимо большого количества находок были сдела-
ны важные наблюдения по стратиграфии памятника, 
причем окончательно подтвердилось заключение о 
многослойности Афонтовой горы ДЛаричев, 1969. С. 161Ж. 
Важным представлялось Г. П. Сосновскому определе-
ние состава фауны, синхронной палеолитическому по-
селению. Анализ палеонтологического материала про-
демонстрировал смешение элементов полярной фауны 
со степной и горной (мамонт, северный олень, песец, 

лошадь, бизон, сайга, гигантский олень, волк, росома-
ха, лисица, заяц, птицы, грызуны). Палеолит Афонто-
вой горы Г. П. Сосновский разграничивал с палеоли-
том Верхоленской горы — этот факт, по его словам, 
подтверждался сравнением «фауны и каменной инду-
стрии» (28.04.1924; 27.05.1924). 

«Хотя профДессорЖ Петри и отнес ее к Мадлен-
ДскойЖ эпохе и нашел, что она по культуре тождест-
венна Афонтовой горе, но целый ряд предметов ка-
мДеннойЖ и костДянойЖ индустрий противоречит этому 
заключению. Так, например, на ВерхолДенскойЖ горе 
найдены лавролистные наконечДникиЖ копий, обрабо-
танные с двух сторон (солютрейский тип. См.: Офнет)» 
(8.09.1920).  

Вслед за Г. Мергартом он был склонен сравнивать 
енисейский палеолит с «ориньяком» ДСосновский, 
1924. С. 6Ж, однако не считал правильным всецело под-
гонять его под общепринятую французскую шкалу. 
Как в письмах, так и в публикациях он настаивал на 
«самобытности сибирского палеолита» и необходимо-
сти «выделения палеолита Северной Азии в особую 
провинцию» ДТам жеЖ: 

«Приятно было узнать, что более правы те, кто на-
стаивают на самобытности сибирского палеолита и 
критически относятся к слепому сравнению с палеоли-
том Франции. Вам в центре Европы, среди научных 
кругов, удобнее делать сопоставление палеолита Азии 
с палеолитом других частей света. Нам это трудно за 
отсутствием материала и знаний, наша роль более 
скромная — быть собирателями, археологами-развед-
чиками» (27.05.1924).  

Кроме Афонтовой горы, в поле зрения Г. П. Сос-
новского и его коллег в эти годы попадают другие па-
леолитические памятники губернии. Это ранее извест-
ные стоянки (Переселенческий пункт, Ладейки, Кир-
пичные сараи, Военный городок, Бузунова, Лепешки-
но, Батени, Аешки, стоянки на р. Бирюсе и в Ачин-
ском уезде) и новые (у с. Анаш, в районе д. Кокоревой, 
д. Улазы). Описание проделанной работы в письмах 
Г. Мергарту — очень подробное, обстоятельное, по 
сути, близко к официальным отчетам или издаваемым 
сибирскими археологами информационным бюллете-
ням: 

«Признаки его (палеолита. — ȿ. Ⱦ.) констатирова-
ны у с. Новоселово и д. Яновой. Собрано до 30 камен-
ных орудий и остатки фауны с разрушившейся уже 
стоянки у д. Улазы. В районе д. Кокоревой обнаруже-
ны 4 новые интересные стоянки, которые в 1920 г. нам 
остались неизвестны. В одной из них культДурныйЖ 
слой залегает в глинистых отложениях на глубДинеЖ 
6 м 20 см от поверхности и содержит остатки мамонта. 
Другие стоянки мамонта не имеют; находки с них сде-
ланы на глубДинеЖ 2 м 80 см <…> в лессовидных слоях 
и пылеватых песках. При поставленной разведочной 
раскопке разрыто до 15 кв. метров площади этих стоя-
нок. Найдены очаги, масса каменДныхЖ осколков, свы-
ше 30 законченных каменДныхЖ орудий и обильная фа-
уна. КультДурныйЖ слой ясно выражен и залегает ТЧ 
sТЭЮ. Стратиграфические условия благоприятны для 
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определения характера и геологии террасы (10 мет-
ров). В своей работе Вы упоминаете д. Легостаеву и 
д. Старую, где может быть палеолит. Там я был и ни-
каких признаков его не нашел, а также и на других 
пунктах Верхнего Чулыма. Там иной, более древний 
ярус лессовидных отложений и более высокие терра-
сы» (3.08.1925). 

Круг поисков молодого ученого не ограничивается 
палеолитом, в поле его зрения находятся самые разные 
памятники, подлежащие фиксации и изучению. В 
1925 г. в его письмах перечисляются такие полевые 
открытия, как «нахождение нового могильника Анд-
роновской культуры в Хакасском уезде у улуса Орак», 
«детская могила той же культуры у д. Андроновой», 
«курган средней бронзы с 2 погребениями у ул. Орак, 
могила железного века у д. Кокоревой и курган с кол-
лективными погребениями бронзового века у с. Ново-
селово» (30.08.1925). 

Однако именно в эти годы определяется преимуще-
ственный интерес Г. П. Сосновского к древнему ка-
менному веку. О концентрации на проблемах сибир-
ского палеолита он упоминал и ранее в письмах 
Г. Мергарту. При этом он живо интересовался мнени-
ем австрийского коллеги относительно древних куль-
тур Сибири, новинками и достижениями европейского 
палеолитоведения: 

«Очень хотелось бы познакомиться с приемами 
раскопок палеолитических стоянок в Европе, буду Вам 
очень благодарен, если Вы сообщите мне по этому во-
просу иностранную литературу. Сейчас я больше всего 
интересуюсь палеолитом и весьма желал бы перед 
Вашим отъездом из Сибири знать Ваше мнение о па-
леолите Енисейского края. Для меня Вы являетесь 
единственным человеком в Сибири, у которого я могу 
смело учиться, так как только Вы специалист-археолог 
и исследователь в полном смысле этого слова, а не 
„провизорный классификатор“. Поэтому прошу Вас не 
оставлять меня без Ваших указаний» (25.10.1920). 

В этом пассаже, помимо уважения к профессиона-
лизму Геро Мергарта, чувствуется выпад в сторону 
некоторых его сибирских коллег. Георгий Петрович не 
скрывал того факта, что отношения с его первым на-
ставником — Б. Э. Петри — развивались не вполне 
мирно. Более подробно об этом сказано в отдельной 
публикации ДДетлова, Макаров, 2009. С. 36—45Ж. Од-
нако стоит вкратце остановиться и на этом эпизоде. 

Знакомый с Б. Э. Петри заочно, Г. Мергарт на про-
тяжении 1920-х гг. ведет с ним переписку, из которой 
среди прочего узнает об успехах своего бывшего асси-
стента. Еще во время пребывания Г. П. Сосновского в 
Красноярске Б. Э. Петри горячо приветствует факт его 
с Г. Мергартом совместной работы в Музее Приени-
сейского края: 

«Меня очень радует, что Вы приводите в порядок 
доисторические коллекции в Красноярском музее и 
что мой ученик Сосновский чему-то может поучиться 
под Вашим руководством. Первая работа очень важна 
для сибирской древней истории, а вторая работа для 
этой же науки» (25.06.1920).  

Б. Э. Петри отмечал значительный прогресс в зна-
ниях, практических умениях и навыках, которые яви-
лись плодами этого сотрудничества: 

«Я очень благодарен Вам за моего ученика Г. Сос-
новского. Моя система: „учиться в работе“. Соснов-
ский очень хорошо учился этой зимой и очень развил-
ся: путешествия и практические работы „в поле“ были 
хорошим фундаментом, на котором теория пускает 
крепкие корни. Этим летом он может сделать свои 
первые самостоятельные шаги, хотя те легкие задания, 
которые я ему даю, могу считать только тренировкой. 
Моя большая просьба к Вам состоит в том, чтобы по-
могать ему в Музее, если он встретит препятствия» 
(5.05.1921). 

Но с первого же письма Г. П. Сосновского Г. Мер-
гарту становится ясно, что с Б. Э. Петри отношения у 
него не складываются: обнаруживаются расхождения 
во взглядах, критике подвергается техника и методика 
ведения раскопок:  

«Присутствовал на одной из раскопок палеолита на 
ВерхоленДскойЖ горе. КультДурногоЖ слоя не заметно. 
Вся раскопка свелась к чисто механическому процессу 
копания <…> ПрофДессорЖ Петри — хороший человек 
и мы с ним друзья, но в вопросах археологии частень-
ко держимся противоположных взглядов. Вы смело 
можете сообщать мне все, что найдете нужным, так 
как Ваших мыслей я никому не передам, будьте за это 
спокойны» (25.10.1920).  

Не слишком лестно Сосновский отзывается и об 
учебнике Петри «Сибирский палеолит» ДПетри, 1923Ж: 

«По моему мнению, ч. 1 — „Палеолит“ для Вас не 
представляет особого интереса, так как здесь приво-
дятся выдержки из Обермайера 6 и Спицына („Русский 
палеолит“ 7) и оригинального очень мало; о своих на-
ходках на ВерхоленДскойЖ горе Б. Э. Петри ничего не 
говорит» (10.12.1920).  

Такое отношение к книге подогревается еще и тем, 
что, по утверждению Г. П. Сосновского, «Б. Э. Петри 
напечатал „Сибирский палеолит“, взяв некоторые све-
дения о находках в Енисейской губДернииЖ из моей ру-
кописи, не получив на это разрешения» (1.06.1923). 

С течение времени напряженность в отношениях с 
Б. Э. Петри нарастает. Окончательный вердикт ситуа-
ции Г. П. Сосновский выносит емкой и категоричной 
фразой в одном из писем: «У Петри в Иркутске своя 
„школа“, с которой я не согласен» (3.03.1924). Имеется 
ли в виду научная направленность школы Б. Э. Петри, 
методика проведения раскопок и интерпретаций или 
«внутрицеховые» отношения — не поясняется. Но 
можно предположить, что тут соединилось и то и дру-
гое. Стоит отметить, что эта конфронтация никак не 
отразилась на диалоге самого Б. Э. Петри и Г. Мер-
гарта.  

Оценивая принципиальную позицию Г. П. Соснов-
ского, можно сделать вывод: он уже тогда не был сто-
                        

6 Видимо, имеется в виду русское издание ДОбермайер, 
1913Ж. 

7 Спицын, 1915. 
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ронником «позднего эволюционизма», воспринятого 
Б. Э. Петри от его учителей Л. Я. Штернберга и Ф. К. Вол-
кова. Именно поэтому Георгий Петрович не соглашал-
ся ни с игнорированием различий между афонтовским 
и верхоленским материалом, ни с отнесением обеих 
стоянок к «мадлену» (см. выше). Общение с Г. Мер-
гартом, по-видимому, заронило в голову молодого Сос-
новского идеи диффузионизма, привело его к убежде-
нию о важности выделения в палеолите разных ареа-
лов и их культурной самобытности. В сущности, это 
был нормальный путь развития отечественного палео-
литоведения: те же самые мысли мы видим и в публи-
кациях П. П. Ефименко, вышедших в 1915 г. ДПлато-
нова, 2010. С. 189—190Ж. Однако Георгий Петрович, в 
силу обстоятельств, воспринял их именно от Г. Мер-
гарта. Поэтому последний воспринимался им тогда как 
единственный авторитет в вопросах сибирской архео-
логии.  

Именно по ходу сотрудничества с Г. Мергартом 
были намечены основные вехи и программа дальней-
ших исследований молодого ученого. Неслучайно в 
своей работе «Палеолитические находки в Минусин-
ском крае» он упоминает, что его изыскания летом 
1923 г. в Минусинском уезде «явились непосредствен-
ным продолжением исследований д-ра Г. Мергарта по 
древнейшему прошлому края» ДСосновский, 1924, С. 1Ж. 
И далее он неоднократно ссылается на их совместные 
раскопки, безоговорочно признавая ведущую роль 
Г. Мергарта в организации этих исследований: 

«В 1920 г. д-ром Г. Мергартом при участии пишу-
щего эти строки были обнаружены следы пребывания 
палеолитического человека на берегах р. Енисея у 
д. Бузуновой, д. Лепешкиной, д. Аешки и д. Кокоре-
вой. Результаты своих наблюдений и описание сде-
ланных находок д-р Мергарт опубликовал в Америке 
на английском языке 8» ДТам жеЖ. 

Оценить в полной мере глубину воздействия 
Г. Мергарта на его ученика Г. П. Сосновского доволь-
но сложно, для этого потребуется анализ большого ко-
личества источников. Но можно точно сказать, что от 
своего учителя Г. П. Сосновский воспринял скрупу-
лезность в характеристике памятников. Им всегда по-
дробно описывалась география местности, значитель-
ное внимание уделялось геологии, условиям залегания 
находок, описанию инвентаря и пр. Из писем, приве-
денных выше, прямо следует: к методике раскопок 
Б. Э. Петри у молодого Сосновского были претензии. 
Учиться он старался именно у Мергарта.  

В литературе уже высказывалась точка зрения, со-
гласно которой влияние Геро Мергарта на сибирских 
археологов было весьма значительным: 

«Пребывание Г. Мергарта в Красноярске оставило 
глубокие следы. Сотрудничество красноярских иссле-
дователей с одним из видных археологов Западной 
Европы явилось отличной школой знакомства их с ме-
тодами изучения памятников, выработанными запад-
ноевропейской археологией. Оно значительно расши-
                        

8 Имеется в виду: ДMОrСКrЭ, 1923Ж. 

рило их кругозор, позволило лучше понять и оценить 
особенности североазиатского палеолита, особенно с 
точки зрения отношения его к европейскому палеоли-
ту. Роль Г. Мергарта в формировании таких видных 
исследователей сибирского палеолита, как Г. П. Сос-
новский и Н. К. Ауэрбах, трудно переоценить» ДЛари-
чев, 1969. С. 152—153Ж  

Тут следует сделать поправку на то, что в указан-
ный период Г. Мергарт был еще не «видным археоло-
гом», а скорее начинающим ученым, вдобавок долго 
пребывавшим в отрыве от науки. Разумеется, за пле-
чами у него была хорошая университетская школа, а в 
настоящем — большой интерес к делу. Поэтому он не-
сказанно обрадовался возможности принять участие в 
первичном сборе материала в малоисследованном, очень 
интересном регионе. Говорить об очень глубоком воз-
действии его на сибирскую археологию палеолита нет 
оснований. Но общение с ним оказалось действитель-
но полезным и для совсем молодого Г. П. Соснов-
ского, и для Н. К. Ауэрбаха, ученика В. А. Городцова 
по Московскому археологическому институту.  

Стоит отметить и другое: разрыв научных связей 
между Россией и Германией наступил в 1914 г. и к 
1920 г. еще не восстановился. Г. Мергарту было о чем 
рассказать своим русским друзьям. Вдобавок, при тра-
диционной ориентации русских археологов школы 
Ф. К. Волкова на французскую палеоэтнологию неко-
торые идеи немецкой школы явно должны были про-
звучать для русского уха оригинально и привлекатель-
но. Безусловно, именно общение с Г. Мергартом опре-
делило научные взгляды Г. П. Сосновского на раннем 
этапе его деятельности.  

В их диалоге важен также личностный аспект. 
Лейтмотивом каждого письма молодого археолога Г. Мер-
гарту проходят заверения в глубоком к нему уваже-
нии. Георгий Петрович просит не только советов в 
профессиональных вопросах, помощи в приобретении 
литературы и содействия в публикации материалов. 
ɐенной для него является моральная поддержка, выка-
зываемая австрийским ученым: 

«Очень приятно было бы снова встретиться с Вами 
в Сибири. Ваши взгляды на археологическую работу и 
методы мне близки, и я с большим удовольствием по-
учился бы у вас ей. <…> После Вашего отъезда на ро-
дину я остался один, и это обстоятельство особенно 
чувствуется сейчас, когда нужно заканчивать свое выс-
шее образование» (3.03.1924). 

Письма Г. П. Сосновского, помимо важной факти-
ческой информации, многое дают для понимания его 
характера. Молодой Георгий Петрович — натура до-
вольно сложная и противоречивая. Довольно самолю-
бив, амбициозен, категоричен в оценке людей и явле-
ний, вместе с тем искренен и не терпит недомолвок. 
Болезненно реагирует на замечания старших коллег. 
Например, на упрек в неаккуратности его как коррес-
пондента. В одном из писем он запальчиво и с некото-
рой обидой оправдывается, что «перерыв в сношени-
ях» произошел не по его вине, тем не менее он сделает 
все, чтобы информировать Г. Мергарта «о наших ра-
ботах и новостях» (28.04.1924). Особенно задевают его 
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проявления недоверия или сомнения в его знаниях. В 
1921 г. произошел небольшой инцидент, в который 
оказались втянутыми Г. Мергарт, Б. Э. Петри и красно-
ярские музейщики в лице А. Я. Тугаринова и Н. К. Ауэр-
баха. Летом того года Г. П. Сосновский планировал 
продолжить начатые им с Г. Мергартом исследования 
в Енисейской губернии самостоятельно, в качестве ру-
ководителя экспедиции. Однако его более опытные 
коллеги отнеслись к этой идее довольно скептически. 
Отчасти здесь сыграло свою роль мнение Г. Мергарта, 
высказанное им в одном из писем А. Я. Тугаринову 
еще летом 1920 г.: 

«Георгия Петровича я, конечно, возьму с собой. Он 
лично — прекрасный человек, но что касается архео-
логии, то ему должно быть ясно, что одного интереса 
недостаточно. <…> Ему нужно многому учиться, пре-
жде чем разрешить что-то делать самостоятельно, а 
он — человек, который мало учится сам по себе и хо-
чет иметь всё сразу написанным, напечатанным или 
сказанным <…> Иными словами, ему нужна школа и 
практика под руководством, безусловно, не только па-
ру месяцев» ДАрхив Красноярского краевого краевед-
ческого музея. Оп. 1. Д. 1615. Л. 59Ж. 

Памятуя об этом предостережении, красноярцы ре-
агируют на энтузиазм молодого археолога сдержанно, 
высказывая сомнения по поводу его компетентности. 
Г. П. Сосновский, узнав об этом, не сдерживает своего 
негодования: 

«Вас, наверное, немного удивило, что я с Н. К. Ауэр-
бахом не послал в Красноярский музей письменное 
извещение о себе. Но этого я не мог сделать по сле-
дующим причинам. Буду откровенен. В последнем 
письме АркДадияЖ ЯковлДевичаЖ Тугаринова к Б. Э. Петри 
относительно меня был сделан намек, в котором я ус-
мотрел не совсем правильное отношение к себе. Мне 
было дано понять, что я слишком переоцениваю свои 
силы, намереваясь выполнить программу занятий по 
палеолиту Енисея, намеченную профДессоромЖ Петри, 
и что разработкой этих вопросов заняты вы; при этом 
была подчеркнута степень моего образования — сту-
дент и Ваше ученое звание. Я никогда не собирался и 
не собираюсь себя в научных познаниях сравнивать с 
настоящими археологами; мне было указано место. 
Что я являюсь простым собирателем коллекций, это 
настоящая правда, но я надеялся, что Красноярский 
музей (который я ставлю всегда в пример другим) 
поддержит меня морально и поможет мне научиться 
когда-нибудь работать „научно“. Конкурировать я ни с 
кем не собираюсь и буду очень доволен, если вы, док-
тор, возьмете на себя научный сбор материала по па-
леолиту Минусинского, Ачинского и Красноярского 
уездов и обработку его. Мои интересы сейчас скон-
центрированы вокруг палеолита, поэтому я раньше 
надеялся, что мой интерес к этой области доисториче-
ской культуры поможет Красноярскому музею попол-
нить коллекцию соответствующего отдела, и я попут-
но смогу извлечь из этого для себя пользу, знакомясь с 
материалами <…> делая по этому поводу для себя за-
метки. <…> Экономический отдел Сибнаробраза утвер-

дил мою смету на поездку в Енисейскую губДерниюЖ и 
дает снаряжение. Оставалось только его получить и 
поехать в Красноярск. Но вдруг это письмо! Я своих 
услуг никому не навязываю, я с успехом могу работать 
и по палеолиту Иркутской губДернииЖ (по некоторым 
данным, не менее обильной, чем Енисейская), не втор-
гаясь в „чужую“ область исследования. <…> АркДа-
диюЖ ЯковлДевичуЖ показалось, что я чересчур стал 
уверен в своих познаниях, и поэтому он решил пре-
достеречь меня от увлечения через Б. Э. Петри. Обра-
батывать материал я не собираюсь <…> и подобной 
„обработкой“ компрометировать Красноярский музей 
не желаю. Опасения напрасны. С Вами лично перед 
Вашим отъездом я хотел бы повидаться. <…> Сейчас 
меня посылают в Балаганский уезд (дней на 12) для 
разведок палеолита и обследования найденных остат-
ков мамонтов. Если после этого меня отпустят для ра-
бот в Енисейскую губДерниюЖ, то я выполню намечен-
ный Вами маршрут, при условии если вы держитесь 
другого взгляда на мои предполагаемые занятия, чем 
АркДадийЖ ЯковлДевичЖ» (22.05.1921).  

Этот случай, впрочем, не имел пагубных последст-
вий для взаимоотношений Г. П. Сосновского и Г. Мер-
гарта. Для последнего общение со своим ассистентом 
и другом было не менее важно. На протяжении сле-
дующего десятилетия Г. П. Сосновский оставался са-
мым активным из его русских корреспондентов, ин-
формировавшим своего учителя обо всех новостях му-
зейной, научной жизни, знакомил с открытиями и 
достижениями русских коллег — П. П. Ефименко, 
С. А. Теплоухова, С. И. Руденко, М. П. Грязнова, снаб-
жал литературой по археологии Сибири. Это позволя-
ло австрийскому ученому оставаться в курсе событий 
и успешно работать на ниве российской науки.  

К судьбе своего самого первого ученика Г. Мергарт 
долгое время проявлял большой интерес. Он следил за 
его научной карьерой и пытался со своей стороны сде-
лать что-то для того, чтобы тот получил качественную 
подготовку. Например, организовать поездку Г. П. Сос-
новского за границу, где были возможности для про-
должения образования под руководством лучших ар-
хеологов Европы. В переписке с Г. Берсу 9 (архив Геро 
фон Мергарта в Римско-Германской ɐентральной Ко-
миссии во Франкфурте-на-Майне), обсуждая визит в 
1929 г. Г. И. Боровки на Берлинский конгресс, Г. Мер-
гарт просил передать сердечный привет русскому кол-
леге и просьбу посодействовать в организации поездки 
Г. П. Сосновского в Германию (1.11.1929). К сожале-
нию, эта идея не осуществилась. 

В марбургском архиве Г. Мергарта сохранилось 
большое количество писем Г. П. Сосновского, которые 
охватывают период с 1920 по 1929 г. 10 В отличие от 
                        

9 Г е р х а р д  Б е р с у  (GОrСКrН BОrsЮ) (1889—1964) — 
немецкий археолог, в 1929 г. — второй, с 1931 г. — первый 
директор Римско-Германской комиссии во Франкфурте-на-
Майне. 

10 В «год коренного перелома» судьба и политика разво-
дят Г. Мергарта со всеми его русскими коллегами. 
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ранних писем, начала 1920-х гг., поздние послания 
становятся более деловыми и менее сердечными. Яр-
кий пример тому — одно из последних писем Г. П. Сос-
новского Г. Мергарту. В нем автор делает общую 
сводку работы, проделанной в Восточной Сибири ле-
том 1928 г. Результаты исследований он выстраивает 
по традиционной схеме, начиная с палеолита и закан-
чивая культурами железного века. Исчерпывающее, 
емкое описание свидетельствует о росте профессиона-
лизма Г. П. Сосновского. В письме он делится плана-
ми дальнейших исследований на 1929 г., пишет о на-
мерении «продолжить раскопки в Западном Забайка-
лье и начать обследование р. Онона в восточной части 
этого края, а также Агинской степи», совершить «по-
ездку на Дальний Восток для проверки сведений о на-
ходках палеолита у г. Хабаровска и Владивостока и 
для осмотра местных музеев» (точная дата письма не 
установлена).  

Но «лирики» и прежней доверительности практи-
чески нет, как нет ее и в других поздних посланиях. 
Это вполне объяснимо: слишком многое разделяло 
ученых в те годы. Г. Мергарт к тому времени почти 
полностью отошел от российской тематики, уйдя с го-
ловой в проблемы европейской археологии и препода-
вание. В Германии у него появились новые ученики, 
сложилась научная школа, которая доказала свою 
жизнеспособность, стала «зародышем для всеобщего 
признания доистории и ранней истории как самостоя-
тельной дисциплины» и в послевоенные годы «приоб-
рела исключительное значение» ДEРРОrЭ, 2008. S. 18—19Ж.  

Что касается Георгия Петровича, то к концу 1920-х 
он, разумеется, очень далеко ушел от того неоперив-
шегося юнца, который так жаждал «поучиться» у сво-
его немецкого коллеги. В 1928—1929 гг. это был уже 
старший научный сотрудник ГАИМК, начальник Бу-
рят-Монгольской археологической экспедиции, перво-
открыватель палеолита в Забайкалье и т. д. Вероятно, 
ему было бы о чем поговорить с Г. Мергартом и по-
мимо экспедиционных дел, однако политическая си-
туация в СССР не благоприятствовала откровениям в 
переписке с заграничными друзьями. Ну, а после 
1929 г. вести такую переписку вообще стало смер-
тельно опасно. Она и оборвалась.  

Вторая мировая война, величайшая трагедия ХХ в., 
стала для Геро фон Мергарта не только общечеловече-
ской катастрофой. В первую очередь это была его 
личная драма — как человека, гуманиста, учителя. В 
ходе военных действий безжалостно уничтожались 
памятники, об охране которых он всегда так радел. А 
на Восточном фронте, под бомбами или в рукопашных 
схватках, погибали его немецкие и русские друзья, 
коллеги, ученики… 

Знал ли он о трагической судьбе Г. П. Сосновского, 
умершего от голода в блокадном Ленинграде осенью 
1941 г.? Скорее всего, он узнал об этом уже в послево-
енные годы. Совершенно точно можно сказать: отно-
шение Г. Мергарта к России с течением времени не 
переменилось. Неизменной осталась и его глубокая 
симпатия к своему «замечательному помощнику в му-
зее и в поле» ДMОrСКrЭ, 1958. S. 228Ж, своему первому 
ученику, чей образ он хранил в памяти до конца жизни.  
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ȽȿɇȿɁИɋ ВȿɊɏɇȿȽɈ ɉАɅȿɈɅИɌА ȿВɊɈɉɕ 

ɇ. Ʉ. Анисюткин  
ɂɂɆɄ ɊȺɇ, ɋɚɧɤɬ-ɉɟɬɟɪɛɭɪɝ 

Ɉ ɇȿɄɈɌɈɊɕɏ ɈɋɈȻȿɇɇɈɋɌəɏ ɊАɁВИɌИə ИɇȾɍɋɌɊИɃ «ВɈɋɌɈɑɇɈȽɈ МИɄɈɄА» 
ɇА ɌȿɊɊИɌɈɊИИ ВɈɋɌɈɑɇɈɃ ȿВɊɈɉɕ 

Ввеɞение 

В настоящее время на обширной территории Вос-
точной Европы выделено несколько вариантов средне-
го палеолита, среди которых заметное место принад-
лежит каменным индустриям с бифасами, для описа-
ния которых широко используется такое понятие, как 
«восточный микок». Сейчас микок описывается как 
«индустрия, существовавшая в Европе в конце средне-
го и в первой половине верхнего плейстоцена. Памят-
ники распространены от Франции (Ля Микок) до вос-
тока Русской равнины (Сухая Мечетка). Характерные 
черты: своеобразные рубила со слегка вогнутыми в 
нижней части продольными краями, рубильца, а также 
скребла и ножи с двусторонней ретушью рабочего края, 
а нередко с обушком» ДВасильев и др., 2007. С. 233Ж. 
Правда, данное определение не учитывает в полной 
мере некоторого различия классической каменной ин-
дустрии из верхнего слоя 6 грота LК MТМШqЮО во Фран-
ции, которая впервые получила название MТМШqЮОЧ, и 
комплексов с бифасами из ɐентральной и Восточной 
Европы. В частности, в микокских комплексах Запад-
ной Европы отсутствуют или случайны такие обычные 
для Востока формы, как ножи-бифасы типа прондник 
(PrКНЧТТФ) и бокштайн (BШМФsЭОТЧ), а также довольно 
широко распространенные листовидные острия ДKЮ-
ХКФШЯsФКвК, 1990Ж. На очевидные недостатки термина 
MТМШqЮОЧ обращали внимание различные европейские 
исследователи палеолита, в частности немецкие, пред-
ложившие взамен новый — KОТХЦОssОrРrЮЩЩОЧ ДVОТХ ОЭ 
КХ., 1978Ж, который, в свою очередь, не лишен опреде-
ленных недостатков. В частности, известны каменные 
индустрии, однозначно отнесенные к микокскому тех-
нокомплексу, где соответствующие бифасы с обушка-
ми (KОТХЦОssОr немецких исследователей) единичны 
или отсутствуют вообще. В качестве примера можно 
указать на несколько слоев грота Кульна в Моравии 
ДVКХШМС, 1988Ж.  

Микок в Восточноɣ ȿвроɩе 

В предлагаемой работе термин «восточный микок» 
рассматривается как географическое понятие, характе-
ризующее только восточноевропейские каменные ин-

дустрии с характерными двусторонними формами. 
Подобное понимание наиболее распространено, есте-
ственно, среди исследователей палеолита ɐентральной 
и особенно Восточной Европы. На территории Вос-
точной Европы этот технокомплекс имеет весьма ши-
рокое распространение (рис. 1), но наиболее вырази-
тельные материалы происходят с территории Крыма, 
Донбасса и южной части России, а также из Украин-
ского Полесья и прилегающих областей, включая ɀи-
томирскую и Хотылевскую стоянки 1 ДКухарчук, Ме-
сяц, 1991; Степанчук, 2006Ж. 

На самом крайнем юго-западе, в пределах Пруто-
Днестровского междуречья, «восточный микок» пред-
ставлен преимущественно отдельными комплексами с 
немногочисленными находками. Многочисленные кол-
лекции выявлены лишь в верхних слоях стоянки Ри-
пичени-Извор, каменные индустрии которой имеют 
достаточно поздний возраст, соответствуя среднему 
вюрму или OIS3. Более древняя индустрия, которая, 
возможно, соответствует самому началу позднего плей-
стоцена (рисс-вюрм), обнаружена в среднем слое грота 
Выхватинцы, расположенного на левом берегу реки 
Днестр (рис. 2). В этом слое обнаружены остатки 
обильной фауны плейстоценовых животных, среди ко-
торых преобладают кости пещерных медведей, ре-
же — лошадей, бизонов, мамонтов, носорогов (CШОХШ-
НШЧЭК КЧЭТqЮТЭКЭТs), благородного и гигантского оленей, 
а также 54 выразительных кремневых изделия, вклю-
чая отщепы и пластины леваллуа, типичные микок-
ские бифасы, в их числе клиновидные ножи с обушка-
ми, соответствующие KОТХЦОssОr ɐентральной Европы 
ДКетрару, 1973; AЧТssЮЭФТЧО, 1990; Анисюткин, 2001Ж. 
Геологи относят эту стоянку ко второй половине рисс-
вюрма ДIЯКЧШЯК, 1969Ж. 

ɐентральноевропейский микок, как известно, весь-
ма вариабелен. Так, согласно Г. Бозинскому, только на 
территории Германии можно выделить до 4 типов соб-
ственно микокских индустрий — BШФsЭОТЧ, KХКЮsОЧ-
ЧТМСО, SМСКЦЛКМС, RШrsСОТЧ ДBШsТЧsФТ, 1967. P. 42—43Ж. 
Разнообразие отмечается и в Восточной Европе, где 
комплексы, сопоставляемые с восточным микоком, 
                        

1 Новые исследования А. К. Очередного позволяют с 
уверенностью говорить о том, что местонахождение Хоты-
лево 1 является группой мустьерских стоянок. 
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отличаются друг от друга рядом существенных пока-
зателей ДКухарчук, 1989. С. 39; 1999; Евтушенко, 1999; 
Колесник, 2004; Ситник, 2000; Анисюткин, 2001; Ча-
бай, 2004; Степанчук, 2006Ж. В соответствии с совре-
менными данными микок ɐентральной и Восточной 

Европы является одной из важных основ, на которой 
формируется селетоидный технокомплекс начального 
верхнего палеолита, включая ярко выраженную стре-
лецкую культуру ДАникович, Анисюткин, Вишняцкий, 
2007Ж. 

 

 

Ɋɢɫ. 1. Карта распространения основных групп памятников среднего палеолита Восточной Европы: 
1) приднестровская группа (Молодова 1 и 5, Кетросы, Великий Глыбочек, Езуполь, Пронятин, Кишлянский яр); 
2) прутская группа (Рипичени-Извор, Бутешты, гроты Тринка 1, 2, 3); 3) грот Выхватинцы; 4) крымская группа, 

5) приазовская группа; 6) Ильская стоянка; 7) Сухая Мечетка; 8) деснинская группа (Хотылево, Бетово, Коршево 1 и 2)  

 
Ɉсоɛенности раɡвитиɹ 

При сопоставлении индустрий выявляются некото-
рые особенности развития двух вариантов данного 
технокомплекса, расположенных друг от друга на огром-
ном расстоянии — в предгорьях Карпат и Кавказа. 

Первый, находящийся на правом берегу реки Прут, 
представлен многослойной стоянкой Рипичени-Извор, 
где в слоях 4 и 5 выявлена выразительная индустрия 
микокского типа (рис. 3). Правда, по совокупности 
технико-типологических показателей она неотличима 

от комплекса из лежащих ниже слоев 1, 2, 3, отнесен-
ных Александру Паунеску к типичному мустье. От-
четливые отличия прослеживаются лишь в количестве 
бифасов, обильных и разнообразных в верхних слоях 
ДPКЮЧОsМЮ, 1993Ж. Аналогичные материалы получены с 
территории соседней республики Молдова, имеется в 
виду комплекс из среднего слоя грота Выхватинцы. 
Немногочисленные, но выразительные микокские фор-
мы найдены в гроте Бутешты ДКетрару, 1970; 1973; 
Анисюткин, 2001Ж и в Подолии, здесь имеется в виду 
прежде всего такой памятник, как Великий Глыбочек, 
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который имеет наиболее ранний возраст, соответствуя 
второй половине рисского оледенения ДСитник, 2000Ж. 
Весьма важно отметить, что все микокские комплексы 
с данной территории могут считаться леваллуазскими, 

отличаясь от Крыма, где микок представлен много-
численными памятниками с низкими индексами ле-
валлуа ДКолосов, Степанчук, Чабай, 1993Ж. 

 

 

Ɋɢɫ. 2. Кремневые орудия из среднего слоя грота Выхватинцы: 
1, 4 — BТПКМОs ЦТМШqЮОЧЧОs; 2 — KОТХЦОssОr (ЭвЩО KХКЮsОЧЧТsМСО); 3 — RКМХШТrО sЮr ХКЦО ХОЯКХХШТsО (ЩКr AЧТssЮЭФТЧО ОЭ CСОЭrКrЮ) 
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Ɋɢɫ. 3. Образцы кремневых орудий со стоянки Бутешты (1, 2, 3) и из микокских слоев 4 и 5 стоянки Рипичени-Извор 
(по Н. А. Кетрару и А. Паунеску) 
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Второй вариант, представленный Ильской стоян-
кой, расположен на левобережном притоке Кубани — 
реке Иль, примерно в 40 км от г. Краснодара Дɓелин-
ский, Кулаков, 2005Ж. К микоку относится индустрия 
нижнего комплекса (слоя) Ильской стоянки 1, для ко-
торой характерен относительно невысокий процент 
сколов леваллуа и пластин, но существенно количест-
во шарантских элементов и вариабельных скребел-
острий при обилии разнообразных бифасов ДАнисют-
кин, 1968; 2007; ɓелинский, Кулаков, 2005Ж. При ана-
лизе коллекций стоянки с использованием системы 
Франсуа Борда удалось выделить два находившихся в 
стратиграфической последовательности разновремен-
ных комплекса, которые заметно отличались друг от 
друга технико-типологическими показателями ДАни-
сюткин, 1968Ж. Данная интерпретация получила под-
держку у ряда исследователей ДKХОТЧ, 1969Ж. 

Нижний комплекс (рис. 4, 5) Ильской стоянки, пред-
ставленный многочисленными находками из самого 
нижнего горизонта раскопов В. Г. Городцова 1936 и 
1937 гг., происходит из отложений нижней ископае-
мой почвы ДГородцов, 1941; ɓелинский, Кулаков, 
2005Ж. Ему соответствуют коллекции из раскопов 
С. Н. Замятнина 1924 и 1926 гг., основная часть кото-
рых также происходила из нижней ископаемой почвы 
ДГКЦТКЭЧТЧО, 1929; ɓелинский, Кулаков, 2005Ж.  

В настоящее время нижний комплекс датируется 
концом рисс-вюрма или самым началом вюрма, т. е. 
OIS 5 ДKХОТЧ, 1969. FТР. 2; ɓелинский, Кулаков, 2005Ж, 
а верхний — средним вюрмом. Абсолютные датиров-
ки не вносят ясности: по 14С возраст костных остатков 
из культурного слоя всего около 41 000 ВР, а по отно-
шению изотопов урана — от 34 000 до 135 000 ВР 
ДПрирода и древний человек, 1981. С. 119Ж. Наиболее 
вероятно, что ископаемая почва с нижним комплексом 
соответствует ранневюрмскому интерстадиалу бреруп. 

Одна из наиболее заметных особенностей индуст-
рии нижнего комплекса Ильской стоянки заключается 
в относительной многочисленности и выразительности 
различных бифасиальных форм, включая отдельные 
листовидные острия и серии бифасов с обушками 
(KОТХЦОssОr). Последние обычно рассматриваются в 
качестве «руководящих ископаемых» микокского тех-
нокомплекса ɐентральной Европы ДBШsТЧsФТ, 1967Ж. 
Среди орудий на отщепах в коллекции Ильской стоян-
ки постоянно много острий, в том числе остроконеч-
ников, лимасов, скребел конвергентных и НОУОЭОs. За-
метен значительный процент шарантских элементов. 
Так, для всех коллекций, происходящих из нижнего 
комплекса Ильской стоянки, шарантский индекс (IC) 
всегда выше 25 %. Подобные формы хорошо пред-
ставлены также в коллекциях ряда среднепалеолити-
ческих памятников Восточной Европы ДЕвтушенко, 
1999Ж, включая Волгоградскую стоянку ДKХОТЧ, 1969Ж, 
мустье Приазовья ДПраслов, 1968Ж, Крыма ДКолосов, 
Степанчук, Чабай, 1993; Чабай, 2004. С. 159Ж и Дон-
басса ДКолесник, 2004Ж, но малочисленны на Юго-
Западе Русской равнины ДАнисюткин, 2001Ж. 

Аналогичный комплекс отмечен также на террито-
рии ɐентральной Европы ДКулаковська, 2003Ж. Свое-
образный ССКrКЧЭТОЧ с обилием острий, сопоставимый 
по этим признакам с нижним комплексом Ильской 
стоянки, известен на Средиземноморском побережье 
Франции и Италии ДLЮЦХОв, 1969; 1976Ж. Напротив, 
напомню еще раз, аналогичные формы слабо представ-
лены в среднем палеолите юго-запада Русской равни-
ны, включая Восточное Прикарпатье. Количество ору-
дий с остриями, например, варьирует во всех слоях 
стоянки Рипичени-Извор (по А. Паунеску) в пределах 
от 5,0 % до 9,2 % ДPКЮЧОsМЮ, 1993Ж. Причем наиболее 
«многочисленны» они в нижних слоях «типичного му-
стье» с единичными бифасами (слой 1 — 8,6 %, слой 2 — 
9,2 %), но относительно малочисленны в слоях «му-
стье с ашельской традицией» или микока (слой 4 — 
5,0 %, слой 5 — 6,2 %). Мало этих форм в леваллуа-
мустьерских слоях стоянок Молодова I и V ДKХОТЧ, 
1969Ж, в Кетросах, в гротах Бутешты и Тринка 1 ДКет-
рару, 1970; 1973; Анисюткин, 2001Ж, а также в Подо-
лии, где в коллекции стоянки Пронятин А. С. Сыт-
ником выделено их всего 6,6 % ДСитник, 2000. С. 74Ж. 
Мало острий также в нижнем мустьерском слое 4 гро-
та Тринка 1, где их всего 6 %. Напротив, данных ору-
дий много в Волгоградской стоянке, каменная индуст-
рия которой похожа на индустрию нижнего комплекса 
Ильской стоянки. По данным Ричарда Клейна, кото-
рый изучал данные материалы на основе методики 
Борда, общее количество мустьерских остроконечни-
ков и скребел-острий (особенно НОУОЭОs) превышало 
здесь 20 % ДKХОТЧ, 1969. FТР. 3Ж. 

Верхний комплекс Ильской стоянки (рис. 6), реаль-
но выявленный только в раскопках В. А. Городцова, 
представлен коллекциями каменных изделий из пере-
крывающих ископаемую почву делювиальных лессо-
видных суглинков, мощность которых ничтожна в 
раскопе С. Н. Замятнина 1924 г. и незначительна в 
раскопе 1926 г., расположенном несколько выше по 
склону. Раскопы В. А. Городцова, в которых заметно 
увеличение четвертичных отложений, перекрывающих 
ископаемую почву, расположены еще выше раскопа 
Замятнина 1926 г. ДАнисюткин, 1968; 2007Ж. Этот ком-
плекс существенно отличается от нижнего как техни-
кой расщепления, так и набором каменных орудий, 
имеющих более развитый облик. В частности, здесь 
отсутствуют некоторые характерные для нижнего ком-
плекса формы, прежде всего бифасы типа KОТХЦОssОrЧ. 
Показательно, что бифасы представлены здесь лишь 
2 листовидными остриями, отличающимися от подоб-
ных форм нижнего комплекса меньшей массивностью 
и более тщательной вторичной обработкой поверхно-
стей (рис. 6: 14—15). Отсюда следует, что различия 
между комплексами не ограничиваются только про-
центными соотношениями между сопоставляемыми 
технико-типологическими показателями, они более 
существенны. Правда, если иметь в виду комплекс 
орудий на отщепах, то сравниваемые комплексы име-
ют весьма значительное сходство. 
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Ɋɢɫ. 4. Каменные орудия нижнего комплекса Ильской стоянки из раскопок С. Н. Замятнина 
(по В. Е. ɓелинскому и С. А. Кулакову) 
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Ɋɢɫ. 5. Каменные изделия нижнего комплекса Ильской стоянки из раскопок В. А. Городцова 
(по В. Е. ɓелинскому и С. А. Кулакову) 
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Ɋɢɫ. 6. Каменные орудия верхнего комплекса Ильской стоянки (по Н. К. Анисюткину) 

 
Для наглядности важно сравнить типологические 

показатели Ильской стоянки и слоя 4 Рипичени-Извор 
(далее Р-И), многочисленный каменный инвентарь по-
следнего можно считать типичным для индустрий вос-
точного микока Русской равнины. Этот комплекс име-
ет достаточно позднюю датировку, непосредственно 
предшествуя интерстадиалу HОЧРОХШ (OIS 3). По дан-
ным А. Паунеску, культурный слой 4 существовал весь-

ма поздно — примерно 44 000—40 000 ВР ДPКЮЧОsМЮ, 
1993. P. 218Ж. 

Обратимся к таблице, в которой приведены наибо-
лее показательные типологические индексы системы 
Франсуа Борда, предварительно отметив, что по тех-
ническим индексам леваллуа и пластин различия ниж-
него и верхнего комплексов также весьма существен-
ны: если для нижнего комплекса IL — 11,5 % и IХКЦ — 
15,4 %, то для верхнего IL — 37,5 %, IХКЦ — 25 %. 
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Т а б л и ц а 
ɋɨɩɨɫɬаɜɥɟɧɢɟ ɨɫɧɨɜɧɵɯ ɬɢɩɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɯ ɩɨɤаɡаɬɟɥɟɣ ɢɧɞɭɫɬɪɢɣ ɢɡ ɤɨɦɩɥɟɤɫɨɜ ɫɬɨяɧɨɤ Иɥɶɫɤɨɣ 

ɢ ɫɥɨя 4 Ɋɢɩɢɱɟɧɢ-Иɡɜɨɪ 

Коллекции 

С. Н. Замятнин В. А. Городцов Рипичени-Извор 

комплексы 
Группы орудий 

(ОssОЧЭТОХs) 
№ 4267 № 5203 

нижний верхний 
слой 4 

I LОЯКХХШТs 00,8 % 00,4 % 0 01,4 % 00,9 % 
II MШЮsЭОrТОЧ 78 %,8 85 %,8 75,8 % 48,5 % 68,4 % 
III PКХОШХТЭСТqЮО sЮЩОrТОЮr 06,2 % 04,8 % 05,6 % 25,0 % 05,0 % 
IV DОЧЭТМЮХООs 00,8 % 01,5 % 00,8 % 0 07,4 % 
PШТЧЭОs 20,4 % 22,2 % 24,1 % 25,0 % 06,0 % 
BТПКМОs 11,5 % 09,2 % 15,3 % 04,4 % 13,3 % 

 
Анализ таблицы показывает значительное сходство 

коллекций из раскопок С. Н. Замятнина и нижнего 
комплекса («слоя») В. А. Городцова, которые сущест-
венно отличаются от стратиграфически более позднего 
верхнего комплекса. Для нижнего комплекса наиболее 
характерными являются шарантские элементы ДАни-
сюткин, 1968. С. 121Ж, которые сочетаются с много-
численными мустьерскими остроконечниками и ост-
роконечными скреблами, а также со специфическими 
бифасами. 

В свою очередь, орудия шарантской группы и раз-
личные острия нехарактерны для микокской индуст-
рии слоя 4 Рипичени-Извор, которая может быть со-
поставимой с индустрией Ильской 1 лишь по общему 
количеству бифасов и скребел, хотя среди последних 
мало конвергентных и угловатых (НОУОЭОs). К тому же 
если для нижнего комплекса Ильской стоянки техника 
леваллуа нехарактерна, то для слоев 4 и 5 Рипичени-
Извор она вполне типична. Здесь IL для всех слоев по-
стоянно выше 37 % ДPКЮЧОsМЮ, 1993Ж. Напротив, в Иль-
ской стоянке IL существенно увеличивается только в 
верхнем комплексе. В отличие от комплекса из слоя 4 
стоянки Рипичени-Извор, где хорошо представлены 
разнообразные НОЧЭТМЮХОs, в Ильской они случайны или 
отсутствуют вообще.  

Для развития восточного микока, происходящего с 
территории Северного Кавказа, судя прежде всего по 
коллекциям Ильской стоянки, характерной тенденцией 
является резкое уменьшение в верхнем комплексе 
процента бифасов, но существенное увеличение ин-
дексов леваллуа и пластин. К аналогичному выводу 
пришла также Л. В. Голованова на почти аналогичных 
материалах Мезмайской пещеры, расположенной не-
далеко, также на Северном Кавказе ДГолованова, 1993; 
1997; Голованова, Хоффекер, 2000Ж. 

В этом плане особый интерес представляют мусть-
ерские индустрии на северо-западе Северного Кавказа, 
которые хронологически явно позднее индустрии ниж-
него комплекса Ильской стоянки, но, скорее всего, 
синхронны верхнему комплексу. К примеру, набор ре-
тушированных каменных орудий «губской культуры», 
происходящих из Монашеской пещеры и Губского на-

веса, по соотношению характерных форм в целом дос-
таточно близок верхнему комплексу Ильской стоянки. 
Для этой мустьерской культуры, описанной и выде-
ленной В. П. Любиным и Е. В. Беляевой, характерны 
основные признаки типичного мустье (MШЮsЭОrТОЧ ЭвЩТ-
qЮО), где бифасиальные формы единичны, а орудия с 
остриями (особенно скребла НОУОЭОs) относительно 
многочисленны и разнообразны ДЛюбин, 1977; Беляе-
ва, 1999Ж. В коллекциях также постоянно отмечаются 
выразительные шарантские элементы ДЛюбин, 1989. 
С. 138Ж. В этом плане недостаточно высокие индексы 
леваллуа, полученные для индустрий Монашеской пе-
щеры (IL — 23 %) и Губского навеса (IL — 20,7%), 
объясняются, на мой взгляд, функциональной особен-
ностью пещерных памятников ДЛюбин, 1977. С. 186—
187Ж, где орудия неоднократно переоформлялись, а 
первичное расщепление находилось в «угнетенном» 
состоянии. Подобная картина типична для подавляю-
щего большинства пещерных памятников Евразии. 
Весьма показательно, что листовидные острия-бифа-
сы, два из которых еще найдены в верхнем слое Иль-
ской стоянки, не являются характерными для финаль-
ного мустье и начального верхнего палеолита Кавказа 
ДЛюбин, 1989Ж. Аналогичная тенденция развития про-
слежена, напомню еще раз, Л. В. Головановой, сфор-
мулировавшей еще в 1997 г. общий вывод о трансфор-
мации микока в одну из индустрий регионального ти-
пичного мустье, каковой является «губская мустьер-
ская культура» ДГолованова, 1997. С. 46Ж. 

Напротив, как мы видим, MТМШqЮОЧ ШrТОЧЭКХ юго-за-
падной части Русской равнины развивается иначе, со-
храняя и совершенствуя бифасиальные формы, в пер-
вую очередь листовидные острия ДАнисюткин, 2005Ж, 
которые обычны и хорошо выражены во всех вариан-
тах, включая микок Крыма. Листовидные бифасы яв-
ляются одним из основных элементов раннего верхне-
го палеолита, представленного селетоидным технокомп-
лексом, который получил широкое распространение на 
территории ɐентральной и Восточной Европы. Наи-
более яркой археологической культурой, соответст-
вующей селетоидному технокомплексу на территории 
Восточной Европы, является стрелецкая археологиче-
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ская культура начала верхнего палеолита. Формы ка-
менных орудий и их вторичная обработка наиболее 
близки именно крымскому микоку, что было убеди-
тельно продемонстрировано М. В. Аниковичем в ряде 
его публикаций ДАникович, 1991; 2001—2002; Анико-
вич, Анисюткин, Вишняцкий, 2007Ж. К тому же важно 
отметить нелеваллуазский характер техники первич-
ного расщепления, которая характерна как для крым-
ского микока, так и для стрелецкой культуры. Сейчас 
это единственная группа памятников ранней поры 
верхнего палеолита на территории Восточной Европы 
со столь четко выраженными элементами вторичной 
обработки и характерными формами орудий, включая 
плоско-выпуклую обработку, типичными только для 
микока Крыма. Правда, последний, как свидетельст-
вуют новые данные ДСтепанчук, 2002; Чабай, 2004Ж, 
никак не связан с региональным верхним палеолитом, 
с которым он сосуществовал ДСтепанчук, 2006. С. 206Ж. 
Можно полагать, что основой стрелецкой культуры 
стала та часть среднепалеолитического населения 
Крыма, которая, сохранив микокские традиции, час-
тично оставила эту территорию в один из этапов ран-
него вюрма, распространившись на более северные 
территории Восточной Европы.  

Ɂаключение 

Из приведенных выше сравнений, основанных на 
материалах таких основополагающих памятников, как 

Рипичени-Извор и Ильская 1, прослеживается очевид-
ное различие в тенденции развития между двумя вари-
антами каменных индустрий, описываемых как «вос-
точный микок». Если более ранний комплекс Ильской 
стоянки, расположенный на юге, в предгорьях Кавка-
за, имеет все характерные признаки типичного микока 
с многочисленными и разнообразными бифасами, то 
поздний комплекс, характеризуемый индустрией верх-
него слоя Ильской 1, трансформируется в процессе 
развития в типичное мустье с малочисленными бифа-
сами, сохраняя сходство форм и их композиций между 
основными группами каменных орудий. Напротив, да-
леко на западе, на территории Восточного Прикарпа-
тья, можно наблюдать совершенно иную картину: ин-
дустрия типичного мустье без бифасов из нижних сло-
ев Рипичени-Извор преобразуется в индустрию с мно-
гочисленными и разнообразными бифасами, характер-
ными для микокского технокомплекса, сохраняя неиз-
менными остальные элементы данной индустрии. При-
чем если говорить о хронологии, то вполне вероятна 
синхронность данных вариантов, т. е. процесс прохо-
дил одновременно, но с разной направленностью. В 
отличие от кавказского варианта «восточного микока», 
связь которого с верхним палеолитом весьма пробле-
матична, западный вариант трансформируется в ре-
зультате аккультурации в одну из основных форм се-
летоидного технокомплекса, каковым является стре-
лецкая культура ДАникович, 2004; Аникович, Анисют-
кин, Вишняцкий, 2007Ж.  
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ɌɊȿɍȽɈɅɖɇɕȿ ȻИɎАɋИАɅɖɇɕȿ ɇАɄɈɇȿɑɇИɄИ ɋ ВɈȽɇɍɌɕМ ɈɋɇɈВАɇИȿМ 
И ȾИɋɄɍɋɋИə Ɉ ɄɈɊɇəɏ ɋɌɊȿɅȿɐɄɈɃ ɄɍɅɖɌɍɊɕ 

Вопрос о генезисе стрелецкой культуры был впер-
вые поставлен выделившим её А. Н. Рогачевым ДРога-
чев, 1957Ж. Впоследствии эту тему затрагивали многие 
исследователи, но по-настоящему детальное рассмотре-
ние она получила только в работах М. В. Аниковича 
(см., например: ДАникович, 1983; 2001—2002; 2013Ж). 
Выявив ряд типологических параллелей между микок-
скими индустриями Крыма и Русской равнины, с од-
ной стороны, и инвентарем памятников стрелецкой 
культуры — с другой, он истолковал их как свидетель-
ство генетической связи между этими двумя явления-
ми. И гипотеза в целом, и отдельные её положения не 
раз подвергались критике ДГладилин, Демиденко, 1989; 
Чабай, 2011; Матюхин, 2012. С. 218—220Ж. В ряде 
своих работ, и особенно в посмертно опубликованной 
статье, М. В. Аникович подробно ответил на большин-
ство замечаний оппонентов ДАникович, 2013Ж, но один 
важный вопрос фактически обойден в ней молчани-
ем — это вопрос о наличии в среднем палеолите Вос-
точной Европы треугольных бифасиальных наконеч-
ников с вогнутым основанием. Между тем в построе-
ниях М. В. Аниковича и в развернувшейся вокруг них 
дискуссии эти наконечники играют особую роль. Из 
всех форм орудий, фигурирующих в качестве возмож-
ных типологических параллелей между микоком и 
стрелецкой культурой, они стилистически наиболее 
выразительны и легко опознаваемы. В этой статье я 
попытаюсь суммировать информацию о таких вещах, 
дать их оценку в контексте рассматриваемой пробле-
мы и приведу новые сведения о возрасте некоторых 
из них. 

Первым, кто отметил сходство и возможность пре-
емственности между среднепалеолитическими и стре-
лецкими формами, был А. Н. Рогачев. В 1950 г. он пи-
сал о наконечниках из 5-го слоя Костенок 1: «Бли-
жайшей аналогией этим наконечникам метательных 
орудий являются известные северо-испанские нако-
нечники с вогнутым основанием. Обермайер считает 
их солютрейскими. <...> Сходный по форме наконеч-
ник копья имеется в Ильской палеолитической стоян-
ке. <...> Следовательно, наконечники из нижнего слоя 
Костенок 1 не являются какой-то чуждой формой для 
Европейской части СССР. По сравнению с наконечни-
ком из Ильской они представляют более совершенные 
формы этого орудия (ДРогачев, 1950. С. 72Ж; см. также: 

ДРогачев, 1957. С. 40, 123Ж). В последующие годы эту 
мысль поддержали А. П. Окладников ДОкладников, 1954. 
С. 16Ж, А. Н. Формозов ДФормозов, 1958. С. 85Ж, О. Н. Ба-
дер ДБадер, 1961. С. 127Ж, а затем и многие зарубежные 
исследователи, искавшие свидетельства местного ге-
незиса верхнего палеолита Европы. Вполне опреде-
ленно о возможной генетической связи между костен-
ковско-стрелецкой индустрией с бифасиальными на-
конечниками с вогнутым основанием и микоком Вос-
точной Европы писал А. Дельпорт ДDОХЩШrЭО, 1963. 
P. 43Ж, ссылаясь при этом на наконечники из Ильской 
и Староселья. По-видимому, и саму идею, и аргументы 
он почерпнул в книге А. Н. Формозова о Староселье 
ДФормозов, 1958Ж.  

 

 
Ɋɢɫ. 1. Бифасиальный наконечник из Староселья 

ДФормозов, 1958Ж 
 
В. Хмелевский полагал, что «костенковско-сунгир-

ская культура развилась на основе ильско-кииккобин-
ской культуры». У обеих, писал он, много общих черт 
в области технологии изготовления орудий и в типо-
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логии. При этом он отмечал наличие и там и там тре-
угольных двусторонне ретушированных наконечников 
с вогнутым основанием ДCСЦТОХОаsФТ, 1972. P. 176Ж. 
Ф. Борд также считал возможным выводить индуст-
рию 5-го слоя Костенок 1, не имеющую, как он считал, 
«ничего общего ни с ориньяком, ни с перигордьном», 
из «русского мустье с листовидными бифасами» ДBШr-
НОs, 1972. P. 215, 216Ж. 

 

 
Ɋɢɫ. 2. Бифас из Смоленской ДЗамятнин, 1949Ж 

 
Если А. Н. Рогачев в качестве среднепалеолитиче-

ского «прототипа» ДРогачев, 1957. С. 123Ж стрелецких 
наконечников рассматривал только наконечник из 
Ильской, то А. Н. Формозов, О. Н. Бадер и некоторые 
другие авторы писали также о наличии близких форм 
в Староселье ДФормозов, 1958. С. 85Ж, в небольшой 
коллекции подъёмного материала, собранного у ста-
ницы Смоленской, и «в особенности в коллекции рас-
копок Чокурчи 1928 г., хранящейся в Одесском музее» 
ДБадер, 1978. С. 216Ж. М. В. Аникович, однако, вещи из 
этих памятников в числе ранних аналогий стрелецким 
наконечникам не упоминал, и в отношении большин-
ства из них это вполне понятно. Дело в том, что выем-
ка в основании наконечника из Староселья явно воз-
никла случайно, в результате неудачной попытки утон-
чения базальной части этого изделия (см. об этом: 
ДЧабай, 2011. С. 124Ж), имевшей, видимо, выпуклую 
форму (рис. 1), изделие из Смоленской имеет слабо-
выпуклое основание (рис. 2), а ознакомление с сохра-
нившейся частью старой чокурчинской коллекции по-
казывает, что наконечников, в которых бы можно бы-
ло усмотреть хотя бы отдаленное сходство со стрелец-
кими, в ней нет.  

Сложнее ситуация с изделием из Ильской (рис. 3). 
С. Н. Замятнин, а вслед за ним и А. Н. Рогачев считали 
этот предмет наконечником, причем С. Н. Замятнин 
отмечал, что нижняя его часть «утончена рядом после-
довательных тщательных ударов для лучшего укреп-
ления в древке» ДЗамятнин, 1934. С. 212Ж. М. В. Ани-
кович не принял это определение: по его мнению, рас-
сматриваемое орудие являлось «вариацией специфиче-
ского типа конвергентного подтреугольного скребла с 

вентральной подтеской основания» ДАникович, 2001—
2002. С. 269Ж. Однако при всей тонкости — если не 
полном отсутствии — типологической грани между 
остроконечниками/наконечниками, с одной стороны, и 
конвергентными скреблами — с другой, орудие из 
Ильской с его тщательно приостренным (в том числе 
посредством диагонального резцового скола с брюш-
ка) дистальным концом, симметричными краями и 
утонченным ретушью со специально изготовленной 
ударной площадки основанием Дɓелинский, Кулаков, 
2005. С. 37Ж гораздо естественней вписывается в пер-
вую группу, чем во вторую. Другое дело, что некото-
рая (впрочем очень слабая) вогнутость основания в 
данном случае может объясняться скорее формой ис-
ходной заготовки, чем характером обработки, но вы-
бор именно такой формы мог быть неслучаен. Древ-
ность слоя, откуда происходит данный предмет, оста-
ется под вопросом. В старых работах его часто опре-
деляли как «позднемустьерский», но имеющиеся есте-
ственно-научные данные, суммированные и проанали-
зированные В. Е. ɓелинским, указывают на микулин-
ский или ранневалдайский возраст Дɓелинский, 2012Ж. 

Таким образом, из всех изделий, выдвигавшихся в 
50-е и 60-е гг. на роль возможных прототипов стре-
лецких наконечников, лишь изделие из Ильской явля-
ет некоторое типологическое сходство с ними. Оно, 
конечно,  массивней и намного толще в сечении, но 
тоже треугольное, с почти сплошной обработкой обе-
их поверхностей, с намеренным утончением вогнутого 
основания.  

 

 
Ɋɢɫ. 3. Наконечник из Ильской Дɓелинский, Кулаков, 2005Ж 

 
Более «достойные», как полагал М. В. Аникович 

ДАникович, 2001—2002. С. 269Ж, кандидаты на эту 
роль появились в 70-е гг. Это два орудия из комплек-
сов крымского микока (Заскальная 5, слой 2 и Про-
лом 1, верхний слой), одно из бассейна Прута (грот 
Тринка 3, слой 3) и одно из Верхнего Подесенья (Бе-
тово). 

Предмет из 2-го слоя Заскальной 5 трудно оценить 
однозначно, тем более что в данном случае я могу ис-
ходить только из опубликованных описаний и рисунка 
(рис. 4). Ю. Г. Колосов ДКолосов, 1983. С. 62Ж опреде-
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лил эту вещь как двусторонний нож с обушком («с 
комбинированной площадкой для упора»), и если счи-
тать, что перед нами законченное изделие, то с таким 
определением нельзя не согласиться. Вместе с тем 
можно ли полностью исключить, как это делает, дис-
кутируя с М. В. Аниковичем, В. П. Чабай ДЧабай, 2011. 
С. 124—125Ж, что вогнутый широкий конец — это на 
самом деле не лезвие, а насад, а продольные края, из 
которых один обработан сколами, а второй покрыт 
желвачной коркой, — это не обушки, а остатки пло-
щадок, с которых производилось утончение сломавше-
гося в процессе изготовления наконечника (утончаю-
щие сколы, судя по рисунку, с этих площадок дейст-
вительно снимались)? Сомневаюсь. Интересно, кстати, 
есть ли вообще в микоке Крыма двусторонние ножи с 
вогнутым лезвием? Никаких упоминаний о таковых в 
обобщающей монографии В. П. Чабая я не нашёл. На-
против, говоря об обушковых плиточных ножах ак-
кайской фации (к которой относится слой 2 Заскаль-
ной 5), он подчеркивает, что у них «форма ретуширо-
ванного края сильно выпуклая» ДЧабай, 2004. С. 34Ж. В 
сводной типологической таблице для кииккобинской 
фации, где скребла и ножи классифицированы в числе 
прочих признаков и по форме рабочего края, двусто-
ронние орудия с вогнутым лезвием также отсутствуют 
ДЧабай, 2004. С. 189Ж. Словом, на мой взгляд, не всё 
здесь так ясно, хотя я допускаю, что в трактовке этого 
изделия В. П. Чабай ближе к истине, чем М. В. Ани-
кович. 

 

 
Ɋɢɫ. 4. Фрагмент бифасиального орудия из 2-го слоя 

Заскальной 5 ДКолосов, 1983Ж 
 
С наконечником из Пролома 1 (рис. 5) возникает 

вопрос иного рода. В том, что это именно наконечник 
ДСтепанчук, 2002. С. 80—81Ж, сомневаться вряд ли 
приходится. Общее сходство со стрелецкими по форме 
здесь тоже налицо, хотя по степени уплощенности он 
им, конечно, уступает. Неясно, однако, каким образом 
получилось вогнутое основание, было ли оно создано 
намеренно или же явилось результатом неудачной по-
пытки его утончения, как в случае с упомянутым выше 
изделием из Староселья. В. П. Чабай склоняется ко 
второму варианту ДЧабай, 2011. С. 124Ж, на мой же 
взгляд, первый не менее вероятен. Так или иначе, ос-
нование обработано довольно тщательно с обеих сто-
рон как сравнительно крупными продольными сня-
тиями, так и ретушью, формообразующая роль кото-
рой отражена опубликованными рисунками не в пол-
ной мере. 

 
Ɋɢɫ. 5. Наконечник из верхнего слоя Пролома 1 

Фото В. Н. Степанчука 

 
В отличие от двух крымских орудий, наконечник, 

найденный в 3-м культурном (4-м литологическом) 
слое грота Тринка 3, типологически совершенно безу-
пречен (рис. 6). Хотя дистальный конец этого орудия 
утрачен, оставшаяся часть дает достаточно четкое 
представление о его общей форме, а характер обработ-
ки основания не оставляет сомнений в неслучайном 
происхождении его вогнутости (пусть и незначитель-
ной). По степени уплощенности это изделие не усту-
пает самым совершенным костенковским образцам, 
отличаясь, правда, от них более крупными размерами 
(длина сохранившейся части составляет 63 мм, а длина 
целого орудия, видимо, была порядка 85—90 мм при 
максимальной ширине 47 мм и толщине, не превы-
шающей 6 мм). Почти столь же сильную уплощен-
ность имеет и обломок (дистальная половина) другого 
бифасиального наконечника, найденного в этом же 
слое ДАнисюткин и др., 1986. Рис. 34, 4Ж. Обе эти вещи 
вполне вписались бы в верхнепалеолитический кон-
текст, тем более что треугольные наконечники с во-
гнутым основанием в верхнем палеолите Прутско-
Днестровского региона действительно известны (Ри-
пичени-Извор, Гординешты 1). Поскольку коллекция 
каменных изделий, происходящих из слоя, невелика 
(всего 18 предметов) и других типологически вырази-
тельных вещей в ней нет, возникает вопрос о право-
мерности отнесения комплекса к среднему палеолиту. 
Имеющиеся фаунистические остатки не позволяют 
оценить возраст отложений в сколько-нибудь узких 
рамках. В 2011 г. С. И. Коваленко специально провёл 
дополнительную шурфовку отложений грота, чтобы 
получить данные для уточнения их возраста. В 2012 г. 
по предоставленному им образцу рога северного оленя 
из 4-го литологического (3-го культурного) слоя Трин-
ки 3 в радиоуглеродной лаборатории ИИМК РАН бы-
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ла получена дата 19 700 ± 250 л. н. (ЛЕ-9735). Вкупе со 
сделанными выше замечаниями о морфологии нако-
нечника с вогнутым основанием и сопровождающего 
его обломка другого листовидного наконечника эта 
дата, я считаю, хотя и не решает вопрос окончательно, 
но всё же склоняет чашу весов в пользу мнения, со-
гласно которому индустрия слоя является верхнепа-
леолитической. Более того, возможно, она относится 
даже не к ранней, а к средней поре верхнего палеолита. 

 

 
Ɋɢɫ. 6. Наконечник из Тринки ДАнисюткин, Борзияк, 

Кетрару, 1986, с дополнениемЖ 

 
Последнее изделие, которое входит в интересую-

щую нас группу, — это обломок сильно уплощенного 
бифасиального орудия из среднепалеолитического 
культурного слоя стоянки Бетово, точнее, два обломка, 
составляющие фрагмент базальной (предположитель-
но) части этого орудия (рис. 7). Точно восстановить по 
этому фрагменту форму целого вряд ли возможно. Ре-
конструкция, предложенная Л. М. Тарасовым, считав-
шим данный предмет обломком наконечника с вогну-
тым основанием и видевшим в нем прототип стрелец-
ких наконечников, а в бетовской индустрии — свя-
зующее звено между средним и верхним палеолитом 
ДТарасов, 1999Ж, вполне реалистична, но при желании 
ее всё же можно поставить под сомнение. Не исклю-
чено, что в какой-то мере ситуацию мог бы прояснить 
анализ следов износа на вогнутом крае фрагмента: ес-
ли бы оказалось, что они отсутствуют или представ-
ляют собой следствие крепления в древке, то это (осо-
бенно второй вариант) повысило бы вероятность того, 
что перед нами обломок именно наконечника, а не но-
жа/скребла с вогнутым лезвием. По совокупности 
стратиграфических, литологических и палеомагнит-
ных данных, полученных в результате новых полевых 
исследований, проведенных на памятнике в 2009 г., 
было сделано предварительное заключение, что куль-
турный слой относится скорее не к раннему валдаю, 
как предполагалось ранее ДТарасов, 1977. С. 29Ж, а к 
первой половине средневалдайского времени ДOМСО-
rОНЧШТ ОЭ КХ., 2014Ж. Есть надежда и на получение ра-
диоуглеродных дат по образцам кости из этого слоя (в 
работе). 

 
Ɋɢɫ. 7. Обломок двусторонне обработанного изделия 

из Бетово. Вверху реконструкция Л. М. Тарасова ДТарасов, 
1991Ж, внизу фото А. К. Очередного 

 
В итоге получается, что ни одна из описанных 

здесь вещей не может с абсолютно полной уверенно-
стью рассматриваться как пример среднепалеолитиче-
ского «прообраза» общей формы стрелецких наконеч-
ников. Тем не менее для, по крайней мере, трех из 
них — из Ильской, Пролома 1 и Бетово — такая трак-
товка не исключена, а для двух последних очень веро-
ятна. Подчеркну, что речь идет лишь о сходстве ос-
новных морфологических характеристик (треугольная 
форма, вогнутое утонченное основание, сплошная 
двусторонняя обработка), а не о полном технологиче-
ском тождестве. В этой связи не могу не процитиро-
вать М. В. Аниковича. Отвечая критикам, указываю-
щим на и без того очевидные различия в технологии 
изготовления средне- и верхнепалеолитических ору-
дий, рассматривавшихся им в качестве возможных 
свидетельств преемственности между микоком и стре-
лецкой культурой, он писал: «При поисках культурно-
генетических связей между археологическими эпоха-
ми никак нельзя ориентироваться на технологическое 
сходство. Более того, надо признать заранее, что если 
ɤɨɦɩɥɟɤɫɵ, ɬɚɤ ɢɥɢ ɢɧɚɱɟ ɫɜɹɡɚɧɧɵɟ ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɢ, 
ɩɪɢɧɚɞɥɟɠɚɬ ɪɚɡɧɵɦ ɷɩɨɯɚɦ, ɬɨ ɜ ɬɟɯɧɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɦ 
ɨɬɧɨɲɟɧɢɢ ɨɧɢ ɜɫё ɪɚɜɧɨ ɨɛɹɡɚɬɟɥɶɧɨ ɛɭɞɭɬ ɪɚɡɥɢ-
ɱɚɬɶɫɹ». И далее «…ɤɭɥɶɬɭɪɧɨ-ɝɟɧɟɬɢɱɟɫɤɨɟ ɪɨɞɫɬɜɨ 
ɟɫɬɶ ɧɟ ɱɬɨ ɢɧɨɟ, ɤɚɤ ɩɟɪɟɞɚɱɚ ɤɭɥɶɬɭɪɧɵɯ ɬɪɚɞɢ-
ɰɢɣ… Естественно, при такой глобальной трансформа-
ции, как смена археологических эпох, речь может идти 
только о редуцированной (и даже очень сильно реду-
цированной!) передаче. В каменных индустриях куль-
турные традиции наиболее ярко проявляются в ɮɨɪ-
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ɦɨɨɛɪɚɡɨɜɚɧɢɢ (в типах, если угодно). Следовательно, 
при попытках установить связи между мустьерскими и 
ранними верхнепалеолитическими индустриями необ-
ходимо ориентироваться именно ɧɚ ɫɯɨɞɫɬɜɨ ɮɨɪɦ 
ɨɪɭɞɢɣ». «Таким образом, в поисках генетических свя-
зей между средне- и верхнепалеолитической эпохами 
на конкретно-историческом уровне мы можем в луч-
шем случае обнаружить некий слабый типологический 
след — типологическую связь между индустриями, за-
ведомо разными в технологическом отношении» ДАни-
кович, 2013. С. 285—286Ж. 

 

 
Ɋɢɫ 8. Треугольные наконечники из пещеры Сибуду 

(средний палеолит, Южная Африка). 
1 — по: ДАКНХОв, 2005Ж; 2 — по: ДVТХХК КЧН LОЧШТr, 2006Ж 

В заключение хочу обратить внимание еще на одно 
обстоятельство. Хотя число возможных среднепалео-
литических «прототипов» стрелецких наконечников в 
Восточной Европе очень невелико, за ее пределами их, 
кажется, нет вообще. Более или менее близкие анало-
гии есть в солютре Северной Испании и Западной 
Франции ДSМСЦТНЭ, 2013Ж, очень много похожих форм в 
неолите разных регионов, а вот в среднем и раннем 
верхнем палеолите треугольные бифасиальные нако-
нечники с вогнутым основанием встречаются, насколь-
ко мне известно, только на памятниках Русской рав-
нины и смежных с ней районов. Есть, правда, нечто 
подобное в среднем палеолите Южной Африки (рис. 8), 
но это очень далеко от нашей темы. Найти же приме-
ры похожих орудий в ɐентральной и Западной Европе 
мне не удалось (допускаю, что мог что-то упустить, но 
и зарубежные коллеги, с кем я беседовал на эту тему, 
не вспомнили о таких находках). Упоминаемые А. А. Фор-
мозовым ДФормозов, 1958. С. 85Ж предметы из Венгрии 
и Германии, опубликованные в сводке Г. Фройнд 
ДFrОЮЧН, 1952Ж, так же далеки от интересующего нас 
типа, как находки из Староселья и Смоленской (см. 
выше). Следовательно, если, признавая сходство, объ-
яснять его в данном случае не преемственностью тра-
диций, а случайным совпадением, ограниченностью 
вариантов формообразования, то надо ответить на во-
прос, почему совпадения случались и ограниченность 
вариантов формообразования проявлялась только в 
одном регионе Европы. 
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ЩОКЭОН К ХТЭЭХО ХКЭОr ТЧ КЧ КrЭТМХО ЩЮЛХТsСОН ТЧ ЭСО «JШЮrЧКХ 
ШП АШrХН PrОСТsЭШrв» (1992). HО МШЧЭrКsЭОН ТЧНЮsЭrТОs sЮМС 
Кs ЭСО «BrвЧгОЧТКЧ» ТЧ MШХНКЯТК КЧН ЭСО «KШsЭОЧФТ-
SЭrОХОЭsТКЧ» ШЧ ЭСО DШЧ, аСТМС аОrО ЭОrЦОН «КrМСКТМ», 
аТЭС ШЭСОr МШЧЭОЦЩШrКЧОШЮs ТЧНЮsЭrТОs sЮМС Кs ЭСО «SЩТЭ-
sвЧТКЧ», аСТМС ХКМФОН ЭСОsО МСКrКМЭОrТsЭТМs. DТППОrОЧЭ Кs 
ЭСОв аОrО, ЭСОв МШОбТsЭОН. HОЧМО, ТЭ аКs ЩШsЭЮХКЭОН ЭСКЭ 
МЮХЭЮrОs sЮМС Кs ЭСО SЩТЭsвЧТКЧ «КМЭОН Кs МКЭКХвsЭs ШЧ ЭСО 
НОЯОХШЩЦОЧЭ ШП ЭСО КrМСКТМ МЮХЭЮrОs», аСШsО ХШМКХ ШrТРТЧ 
аКs rОРКrНОН Кs МОrЭКТЧ ДAЧТФШЯТМС, 1992. P. 241Ж. AЧТФШ-
ЯТМС ЩЮrsЮОН ЭСТs ХТЧО ШП rОКsШЧТЧР ЭСrШЮРСШЮЭ ЭСО rОЦКТЧ-
НОr ШП СТs МКrООr, sЭКЭТЧР ЭСКЭ ПЮХХв-ПХОНРОН UЩЩОr PКХКОШ-
ХТЭСТМ ТЧНЮsЭrТОs, sЮМС Кs ЭСО SЩТЭsвЧТКЧ, «ОбОrЭОН МЮХЭЮrКХ 
ТЧПХЮОЧМО» ШЧ ЭСОТr «sвЦЛТШЭТМ» (Т. О. «КrМСКТМ») ЧОТРСЛШ-
Юrs, аСТМС аОrО ЭrКЧsПШrЦОН Лв К «ЩrШМОss ШП КММЮХЭЮrК-
ЭТШЧ» ДAЧТФШЯТМС, 2008. P. 15—18Ж. TСТs ЩrШМОss КХsШ ХОН 
ЭШ ЭСО «КssТЦТХКЭТШЧ» ШП ЭСО «ТЧНТРОЧШЮs NОКЧНОrЭСКХ ЩШ-
ЩЮХКЭТШЧ» аСШ аОrО КssЮЦОН ЭШ ЛО ЭСО МrОКЭШrs ШП ЭСО SЭrО-
ХОЭsТКЧ КЧН sТЦТХКr ТЧНЮsЭrТОs. 

I СКН ОбЩrОssОН ЭСО sКЦО ФТЧН ШП ТНОК ТЧ Цв ЛШШФ ШЧ 
ЭСО SгОХОЭТКЧ, аСТМС I МШЧМХЮНОН Лв sКвТЧР ЭСКЭ ЛШЭС ТЭ КЧН 
ЭСО CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ аОrО МШЧsШЧКЧЭ аТЭС КЧ КММЮХЭЮrКЭТШЧ 
ЦШНОХ, КЧН ЭСКЭ ТЭ аКs ЧШЭ МШТЧМТНОЧЭКХ ЭСКЭ ЭСО ТЧМОЩЭТШЧ 
ШП ЭСО UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ МШТЧМТНОН аТЭС «ЭСО КНЯОЧЭ ШП 
КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ ЦКЧ КЧН ЭСО НОЦТsО ШП NОКЧНОrЭСКХ 
ЦКЧ, аСШ, ТЭ sООЦs, МКrrТОН ЛШЭС CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ КЧН SгО-
ХОЭТКЧ аТЭС СТЦ» ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986Ж. MТФСКТХ AЧТ-
ФШЯТМС аКs КаКrО ШП ЭСТs, КЧН ШЧ Цв ЯТsТЭs ЭШ RЮssТК ПrШЦ 
1992 ШЧаКrНs, аО НТН РОЭ ЭСО МСКЧМО ЭШ НТsМЮss ТЭ, ЛШЭС ТЧ 
SЭ PОЭОrsЛЮrР КЧН КЭ KШsЭОЧФТ. АО КХsШ НТsМЮssОН ЦКЧв 
ШЭСОr ЭСТЧРs, КЧН sТЧМО ТЧ РОЧОrКХ СО ПОХЭ ЭСКЭ аО аОrО ШП 
ХТФО ЦТЧН, ШЮr ЦООЭТЧРs аОrО МШrНТКХ, КЧН ЧШЭ ЭШ ЛО ПШrРШЭ-
ЭОЧ. 

PrОСТsЭШrв КЧН QЮКЭОrЧКrв sЭЮНТОs НШ ЧШЭ СШаОЯОr 
sЭКЧН sЭТХХ, КЧН ШЧО ЦЮsЭ КХаКвs ЭКФО МШРЧТsКЧМО ШП ЧОа 
ЦОЭСШНs КЧН ЧОа НТsМШЯОrТОs Кs ЭСОв МШЦО ЭШ ХТРСЭ. I ЭШШФ 
ЭСТs ТЧЭШ КММШЮЧЭ аСОЧ I аКs ТЧЯТЭОН ЭШ КЭЭОЧН К МШЧПОrОЧМО 
ШЧ «NОКЧНОrЭСКХs КЧН MШНОrЧ HЮЦКЧs ТЧ LКЭО PХОТsЭШМОЧО 
EЮrКsТК» СОХН ТЧ GТЛrКХЭКr ТЧ 2001 ДFТЧХКвsШЧ, 2001Ж. I НО-
МТНОН ЭШ sЩОКФ ШЧ «TСО SгОХОЭТКЧ RОЯТsТЭОН» КЧН К rОЯТsОН 
ЯОrsТШЧ ШП ЭСТs ЩКЩОr аКs ЩЮЛХТsСОН ТЧ BrЧШ, ПШr аСТМС 
ЭСКЧФs РШ ЭШ JТřъ SЯШЛШНК ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004Ж. IЭ 
ЦТРСЭ ЛО ЮsОПЮХ ЭШ sЮЦЦКrТsО ЭСО ЦКТЧ ЩШТЧЭs аСТМС I 
ЦКНО КЭ ЭСКЭ ЭТЦО. IЭ Тs sЭТХХ аШrЭС ОЦЩСКsТsТЧР ЭСО ПКМЭ ЭСКЭ 
ТЧ 1986 ЭСО ЩrОНШЦТЧКЧЭ ЩКrКНТРЦ ПКЯШЮrОН К EЮrШЩОКЧ-
аТНО ОЯШХЮЭТШЧ ШП NОКЧНОrЭСКХ ТЧЭШ ЦШНОrЧ ЦКЧ, КММШЦ-
ЩКЧТОН Лв КЧ ТЧ sТЭЮ ЭrКЧsПШrЦКЭТШЧ ШП MТННХО ТЧЭШ UЩЩОr 
PКХКОШХТЭСТМ. IЭ Тs rОЦКrФКЛХО СШа ЭСО ЛКХКЧМО СКs sСТПЭОН 
ТЧ rОМОЧЭ вОКrs ТЧ ПКЯШЮr ШП К rОЩХКМОЦОЧЭ СвЩШЭСОsТs, К 
ФОв МШЦЩШЧОЧЭ ШП аСТМС Тs ЭСО ЩКrЭТКХ МШЧЭОЦЩШrКЧОТЭв ШП 
ЭСО ЭаШ sЩОМТОs, Кs sЮЛsОqЮОЧЭХв ОбОЦЩХТПТОН ТЧ ЭСО ЭТЭХО ШП 
ЭСО ЛШШФ ОНТЭОН Лв CШЧКrН ТЧ 2006, «АСОЧ NОКЧНОrЭСКХs 
КЧН MШНОrЧ HЮЦКЧs MОЭ». SТЧМО ТЧ ЭСОsО МТrМЮЦsЭКЧМОs 
sШЦО ФТЧН ШП ТЧЭОrКМЭТШЧ ЛОЭаООЧ ЭСО ЭаШ ЩШЩЮХКЭТШЧs аКs 
ЩrКМЭТМКХХв ТЧОЯТЭКЛХО, I МШЧМХЮНОН ЭСКЭ ЭСО НОЛКЭО СКН ТЧ 
ПКМЭ ЛОМШЦО К ЦШrО ЧЮКЧМОН ШЧО, Кs ЭШ аСКЭ ОбКМЭХв ЭСО 
ЧКЭЮrО ШП ЭСКЭ ТЧЭОrКМЭТШЧ аКs. OЧ ЭСО ЛКsТs ШП ЭСО ОЯТНОЧМО 
КЯКТХКЛХО КЭ ЭСО ЭТЦО, Цв МШЧМХЮsТШЧ аКs ЭСКЭ NОКЧНОrЭСКХ 
ЦКЧ МШЧЭТЧЮОН ЭШ ЛО КssШМТКЭОН аТЭС ЭСО MТННХО PКХКОШ-
ХТЭСТМ КЧН КЭ ХОКsЭ ЭСО JКЧФШЯТМСТКЧ, аСОrОКs ЭСО AЮrТРЧК-
МТКЧ аКs ОбМХЮsТЯОХв ЭСО ЩrШНЮМЭ ШП КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ 
ЦКЧ. TСО rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs, МШЧsТНОrОН ТЧ НОЭКТХ ПШr CОЧ-
ЭrКХ EЮrШЩО, sЭТХХ sЮРРОsЭОН ЭСО МШЧЭОЦЩШrКЧОТЭв ШП ЭСО AЮ-
rТРЧКМТКЧ КЧН ЭСО SгОХОЭТКЧ, Кs аОХХ Кs ЭСО BШСЮЧТМТКЧ КЧН 
ЭСО JОrгЦКЧШаТМТКЧ, Кs КЭ NТОЭШЩОrгШаК. I ЭСОrОПШrО ЭШШФ 
ЭСО ЯТОа ЭСКЭ Цв ШrТРТЧКХ КММЮХЭЮrКЭТШЧ СвЩШЭСОsТs МШЮХН 
sЭТХХ ЛО НОПОЧНОН. I МШЧМОНОН СШаОЯОr ЭСКЭ «ЦШrО rОsОКrМС, 
ТЧЯШХЯТЧР ЛШЭС rО-ОбКЦТЧКЭТШЧ ШП ШХН ЦКЭОrТКХs, КЧН ТП ЩШs-
sТЛХО ЭСО ОбМКЯКЭТШЧ ШП ЧОа sТЭОs, Тs ЧООНОН ЭШ МХКrТПв ЦКЧв 
ШЮЭsЭКЧНТЧР ТssЮОs» rОХКЭТЧР (ТЧ ЩКrЭТМЮХКr) ЭШ ЭСО IЧТЭТКХ 
UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ ТЧ CОЧЭrКХ EЮrШЩО. 

MШrОШЯОr, I КННОН ЭСКЭ «qЮТЭО ЩШssТЛХв ЭСО sТЭЮКЭТШЧ 
ЦКв ХШШФ ЯОrв НТППОrОЧЭ ТЧ К ПОа вОКrs’ ЭТЦО» ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. P. 292Ж. EбКМЭХв. HОrО аО КrО К ПОа вОКrs ХК-
ЭОr. IЭ Тs ЧШЭ Цв ТЧЭОЧЭТШЧ ЧШа (Кs I НТН ЭСОЧ) ЭШ РШ ШЯОr ТЧ 
НОЭКТХ ЭСО МТrМЮЦsЭКЧМОs ШП ТЧНТЯТНЮКХ sТЭОs, ОбМОЩЭ аСОrО 
КЛsШХЮЭОХв ЧОМОssКrв. RКЭСОr, ЭСО ТНОК Тs ЭШ Эrв ЭШ РТЯО К 
ЛrШКН ЭШЮr Н’СШrТгШЧ ШП аСОrО аО ПТЧН ШЮrsОХЯОs КЭ ЭСТs 
ЩШТЧЭ, аТЭСШЮЭ ЧОМОssКrТХв ЭrвТЧР ЭШ НОПОЧН КЧв ЩКrЭТМЮХКr 
СвЩШЭСОsТs, ЛЮЭ аТЭС ЭСО МШЧМОrЧs аСТМС ЛШЭС MТФСКТХ 
AЧТФШЯТМС КЧН ЦвsОХП СКН аОХХ ЭШ ЭСО ПШrО.  
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NОа НКЭТЧР ЦОЭСШНЬ 
КЧН ЭСОТЫ МШЧЬОqЮОЧМОЬ 

IЦЩrШЯОЦОЧЭs ТЧ НКЭТЧР ЦОЭСШНs ТЧЭrШНЮМОН rОМОЧЭХв 
СКЯО КХЭОrОН ШЮr ЩОrsЩОМЭТЯО ШЧ ЭСТs qЮОsЭТШЧ НrКsЭТМКХХв. 
TСОsО МШЧМОrЧ ЛШЭС rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ШЧ ЛШЧО КЧН МСКr-
МШКХ, КЧН ЭОЩСrШМСrШЧШХШРв. SШ ПКr Кs rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs 
КrО МШЧМОrЧОН, ЭСО ОssОЧЭТКХ аШrФ СКs ЛООЧ МКrrТОН ШЮЭ КЭ 
ЭСО OбПШrН RКНТШМКrЛШЧ AММОХОrКЭШr UЧТЭ (ORAU) ДHТР-
СКЦ ОЭ КХ., 2006К; MОХХКrs, 2006; HТРСКЦ, 2011Ж. IЦ-
ЩrШЯОН sКЦЩХО ЩrШМОssТЧР ШП ЛШЧО МШХХКРОЧ Лв ЮХЭrКПТХЭrК-
ЭТШЧ, ЭШ rОЦШЯО МШЧЭКЦТЧКЧЭs ЛОХШа К МОrЭКТЧ ЦШХОМЮХКr 
аОТРСЭ, КЧН ШП МСКrМШКХ Лв КЧ КМТН-ЛКsО-ШбТНКЭТШЧ: sЭОЩЩОН 
МШЦЛЮsЭТШЧ (ABOб-SC) ЩrШЭШМШХ, ТЧsЭОКН ШП ЭСО ПШrЦОr КМТН-
ЛКsО-КМТН (ABA) ШЧО, СКЯО rОsЮХЭОН ТЧ К sЮММОssТШЧ ШП rО-
sЮХЭs аСТМС КrО ЦКrФОНХв ШХНОr ЭСКЧ ЩrОЯТШЮs КssКвs ШЧ ЭСО 
sКЦО ЦКЭОrТКХs. As HТРСКЦ rОЦКrФs (2011), ЭСО МШЧМХЮ-
sТШЧ аО СКЯО ЭШ НrКа Тs ЭСКЭ «Кs ЦКЧв Кs 70 % ШП ЭСО ШХ-
НОsЭ rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ТЧ ЭСО ХТЭОrКЭЮrО ЦКв ЛО ЭШШ вШЮЧР». 
OЧ ЭСО ЩХЮs sТНО, ТЭ ЦКв ЛО ЧШЭОН ЭСКЭ ПОКrs ЩrОЯТШЮsХв Об-
ЩrОssОН КЛШЮЭ «sЮННОЧ КЛОrrКЧЭ ШsМТХХКЭТШЧs» ТЧ ЭСО rКНТШ-
МКrЛШЧ МШЧЭОЧЭ ШП ЭСО КЭЦШsЩСОrО ЦКв ЧШЭ ЛО аКrrКЧЭОН 
(ДHТРСКЦ ОЭ КХ., 2006К; MОХХКrs, 2006Ж; МП.: ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. P. 284Ж) КЧН МКХТЛrКЭТШЧ ЭОМСЧТqЮОs (IЧЭCКХ09) 
СКЯО КХsШ ЛООЧ rОПТЧОН. TСО КНЯКЧЭКРО ШП ЭОЩСrШМСrШЧШ-
ХШРв Тs ЭСКЭ ТЭ ЩrШЯТНОs К НКЭТЧР ЦОЭСШН аСТМС Тs МШЦ-
ЩХОЭОХв ТЧНОЩОЧНОЧЭ ШП rКНТШМКrЛШЧ. IЧ ПКЯШЮrКЛХО МТrМЮЦ-
sЭКЧМОs ТЭ МКЧ ЭКФО КНЯКЧЭКРО ШП ЭСО НОЩШsТЭТШЧ ШЯОr аТНО 
КrОКs ШП ЯШХМКЧТМ ХКвОrs Шr ЭrКМОs аСТМС МКЧ ЛО rОХТКЛХв 
МШrrОХКЭОН КЧН КssТРЧОН ЭШ ЭСО sКЦО КРО. AЭ ПТrsЭ ЭСТs sЭЮНв 
аКs МШЧПТЧОН ЭШ ЦКМrШ-ЭОЩСrК, аСТМС ТЧ ЭСОЦsОХЯОs ЩrШ-
ЯТНОН sЭКrЭХТЧР rОsЮХЭs. TСЮs, ТЭ СКs ЛООЧ ФЧШаЧ sТЧМО ЭСО 
1970’s ЭСКЭ ЭСОrО аКs К ЦКУШr ОбЩХШsТШЧ ТЧ IЭКХв КЭ ЭСО 
PСХОРrОКЧ FТОХНs ТЧ ЭСО ХКЭО PХОТsЭШМОЧО, КЧН ТЧ 1984 ТЭ аКs 
rОМШРЧТгОН Лв MОХОФОsЭsОЯ КЧН СТs МШХХОКРЮОs ЭСКЭ ЭrКМОs 
ШП ЭСТs ОбЩХШsТШЧ МШЮХН ЛО ПШЮЧН ТЧ НОЩШsТЭs ТЧ RЮssТК ТЧ-
МХЮНТЧР KШsЭОЧФТ. TСТs аКs МШЧПТrЦОН Лв PвХО ОЭ КХ. 
(2006) ШЧ ЭСО ЛКsТs ШП К НОЭКТХОН МСОЦТМКХ, ЭrКМО ОХОЦОЧЭ, 
КЧН ЩКrЭТМХО sТгО КЧКХвsТs. NШа ПЮrЭСОr КНЯКЧМОs СКЯО ЛООЧ 
ЦКНО ЩШssТЛХО Лв ЭСО sЭЮНв ШП ЦТМrШ- (Шr МrвЩЭШ-) ЭОЩСrК, 
Т. О., ЭСШsО аСТМС КrО ЧШЭ ЯТsТЛХО ЭШ ЭСО ЧКФОН ОвО ДLШаО ОЭ 
КХ., 2012; RESET, 2013Ж. TСО RESET (RESЩШЧsО ШП СЮ-
ЦКЧs ЭШ КЛrЮЩЭ EЧЯТrШЧЦОЧЭКХ TrКЧsТЭТШЧs) ЩrШУОМЭ, rЮЧ-
ЧТЧР ПrШЦ 2008 ЭШ 2013, СКs СКН Кs ТЭs ШЛУОМЭТЯО ЭСО МШЧ-
sЭrЮМЭТШЧ ШП К «ЭОЩСrК ХКЭЭТМО» ЭСКЭ аШЮХН ЩОrЦТЭ ЭСО rО-
ХТКЛХО sвЧМСrШЧТгКЭТШЧ ШП sОНТЦОЧЭКrв НОЩШsТЭs ЭСrШЮРСШЮЭ 
EЮrШЩО КЧН КНУКМОЧЭ КrОКs. TСО аШrФ НШЧО ТЧ rОХКЭТШЧ ЭШ 
ЭСО CКЦЩКЧТКЧ IРЧТЦЛrТЭО (Т. О., ЭСО PСХОРrОКЧ FТОХНs Об-
ЩХШsТШЧ) Тs ШП ЩКrЭТМЮХКr rОХОЯКЧМО. TСЮs, КЭ KШsЭОЧФТ ЧШЭ 
ШЧХв СКs К rОХТКЛХО МСrШЧШХШРТМКХ ПrКЦОаШrФ ПШr ЭСО ЩОrТШН 
ЧШа ЛООЧ МШЧsЭrЮМЭОН, ЛЮЭ КХsШ ПШr ЭСО ПТrsЭ ЭТЦО ЭСО КЩЩК-
rОЧЭ НТsМrОЩКЧМв ЛОЭаООЧ rКНТШМКrЛШЧ КЧН ШЭСОr НКЭТЧР 
ЦОЭСШНs КЭ ЭСТs ХШМКЭТШЧ СКs ЛООЧ rОsШХЯОН ДAЧТФШЯТМС ОЭ 
КХ., 2007; HШППОМФОr ОЭ КХ., 2008; DШЮФК ОЭ КХ., 2010; SТЧТ-
ЭsвЧ, 2013Ж. 

OЧ ЭСО ЛКsТs ШП Ar40/Ar39 НКЭТЧР rОsЮХЭs, ЭСО ЦОКЧ 
аОТРСЭОН КРО ШП ЭСО CКЦЩКРЧТКЧ IРЧТЦЛrТЭО МКЧ ЛОsЭ ЛО 
ОsЭТЦКЭОН Кs 39,3 Фвrs (ДPвХО ОЭ КХ,. 2006Ж; МП.: ДRESET 
2013Ж: ЦШНОХХОН КРО ШП 39,135—39,225). HТЭСОrЭШ КЧ ЮЧ-
МКХТЛrКЭОН rКНТШМКrЛШЧ НКЭО ШЧ МСКrМШКХ ПШr ЭСТs СШrТгШЧ КЭ 

KШsЭОЧФТ 14—MКrФТЧК GШrК ЩЮЭ ТЭs КРО КЭ 32,420 ±440 BP 
(GrA-18053). TСТs НКЭО КЧН ШЭСОrs ТЧ КЧ ТЧМШЧsТsЭОЧЭ КЧН 
аТНО rКЧРО НОПТЧТЭОХв МrОКЭОН ЩrШЛХОЦs ШП ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ КЭ 
ЭСО sТЭО ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2008Ж. NШа, КЩЩХвТЧР ЭСО ABOб-
SC ЩrШЭШМШХ ЭШ ЭСО sКЦО МСКrМШКХ, КЧ КРО ШП 35,080 
±240 BP (OбA-19021) СКs ЛООЧ ШЛЭКТЧОН, аСТМС аСОЧ 
МКХТЛrКЭОН МШЦОs ЭШ 40,990—39,340 BP ДDШЮФК ОЭ КХ., 
2010Ж. As ЭСОsО КЮЭСШrs sКв, ЭСТs Тs ЭСО ПТrsЭ rКНТШМКrЛШЧ 
НОЭОrЦТЧКЭТШЧ ШП КЧ КrМСКОШХШРТМКХ sКЦЩХО ЭШ ЩrШЯТНО КЧ 
КРО МШЧsТsЭОЧЭ аТЭС ЭСО «МКХОЧНКr КРО» ШП ЭСО CКЦЩКЧТКЧ 
IРЧТЦЛrТЭО КЭ ЭСО sТЭО. TСО МШТЧМТНОЧМО ШП ЭСО ЭаШ sОЭs ШП 
НКЭОs ЮsТЧР НТППОrОЧЭ ЦОЭСШНШХШРТОs КЮРЮrs аОХХ ПШr ЭСО ПЮ-
ЭЮrО. TСО КrМСКОШХШРТМКХ sЮММОssТШЧ rОЦКТЧs ОssОЧЭТКХХв Кs 
ЛОПШrО, ЛЮЭ ТЭ Тs ТЦЩШrЭКЧЭ ЭШ ЧШЭО ЭСКЭ КЧ EКrХв UЩЩОr PК-
ХКОШХТЭСТМ ТЧНЮsЭrв СКs ЧШа ЛООЧ rОМШРЧТгОН Кs ШММЮrrТЧР 
ЛОПШrО, ТЧ, КЧН КПЭОr ЭСО ЭОЩСrК СШrТгШЧ ТЭsОХП КЭ KШs-
ЭОЧФТ 14. OЧ ЭСО ЛКsТs ШП КrЭОПКМЭs sЮМС Кs DЮПШЮr ЛХКНО-
ХОЭs, ТЭ СКs ЛООЧ МХКssТПТОН Кs «PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ» ДHШП-
ПОМФОr ОЭ КХ., 2008. FТР. 6Ж аСОrОКs ХКвОr IVЛ ЛОЧОКЭС, 
аСТХО rОЩrОsОЧЭТЧР КЧ КЛrЮЩЭ НОЩКrЭЮrО ПrШЦ ЭСО MТННХО 
PКХКОШХТЭСТМ, Тs rОРКrНОН Кs ШЧХв «РОЧОrТМКХХв» UЩЩОr PК-
ХКОШХТЭСТМ. Bв МШЧЭrКsЭ, ЭСО «SЭrОХОЭsТКЧ» Тs ЭОrЦОН «ЭrКЧsТ-
ЭТШЧКХ», ЛЮЭ ТЧ ЭСО sЮЦЦКrв Лв AЧТФШЯТМС ОЭ КХ. (2007) ЭСО 
ТНОК Тs КХsШ ПХШКЭОН ЭСКЭ ТЭ ЦКв rОЩrОsОЧЭ «КЧ КМЭТЯТЭв ЯКrТ-
КЧЭ … rОХКЭОН ЭШ ЭСО ЛЮЭМСОrТЧР ШП ХКrРО КЧТЦКХs». 

SШ ПКr ШЧХв ЭаШ ТsШХКЭОН СЮЦКЧ ЭООЭС, rОРКrНОН ЭОЧЭК-
ЭТЯОХв Кs ЦШНОrЧ, СКЯО ЛООЧ ПШЮЧН ЛОЧОКЭС ЭСО CКЦЩКЧТКЧ 
IРЧТЦЛrТЭО, ЛЮЭ ТЭ sООЦs ЭСКЭ ШЧО ЦТРСЭ ЧШа ЭКФО КЧШЭСОr 
ХШШФ КЭ ЭСО ЛЮrТКХ ХШМКЭОН КЭ MКrФТЧК GШrК ТЧ 1954 ДSТЧТ-
ЭsвЧ, 1996. P. 284—285. FТР. 4C, 15; SТЧТЭsвЧ, 2013Ж. TСО 
ЛЮrТКХ ЩТЭ аКs МЮЭ НШаЧ ПrШЦ ЭСО ЛКsО ШП ХОЯОХ III ЭСrШЮРС 
ЭСО ЯШХМКЧТМ КsС СШrТгШЧ. TСО sФОХОЭШЧ ТЭsОХП аКs ТЧ ЯОrв 
РШШН МШЧНТЭТШЧ, ЛЮЭ ЭСОrО аОrО ЧШ МСКrКМЭОrТsЭТМ КММШЦЩК-
ЧвТЧР КrЭОПКМЭs. IЭ СКs КХаКвs ЛООЧ rОМШРЧТгОН Кs КЧКЭШЦТ-
МКХХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧ, КХЭСШЮРС ШЩТЧТШЧs СКЯО НТППОrОН Кs ЭШ 
ТЭs ЩrОМТsО sЭКЭЮs. IЭ СКs ЧШа ЛООЧ НКЭОН ЭШ 33,250 ±500 BP 
(ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ К МКХТЛrКЭОН КРО ШП 36,9—38,8 Фвrs BP) КЧН 
SТЧТЭsвЧ (2013) СКs sЮРРОsЭОН ЭСКЭ ТЭs КssШМТКЭТШЧ аТЭС ЭСО 
«PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ» sООЦs ЧШа «ЦШsЭ ЩrШЛКЛХО». IЧ РО-
ЧОrКХ, ЭСО МХКТЦ Тs ЦКНО ЭСКЭ ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ШЧ ЭСО DШЧ 
аОrО Кs ОКrХв Кs КЧваСОrО ОХsО ТЧ NШrЭСОrЧ EЮrКsТК ДAЧТ-
ФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж. 

Bв МШЧЭrКsЭ, ЭСО NОКЧНОrЭСКХs ТЧ ЭСО CКЮМКsЮs, ШЧМО 
sЮРРОsЭОН ЭШ ЛО rОХКЭТЯОХв rОМОЧЭ, СКЯО rОЭrОКЭОН ТЧЭШ ЭСО 
ЩКsЭ. AЭ MОгЦКТsФКвК ТЧ ЭСО NШrЭСОrЧ CКЮМКsЮs, К NОКЧ-
НОrЭСКХ ЧОШЧКЭО sФОХОЭШЧ ПrШЦ ХКвОr 3 аКs ШrТРТЧКХХв НКЭОН 
ЭШ 29,195 ±965 BP, ЛЮЭ ЧШа ТЧПКЧЭ МrКЧТКХ ПrКРЦОЧЭs ПrШЦ 
ЭСО (ШЯОrХвТЧР) ХКвОr 2 СКЯО ЛООЧ НКЭОН (ЮsТЧР ЮХЭrКПТХЭrК-
ЭТШЧ) ЭШ 39,700 ±1,100 BP (OбA-21839), ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ 
42,300—45,600 МКХ BP ДPТЧСКsТ ОЭ КХ., 2011Ж. TСОrО КrО 
sТЦТХКr НКЭОs ПШr ЭСО LКЭО MТННХО PКХКОШХТЭСТМ ТЧ ЭСО SШЮ-
ЭСОrЧ CКЮМКsЮs, КЭ OrЭЯКХО KХНО, SКФКгСТК, КЧН OrЭЯКХК 
ДPТЧСКsТ ОЭ КХ., 2012Ж. TСО sЮРРОsЭТШЧ Тs ЭСОrОПШrО ЭСКЭ ЭСОrО 
аКs ЧШ NОКЧНОrЭСКХ rОПЮРТЮЦ ТЧ ЭСО CКЮМКsЮs КЧН ЧШ ТЧ-
ЭОrКМЭТШЧ ТЧ ЭСТs rОРТШЧ ЛОЭаООЧ NОКЧНОrЭСКХs КЧН ЦШ-
НОrЧs. TСОrО КrО ЧШ ТЧНЮsЭrТОs ЭСКЭ МШЮХН ЛО МХКssТПТОН Кs 
«ЭrКЧsТЭТШЧКХ», КЧН ЭСО EКrХв UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ ТЧ ХКв-
Оr 1C КЭ MОгЦКТsФКвК (аТЭС ЛКМФОН ЛХКНОХОЭs КЧН ЩШТЧЭs) 
Тs МШЦЩКrОН ЭШ ЭСО AСЦКrТКЧ ШП ЭСО NОКr EКsЭ КЧН ЧШЭ ЭСО 
AЮrТРЧКМТКЧ ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010. FТР. 14Ж. TСО rО-
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sЮХЭs ПШr MОгЦКТsФКвК ЛОКr ШЮЭ ЭСО аКrЧТЧР РТЯОЧ Лв MОХ-
ХКrs (2006) ЭСКЭ ЭСО ЧОа НКЭТЧР ЭОМСЧТqЮОs (ЩКrЭТМЮХКrХв ЮХ-
ЭrКПТХЭrКЭТШЧ) КrО ХТФОХв ЭШ ЩrШЯО К sОЯОrО ЭОsЭ ПШr ЭСО sЮЩ-
ЩШsОН «ХШЧР ЭКТХ» ШП ЦШrО rОМОЧЭ НКЭОs sЮЩЩШsОНХв КssШ-
МТКЭОН аТЭС ЭСО MТННХО PКХКОШХТЭСТМ КЧН Лв ТЦЩХТМКЭТШЧ 
NОКЧНОrЭСКХs ТЧ EЮrШЩО Кs К аСШХО. 

CОЧЭЫКХ EЮЫШЩО 

TСО CКЦЩКЧТКЧ IРЧТЦЛrТЭО НШОs ЧШЭ ОбЭОЧН ЭШ CОЧЭrКХ 
EЮrШЩО, sШ аО КrО НОЩrТЯОН ШП ЭСКЭ ЦКrФОr, ЧШr НШ аО вОЭ 
СКЯО ЦКЧв rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ПrШЦ ЭСТs КrОК аСТМС СКЯО 
ЛООЧ sЮЛУОМЭ ЭШ ЮХЭrКПТХЭrКЭТШЧ. NШЧОЭСОХОss, ЭСОrО СКЯО 
ЛООЧ К ЧЮЦЛОr ШП sТРЧТПТМКЧЭ НОЯОХШЩЦОЧЭs, ЛШЭС ТЧ ЭОrЦs 
ШП rО-КssОssЦОЧЭ ШП ШХН ПТЧНs, КЧН rО-ОбМКЯКЭТШЧ ШП МОrЭКТЧ 
ФОв sТЭОs, Кs аОХХ Кs sШЦО ЧОа НТsМШЯОrТОs. 

TСО МКЯО sТЭО ШП VТЧНТУК СКs КЭЭrКМЭОН МШЧsТНОrКЛХО КЭ-
ЭОЧЭТШЧ ШЯОr ЭСО ХКsЭ ПОа вОКrs, ЩКrЭХв ЛОМКЮsО ШП ЭСО ЩrО-
sОЧМО ТЧ ХКвОr G1 ШП К NОКЧНОrЭСКХ ЦКЧНТЛХО КЧН ЩКrТОЭКХ 
аТЭС МШЦЩКrКЭТЯОХв ХКЭО rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ШП 29,080 ±400 
КЧН 28,020 ±360 BP, КЧН ЩКrЭХв ЛОМКЮsО ШП ЭСОТr МХКТЦОН 
КssШМТКЭТШЧ ТЧ ЭСТs ХКвОr аТЭС sЩХТЭ-ЛКsОН КЧН ЧШЧ-sЩХТЭ-
ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭs ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. P. 282—283, 
288—289Ж. UsТЧР sЦКХХ rОЦЧКЧЭs ШП ЛШЧО ЩШаНОr КrМСТ-
ЯОН КЭ ЭСО OбПШrН ХКЛШrКЭШrв, ЭСО ШrТРТЧКХ sКЦЩХОs СКЯО 
ЛООЧ rО-НКЭОН ЮsТЧР ЮХЭrКПТХЭrКЭТШЧ, аТЭС rОsЮХЭs ПШr ЭСО 
ЦКЧНТЛХО КЧН ЩКrТОЭКХ rОsЩОМЭТЯОХв Кs ПШХХШаs: 32,460 
±1,800 КЧН 32,400 ±800 BP ДHТРСКЦ ОЭ КХ., 2006ЛЖ. TСО 
КЮЭСШrs аКrЧ ЭСКЭ ОЯОЧ ЭСОsО НКЭОs ЦКв ЛО КЧ ЮЧНОr-
ОsЭТЦКЭО. MШrОШЯОr, ГТХСуШ СКН ЭСО ШЩЩШrЭЮЧТЭв ТЧ 2004 ЭШ 
rО-ОбКЦТЧО ЭСО КrЭОПКМЭs ПrШЦ G1. AММШrНТЧР ЭШ СТЦ, ЭСО 
ЦКУШrТЭв ШП ЭСО «ЭШШХs» ПrШЦ ЭСТs ХКвОr ЩrОЯТШЮsХв ХТsЭОН Лв 
KКrКЯКЧТć КrО ЧШ ЦШrО ЭСКЧ ОНРО-НКЦКРОН ЩТОМОs, КХ-
ЭСШЮРС ЭСО МХКТЦОН ЛТПКМТКХ ПШХТКЭО Тs МШЧsТНОrОН РОЧЮТЧО 
ДГТХСуШ, 2009. FТР. 3СЖ. HО КРrООs ЭСКЭ ТЧ ХКвОr G/F ЭСОrО 
КrО К ЧЮЦЛОr ШП МСКrКМЭОrТsЭТМКХХв AЮrТРЧКМТКЧ КrЭОПКМЭs 
КЧН СО ЭСТЧФs ЭСКЭ ЭСО sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭ МШЮХН ЩХКЮsТ-
ЛХв ЛО КssШМТКЭОН аТЭС ЭСОЦ. IЧ СТs ЯТОа, ЭСО NОКЧНОrЭСКХs 
(ОssОЧЭТКХХв ШЧ ЭСО ЛКsТs ШП ЭСО ЛТПКМТКХ ПШХТКЭО) МКЧ ЦШrО 
ЩrШЛКЛХв ЛО ХТЧФОН ЭШ ЭСО SгОХОЭТКЧ. IЭ Тs МХОКr ЭСКЭ ЭСТs Кs-
sОrЭТШЧ МКЧЧШЭ ЛО ЩrШЯОЧ, sТЧМО Кs СО ОЦЩСКsТгОs G1 Тs К 
МШЦЩХОб ЩШsЭ-НОЩШsТЭТШЧКХХв НТsЭЮrЛОН ЩКХТЦЩsОsЭ, СОЧМО, 
Кs I ЩЮЭ ТЭ ТЧ 2004, «аО аШЮХН ЛО ШЧ sКПОr РrШЮЧН ЭШ rОРКrН 
ЭСТs ХКвОr Кs ЧШЭ СШЦШРОЧОШЮs». HКЯТЧР sКТН ЭСКЭ, I НШ 
ЭСТЧФ ЭСКЭ ГТХСуШ’s sЮРРОsЭТШЧ ЦКФОs РШШН sОЧsО, КХЭСШЮРС 
I ЦТРСЭ КЦОЧН ТЭ ТЧ ШЧО аКв. TСО ЛТПКМТКХ ПШХТКЭО, ШП аСТМС 
СО rОЩrШНЮМОs К ЩСШЭШРrКЩС, ХШШФs УЮsЭ ХТФО МШЦЩКrКЛХО 
ЩТОМОs ПrШЦ JКЧФШЯТМС, sШ ЦКвЛО ЭСКЭ Тs ЭСО ЛОЭЭОr ЩКrКХХОХ.  

IЧ МШЧЭrКsЭ ЭШ VТЧНТУК, К РrОКЭ НОКХ ШП ЩrОМТsТШЧ СКs 
ЛООЧ ТЧЭrШНЮМОН ТЧЭШ ШЮr ЮЧНОrsЭКЧНТЧР ШП ЭСО sТЭЮКЭТШЧ КЭ 
DгОrКЯп SФКХК, ЭСКЧФs ЭШ ЧОа ОбМКЯКЭТШЧs МШЧНЮМЭОН КЭ ЭСО 
sТЭО ТЧ 2002—2003 КЧН МШЯОrТЧР 8 Ц2 ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 
2005Ж. TСТs МКЯО аКs ПТrsЭ ОбМКЯКЭОН Лв HТХХОЛrКЧН ТЧ 
1912—1913 КЧН ЭСОЧ Лв PrШšОФ ТЧ 1950. HТХХОЛrКЧН ПШЮЧН 
ЛШЭС К ЛТПКМТКХ ХОКПЩШТЧЭ КЧН К sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭ ТЧ СТs 
ХШаОr ХКвОrs (4) КЧН (5) ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. FТР. 33, 
5—6Ж. PrШšОФ КХsШ ПШЮЧН ХОКПЩШТЧЭs КЧН ЛШЧО ЩШТЧЭs ТЧ СТs 
ЛКsКХ МШЦЩХОб (5)—(11). HО rОРКrНОН ЭСОЦ Кs ПШrЦТЧР 
ЩКrЭ ШП К sТЧРХО КssОЦЛХКРО, ЛЮЭ ХКЭОr КЮЭСШrs СКЯО qЮОrТОН 

аСОЭСОr ЭСТs аКs rОКХХв sШ. TСО ЧОа sЭrКЭТРrКЩСТМ rОМШrН 
ШЛЭКТЧОН КЭ ЭСО МКЯО (аТЭС 12 ХКвОrs, sШЦО ШП ЭСОЦ sЮЛ-
НТЯТНОН) СКs sОЭЭХОН ЭСТs qЮОsЭТШЧ. LКвОrs 3-5 КЧН 9-5К’ 
МШЧЭКТЧ КrЭОПКМЭs КЭЭrТЛЮЭОН ЭШ ЭСО GrКЯОЭЭТКЧ КЧН ЭСО AЮ-
rТРЧКМТКЧ rОsЩОМЭТЯОХв. AЛШЯО К ЛКsКХ sКЧНв НОЩШsТЭ, ХКв-
Оr 11 ТЧ ТЭs ЦТН ЩКrЭ (220—230 МЦ НОЩЭС) МШЧЭКТЧОН ЭrКМОs 
ШП КЧ ТЧНЮsЭrв аТЭС ХОКПЩШТЧЭs ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. 
FТР. 18Ж. TСО AЮrТРЧКМТКЧ КЧН ЭСТs ТЧНЮsЭrв КrО ЭСОrОПШrО 
НТsЭТЧМЭ. LКвОr 11 Тs ЮЩ ЭШ 80 МЦ ЭСТМФ КЧН ХТФОХв МШЯОrОН К 
ХШЧР ЩОrТШН ШП ЭТЦО. ArЭОПКМЭs КrО sМКЭЭОrОН ЭСrШЮРСШЮЭ, 
КЧН ЭСОТr ЯОrЭТМКХ НТsЭrТЛЮЭТШЧ sЮРРОsЭs ЭСКЭ ЭСОв аОrО ЧШЭ 
НОЩШsТЭОН Кs К rОsЮХЭ ШП К sТЧРХО ОЯОЧЭ. SШЦО ХТЦОsЭШЧО НО-
ЛrТs НТН ОЧЭОr ЭСО МКЯО ПrШЦ К МСТЦЧОв КЭ ЭСО ЛКМФ, КЧН 
ЭСОrО КrО sШЦО ТЧНТМКЭТШЧs ШП МrвШЭЮrЛКЭТШЧ, Кs КХsШ ЧШЭОН 
Лв PrШšОФ. NШЧОЭСОХОss, ЭСО КЮЭСШrs’ МШЧМХЮsТШЧ Тs ЭСКЭ ЭСО 
ТЦЩКМЭ ШП ЩШsЭ-НОЩШsТЭТШЧКХ ПКМЭШrs КЭ ЭСО МКЯО аКs ЧШЭ sЮП-
ПТМТОЧЭ ЭШ НТsЭЮrЛ ЭСО ТЧЭОРrТЭв ШП ЭСО rОМШРЧТгОН ХКвОrs 
ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. P. 84—85, 222—223Ж. 

A ЭШЭКХ ШП 19 rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs СКs ЛООЧ ШЛЭКТЧОН ПШr 
ЭСО sТЭО, 7 ШП ЭСОЦ ЛОТЧР ЮХЭrКПТХЭrКЭОН rОsЮХЭs ПrШЦ ЭСО Oб-
ПШrН ХКЛШrКЭШrв ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. P. 62—63. TКЛ. 1Ж. 
TСОrО КrО КХsШ ЭаШ OSL НКЭОs. SШЦО ЛЮЭ ЧШЭ КХХ ШП ЭСО rК-
НТШМКrЛШЧ НКЭОs ПrШЦ ШЭСОr ХКЛШrКЭШrТОs КrО ШЛЯТШЮsХв ЭШШ 
вШЮЧР. RОХвТЧР ЩrТЧМТЩКХХв ШЧ ЭСО OбПШrН rОsЮХЭs, ТЭ МКЧ ЛО 
sКТН ЭСКЭ ЭСО GrКЯОЭЭТКЧ ТЧ ХКвОr 5 НКЭОs ЭШ КrШЮЧН 24,760 
±130 BP (OбA-13861). TСОrО КrО 5 НКЭОs ПШr ЭСО AЮrТРЧК-
МТКЧ ТЧ ХКвОrs 9 КЧН 5К’ ТЧ ЭСО rКЧРО ПrШЦ 33,333 ±820 ЭШ 
37,370 ±2,060 BP, ЭСО OбПШrН rОsЮХЭ ЛОТЧР ТЧ ЭСО ЦТННХО КЭ 
35,100 ±400 (OбA-13860). TСТs НКЭО КРrООs аТЭС КЧ OSL 
НОЭОrЦТЧКЭТШЧ ШП 35,900 ±3,000 вОКrs КРШ (K0085) ПШr ЭСО 
sКЦО ХОЯОХ. LКвОr 11 Тs НТЯТНОН sЭrКЭТРrКЩСТМКХХв ТЧЭШ ЭСrОО 
ЩКrЭs. TСО ЦТН ЩКrЭ, Кs КХrОКНв sЭКЭОН, МШЧЭКТЧОН ОЯТНОЧМО 
ШП КЧ ТЧНЮsЭrв аТЭС ХОКПЩШТЧЭs. IЭ СКs КЧ ТЧПТЧТЭО НКЭО ПrШЦ 
OбПШrН > 44,600 BP (OбA-13973) НЮО ЭШ ЭСО sЦКХХ qЮКЧ-
ЭТЭв ШП НКЭКЛХО МШХХКРОЧ. TСО ЮЩЩОr ЩКrЭ СШаОЯОr Тs НКЭОН ЭШ 
36,920 ±470 BP (BОЭК-173342) КЧН ЭСО ХШаОr ЩКrЭ ЭШ 
47,000 ±2,300 BP (OбA-13859) КЧН 49,700 ±3,000 BP 
(OбA-14247). FШr ЭСО ЦТН ЩКrЭ ШП ЭСО ХКвОr (НОЩЭС 225 МЦ) 
ЭСОrО Тs К ПЮrЭСОr OSL НКЭО ШП 57,000 ±4,900 вОКrs КРШ 
(K0082) аСТМС (аТЭСШЮЭ ЭКФТЧР КММШЮЧЭ ШП МКХТЛrКЭТШЧ) ШЛ-
ЯТШЮsХв Тs МШЧsТНОrКЛХв ШХНОr. BОМКЮsО ШП ЭСО КЩЩКrОЧЭ КРО 
ШП ЭСО ХОКПЩШТЧЭ ШММЮrrОЧМО ТЧ ЭСТs ХКвОr, ТЭ аКs sЮРРОsЭОН 
ЭСКЭ ТЭ ЦТРСЭ ЛОХШЧР аТЭС ЭСО MТМШqЮТКЧ rКЭСОr ЭСКЧ ЭСО 
SгОХОЭТКЧ Кs СТЭСОrЭШ sЮЩЩШsОН ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. 
P. 64Ж. IЧ МШЧЭrКsЭ ЭШ ЭСКЭ, ШЧО ШП ЭСО ЧШЧ-sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО 
ЩШТЧЭs ПrШЦ PrШšОФ’s МШХХОМЭТШЧ ШП 1950 ЩrШНЮМОН ЦОНТКЧ 
ЯКХЮОs ШП 31—31,600 BP (OбA-15534/15535). IЭ ЩrШЯОН 
ТЦЩШssТЛХО ЭШ НКЭО КЧв ШП ЭСО ШЭСОr ЛШЧО ЩШТЧЭs, КЧН ЭСТs 
rОsЮХЭ Тs ЛКsОН ШЧ К ЯОrв sЦКХХ КЦШЮЧЭ ШП МШХХКРОЧ, ЛЮЭ ТЭ 
НШОs sОrЯО ЭШ rОТЧПШrМО ЭСО ШЛsОrЯКЭТШЧ ЭСКЭ ЭСО ЛШЧО ЩШТЧЭs 
КЧН ЭСО ХОКПЩШТЧЭs КЭ ЭСТs sТЭО НШ ЧШЭ ЛОХШЧР ЭШРОЭСОr. 

As КЭ sШ ЦКЧв ШЭСОr МКЯОs ТЧ ЭСО rОРТШЧ, ЭСО ХКrРО 
ЦКЦЦКХ ПКЮЧК КЭ ЭСО sТЭО аКs НШЦТЧКЭОН Лв МКЯО ЛОКr, 
57.9 % ШП ЭСО ЭШЭКХ Лв NISP, ЭСО rОЦКТЧs ЛОТЧР ЩКrЭТМЮХКrХв 
КЛЮЧНКЧЭ ТЧ ХКвОrs 9 КЧН 11. TСО sОМШЧН ЦШsЭ КЛЮЧНКЧЭ 
КЧТЦКХ аКs ЭСО СКrО, 26.6 % ШП ЭСО ЭШЭКХ Лв NISP, ЩКrЭТМЮ-
ХКrХв КЛЮЧНКЧЭ ТЧ ХКвОrs 9 КЧН ХКЭОr. TСО sЮРРОsЭТШЧ Тs ЭСКЭ 
ЭСО ТЧСКЛТЭКЧЭs СЮЧЭОН ЦКТЧХв sЦКХХ Шr ЦОНТЮЦ sТгОН 
ЦКЦЦКХs sЮМС Кs ЭСТs. 
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IЧ Цв ЯТОа, ЭСО sОqЮОЧМО ЧШа НШМЮЦОЧЭОН КЭ DгОrКЯп 
SФКХК ЩrШЯТНОs К ЩОrПОМЭ sЮЩЩШrЭ ПШr ЭСО ТНОК КНЯКЧМОН Лв 
GпЛШrТ-CsпЧФ МШЧМОrЧТЧР ЭСО ОбТsЭОЧМО КЧН ЧКЭЮrО ШП аСКЭ 
sСО ЭОrЦОН ЭСО JКЧФШЯТМСТКЧ (Об-«TrКЧs-DКЧЮЛТКЧ SгО-
ХОЭТКЧ») ТЧ ЭСТs ЩКrЭ ШП ЭСО CКrЩКЭСТКЧ ЛКsТЧ (ДGпЛШrТ-
CsпЧФ, 1993Ж; МП.: ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. P. 111—123; 
2003Ж). SСО МШЧМОТЯОН ШП ТЭ Кs КЧ ОЧЭТЭв ТЧНОЩОЧНОЧЭ ШП ЭСО 
SгОХОЭТКЧ ТЧ ЭСО BüФФ КЧН ШХНОr ЭСКЧ ЭСКЭ, аТЭСШЮЭ КЧв 
МШЧЧОМЭТШЧ ЭШ ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ, НОsЩТЭО ЭСО ПrОqЮОЧЭ КЩ-
ЩОКrКЧМО ШП sЩХТЭ-ЛКsОН КЧН ЧШЧ-sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭs КЭ 
ЭСО sКЦО sТЭОs, КЧН sЭrШЧРХв ЦКrФОН Лв MТННХО PКХКОШХТЭСТМ 
КЧН LОЯКХХШТs МСКrКМЭОrТsЭТМs. FШr ЭСО ПТrsЭ ЭТЦО К sТЭО ЛО-
ХШЧРТЧР ЭШ ЭСТs ОЧЭТЭв СКs ЛООЧ НКЭОН КЧН ТЭs rОХКЭТШЧsСТЩ ЭШ 
ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ МХКrТПТОН. 

TСОrО СКЯО КХsШ ЛООЧ sШЦО ЧОа НОЯОХШЩЦОЧЭs ТЧ rОХК-
ЭТШЧ ЭШ ЭСО BШСЮЧТМТКЧ, ЧШа rОРКrНОН Кs К sОЩКrКЭО «LОЯКХ-
ХШТs-ХОЩЭШХТЭСТМ» ОЧЭТЭв, ЛЮЭ КЭ ЭСО ЭвЩО sТЭО ШrТРТЧКХХв НО-
ПТЧОН Кs ЩКrЭ ШП ЭСО SгОХОЭТКЧ Кs аОХХ ДVКХШМС, 1976Ж. As 
ЦОЧЭТШЧОН ЩrОЯТШЮsХв ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. TКЛ. 2, 4Ж 
ОбМКЯКЭТШЧs КЭ SЭrпЧsФп sФпХК (7 ФЦ ОКsЭ ШП BШСЮЧТМО) 
sСШаОН ЭСКЭ ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЭ ЭСТs sТЭО аКs sЭrКЭТРrКЩСТ-
МКХХв ТЧ sТЭЮ КЛШЯО ЭСО BШСЮЧТМТКЧ, аСОrОКs ТЭ аКs КЛsОЧЭ 
КЭ BШСЮЧТМО ТЭsОХП SТб rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs аОrО qЮШЭОН ТЧ 
ЭСТs МШЧЭОбЭ, ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ОбЭОЧНТЧР ПrШЦ 32,600 
+1,700/â1,400 ЭШ 30,980 ±360 BP КЧН ЭСО BШСЮЧТМТКЧ 
ПrШЦ 41,300 +3,100/â2,200 ЭШ 38,200 ±1,100 BP. FЮrЭСОr 
НКЭОs СКЯО ЧШа ЛООЧ ЩЮЛХТsСОН Лв SЯШЛШНК ДSЯШЛШНК, 
2006. TКЛ. 2, 5Ж Кs К rОsЮХЭ ШП аСТМС ЭСО rКЧРО ПШr ЛШЭС Тs 
sШЦОаСКЭ аТНОr ЭСКЧ ЛОПШrО, аТЭС sШЦО ШЯОrХКЩ, ЛЮЭ ЭСО 
sЭrКЭТРrКЩСТМ sЮЩОrЩШsТЭТШЧ ШП ЭСО ЭаШ ОЧЭТЭТОs Тs ЧШЭ ТЧ 
НШЮЛЭ. AЭ BШСЮЧТМО ТЭsОХП, ЧОа ОбМКЯКЭТШЧs аОrО ЮЧНОr-
ЭКФОЧ ТЧ 2002 КЭ К ЩШТЧЭ КНУКМОЧЭ ЭШ KОУЛКХв IV УЮsЭ КЛШЯО 
ЭСО ЯОrЭТМКХ ПКМО ШП ЭСО ЛrТМФвКrН ДRТМСЭОr ОЭ КХ., 2008. 
FТР. 1Ж. OrТРТЧКХХв, ЭаШ rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs аОrО ЩЮЛХТsСОН 
ПrШЦ ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ sТЭО КЭ KОУЛКХв I КЧН II: 40,173 
±1200 (Q-1044) КЧН 41,400 +1,400/â1,200 (GrN-
6802) BP rОsЩОМЭТЯОХв ДVКХШМС, 1976Ж. TаШ ПЮrЭСОr НКЭОs 
аОrО ШЛЭКТЧОН ПrШЦ ЭСО ЛrТМФвКrН, КЧН ЭСrОО ЦШrО (ШЧО ТЧ-
ПТЧТЭО) ПrШЦ ЭСО rОМОЧЭ аШrФ КЭ ЭСО sТЭО ДRТМСЭОr ОЭ КХ., 2008. 
TКЛ. 1, 878Ж ЛЮЭ, Кs ЭСО КЮЭСШrs sКв, ЭСОв НШ «ЧШЭ ТЦЩrШЯО 
ЭСО ЩТМЭЮrО». HОЧМО ТЭ аКs НОМТНОН ЭШ КЭЭОЦЩЭ TL НКЭТЧР ШЧ 
11 sКЦЩХОs (9 КrЭОПКМЭs аТЭС ШЧО sЩХТЭ ТЧЭШ ЭСrОО) аСШsО 
ОбКМЭ ЩШsТЭТШЧ ТЧ ЭСО sЭrКЭТРrКЩСв аКs ФЧШаЧ. TСО 
аОТРСЭОН ЦОКЧ НКЭО МШЦОs ЭШ 48,200 ±1,900 BPTL, аСТМС 
МКЧ ЛО rОРКrНОН Кs ЯОrв sКЭТsПКМЭШrв. 

TСО ЧОа ОбМКЯКЭТШЧs СКЯО МШЧПТrЦОН ЭСКЭ ЭСОrО Тs ШЧХв 
ШЧО КrМСКОШХШРТМКХ ХКвОr КЭ ЭСО sТЭО, КЧН ЭСКЭ ХОКПЩШТЧЭs 
(ЦКЧЮПКМЭЮrОН ШЧ ЭСО sЩШЭ) КrО КЧ ТЧЭОРrКХ ЩКrЭ ШП ЭСО Кs-
sОЦЛХКРО, Кs ШrТРТЧКХХв МХКТЦОН ДRТМСЭОr ОЭ КХ., 2008. 
FТР. 2Ж. I СКЯО ЭШ sКв, ЭСКЭ I ЧОЯОr НШЮЛЭОН ТЭ ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1986. P. 143—144Ж. FrШЦ ЭСО ЛОРТЧЧТЧР, ТЭ аКs 
rОМШРЧТгОН ЭСКЭ КЭ BШСЮЧТМО ЭСОrО аКs ОЯТНОЧМО ПШr К ЯОrв 
ОЯШХЯОН sЭКРО ШП ЭСО LОЯКХХШТs ЭОМСЧТqЮО аСТМС МШЮХН ХОКН 
ШЧ ЭШ ЭСО ЛХКНО ЭОМСЧТqЮО ШП ЭСО UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ 
ДVКХШМС, 1976. P. 52, 55Ж. UЩ ЭШ ЧШа, СШаОЯОr, Кs SЯШ-
ЛШНК ЩЮЭs ТЭ, ЭСО «BШСЮЧТМТКЧ ЭОМСЧШХШРв СКs ЛООЧ ТЧЭОr-
ЩrОЭОН Лв ЯКrТШЮs КЮЭСШrs КХЭОrЧКЭТЯОХв Кs К ХТЧФ ЛОЭаООЧ 
ЭСО MТННХО КЧН UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ МЮХЭЮrКХ ОЧЭТЭТОs Шr Кs КЧ 
ОЯШХЮЭТШЧКrв МЮХ-НО-sКМ» ДSЯШЛШНК, 2006. P. 15Ж. IП аО НШ 
ЧШЭ ФЧШа аСОrО ТЭ ХОН ЭШ, аСКЭ КЛШЮЭ ТЭs ШrТРТЧ? FШr ЭСО rО-

МШrН, I sСШЮХН ЩШТЧЭ ШЮЭ ЭСКЭ I аКs КЦШЧР ЭСО ПТrsЭ ЭШ rО-
МШРЧТгО ЭСО ЭОМСЧШХШРТМКХ sТЦТХКrТЭв ЛОЭаООЧ ЭСО ТЧНЮsЭrв 
КЭ BШСЮЧТМО КЧН МОrЭКТЧ ШЭСОrs ТЧ ЭСО NОКr EКsЭ, ОsЩОМТКХХв 
KsКr AФТХ КЧН BШФОr TКМСЭТЭ ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1976; 
1986. P. 194—196Ж. OЮr МШХХОКРЮОs СКЯО ШП МШЮrsО ЭКФОЧ 
ЭСОsО МШЦЩКrТsШЧs ПКr ПЮrЭСОr, Лв ЦОКЧs ПШr ОбКЦЩХО ШП 
МШrО-Лв-МШrО rОПТЭs, sЮРРОsЭТЧР sТЦТХКr КЩЩrШКМСОs ЭШ ЭСО 
ОбЩХШТЭКЭТШЧ ШП МШrО ЯШХЮЦОs КЧН НТrОМЭТШЧКХТЭв ШП rОНЮМ-
ЭТШЧ ТЧ ЭСО ЭаШ МКsОs. TСО rОsЮХЭ СКs ЛООЧ ЭСО sЮРРОsЭТШЧ, 
О. Р. Лв HШППОМФОr (2009), ЭСКЭ ЭСО BШСЮЧТМТКЧ Тs ОЯТНОЧМО 
ШП К ЦШЯОЦОЧЭ ШП ЩШЩЮХКЭТШЧ ТЧЭШ CОЧЭrКХ EЮrШЩО ПrШЦ ЭСО 
NОКr EКsЭ, КЧН ЭСКЭ ЭСКЭ ЩШЩЮХКЭТШЧ аКs КЧКЭШЦТМКХХв ЦШ-
НОrЧ СЮЦКЧ. I СКЯО sШЦО НШЮЛЭs Кs ЭШ аСОЭСОr ЭСКЭ ОбЩХК-
ЧКЭТШЧ Тs sЮППТМТОЧЭХв sЮЩЩШrЭОН Лв ЭСО ОЯТНОЧМО. IП аО ХШШФ 
ЭШ ЭСО CrТЦОК, ЧШЭ СТЭСОrЭШ ЦОЧЭТШЧОН ТЧ ЭСТs НОЛКЭО, аО 
ПТЧН ЭСОrО К аОХХ-НШМЮЦОЧЭОН ТЧНЮsЭrв МСКrКМЭОrТгОН Кs 
АОsЭОrЧ CrТЦОКЧ MШЮsЭОrТКЧ ДCСКЛКТ, 2000; 2004Ж. TСТs 
аКs К LОЯКХХШТs-ЛКsОН ТЧНЮsЭrв аСТМС sСШаОН sТРЧТПТМКЧЭ 
МСКЧРОs ЭСrШЮРС ЭТЦО ТЧ ЦОЭСШНs ШП МШrО rОНЮМЭТШЧ, аТЭС К 
РrКНЮКХ ЦШЯО ЭШ К ЯШХЮЦОЭrТМ ЭОМСЧТqЮО sТЦТХКr ЭШ ЭСКЭ ШП 
ЭСО UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ. I КЦ ЧШЭ sЮРРОsЭТЧР ПШr К ЦШЦОЧЭ 
ЭСКЭ ЭСОrО аКs К МШЧЧОМЭТШЧ ЛОЭаООЧ ЭСТs ТЧНЮsЭrв КЧН ЭСО 
BШСЮЧТМТКЧ. RКЭСОr ТЭ sСШЮХН ЦКФО Юs КаКrО ШП ЭСО ПКМЭ 
ЭСКЭ LОЯКХХШТs-ЛКsОН ТЧНЮsЭrТОs ТЧ РОЧОrКХ МКЧ sСШа К МШЧ-
ЯОrРОЧЭ ЭОЧНОЧМв ЭШ ТЧНОЩОЧНОЧЭ НОЯОХШЩЦОЧЭ ТЧ ЭСТs ЦКЧ-
ЧОr. SШ ПКr Кs ЭСО СЮЦКЧ ЩШЩЮХКЭТШЧ Тs МШЧМОrЧОН, аО СКЯО 
ЧШ ОЯТНОЧМО КЭ КХХ Кs вОЭ Кs ЭШ аСШ ЦКНО ЭСОsО КrЭОПКМЭs. 

SШ ПКr Кs ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ Тs МШЧМОrЧОН, ШЛЯТШЮsХв ЭСО 
sТЭОs ТЧ ЭСО SаКЛТКЧ JЮrК, ЩКrЭТМЮХКrХв GОТssОЧФХösЭОrХО КЧН 
HШСХО FОХs, КrО ШП РrОКЭ ТЦЩШrЭКЧМО. TСО sТЭЮКЭТШЧ КЭ GОТs-
sОЧФХösЭОrХО аКs ЩrОЯТШЮsХв sЮЦЦКrТгОН ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 
2004. P. 284—286Ж КЧН ЭСТs sЮЦЦКrв ХКrРОХв СШХНs ЭrЮО. 
TСО ШrТРТЧКХ ОбМКЯКЭШr JШКМСТЦ HКСЧ ОЦЩСКsТsОН ЭСКЭ 
ЭСОrО аОrО ШЧХв ЭаШ rОКХ ЩrТЦКrв AЮrТРЧКМТКЧ СШrТгШЧs, IIЛ 
КЧН IIIК Шr TвЩТМКХ КЧН EКrХв AЮrТРЧКМТКЧ.  RОХвТЧР ШЧХв 
ШЧ ЛШЧОs аСТМС аОrО НОЦШЧsЭrКЛХв МШЧЧОМЭОН ЭШ ЭСО СЮ-
ЦКЧ ШММЮЩКЭТШЧ СШrТгШЧs, ТЭ аКs ПШЮЧН ЭСКЭ ЭСО ЦОКЧ rК-
НТШМКrЛШЧ КРОs ПШr ЭСОsО ХКвОrs rОsЩОМЭТЯОХв аОrО 33,500 
±350 КЧН 38,400 ±850 BP. OЧ ЭСО ЛКsТs ШП TL НКЭОs, СШ-
аОЯОr, ТЭ аКs КsМОrЭКТЧОН ЭСКЭ ЭСО ЦОКЧ НКЭО ПШr ЭСО EКrХв 
AЮrТРЧКМТКЧ аКs 40,200 ±1,500 вОКrs КРШ. FЮrЭСОr rКНТШ-
МКrЛШЧ НКЭОs СКЯО ЧШа ЛООЧ ШЛЭКТЧОН ДCШЧКrН, BШХЮs, 
2008Ж, КММШrНТЧР ЭШ аСТМС (КЦШЧР ШЭСОr ЭСТЧРs) ЭСО EКrХв 
AЮrТРЧКМТКЧ Тs sКТН ЭШ ПКХХ ЛОЭаООЧ КЛШЮЭ 33 КЧН 37 ЭСШЮ-
sКЧН вОКrs КРШ; ЛЮЭ ЭСО КЮЭСШrs КНЦТЭ ЭСКЭ ЭСТs МШЧsЭТЭЮЭОs К 
«ЧШТsв sТРЧКХ», КЧН ЭСОв rОУОМЭ ЭСО rОsЮХЭs ШЛЭКТЧОН ПШr ЭСО 
ЮЧНОrХвТЧР MТННХО PКХКОШХТЭСТМ ХКвОrs (ЛОЭаООЧ 31 КЧН 42 
ЭСШЮsКЧН вОКrs КРШ) Кs ЛОТЧР ЦЮМС ЭШШ вШЮЧР. MШsЭ ШП ЭСО 
ЧОа НКЭОs СКЯО ЛООЧ НОЭОrЦТЧОН КЭ ЭСО KТОХ ХКЛШrКЭШrв КЧН 
ЭСОв СКЯО ЧШЭ ЛООЧ ЮХЭrКПТХЭrКЭОН, sШ HТРСКЦ’s аКrЧТЧР 
(2011) sЮrОХв КЩЩХТОs. IЧ ПКМЭ, ЭСО КЮЭСШrs ЭСОЦsОХЯОs ЩrО-
ПОr sЭТХХ ЭШ rОХв ШЧ ЭСО ЩrОЯТШЮsХв ЩЮЛХТsСОН TL НКЭО ШП 
40,200 ±1,500 ЭШ МСКrКМЭОrТsО ЭСО EКrХв AЮrТРЧКМТКЧ КЭ 
GОТssОЧФХösЭОrХО. TСОв ОЦЩСКsТsО ЭСО ТЦЩШrЭКЧМО ШП ОбКМЭ 
sЭrКЭТРrКЩСТМ МШЧЭrШХ, КЧН ЭСОв КrО ЧШа МШЧМОЧЭrКЭТЧР ШЧ 
ЭСО ТНОЧЭТПТМКЭТШЧ ШП НТsМrОЭО КЧЭСrШЩШРОЧТМ ПОКЭЮrОs ТЧ ЭСО 
AЮrТРЧКМТКЧ, Кs КЭ HШСХО FОХs ДCШЧКrН, BШХЮs, 2008. 
FТР. 7Ж. OЧ ЭСО ЛКsТs ШП sЭrКЭТРrКЩСв, ТЭ Тs МХОКr ЭСКЭ ЭСО 
SаКЛТКЧ UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ ЛОРТЧs КЛrЮЩЭХв аТЭС ЭСО AЮ-
rТРЧКМТКЧ, аСТМС Тs КХаКвs sОЩКrКЭОН Лв sЭОrТХО НОЩШsТЭs 
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ПrШЦ ЭСО ЮЧНОrХвТЧР MТННХО PКХКОШХТЭСТМ, КЧН ЭСОrО Тs ЧШ 
КНЦТбЭЮrО ЛОЭаООЧ ЭСО ЭаШ, ЧШr КЧв sТРЧs ШП К РrКНЮКХ 
ЭrКЧsТЭТШЧ. 

DКЭОs ТЧ ЭСО rКЧРО 34,100 +1,200/â1,000 ЭШ 38,880 
+1,530/â1,280 BP аОrО КХsШ ЩrОЯТШЮsХв qЮШЭОН ПШr ЭСО 
AЮrТРЧКМТКЧ ТЧ ХКвОr 3 КЭ АТХХОЧНШrП II ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 
2004. TКЛ. 2Ж. FЮrЭСОr rОsОКrМС Лв NТРsЭ (2006) СКs МШЧ-
ПТrЦОН ЭСО ЧКЭЮrО ШП ЭСТs ТЧНЮsЭrв, ЩКrЭХв ЭСrШЮРС СТs СК-
ЯТЧР СКН КММОss ЭШ К СТЭСОrЭШ ЮЧШЩОЧОН ЛШб ШП ПТЧНs ПrШЦ 
ЭСО ОбМКЯКЭТШЧs ШП 1908/1909 (!), КЧН СО МШЧsТНОrs ЭСКЭ ТЭ 
Тs ЯОrв sТЦТХКr ЭОМСЧШХШРТМКХХв ЭШ ЭСО EКrХв AЮrТРЧКМТКЧ КЭ 
GОТssОЧФХösЭОrХО, КЧН НТsЭТЧМЭ ПrШЦ ЭСО BШСЮЧТМТКЧ. 

IЧ ЭСО ХТРСЭ ШП ЭСО КЛШЯО, ШЧО СКs ЭШ КsФ, аСКЭ Тs ЭСО ЩШ-
sТЭТШЧ ШП SгОХОЭК КЧН IsЭпХХяsФő?  NОа НКЭК rОРКrНТЧР ЭСОsО 
sТЭОs СКs ЛООЧ ЩЮЛХТsСОН ДAНКЦs, RТЧРОr, 2004Ж ЛЮЭ sТЧМО 
BrТКЧ AНКЦs аКs ФТЧН ОЧШЮРС ЭШ ЩrШЯТНО ЦО аТЭС ЭСО НО-
ЭКТХs ШП ЭСО ЧОа rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ТЧ КНЯКЧМО, I НТН ЭКФО 
ЭСОЦ ТЧЭШ КММШЮЧЭ ТЧ Цв ЩrОЯТШЮs sЮЦЦКrв (ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. TКЛ. 5Ж; ТЭ sСШЮХН ЛО ЧШЭОН ЭСКЭ ЭСО ХКвОrs Кs 
ЧЮЦЛОrОН СОrО НТППОr sХТРСЭХв ПrШЦ ЭСШsО РТЯОЧ Лв AНКЦs 
КЧН RТЧРОr). SШ ПКr Кs SгОХОЭК Тs МШЧМОrЧОН, ЭСО МХКТЦ Тs 
ЭСКЭ К ЧОа НКЭО КЭ ЭСО ЛКsО ШП ХКвОr 4 ШП 42,960 ±860 BP 
ЩrОМОНОs ЭСО EКrХв SгОХОЭТКЧ, аСОrОКs (ШЧ ЭСО ЛКsТs ШП ОЯТ-
НОЧМО КЭ ЭСО ОЧЭrКЧМО ЭШ ЭСО МКЯО) К НКЭО ШП 26,002 
±182 BP ПrШЦ ЭСКЭ ХКвОr Тs К ЦШrО rОХТКЛХО ОsЭТЦКЭО ПШr ТЭ, 
КЧН К НКЭО ШП 22,107 ±130 BP rОМШЯОrОН ТЧ ХКвОr 7/К Тs КЩ-
ЩrШЩrТКЭО ПШr ЭСО DОЯОХШЩОН SгОХОЭТКЧ. AЭ IsЭпХХяsФő, ЭСОrО 
КrО ЭаШ ЧОа НКЭОs ПШr AЮrТРЧКМТКЧ II ШП 27,933 ±224 КЧН 
31,604 ±295 BP, Кs аОХХ Кs К НКЭО ШП 29,035 ±237 BP ПШr 
AЮrТРЧКМТКЧ I/II, КЧН ЭаШ ПШr ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ I ХОЯОХ ШП 
32,701 ±316 КЧН 33,101 ±512 BP. TСО ШХНОr НКЭОs ПШr ЭСО 
AЮrТРЧКМТКЧ КЭ IsЭпХХяsФő КrО НТsrОРКrНОН КЧН ШЛЯТШЮsХв, Кs 
ЭСО КЮЭСШrs sКв, ТП ЭСОsО НКЭОs Кs К аСШХО КrО КММОЩЭОН ЭСО 
ОППОМЭ аШЮХН ЛО ЭШ rОУЮЯОЧКЭО ЛШЭС ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЧН ЭСО 
SгОХОЭТКЧ ТЧ ЭСО BüФФ МШЧsТНОrКЛХв. TСО IsЭпХХяsФő НКЭОs 
ЧШа rОЩШrЭОН МХОКrХв КrО МШЦЩКrКЛХО ЭШ ЭСШsО ПШr ХКвОr IIЛ 
КЭ GОТssОЧФХösЭОrХО, ПШr ОбКЦЩХО, ЛЮЭ МКЧ ЭСОв rОКХХв ЛО КЩ-
ЩrШЩrТКЭО ПШr КЧ ТЧНЮsЭrв КЭ ЭСО ЛКsО ШП ЭСО sЮММОssТШЧ 
аСТМС (аСТХО ЩШШr ТЧ ХТЭСТМs) НШОs ТЧМХЮНО К ХКrРО ЧЮЦЛОr 
ШП sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭs? SШ ПКr Кs SгОХОЭК Тs МШЧМОrЧОН, 
Кs I КХrОКНв ЩШТЧЭОН ШЮЭ, I СКЯО sШЦО НШЮЛЭs КЛШЮЭ ЭСО ЩrШ-
ЩШsОН sЭrКЭТРrКЩСТМ МШrrОХКЭТШЧ ЛОЭаООЧ ЭСО ХКвОrs ОбМК-
ЯКЭОН КЭ ЭСО ОЧЭrКЧМО ЭШ ЭСО МКЯО ДAНКЦs КЧН RТЧРОr, 2004. 
FТР. 3Ж КЧН ЭСШsО ТЧ ЭСО ТЧЭОrТШr. KКНТć rОПОrrОН ЭШ ЭСО ЩrО-
sОЧМО ШП К ХТРСЭ вОХХШа ХКвОr (аСТМС СО НТН ЧШЭ ЧЮЦЛОr) КЭ 
ЭСО ЭШЩ ШП СТs ХКвОr 7 КЭ ЭСО ОЧЭrКЧМО, КЧН I аШЧНОr аСОЭСОr 
ЭСО НКЭО ШП 22,107 ±130 BP ЦКв ЧШЭ rОХКЭО ЭШ ЭСКЭ. (TСОrО 
КrО ПТЧНs ТЧ ЭСО МКЯО аСТМС ЭвЩШХШРТМКХХв КrО GrКЯОЭЭТКЧ). 
VцrЭОs ШЛЭКТЧОН К НКЭО ШП 32,620 ±400 BP ПШr ЭСО DОЯО-
ХШЩОН SгОХОЭТКЧ ТЧ ХКвОr 7 ТЧ ЭСО ТЧЭОrТШr ШП ЭСО МКЯО, КЧН I 
НШ ЧШЭ sОО КЧв rОКsШЧ ЭШ qЮОrв ТЭ (ЭСШЮРС ТЭ Тs ЧШЭ ТЧ 
КРrООЦОЧЭ аТЭС ЭСО КssШМТКЭТШЧ МХКТЦОН ПШr ЭСО НКЭО ШП 
М. 26,000 КЭ ЭСО ОЧЭrКЧМО). TСО EКrХв SгОХОЭТКЧ ТЧ ЭСО ТЧЭО-
rТШr ШП ЭСО МКЯО ЭСОrОПШrО аШЮХН ЛО ЛrКМФОЭОН КЭ sШЦО ЩШТЧЭ 
ЛОЭаООЧ ЭСТs ЭТЦО КЧН ЭСО ЛКsО ШП ЭСО sОqЮОЧМО КЭ КЛШЮЭ 43 
ЭСШЮsКЧН вОКrs КРШ. IЧ ЩrОsОЧЭ МТrМЮЦsЭКЧМОs ТЭ Тs НТППТМЮХЭ 
ЭШ sКв ЦШrО ЭСКЧ ЭСТs, УЮsЭ Кs аО МКЧЧШЭ ЛО ЭШШ НОПТЧТЭО 
КЛШЮЭ ЭСО НКЭО ШП ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ I ШММЮЩКЭТШЧ КЭ IsЭпХ-
ХяsФő. 

IЧ ШЧО rОsЩОМЭ ЭСО ЧОа ОбМКЯКЭТШЧs СКЯО МШЧПТrЦОН КЧН 
ТЧНООН sЭrОЧРЭСОЧОН К sЮЩЩШsТЭТШЧ КЛШЮЭ ЭСО ЭаШ sТЭОs ЭСКЭ 
аКs КХrОКНв МЮrrОЧЭ, ЧКЦОХв, ЭСКЭ ЭСОв аОrО МШЧЭОЦЩШrК-
ЧОШЮs. TСТs ТНОК Тs ЛКsОН ЮЩШЧ ЭСО ШММЮrrОЧМО КЭ ЛШЭС ШП 
КrЭОПКМЭs МСКrКМЭОrТsЭТМ ШП ЭСО ШЭСОr. AЭ SгОХОЭК ТЧ 1928, ТЧ 
МТrМЮЦsЭКЧМОs ЭСКЭ НОsОrЯО ЭШ ЛО ЛОЭЭОr ФЧШаЧ ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1978Ж, К sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭ аКs НТsМШЯОrОН ТЧ К 
ХОЯОХ ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ ЭСО EКrХв SгОХОЭТКЧ, КЧН К ПЮrЭСОr ЛШЧО 
ЩШТЧЭ аТЭС К ЛrШФОЧ ЛКsО аКs ПШЮЧН КЭ ЭСО sКЦО ХШМКЭТШЧ ТЧ 
1947 ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. FТР. 16.5, 15.5Ж. AЭ IsЭпХ-
ХяsФő, VцrЭОs ПШЮЧН ЭаШ ХОКПЩШТЧЭs sТЦТХКr ЭШ ЭСШsО КЭ SгО-
ХОЭК ТЧ AЮrТРЧКМТКЧ ХОЯОХs I КЧН II ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. 
FТР. 16: 1, 2Ж. TСОЧ, ТЧ 2000 AНКЦs КЧН RТЧРОr (2004. 
P. 548) ПШЮЧН К ЭСТrН ХОКПЩШТЧЭ КЭ ЭСТs sТЭО, ТЧ К СШrТгШЧ ТЧ-
ЭОrЦОНТКЭО ЛОЭаООЧ ЭСОsО ЭаШ ХОЯОХs, ЦКНО ШП ЭСО sКЦО 
«СТРСХв ХШМКХТгОН rКа ЦКЭОrТКХ ЮsОН ЭШ ЩrШНЮМО ЭСО ЦКУШ-
rТЭв ШП ХОКПЩШТЧЭs КЭ SгОХОЭК». 

As ТЧ ЭСО МКsО ШП ЭСО «SЭrОХОЭsТКЧ» КЭ KШsЭОЧФТ, ЭСО ТНОК 
СКs ЛООЧ ЩЮЭ ПШrаКrН ЭСКЭ ЭСО SгОХОЭТКЧ sТЭОs ТЧ ЭСО BüФФ 
ЦКв — rКЭСОr ЭСКЧ rОПХОМЭТЧР КММЮХЭЮrКЭТШЧ — ЛО «ЦШrО 
ЩКrsТЦШЧТШЮsХв» ОбЩХКТЧОН Кs «ЭШШХ ФТЭs rОХКЭОН ЭШ ХКrРО КЧТ-
ЦКХ СЮЧЭТЧР КЧН МКrМКss ЩrШМОssТЧР» ДHШППОМФОr, 2009Ж. A 
гШШКrМСКОШХШРТМКХ ОбЩХКЧКЭТШЧ ШП ЭСТs ФТЧН Тs ЩrКМЭТМКХХв 
ТЦЩШssТЛХО ЭШ ЭОsЭ ТЧ ЭСО ОбТsЭТЧР sЭКЭО ШП ЭСТЧРs, sТЧМО ЭСО 
sТЭОs ТЧ ЭСО BüФФ СКЯО ЛООЧ ОбМКЯКЭОН ЩrКМЭТМКХХв ТЧ ЭСОТr 
ОЧЭТrОЭв, ТЧ К ЦКЧЧОr ЧШЭ НОsТРЧОН ЭШ КННrОss ЭСТs ФТЧН ШП 
qЮОsЭТШЧ. IЧ РОЧОrКХ, ЭСОsО sТЭОs, КЧН ШЭСОrs ТЧ CОЧЭrКХ EЮ-
rШЩО, КrО НШЦТЧКЭОН Лв МКЯО ЛОКr, КЧН ЭСТs СКs УЮsЭ ЛООЧ 
ЧОаХв МШЧПТrЦОН КЭ DгОrКЯп SФКХК. AЭ ЭСКЭ sТЭО, Кs ЧШЭОН 
КЛШЯО, ТЭ Тs ЛОХТОЯОН ЭСКЭ sЦКХХ Шr ЦОНТЮЦ sТгОН ЦКЦЦКХs 
(МОrЭКТЧХв ЧШЭ МКЯО ЛОКr) ЩrШЯТНОН ЭСО ЦКТЧ СЮЧЭТЧР ЭКrРОЭ, 
КЧН ЭСКЭ ЦКв аОХХ СКЯО ЛООЧ ЭСО МКsО ОХsОаСОrО. TСКЭ Тs 
ЧШЭ ЭШ НОЧв ЭСКЭ ЭСОsО sТЭОs аОrО sЩОМТКХ ТЧ sШЦО аКв. IЧ-
НООН I СКЯО rОЩОКЭОНХв ОЦЩСКsТгОН ЭСКЭ ЭСОв, ЭШРОЭСОr аТЭС 
«МЮХЭЮrКХХв» МШЦЩХОЭОХв НТППОrОЧЭ sТЭОs sЮМС Кs MКЮОrЧ КЧН 
RКЧТs, МШЧsЭТЭЮЭО «sЩОМТКХТгОН, ТЧЭОrЦТЭЭОЧЭ, КЧН ПШr ЭСО 
ЦШsЭ ЩКrЭ sЭrТМЭХв ЭОЦЩШrКrв sОЭЭХОЦОЧЭs» ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1990. P. 191—200Ж. IЧ ЭСО МКsО ШП SгОХОЭК ЭСО 
«СТРСХв ХШМКХТгОН rКа ЦКЭОrТКХ» ЧШЭОН Лв AНКЦs КЧН 
RТЧРОr ЮЧНШЮЛЭОНХв ЩХКвОН К ЦКУШr rШХО. TСТs Тs аСКЭ аКs 
ПТrsЭ МКХХОН «КsС РrОв МСКХМОНШЧв» ХКЭОr ТНОЧЭТПТОН Лв Vцr-
ЭОs КЧН TяЭС Кs «РХКssв qЮКrЭг ЩШrЩСвrв» ЭСО sШЮrМО ШП 
аСТМС Тs КЭ ЭСО СОКН ШП ЭСО TКЭпr-ÁrШФ ЯКХХОв КЛШЮЭ 3 ФЦ 
sШЮЭС ШП ЭСО МКЯО. IЭ СОХЩОН ЭШ НОЭОrЦТЧО ЭСО МСКrКМЭОr ШП 
ЭСО ТЧНЮsЭrв. BЮЭ КЩКrЭ ПrШЦ ЭСТs ЩЮrОХв ПЮЧМЭТШЧКХ КsЩОМЭ, 
ТЭ ЦКв sЭТХХ ЛО ХОРТЭТЦКЭО ЭШ rОРКrН ЭСО SгОХОЭТКЧ Кs ЦКЧТ-
ПОsЭТЧР аСКЭ SЯШЛШНК СКs МКХХОН К «МШЧsОrЯКЭТЯО аКв ШП 
ЭСТЧФТЧР» Шr К ЩОrsТsЭТЧР «ЛТПКМТКХ ЦОЦШrв» ДSЯШЛШНК, 
2006. P. 12Ж. 

AХsШ sЮЛУОМЭ ЭШ К НrКsЭТМ rОЯТsТШЧ КЧН rОУЮЯОЧКЭТШЧ Тs 
ЭСО «BrвЧгОЧТКЧ» ТЧНЮsЭrв Шr МЮХЭЮrО ТЧ MШХНКЯТК, ЩrОЯТ-
ШЮsХв rОРКrНОН Кs «ЭrКЧsТЭТШЧКХ» ЛОЭаООЧ MТННХО КЧН UЩ-
ЩОr PКХКОШХТЭСТМ. SКЦЩХОs ШП ЛШЧО КЧН ЭООЭС аОrО МШХХОМЭОН 
ПrШЦ ЛШЭС BrьЧгОЧТ I КЧН CТЮЧЭЮ ТЧ 1992, КЧН ТЧ 1993 МШЧ-
ЭrШХ ОбМКЯКЭТШЧs аОrО МКrrТОН ШЮЭ, ПШr НКЭТЧР ЩЮrЩШsОs, 
ЭСКЧФs ЭШ ЭСО ФТЧН МШШЩОrКЭТШЧ ШП IХТО BШrгТКМ КЧН NТМШХКО 
CСОЭrКrЮ ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2000Ж. TСО rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs 
аОrО ЩЮЛХТsСОН ТЧ 1996 КЧН ЭСО rОsЮХЭs ТЧ ПЮХХ ПШr CТЮЧЭЮ ТЧ 
1997 ДHОНРОs ОЭ КХ., 1996; BШrгТКМ ОЭ КХ., 1997Ж. TСО ЭСrОО 
НКЭОs КЭ CТЮЧЭЮ rКЧРО ПrШЦ 18,510 ±200 ЭШ 22,100 
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±220 BP. HОЧМО BШrгТКМ МШЧМХЮНОН ЭСКЭ ТЭ аШЮХН ЛО ЦШrО 
КЩЩrШЩrТКЭО ЭШ rОРКrН CТЮЧЭЮ Кs ЛОХШЧРТЧР ЭШ ЭСО EКsЭОrЧ 
GrКЯОЭЭТКЧ ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб. TСО НКЭОs ПШr ХКвОr 3 КЭ BrьЧ-
гОЧТ МШЯОr К sЩКЧ ПrШЦ 14,700 ±130 ЭШ 26,600 ±370 BP. 
AЦШЧР ЭСОЦ, ЭаШ НКЭОs ПrШЦ ЭСО 1993 ОбМКЯКЭТШЧ, ШП 
20,140 ±260 КЧН 19,780 ±260 BP (OбA-4898 КЧН OбA-
4899), ПКХХ ТЧ ЭСО ЦТННХО ШП ЭСО sОЭ, КЧН ЩrШЯТНО ЭСО ЛОsЭ Оs-
ЭТЦКЭО ПШr ЭСКЭ ЩКrЭТМЮХКr ЩКrЭ ШП ЭСО sОqЮОЧМО. OЛЯТШЮsХв 
ЭСОв КrО МШЦЩКrКЛХО ЭШ ЭСШsО ПrШЦ CТЮЧЭЮ. TСrОО ПЮrЭСОr 
НКЭОs ШЛЭКТЧОН ХКЭОr НШ ЧШЭ КХЭОr ЭСО rКЧРО ДNШТrОЭ, 2009. 
TКЛ. 57Ж. TСО rОsЮХЭs ПrШЦ CТЮЧЭЮ, Кs ТЭ аКs sКТН ДBШrгТКМ 
ОЭ КХ., 1996. P. 298Ж, «ЭСrОа ТЧЭШ НШЮЛЭ ЭСО rОКХ ОбТsЭОЧМО» 
ШП ЭСО «BrьЧгОЧТ МЮХЭЮrО» Кs ЩrОЯТШЮsХв МСКrКМЭОrТsОН. IЧ 
Цв ЯТОа, СШаОЯОr, ТЭ аШЮХН ЛО аТsО ЭШ ЛО МКЮЭТШЮs ЛОПШrО 
rОРКrНТЧР ЭСОsО rОsЮХЭs Кs НОПТЧТЭТЯО ПШr ЭСО ЭШЭКХТЭв ШП 
BrьЧгОЧТ ХКвОr 3. TСО аТНО sЩrОКН ШП НКЭОs ТЧ ЭСО ТЧЭОrТШr 
ШП ЭСО МКЯО, ЭШРОЭСОr аТЭС ЭСО ЭСТМФЧОss ШП ЭСО НОЩШsТЭs, 
sЮРРОsЭ ЭСКЭ ЭСО ШММЮЩКЭТШЧ Тs ХТФОХв ЭШ СКЯО ОбЭОЧНОН ШЯОr 
К ХШЧР ЩОrТШН ШП ЭТЦО, КЧН ТЭ ЦКв аОХХ СКЯО ЛООЧ ТЧЭОr-
rЮЩЭОН Лв ЦШrО ЭСКЧ ШЧО СТКЭЮs, СОЧМО ЭСО ХКsЭ аШrН ШЧ ЭСТs 
sТЭО ЦКв ЧШЭ вОЭ СКЯО ЛООЧ sЩШФОЧ, ЩКrЭТМЮХКrХв sТЧМО ЭСО 
СШЦШРОЧОТЭв ШП ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ ЦКЭОrТКХ Тs ЧШЭ РЮКrКЧ-
ЭООН. IЧ СТs ЯОrв МКrОПЮХ rО-КssОssЦОЧЭ ШП ЭСО ОЧЭТrО UЩЩОr 
PКХКОШХТЭСТМ ШП MШХНКЯТК, NШТrОЭ (2004, 2009) ЩrОПОrs ЭШ 
РrШЮЩ ЭШРОЭСОr BrьЧгОЧТ, GШrНТЧОșЭТ, КЧН CШrЩКМТ (аСТМС 
ЩrОЯТШЮsХв аОrО rОРКrНОН Кs rОЩrОsОЧЭКЭТЯО ШП К ЛОаТХНО-
rТЧР КrrКв ШП ОЧЭТЭТОs, МП. ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1990. P. 221—
226Ж ТЧЭШ К sТЧРХО «PrЮЭС МЮХЭЮrО» аСТМС rКЧ ЩКrКХХОХ ЭШ ЭСО 
AЮrТРЧКМТКЧ КЧН GrКЯОЭЭТКЧ ТЧ ЭСО rОРТШЧ, КЧН аКs ЧШЭ КЧ-
ЭОМОНОЧЭ ЭШ ЭСОЦ. АО sЭТХХ СКЯО ЧШ НТrОМЭ ТЧНТМКЭТШЧ Кs ЭШ 
аСШ ЦКНО ЭСОsО ТЧНЮsЭrТОs. 

FШr ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ТЧ CОЧЭrКХ EЮrШЩО, аО НШ СКЯО 
аОХХ КЭЭОsЭОН СЮЦКЧ rОЦКТЧs ТЧ К РШШН МШЧЭОбЭ КЭ MХКНОč, 
НОsЩТЭО ЭСО ПКМЭ ЭСКЭ ЭСОв аОrО ПТrsЭ НТsМШЯОrОН КЧН rО-
МШrНОН Кs ХШЧР КРШ Кs ЭСО 1880’s КЧН ТЧ ЭСО ПШХХШаТЧР 
вОКrs Лв SгШЦЛКЭСв КЧН ШЭСОrs ДSЯШЛШНК, 2006Ж. NОа ТЧ-
ЯОsЭТРКЭТШЧs КЭ ЭСО sТЭО sЮРРОsЭ ЭСКЭ ЭСО ЦКЭОrТКХ аКs НОЩШ-
sТЭОН ТЧ ЭСО МКЯО sвsЭОЦ Лв аКв ШП КММЮЦЮХКЭТШЧ ЭСrШЮРС 
ЯОrЭТМКХ ПТssЮrОs Шr МСТЦЧОвs, КЧН ЭСОrО КrО ЭаШ НКЭОs 
(ЦОЧЭТШЧОН ЩrОЯТШЮsХв) ПШr ЭСО sОКХТЧР ЭrКЯОrЭТЧО СШrТгШЧ 
ШП 34,160 +520/â490 КЧН 34,930 +520/â490 BP. FШЮr ШП 
ЭСО sФОХОЭКХ rОЦКТЧs КЭЭrТЛЮЭОН ЭШ КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ 
СЮЦКЧs (MХКНОč 1, 2, 8, КЧН 9К) СКЯО ЧШа ЛООЧ НТrОМЭХв 
НКЭОН КЭ ЭСО VТОЧЧК ХКЛШrКЭШrв ЭШ К ЩОrТШН ЛОЭаООЧ 30,680 
+380/â360 КЧН 31,500 +420/â400 BP ДАТХН ОЭ КХ., 2005Ж. 
TСО НТsМШЯОrв ШП sТЦТХКrХв МХКssТПТОН СЮЦКЧ rОЦКТЧs КЭ ЭСО 
sТЭО ШП PОșЭОrК МЮ OКsО ТЧ RШЦКЧТК ДTrТЧФКЮs ОЭ КХ., 2003; 
RШЮРТОr ОЭ КХ., 2007Ж СКs КЭЭrКМЭОН МШЧsТНОrКЛХО ТЧЭОrОsЭ, 
ЛЮЭ ТЭ sСШЮХН ЛО rОЦОЦЛОrОН ЭСКЭ ЭСОrО аКs ЧШ КssШМТКЭОН 
КrМСКОШХШРТМКХ ЦКЭОrТКХ, ЭСО СЮЦКЧ МrКЧТЮЦ КЧН ЦКЧНТЛХО 
ЛОТЧР ХТФОаТsО ЩrШЛКЛХв аКsСОН ТЧЭШ ЭСО МКЯО (НТКРrКЦ ТЧ 
ДRШЛОrЭs, 2009. P. 214Ж). FШr ЭСО ЦКЧНТЛХО ЭСОrО Тs КЧ ЮХ-
ЭrКПТХЭrКЭОН НКЭО ШП > 35,200 BP (OбA-11711) КЧН К ПТЧТЭО 
НКЭО ПrШЦ GrШЧТЧРОЧ ШП 34,950 +970/â870 BP (GrA-
22810). TСО МШЦЛТЧОН OбA-GrA НКЭО Тs РТЯОЧ Кs 34,950 
+990/â890 BP. IЭ Тs ТЧПОrrОН ЭСКЭ ЭСО МrКЧТЮЦ (ПrШЦ К НТП-
ПОrОЧЭ ТЧНТЯТНЮКХ) аКs МШЧЭОЦЩШrКЧОШЮs аТЭС ЭСО ЦКЧНТ-
ЛХО. АСТХsЭ ТЭ Тs КРrООН ЭСКЭ ЛШЭС КrО ОssОЧЭТКХХв ЦШНОrЧ, КЭ-
ЭОЧЭТШЧ СКs ЛООЧ НrКаЧ ЭШ ЭаШ ПОКЭЮrОs ШП ЭСО ЦКЧНТЛХО 
аСТМС КrО sООЧ Кs «КrМСКТМ», ЭСО ХКrРО ЭСТrН ЦШХКrs КЧН 

ХТЧРЮКХ ЛrТНРТЧР ШП ЭСО ЦКЧНТЛЮХКr ПШrКЦОЧ, ШЧ ШЧО rКЦЮs 
ШЧХв. TСО ЭОКЦ rОТЧЯОsЭТРКЭТЧР DгОrКЯп SФКХК rОХШМКЭОН ЭСО 
УЮЯОЧТХО ЭШШЭС НТsМШЯОrОН Лв HТХХОЛrКЧН ТЧ 1913. TСТs аКs 
МШЧПТrЦОН Кs К ХШаОr rТРСЭ sОМШЧН ЦШХКr. IЭ СКН, Кs 
МХКТЦОН Лв HТХХОЛrКЧН, К аОХХ НОПТЧОН КЧЭОrТШr ПШЯОК. 
NШЧОЭСОХОss, ЭСО КЮЭСШrs ДTТХХТОr ОЭ КХ., 2005Ж МШЧМХЮНОН 
ЭСКЭ ТЭ МШЮХН ЧШЭ ЛО rОХТКЛХв КssТРЧОН ЭШ ОТЭСОr NОКЧНОrЭСКХs 
Шr ЭШ ОКrХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs. 

SТЧМО ЭСОrО Тs ЧШ МШЦЦШЧ ЦКrФОr СШrТгШЧ, КЧН НКЭТЧР 
ЦОЭСШНs — ШЧ аСТМС sШ ЦЮМС ОХsО НОЩОЧНs — КrО ТЧ 
МШЮrsО ШП ОЯШХЮЭТШЧ, ТЭ Тs НТППТМЮХЭ ЭШ МШЦО ЭШ К НОПТЧТЭТЯО 
МШЧМХЮsТШЧ КЛШЮЭ CОЧЭrКХ EЮrШЩО КЭ ЭСО ЦШЦОЧЭ. TСО ЛОsЭ 
TL ОsЭТЦКЭО ПШr ЭСО EКrХв AЮrТРЧКМТКЧ ТЧ ЭСО SаКЛТКЧ JЮrК 
Тs М. 40,000 вОКrs КРШ, КЧН ЭСО 14C ОЯТНОЧМО ПrШЦ АТХХОЧ-
НШrП II Тs ЧШЭ ТЧ НТsКРrООЦОЧЭ аТЭС ЭСТs. TСО AЮrТРЧКМТКЧ ТЧ 
ЭСТs rОРТШЧ СКs ЧШ КЩЩКrОЧЭ МШЧЧОМЭТШЧ ЭШ ЭСО ХШМКХ MТННХО 
PКХКОШХТЭСТМ, КЧН Тs ЮsЮКХХв rОРКrНОН Кs ЭСО ЩrШНЮМЭ ШП ТЦ-
ЦТРrКЭТШЧ. TСО BШСЮЧТМТКЧ Лв МШЧЭrКsЭ СКs ЛООЧ TL НКЭОН 
ЭШ М. 48,000 BP КЭ ЭСО ЭвЩО sТЭО КЧН Тs sТЭЮКЭОН sЭrКЭТРrКЩСТ-
МКХХв ЛОХШа ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЭ SЭrпЧsФп sФпХК. TСО AЮ-
rТРЧКМТКЧ КХsШ ШЯОrХТОs КЧ ТЧНЮsЭrв МСКrКМЭОrТгОН Лв ХОКП-
ЩШТЧЭs, ЛОsЭ rОРКrНОН Кs JКЧФШЯТМСТКЧ, КЭ DгОrКЯп SФКХК, 
ПШr аСТМС ЭСОrО Тs КЧ ТЧПТЧТЭО 14C НКЭО ШП > 44,600 BP ПrШЦ 
ЭСО OбПШrН ХКЛШrКЭШrв.  BШЭС ЭСОsО ТЧНЮsЭrТОs ЩrОНКЭО ЭСО 
AЮrТРЧКМТКЧ КЧН МКЧЧШЭ ШаО КЧвЭСТЧР ЭШ ТЭ. TСО КrМСКОШ-
ХШРТМКХ ОЯТНОЧМО sЮРРОsЭs ЭСКЭ ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЧН ЭСО 
SгОХОЭТКЧ ТЧ ЭСО BüФФ rКЧ ЩКrКХХОХ ЭШ ОКМС ШЭСОr. OЧ ЭСО ЛК-
sТs ШП ЭСО 14C НКЭОs ЩrОЯТШЮsХв ШЛЭКТЧОН, ЛШЭС ЦТРСЭ РШ 
ЛКМФ ЭШ М. 40,000 BP.  TСТs sЭТХХ sООЦs ХТФОХв ПШr ЭСО SгО-
ХОЭТКЧ, КЧН ТЧ ЭСО ХТРСЭ ШП ЭСО НКЭОs ШЛЭКТЧОН ОХsОаСОrО ТЭ 
аШЮХН ЧШЭ ЛО sЮrЩrТsТЧР ПШr ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ОТЭСОr. IЭ Тs КХ-
sШ sЮРРОsЭОН ЭСКЭ ЭСО «PrЮЭС МЮХЭЮrО» ТЧ MШХНКЯТК rКЧ ЩК-
rКХХОХ аТЭС ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЧН ЭСО GrКЯОЭЭТКЧ, ЛЮЭ ТЧ ЭСТs 
МКsО ЭСО КЯКТХКЛХО 14C НКЭОs КrО ЦЮМС вШЮЧРОr, КЧН ЭСО 
ТНОК ШП ЭСО «BrвЧгОЧТКЧ» Кs К «ЭrКЧsТЭТШЧКХ» ТЧНЮsЭrв СКs 
ЛООЧ КЛКЧНШЧОН. AЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs, Кs sСШаЧ 
КЭ OКsО, аОrО ЩrОsОЧЭ ТЧ ЭСТs rОРТШЧ ПrШЦ КЭ ХОКsЭ М. 35,000 
вОКrs КРШ, КХЭСШЮРС ЭСОТr ПТrsЭ НОЦШЧsЭrКЭОН МШ-ШММЮrrОЧМО 
аТЭС ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ Тs КЭ MХКНОč М. 31,000 вОКrs КРШ. TСО 
NОКЧНОrЭСКХs КЭ VТЧНТУК КrО ЧШа НКЭОН ЭШ М. 32,000 вОКrs 
КРШ, ЛЮЭ ОЯОЧ ЭСОsО НКЭОs ЦКв ЛО КЧ ЮЧНОrОsЭТЦКЭО, СОЧМО 
ЭСО НОРrОО ШП МШЧЭОЦЩШrКЧОТЭв ЛОЭаООЧ ЭСО ЭаШ sЩОМТОs Тs 
sЭТХХ К ЦКЭЭОr ПШr НОЛКЭО.  

NШЫЭСаОЬЭОЫЧ КЧН SШЮЭСОЫЧ EЮЫШЩО 

IЭ СКs ХШЧР ЛООЧ ФЧШаЧ ЭСКЭ ХОКПЩШТЧЭs ПШrЦ КЧ ТЧЭОРrКХ 
ЩКrЭ ШП ЭСО BrТЭТsС EКrХв UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1986. P. 181—188Ж КЧН ЭСКЭ ЭСОrО Тs К МШЧЧОМЭТШЧ 
ЛОЭаООЧ ЭСОЦ КЧН CШЧЭТЧОЧЭКХ sТЭОs sЮМС Кs GШвОЭ, SЩв, 
RКЧТs, КЧН NТОЭШЩОrгШаК. IЭ Тs ЧШа МШЦЦШЧ ЭШ rОПОr ЭШ 
ЭСТs ОЧЭТЭв Кs ЭСО LТЧМШЦЛТКЧ- RКЧТsТКЧ-JОrгЦКЧШаТМТКЧ 
(Шr LRJ ПШr sСШrЭ) ЭСО ЧКЦО LТЧМШЦЛТКЧ МШЦТЧР ПrШЦ LТЧ-
МШЦЛО HТХХ аСОrО KОЧЭ’s CКЯОrЧ Тs sТЭЮКЭОН ДFХКs, 2011Ж. 
OЮr ФЧШаХОНРО ШП ЭСО LRJ СКs ЛООЧ ЦЮМС ТЦЩrШЯОН ТЧ rО-
МОЧЭ вОКrs ЭСКЧФs ЭШ ЭСО аШrФ ШП ЭСО AHOB (AЧМТОЧЭ HЮ-
ЦКЧ OММЮЩКЭТШЧ ШП BrТЭКТЧ) ЭОКЦ КЧН ТЧ ЩКrЭТМЮХКr ЭСО ХКЭО 
RШРОr JКМШЛТ ДAsСЭШЧ ОЭ КХ., 2011Ж. PrОЯТШЮsХв, ЭСО ЦКУШ-
rТЭв ШП ХШМКЭТШЧs аСОrО sТРЧТПТМКЧЭ ЧЮЦЛОrs ШП ХОКПЩШТЧЭs 
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аОrО ПШЮЧН ТЧ BrТЭКТЧ аОrО ТЧ МКЯОs, ЛЮЭ ЭаШ ТЦЩШrЭКЧЭ 
ШЩОЧ-КТr sТЭОs (BООНТЧРs КЧН GХКsЭШЧ) СКЯО ЧШа ЛООЧ КН-
НОН ЭШ ЭСО ХТsЭ ДJКМШЛТ, 2007; CШШЩОr ОЭ КХ., 2011Ж. BШЭС 
sООЦ ЭШ СКЯО МШЧsЭТЭЮЭОН «ХШШФ-ШЮЭ» ЩШТЧЭs. NШ ПКЮЧК аКs 
ЩrОsОrЯОН КЭ BООНТЧРs, ЛЮЭ ЭСКЭ Тs ЧШЭ sШ КЭ GХКsЭШЧ. IЭ Тs К 
rОКsШЧКЛХО ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ ЭСКЭ СвКОЧК НОЧ ПШШН МКМСОs ЩrШ-
ЯТНОН К ЭКrРОЭ ПШr ЭСО ЩОШЩХО аСШ МКЦО ЭШ ЭСО КrОК, ЛЮЭ 
ЭСОв аОrО КХsШ СШrsО СЮЧЭОrs. TСО EUP ПТЧНs ТЧМХЮНО К ПОа 
ПЮХХв ЛТПКМТКХХв аШrФОН ХОКПЩШТЧЭs, ЛЮЭ ЭСО ЦКУШrТЭв КrО 
аСКЭ JКМШЛТ rОПОrrОН ЭШ Кs «ЛХКНО-ЩШТЧЭs» аТЭС ЩКrЭТКХ ЛТПК-
МТКХ rОЭШЮМС, КЧН ЭСОsО КrО ЭСО ОssОЧЭТКХ ХОТЭЦШЭТП ШП ЭСО 
LRJ. FШr ЭСО ПТrsЭ ЭТЦО КЭ BООНТЧРs ТЭ аКs ЩШssТЛХО ЭШ sЮР-
РОsЭ ЭСО ФТЧН ШП КrЭОПКМЭs ЭСКЭ КММШЦЩКЧТОН ЭСОЦ. AЩКrЭ 
ПrШЦ 36 аСШХО Шr ЛrШФОЧ ХОКПЩШТЧЭs, ЭСОrО аОrО 44 ШЭСОr 

rОЭШЮМСОН ЭШШХ ПШrЦs, ТЧМХЮНТЧР sОЯОrКХ ЛЮrТЧs КЧН ОЧН-
sМrКЩОrs, ЛЮЭ, Кs JКМШЛТ sКТН, ЧШЭСТЧР ЭСКЭ МШЮХН ЛО ЭКФОЧ ЭШ 
ТЧНТМКЭО К «ЭrКЧsТЭТШЧКХ» ЭОМСЧШХШРв, ЧШr ПШr ЭСКЭ ЦКЭЭОr 
КЧвЭСТЧР НТsЭТЧМЭТЯОХв AЮrТРЧКМТКЧ. TСО ЩКЭЭОrЧs ШП НК-
ЦКРО ШЧ ЭСО «ЛХКНО-ЩШТЧЭs» sЮРРОsЭОН ЭШ СТЦ ЭСКЭ ЭСОsО 
аОrО sЩОКr ЩШТЧЭs, Шr, Кs СО МКХХОН ЭСОЦ, «аОКЩШЧ-СОКНs». 
IЭ ЭСОrОПШrО sООЦs ЭСКЭ, ПrШЦ ЭСО ПЮЧМЭТШЧКХ КЧРХО, ЭСО LRJ 
sТЭОs КrО ЭСО ЭrКМОs ШП ПХООЭТЧР СЮЧЭТЧР ОбЩОНТЭТШЧs, Шr аСКЭ 
СКЯО ЛООЧ ЭОrЦОН ЛrТОП «sОЭЭХОЦОЧЭ ОЯОЧЭs» ДJКМШЛТ, 
HТРСКЦ, 2011Ж. 

As ЩКrЭ ШП ЭСО AHOB ЩrШУОМЭ, sОЯОrКХ ЧОа rКНТШМКrЛШЧ 
НКЭОs СКЯО ЛООЧ ШЛЭКТЧОН ПrШЦ ЛШЭС AЮrТРЧКМТКЧ КЧН LRJ 
МШЧЭОбЭs ТЧ BrТЭКТЧ. TСШsО МШЧsТНОrОН ЦШsЭ rОХТКЛХО Лв JК-
МШЛТ (ЭКЛ. 1). 

T К Л Х О  1 

LRJ AЮrТРЧКМТКЧ 

BКНРОr HШХО OбA-11963 36,000 ±450 BP HвКОЧК DОЧ OбA-13803 31,550 ±340 BP 
KОЧЭ’s CКЯОrЧ OбA-10806 36,750 ±450 BP UЩСТХХ QЮКrrв OбA-13716 31,730 ±250 BP 
BОЧМС QЮКrrв OбA-13512 36,800 ±450 BP PТЧ HШХО CКЯО OбA-15053 32,640 ±340 BP 
PТЧ HШХО CКЯО OбA-4754 37,800 ±1600 BP    

 
IЭ sСШЮХН ЛО ЧШЭОН ЭСКЭ ЭСО НКЭОН ЩТОМО ШП ЛШЧО OбA-

10806 МШЦОs ПrШЦ ЭСО GКХХОrв ТЧ KОЧЭ’s CКЯОrЧ; ТЭ аКs 
ОбМКЯКЭОН Лв PОЧРОХХв (ЧШЭ OРТХЯТО) КЧН Тs ПrШЦ ЭСО sКЦО 
ЛХШМФ ШП НОЩШsТЭ Кs К ЛТПКМТКХ ХОКПЩШТЧЭ ДJКМШЛТ, 2007. 
P. 282, ПТР. 45, 46Ж. TСО НКЭО ПrШЦ PТЧ HШХО OбA-4754 Тs 
ШЧ К СвКОЧК ЛШЧО ПШЮЧН ТЧ К ЛХШМФ ШП НОЩШsТЭ аСТМС КХsШ 
СКs ЭСО ТЦЩrОssТШЧ ШП К ЛrШФОЧ «ЛХКНО-ЩШТЧЭ» ПШЮЧН Лв 
ArЦsЭrШЧР НЮrТЧР СТs ОбМКЯКЭТШЧs ДJКМШЛТ, 2007. P. 291—
293. FТР. 52Ж. TСО ХТsЭОН AЮrТРЧКМТКЧ НКЭОs КrО КХХ ШЧ ЛШЧО 
КrЭОПКМЭs ДJКМШЛТ, HТРСКЦ, 2011. FТР. 11.10Ж. 

TШ ЭСОsО НКЭОs СКЯО ЭШ ЛО КННОН ЭСО rОsЮХЭs ПrШЦ BОО-
НТЧРs КЧН GХКsЭШЧ. AЭ BООНТЧРs ЭСОrО Тs К TL НКЭО ШП 
31,000 ±5,700 вОКrs КРШ ШЧ К ПrКРЦОЧЭ ШП К ЛЮrЧОН ХОКП-
ЩШТЧЭ, ЛЮЭ ЭСТs Тs rОРКrНОН Кs К ЦТЧТЦКХ КРО ОsЭТЦКЭО. AЭ 
GХКsЭШЧ, ПТЯО rКНТШМКrЛШЧ КРО НОЭОrЦТЧКЭТШЧs аОrО ШЛ-
ЭКТЧОН ПШr ЭСО «ЛШЧО ЛОН» ТЧ МХШsО ЩrШбТЦТЭв ЭШ ЭСО ХОКП-
ЩШТЧЭs, ТЧ ЭСО rКЧРО ПrШЦ 37,380 ЭШ 38,800 BP ДCШШЩОr ОЭ 
КХ., 2011. TКЛ. 2Ж. TСО МКХТЛrКЭОН КРО ОqЮТЯКХОЧЭ КЭ 1 σ Тs 
41,260—43,150 МКХ BP. 

IЭ Тs qЮТЭО ШЛЯТШЮs ПrШЦ ЭСО КЛШЯО ЭСКЭ МСrШЧШХШРТМКХХв 
ЭСО LRJ КЧН AЮrТРЧКМТКЧ «sОЭЭХОЦОЧЭ ОЯОЧЭs» ТЧ BrТЭКТЧ 
КrО НТsЭТЧМЭ. IЭ Тs ЭrЮО ЭСКЭ ЛШЭС AЮrТРЧКМТКЧ КЧН LRJ sЭвХО 
КrЭОПКМЭs КrО ЧШа ПШЮЧН ТЧ ЭСО МШХХОМЭТШЧs ПrШЦ KОЧЭ’s 
CКЯОrЧ (PОЧРОХХв ОбМКЯКЭТШЧs), PКЯТХКЧН, КЧН FПвЧЧШЧ 
BЮОЧШ, ЛЮЭ JКМШЛТ (2007. P. 299) КНЯКЧМОs sШЮЧН rОКsШЧs 
ТЧ ЭОrЦs ШП ЭСОТr rОsЩОМЭТЯО МШЧНТЭТШЧs КЧН ХТФОХв ЩХКМОs ШП 
ШrТРТЧ ЭШ rОРКrН ЭСОЦ КХsШ Кs НТsЭТЧМЭ. IП ЭСОsО МТrМЮЦ-
sЭКЧМОs sЭТХХ СШХН ЭrЮО, Кs sЭКЭОН Лв JКМШЛТ (2007) КЧН FХКs 
(2011), ТЭ аШЮХН ЧШ ХШЧРОr ЛО ЩШssТЛХО Шr ЧОМОssКrв ЭШ 
ЭСТЧФ ТЧ ЭОrЦs ШП КММЮХЭЮrКЭТШЧ ЭШ ОбЩХКТЧ ЭСО МСКrКМЭОrТs-
ЭТМs ШП ЭСО LRJ.  

TСОsО КЮЭСШrs rОРКrН ЭСО LRJ Кs СКЯТЧР ТЭs «ОЯШХЮЭТШ-
ЧКrв rШШЭs» ТЧ ЭСО MТННХО PКХКОШХТЭСТМ КЧН Кs СКЯТЧР ЛООЧ 
ЦКНО Лв NОКЧНОrЭСКХ ЦКЧ. IЧ ПКМЭ ЭСОrО Тs ЧШа К sЩОМТПТМ 
sЮРРОsЭТШЧ ЭСКЭ ТЭ ЦКв ЛО ХТЧФОН ЭШ ЭСО NОКЧНОrЭСКХ sФОХО-
ЭШЧs (I КЧН II) ПШЮЧН Лв НО PЮвНЭ КЧН LШСОsЭ КЭ SЩв ТЧ 

1886 ДSОЦКХ ОЭ КХ., 2009; FХКs, 2011Ж. TаШ ЭООЭС ПrШЦ 
ЭСОsО sФОХОЭШЧs СКЯО ЧШа ЛООЧ rКНТШМКrЛШЧ НКЭОН ЭШ 
35,810 +260/â240 КЧН 36,350 +310/â280 BP (GrA- 
32623 КЧН -32626). IЭ Тs ЩШТЧЭОН ШЮЭ ЭСКЭ ЭСОsО НКЭОs КrО 
ЦШrО КЩЩrШЩrТКЭО ПШr КЧ LRJ (rОЩrОsОЧЭОН Лв КЭ ХОКsЭ 22 
ХОКПЩШТЧЭs КЭ ЭСО sТЭО) rКЭСОr ЭСКЧ К LКЭО MШЮsЭОrТКЧ МШЧ-
ЭОбЭ. TСТs sЮЩЩШsТЭТШЧ аШЮХН ЛО sЭrОЧРЭСОЧОН ТП, Кs МХКТ-
ЦОН, ЭСО ЛЮrТКХs ТЧ аСТМС ЭСО sФОХОЭШЧs аОrО ПШЮЧН аОrО 
КМЭЮКХХв НЮР НШаЧ ПrШЦ ХКвОr 2 ТЧЭШ ХКвОr 3 КЭ ЭСО МКЯО. 
CХОКrХв ЧШ МКsО МКЧ ЛО ЩrШЯОЧ СОrО, ЛЮЭ Кs ЭСО КЮЭСШrs sКв 
ЭСО ЧОа НКЭОs КrО ТЧ КРrООЦОЧЭ аТЭС ЭСТs СвЩШЭСОsТs.  

UЧЭТХ К sСШrЭ ЭТЦО КРШ, ЭСО КЛШЯО rОЩrОsОЧЭОН К МШСОrОЧЭ 
КЧН ТЧЭОrЧКХХв МШЧsТsЭОЧЭ ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ ШП ЭСО ХТФОХв sО-
qЮОЧМО ШП ОЯОЧЭs ТЧ ЭСО BrТЭТsС EКrХв UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ. 
TШ К МОrЭКТЧ ОбЭОЧЭ, К ЛШЦЛ СКs ЛООЧ ЭСrШаЧ ТЧЭШ ЭСО 
аШrФs Лв ЧОа rОsЮХЭs МХКТЦОН ПШr KОЧЭ’s CКЯОrЧ ПШХХШаТЧР 
К rО-ОбКЦТЧКЭТШЧ ШП ЭСО ОЯТНОЧМО rОsЮХЭТЧР ПrШЦ ЭСО ОбМК-
ЯКЭТШЧs МКrrТОН ШЮЭ Лв ArЭСЮr OРТХЯТО ТЧ 1926—1932 КЧН 
ШЧаКrНs ДJКМШЛТ, HТРСКЦ, 2011; HТРСКЦ ОЭ КХ., 2011Ж. 
OРТХЯТО КЧН СТs ЭОКЦ ОбМКЯКЭОН К НООЩ ЭrОЧМС ТЧ ЭСО VОsЭТ-
ЛЮХО, sЮМС ЭСКЭ ЭСОrО КrО ЧШ ЦШrО НОЩШsТЭs ХОПЭ ТЧ ЭСТs КrОК. 
AЦШЧР ШЭСОr ЭСТЧРs, ТЧ 1927 ЭСОв ПШЮЧН К ПrКРЦОЧЭКrв 
СЮЦКЧ ЦКбТХХК КЧН ЭООЭС КЭ К НОЩЭС ШП 10 ПООЭ 6 ТЧМСОs, ЛО-
ЧОКЭС К sЭКХКРЦТЭО ПХШШr, аСТМС ЦКв Шr ЦКв ЧШЭ СКЯО ЛООЧ 
МШЧЭТЧЮШЮs. SТr ArЭСЮr KОТЭС ТНОЧЭТПТОН ЭСО rОЦКТЧs Кs КЧК-
ЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ, КЧН ЭСО sЩОМТЦОЧ аКs ЩrОЯТШЮsХв НКЭОН 
Лв ЭСО OбПШrН ХКЛШrКЭШrв ЭШ 30,900 ±900 BP (OбA-1621). 
As ЩКrЭ ШП ЭСО ЧОа sЭЮНв, ЭСО sЩОМТЦОЧ аКs НТsКssОЦЛХОН 
КЧН ЩЮЭ ЛКМФ ЭШРОЭСОr КРКТЧ (P3 СКН ЛООЧ ЦТsЭКФОЧ ПШr P4) 
КЧН ТЭs ТНОЧЭТЭв Кs КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ аКs МШЧПТrЦОН (13 
ЭrКТЭs ШЮЭ 23, 7 ЛОТЧР КЦЛТРЮШЮs КЧН 3 ШП NОКЧНОrЭСКХ 
ЭвЩО). IЭ МШЮХН ЧШЭ ЛО НТrОМЭХв rО-НКЭОН, sШ ЭСО КЭЭОЦЩЭ аКs 
ЦКНО ЭШ НШ sШ Лв ТНОЧЭТПвТЧР КЧН НКЭТЧР ШЭСОr ЛШЧОs ПrШЦ 
ЭСО ОбМКЯКЭТШЧ ЛШЭС КЛШЯО КЧН ЛОХШа ЭСО sЩОМТЦОЧ. TСОв 
аОrО МСШsОЧ ЮsТЧР ЭСО «KОЧЭ’s CКЯОrЧ EбМКЯКЭТШЧ JШЮr-
ЧКХ» КЧН ЦКrФs ЮЩШЧ ЭСО ЛШЧОs ЭСОЦsОХЯОs. TСО rОsЮХЭs 
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аОrО КssОЦЛХОН ТЧ КЧ КРО-ЯОrsЮs-НОЩЭС BКвОsТКЧ НТКРrКЦ 
КЧН (КММШrНТЧР ЭШ ТЭs ШаЧ НОЩЭС ТЧНТМКЭТШЧs) ЭСО ЦКбТХХК 
аКs ЩХКМОН КЭ КЧ КЩЩrШЩrТКЭО ЩШТЧЭ аТЭСТЧ ЭСО ЦШНОХ. 
HОЧМО КЧ ОsЭТЦКЭО ШП ТЭs КРО аКs ШЛЭКТЧОН аСТМС (КЭ 1 σ) 
КЦШЮЧЭs ЭШ 41,890—43,110 МКХ BP. BОХШа ЭСО sЭКХКРЦТЭО 
ЭСОrО аОrО ШЧХв К ПОа ЛХКНОs ШП UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ ЭвЩО 
аСТМС, Кs ЭСО ПТrsЭ КММШЮЧЭ sЭКЭОН МШrrОМЭХв, аОrО «ЧШЭ КЭ-
ЭrТЛЮЭКЛХО ЭШ К ЩКrЭТМЮХКr ТЧНЮsЭrв» ДJКМШЛТ, HТРСКЦ, 2011Ж. 
AЛШЯО ЭСО sЭКХКРЦТЭО sШЦО КrЭОПКМЭs ШП К ХКЭОr AЮrТРЧКМТКЧ 
ЭвЩО аОrО ПШЮЧН, КХЭСШЮРС ТЭ аКs ЧШЭОН ЭСКЭ ЭСОв СКН ЛООЧ 
sЮЛУОМЭ ЭШ sШХТПХЮМЭТШЧ КЧН МrвШЭЮrЛКЭТШЧ. TСО НКЭО ОsЭТЦКЭО 
РТЯОЧ Тs МШЧРrЮОЧЭ аТЭС ЭСО LRJ, Кs КЭ GХКsЭШЧ, ЛЮЭ ЭСО КЮ-
ЭСШrs МШЧsТНОr ЭСКЭ КЧ КssШМТКЭТШЧ аТЭС КЧ ОКrХв AЮrТРЧК-
МТКЧ Тs ЭСО «ЦШsЭ ХТФОХв» ДHТРСКЦ ОЭ КХ., 2011Ж. TСО ТЦЩХТ-
МКЭТШЧ Тs ЭСОrОПШrО ЭСКЭ ЭСОrО аОrО ЭаШ AЮrТРЧКМТКЧ ШММЮ-
ЩКЭТШЧ ОЩТsШНОs КЭ ЭСО МКЯО, sОЩКrКЭОН Лв К МШЧsТНОrКЛХО 
МСrШЧШХШРТМКХ РКЩ, аСТМС ЭСО КЮЭСШrs sЮРРОsЭ ЦКв МШrrО-
sЩШЧН ЭШ ЭСО МШХН HОТЧrТМС 4 (H4) ОЯОЧЭ. TСТs sМОЧКrТШ ШЛ-
ЯТШЮsХв Тs rКНТМКХХв НТППОrОЧЭ ЭШ КЧв ШЧО ЩrОЯТШЮsХв ЩrШ-
ЩШsОН ПШr ЭСО BrТЭТsС EUP.  

OЛУОМЭТШЧs ЭШ ЭСО ЧОа rОМШЧsЭrЮМЭТШЧ ШП ОЯОЧЭs КЭ 
KОЧЭ’s CКЯОrЧ СКЯО СШаОЯОr ЛООЧ rКТsОН Лв АСТЭО КЧН 
PОЭЭТЭЭ (2012). IЧ ЭСОТr ЯТОа, OРТХЯТО’s ОбМКЯКЭТШЧ КЧН rО-
МШrНТЧР ЦОЭСШНs ХОПЭ sШ ЦЮМС ЭШ ЛО НОsТrОН ЭСКЭ ТЭ Тs rТsФв 
ЭШ rОХв ШЧ ЭСОЦ. FШr ОбКЦЩХО, ТЧ 1928 СО СТЦsОХП ЧШЭОН 
ЭСКЭ ЭСО НОЩЭС ЦОКsЮrОЦОЧЭs ЭКФОЧ ТЧ 1927 аОrО ШЮЭ Лв 1 
ПШШЭ. IЭ МКЧЧШЭ ЛО sКТН ЭСКЭ аО СКЯО СОrО КЧ ШrНОrОН sЭrКЭТ-
РrКЩСТМ sОqЮОЧМО sЮМС Кs BКвОsТКЧ ЦОЭСШНШХШРв rОqЮТrОs. 
AЦШЧР ШЭСОr ЭСТЧРs, ТЭ Тs ФЧШаЧ ЭСКЭ ЭСО VОsЭТЛЮХО sОrЯОН 
Кs К СвКОЧК НОЧ, КЧН ЭСОrО аОrО ШЭСОr ЩШssТЛХО МКЮsОs ШП 
НТsЭЮrЛКЧМО. MКЧв ШП ЭСО rОЩШrЭОН rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs КrО 
sЭКЭТsЭТМКХХв ЭСО sКЦО, аСТМС Тs sЮrЩrТsТЧР, КЧН ЦКв ЛО КЧ 
ТЧНТМКЭТШЧ ШП rОНОЩШsТЭТШЧ аТЭСТЧ ЭСО МКЯО sвsЭОЦ. TСОТr 
МШЧМХЮsТШЧ Тs ЭСКЭ ЭСО ЩrШЩШsОН КРО ШП ЭСО ЦКбТХХК Тs «ЧШЭ 
Кs sКПО Кs ЭСО ОsЭТЦКЭО sЮРРОsЭs». OЧО НШОs ЧШЭ СКЯО ЭШ 
КРrОО аТЭС КХХ ЭСОsО МrТЭТМТsЦs ЭШ ПООХ sШЦОаСКЭ ЮЧОКsТХв 
ЭСКЭ ЭСТs МШЧМХЮsТШЧ ЦКв ЛО rТРСЭ. TСО sЮРРОsЭОН sМОЧКrТШ 
Лв JКМШЛТ КЧН HТРСКЦ Тs sШ ЦЮМС КЭ ШННs аТЭС аСКЭ аО 
ФЧШа КЛШЮЭ ЭСО rОsЭ ШП ЭСО BrТЭТsС EUP ЭСКЭ ТЭ аШЮХН ЛО 
ЩrЮНОЧЭ ЭШ sЮsЩОЧН ЛОХТОП ТЧ ЭСО ЧОа НКЭТЧР rОsЮХЭs ЮЧЭТХ ЭСО 
sТЭЮКЭТШЧ СКs ЛООЧ ЭСШrШЮРСХв ЯОrТПТОН. 

IЭ СКs КХsШ ХШЧР ЛООЧ ОЯТНОЧЭ ЭСКЭ ЭСО CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ 
ТЧ АОsЭОrЧ EЮrШЩО Тs, РОЧОrКХХв sЩОКФТЧР, КЧКХШРШЮs ЭШ ЭСО 
«ЭrКЧsТЭТШЧКХ» ТЧНЮsЭrТОs ШП CОЧЭrКХ EЮrШЩО ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1986. P. 188—190, 217—218Ж. A ФОв rШХО СОrО Тs 
ЩХКвОН Лв ЭСО GrШЭЭО НЮ RОЧЧО КЭ ArМв-sЮr-CЮrО, ЛЮЭ ЭСО 
ЯОrв ЯОбОН qЮОsЭТШЧ ШП ЭСО rОХКЭТШЧsСТЩ ЛОЭаООЧ ЭСО CСс-
ЭОХЩОrrШЧТКЧ КЧН ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЭ ЭСТs sТЭО СКs ЛООЧ ЛО-
НОЯТХОН Лв НТППТМЮХЭТОs КЧН ТЧМШЧsТsЭОЧМТОs ТЧ ЭСО rКНТШМКr-
ЛШЧ НКЭОs КЭЭrТЛЮЭОН ЭШ ОКМС. TСО OбПШrН ХКЛШrКЭШrв sШЮРСЭ 
ЭШ ЭКМФХО ЭСТs ЩrШЛХОЦ Лв КЧ КЦЛТЭТШЮs ЧОа НКЭТЧР ЩrШ-
РrКЦЦО, Кs rОЩШrЭОН Лв HТРСКЦ ОЭ КХ. (2010). TСО rОsЮХЭs 
СШаОЯОr аОrО ЧШЭ Кs ОбЩОМЭОН. 31 НКЭОs УЮНРОН ЭОМСЧТМКХХв 
sКЭТsПКМЭШrв аОrО ОЯОЧЭЮКХХв ШЛЭКТЧОН ПШr ХКвОrs V ЭШ БII КЭ 
ЭСО sТЭО, ТЧМХЮНТЧР ХКвОrs VII (PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ) КЧН 
VIII—Б (CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ), ЛЮЭ 19 ШЭСОr sКЦЩХОs ПКТХОН. 
FТЯО НКЭОs ПrШЦ ХКвОr VII ЩrШНЮМОН К ЦОКЧ КРО ШП 34,800 
±300 BP, аСТМС аКs УЮНРОН sКЭТsПКМЭШrв, ЛЮЭ ПШr ХКв-
Оrs VIII—Б ЭСОrО аКs К ЯОrв аТНО КЧН ТЧМШЧsТsЭОЧЭ rКЧРО 
ПrШЦ М. 21,000 ЭШ 49,000 BP, ЧШЭ КЧ ТЦЩrШЯОЦОЧЭ ШЧ ЭСО 
НКЭОs ШЛЭКТЧОН Лв ЯКrТШЮs ХКЛШrКЭШrТОs ТЧ ЩrОЯТШЮs вОКrs, 
аСТМС НТН ЧШЭ ШП МШЮrsО СКЯО ЭСО КНЯКЧЭКРО ШП ЮХЭrКПТХЭrК-
ЭТШЧ. TСО ХКrРО ЧЮЦЛОr ШП ШЮЭХТОrs КХsШ ЩrОЯОЧЭОН К sЮМ-
МОssПЮХ BКвОsТКЧ КЧКХвsТs ШП ЭСО rОsЮХЭs. TСО МШЧМХЮsТШЧ 
аКs ЭСКЭ ЭСО ЦКЭОrТКХ аКs ЦТбОН, ЭСО ХКвОrs аОrО ЧШЭ СШ-
ЦШРОЧОШЮs, КЧН ЭСОrОПШrО ЧШ МХОКr КЧsаОr МШЮХН ЛО РТЯОЧ 
ЭШ ЭСО qЮОsЭТШЧs МШЧМОrЧТЧР аСШ-ЦКНО-аСКЭ-аСОЧ КЭ ЭСО 
sТЭО. 

IЭ Тs qЮТЭО sЭКrЭХТЧР ЭСКЭ К ЭШЭКХХв НТППОrОЧЭ sОЭ ШП rОsЮХЭs 
ПrШЦ ЭСО sКЦО sТЭО аОrО КЧЧШЮЧМОН ЧШЭ ХШЧР КПЭОrаКrНs Лв 
К НТППОrОЧЭ ЭОКЦ, ОЦЩХШвТЧР ЭСО sКЦО ЦОЭСШНШХШРв ШП ЮХ-
ЭrКПТХЭrКЭТШЧ КЧН МКХТЛrКЭТШЧ Кs КЭ OбПШrН ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 
2012Ж. 40 sКЦЩХОs ПrШЦ ХКвОrs VII—БI аОrО ЩrОЭrОКЭОН КЭ 
ЭСО MКб PХКЧМФ IЧsЭТЭЮЭО КЧН ЭСОЧ НКЭОН КЭ ЭСО CЮrЭ EЧРОХ-
СШrЧ CОЧЭrО ТЧ MКЧЧСОТЦ. 13 ШП ЭСОЦ СКН ЭrКМОs ШП КЧ-
ЭСrШЩШРОЧТМ аШrФТЧР, ЛЮЭ ЭСО rОsЭ НТН ЧШЭ, ЭСО ЦКТЧ МrТЭО-
rТШЧ ПШr sОХОМЭТШЧ (КЩКrЭ ПrШЦ К sЮrО ЩrШЯОЧКЧМО) ЛОТЧР 
РШШН ЛШЧО ЩrОsОrЯКЭТШЧ. TСО rОsЮХЭs ЭЮrЧОН ШЮЭ ЭШ ЛО ОЧ-
ЭТrОХв МШЧsТsЭОЧЭ аТЭС LОrШТ-GШЮrСКЧ’s sЭrКЭТРrКЩСв ДHЮЛ-
ХТЧ ОЭ КХ., 2012. FТР. 53Ж ЭСО НКЭО rКЧРОs ОsЭКЛХТsСОН ЛОТЧР 
Кs ПШХХШаs (ЭКЛ. 2). 

T К Л Х О  2 

PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ VII 29,930—34,810 BP CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ IБ—Б 35,500—40,970 BP 
LКЭОr CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ VIII 35,380—37,710 BP MШЮsЭОrТКЧ БI 40,900—43,230 BP 

 
TСО rОКsШЧ ПШr ЭСО НТППОrОЧМО ЛОЭаООЧ ЭСОsО rОsЮХЭs КЧН 

ЭСО ЩrОЯТШЮs ШЧОs ПrШЦ OбПШrН, КММШrНТЧР ЭШ HЮЛХТЧ КЧН 
СТs МШХХОКРЮОs, rОsТНОs ТЧ ЭСО НТППОrОЧЭ sКЦЩХТЧР sЭrКЭОРТОs 
КНШЩЭОН. OбПШrН (ПШr rОКsШЧs аСТМС КrО РШШН ТЧ ЭСОЦ-
sОХЯОs) ХКТН ЩrТЧМТЩКХ ОЦЩСКsТs ШЧ sОХОМЭТЧР ШЧХв ЛШЧОs 
аСТМС СКН ЭrКМОs ШП КЧЭСrШЩШРОЧТМ аШrФТЧР, ЛЮЭ ЭСО ЩrТМО 
аКs ЭСКЭ ЭСО МШХХКРОЧ вТОХНs ШП ЭСОsО sКЦЩХОs (ОЯОЧ КПЭОr 
ЭСО rОУОМЭТШЧ ШП 19) аОrО ЦКrФОНХв ХОss ЭСКЧ ЭСШsО ШП HЮЛ-
ХТЧ’s ЭОКЦ ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 2012. FТР. 2Ж. IЧ ЭСТs sТЭЮКЭТШЧ, Кs 
ЭСОв sКв, «МШЧЭКЦТЧКЭТШЧ Тs К СЮРО ТssЮО» ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 
2012Ж. TСО МШЧМХЮsТШЧ Тs ЭСКЭ ЭСО ХКвОrs КrО СШЦШРОЧОШЮs 
КЧН ЭСКЭ ЭСОrО аКs ЧШ МШЧsТНОrКЛХО НОРrОО ШП КНЦТбЭЮrО. 

TШ ЦО ТЭ СКs КХаКвs sООЦОН ЯОrв sЭrКЧРО ЭСКЭ ЭСОrО аКs 
sЮМС К ЩrШЛХОЦ аТЭС НКЭТЧР КЭ ArМв, sТЧМО ТЭ Тs ФЧШаЧ ЭСКЭ 
LОrШТ-GШЮrСКЧ’s ОбМКЯКЭТШЧ ЦОЭСШНs аОrО ЯОrв ЦОЭТМЮ-
ХШЮs, КЧН ЭСОsО rОsЮХЭs ТП МШЧПТrЦОН НШ ЯТЧНТМКЭО СТЦ. 

TСОrО КrО 29 ЭООЭС КЧН ШЧО ЭОЦЩШrКХ ЛШЧО ПrШЦ ЭСО 
CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ ХКвОrs ЭСКЭ КrО МХКssТПТОН Кs NОКЧНОrЭСКХ, 
аСТМС ТЧМТНОЧЭКХХв Тs КХsШ К МШЧПТrЦКЭТШЧ ШП ЭСО НТКРЧШsТs 
ЦКНО Лв LОrШТ-GШЮrСКЧ. TСОsО rОsЮХЭs ТЦЩХв ЭСКЭ ЭСО ЛШНв 
ШrЧКЦОЧЭs ПШЮЧН ТЧ ЭСО CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ ХКвОrs КrО ТЧ sТЭЮ, 
ЛЮЭ ТЧ ЭСО ЯТОа ШП HЮЛХТЧ КЧН СТs МШХХОКРЮОs ЭСО НКЭТЧР ШП 
ЭСО ХКвОrs (ТЧ МШЦЩКrТsШЧ аТЭС НКЭОs ПШr ЭСО ОКrХТОsЭ AЮrТР-
ЧКМТКЧ ОХsОаСОrО) ЦОКЧs ЭСКЭ ЭСОв sСШЮХН ЛО rОРКrНОН Кs 
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ЭСО rОsЮХЭ ШП «sЭТЦЮХЮs НТППЮsТШЧ» ПrШЦ ТЧМШЦТЧР ЦШНОrЧ 
СЮЦКЧs, ТЧ ШЭСОr аШrНs ЭСОв КrО ЭСО ЩrШНЮМЭ ШП КММЮХЭЮrК-
ЭТШЧ. 

BКМФТЧР ЮЩ ЭСО КЛШЯО НТКРЧШsТs Тs К ЧОа НКЭО ПШr ЭСО 
CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ ХКвОr КЭ SЭ CцsКТrО («EУШЩ sЮЩ») аСОrО ЭСО 
NОКЧНОrЭСКХ rОЦКТЧs аОrО ХШМКЭОН ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 2012. 
FТР. 52Ж ШП 36,200 ±750 BP (OбA-18099) ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ К 
МКХТЛrКЭОН НКЭО (КЭ 1 σ) ШП 40,660—41,950 МКХ BP. 

TСО UХЮггТКЧ ТЧ IЭКХв СКs ХШЧР ЛООЧ КssЮЦОН ЭШ ЛО ЭСО 
ОqЮТЯКХОЧЭ ШП ЭСО CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ ТЧ FrКЧМО. HОrО ЭШШ ЧОа 
ОЯТНОЧМО СКs МШЦО ЭШ ХТРСЭ, ПrШЦ ЭСО ЭвЩО sТЭО ШП GrШЭЭК НОХ 
CКЯКХХШ, ТЧ ЭСО sШЮЭС ШП ЭСО МШЮЧЭrв ДBОЧКггТ ОЭ КХ., 2011Ж. 
TСТs sТЭО аКs ПТrsЭ ОбМКЯКЭОН Лв PКХЦК НТ CОsЧШХК ТЧ ЭСО 
1960’s, КЧН ЭСО КЮЭСШrs sЭТХХ КНСОrО ЭШ ЭСО sЭrКЭТРrКЩСТМ 
ЧШЦОЧМХКЭЮrО ОЦЩХШвОН Лв СТЦ ДBОЧКггТ ОЭ КХ., 2011. 
FТР. S1Ж. LКвОrs DIЛ КЧН DII МШrrОsЩШЧН ЭШ аСКЭ СО МКХХОН 
ЭСО FТЧКХ UХЮггТКЧ, КЛШЯО ХКвОrs EI КЧН EII (EЯШХЯОН 
UХЮггТКЧ) КЧН EIII (ArМСКТМ UХЮггТКЧ). TСОв аОrО sОЩК-
rКЭОН ПrШЦ ЭСО MШЮsЭОrТКЧ ЛОЧОКЭС Лв К ЭСТЧ ХКвОr ШП ЯШХ-
МКЧТМ КsС (Fα), КЧН КХsШ ПrШЦ ЭСО EЩТРrКЯОЭЭТКЧ КЛШЯО 
(аСТМС Тs ЦЮМС ХКЭОr) Лв К ЭСТЧ sЭКХКРЦТЭТМ МrЮsЭ (DIК) КЧН 
ЭаШ ХКвОrs ШП ЭОЩСrК (CI КЧН CII).  TСО ЭОЩСrК СКs ЛООЧ Кs-
sЮЦОН ЭШ МШrrОsЩШЧН ЭШ ЭСО CКЦЩКЧТКЧ IРЧТЦЛrТЭО. FШХ-
ХШаТЧР PКХЦК НТ CОsЧШХК’s ОбМКЯКЭТШЧs, ЭСО sТЭО аКs ХОПЭ 
ШЩОЧ КЧН ЭСО sОМЭТШЧ аКs sОЯОrОХв НТsЭЮrЛОН Лв ХШШЭОrs. 
RОsМЮО аШrФ аКs ЮЧНОrЭКФОЧ Лв ЭСО UЧТЯОrsТЭв ШП SТОЧК ТЧ 
1978—1984, КЧН ТЭ Тs ЩШssТЛХО ЭШ МШrrОХКЭО ЭСО sЭrКЭТРrКЩСв 
ОsЭКЛХТsСОН ЭСОЧ аТЭС ЭСКЭ ШП PКХЦК НТ CОsЧШХК ДBОЧКггТ ОЭ 
КХ., 2011. TКЛ. S1Ж. FЮrЭСОr ОбМКЯКЭТШЧs ТЧ 1986—2008 rО-
ХКЭОН ШЧХв ЭШ ЭСО ЛКsКХ MШЮsЭОrТКЧ ХКвОrs. 8 ЦКrТЧО sСОХХs 
аОrО sОХОМЭОН ПШr rКНТШМКrЛШЧ НКЭТЧР, КХХ ЛЮЭ ЭаШ ШП аСТМС 
МКЦО ПrШЦ ЭСО rОsМЮО ОбМКЯКЭТШЧs ДBОЧКггТ ОЭ КХ., 2011. 
TКЛ. S5Ж. OЧО ШП PКХЦК НТ CОsЧШХК’s sКЦЩХОs ЩrШНЮМОН ЭШШ 
вШЮЧР К НКЭО, КЧН ШЧО ШП ЭСО ШЭСОrs аКs rОУОМЭОН Кs ЭШШ ШХН. 
LОКЯТЧР ЭСОsО КsТНО, ЭСОrО КrО ПШЮr НКЭОs ПrШЦ ХКвОr DI-II 
ТЧ ЭСО rКЧРО 35,080 ±230 ЭШ 36,780 ±310 BP, ШЧО ПrШЦ E-
D (ТРЧШrТЧР ЭСО НЮЩХТМКЭО) ШП 39,060 ±310 BP, КЧН ШЧО 
ПrШЦ EII-I ШП 39,990 ±340 BP (OбA-19242). TСТs МШrrО-
sЩШЧНs ЭШ К МКХТЛrКЭОН КРО (КЭ 2 σ) ШП 43,000—
44,300 МКХ BP. 

IЧ 1964 PКХЦК НТ CОsЧШХК ПШЮЧН ЭаШ НОМТНЮШЮs СЮЦКЧ 
ЦШХКrs КЭ ЭСО sТЭО, B ТЧ ХКвОr EIII КЧН C ТЧ ХКвОr EII-I. IЧТ-
ЭТКХХв ЭСО ПТrsЭ аКs sКТН ЭШ ЛО ЦШНОrЧ КЧН ЭСО sОМШЧН аКs 
sКТН ЭШ ЛО NОКЧНОrЭСКХ ТЧ МСКrКМЭОr, ЛЮЭ sЮЛsОqЮОЧЭХв ЭСОв 
СКЯО ЛШЭС ЛООЧ rОРКrНОН Кs NОКЧНОrЭСКХ. TСОв СКЯО ЛООЧ 
rО-ОбКЦТЧОН Лв BОЧКггТ КЧН СТs МШХХОКРЮОs, КЧН ШЧ ЦШr-
ЩСШЦОЭrТМКХ РrШЮЧНs (НОЧЭКХ МrШаЧ ШЮЭХТЧОs КЧН ОЧКЦОХ 
ЭСТМФЧОss ЯОrsЮs НОЧЭТЧО ЯШХЮЦО) ЛШЭС СКЯО ЛООЧ НОЭОr-
ЦТЧОН Кs КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ. HОЧМО ЭСО КЮЭСШrs МШЧ-
МХЮНО ЭСКЭ ЭСО «ЦКФОrs ШП ЭСО UХЮггТКЧ ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб 
аОrО ЧШЭ NОКЧНОrЭСКХs». TСТs ХШШФs ХТФО КЧ ШЩОЧ-КЧН-sСЮЭ 
МКsО. BЮЭ Тs ТЭ? IЧ ПКМЭ ЭСО sЭrКЭТРrКЩСТМ МШЧЭОбЭ КЭ ЭСО МКЯО 
ЦКв ЧШЭ ЛО Кs sЮrО Кs ЭСО КЮЭСШrs sООЦ ЭШ ЭСТЧФ. MКr-
РСОrТЭК MЮssТ (2001. P. 172—175) МШЦЦОЧЭs ЭСКЭ ЭСО ПТЧКХ 
ЩКrЭ ШП ЭСО UХЮггТКЧ sОqЮОЧМО аКs ЭШЩЩОН, ТЧ ХКвОr D, Лв 
КЧ AЮrТРЧКМТКЧ ХОЯОХ ЭСКЭ аКs ЧШЭ rОМШРЧТгОН Лв PКХЦК НТ 
CОsЧШХК. IЧ ЭСТs sСО аКs РЮТНОН Лв ЭСО rОsОКrМС МКrrТОН ШЮЭ 
Лв PКЭrТгТК GТШТК (1990). IЧ GТШТК’s ШЩТЧТШЧ, К «ЭrЮО AЮ-
rТРЧКМТКЧ» аКs ЩrОsОЧЭ ТЧ ЭСТs ХКвОr. TСО ХТЦТЭ ЛОЭаООЧ 
ХКвОrs D КЧН E аКs ЧШЭ МХОКrХв ОsЭКЛХТsСОН Лв PКХЦК НТ 

CОsЧШХК, КЧН ЦШrОШЯОr «КХХ ЭСО UХЮггТКЧ НОЩШsТЭ аКs МЮЭ 
Лв К ХКrРО ЩТЭ» sЭКrЭТЧР КЭ К ЩШТЧЭ КЛШЯО ХКвОrs CI КЧН CII.  
TСТs ЩТЭ МШЧЭКТЧОН КЦШЧР ШЭСОr ЭСТЧРs К «sЭrКЧРЮХКЭОН 
ЛХКНО» ШП AЮrТРЧКМТКЧ ЭвЩО ДGТШТК, 1990. FТР. 3Ж. OЧХв 
ЧОа ОбМКЯКЭТШЧ НКЭК, ТЧ СОr ШЩТЧТШЧ, МШЮХН МХКrТПв ЭСО sТЭЮ-
КЭТШЧ, ЛЮЭ ЩrОsЮЦКЛХв ЭСО ХШШЭОrs СКЯО rОЧНОrОН ЭСКЭ ЩrКМ-
ЭТМКХХв ТЦЩШssТЛХО, КЭ ХОКsЭ sШ ПКr Кs ЭСО КrОК аСОrО PКХЦК 
НТ CОsЧШХК ШrТРТЧКХХв НЮР Тs МШЧМОrЧОН. IП ХКвОr D Тs rОКХХв 
AЮrТРЧКМТКЧ, ЭСОЧ ЦШsЭ ШП ЭСО НКЭОs rОЩШrЭОН КЛШЯО КrО КХ-
sШ AЮrТРЧКМТКЧ-rОХКЭОН. TСКЭ Тs ЧШЭ КЭ КХХ ТЦЩШssТЛХО, 
РrКЧЭОН ЭСКЭ ОХsОаСОrО ТЧ IЭКХв PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ sТЭОs КrО 
sКТН ЭШ СКЯО ЛООЧ ПШЮЧН ЛОЧОКЭС ЭСО CКЦЩКЧТКЧ IРЧТЦ-
ЛrТЭО. IЧ ЯТОа ШП ЭСО ОЯТНОЧМО rОЩШrЭОН КЛШЯО, ТЭ аШЮХН КХsШ 
ЛО rКsС ЭШ КssЮЦО ЭСКЭ ЭСО ЩrШЯОЧКЧМО ШП ЭСО НОМТНЮШЮs 
ЭООЭС Тs КssЮrОН.  

АТЭС ЭСОsО rОsЮХЭs ЦКв ЛО МШЦЩКrОН sШЦО ЧОа НКЭОs 
аСТМС СКЯО ЛООЧ ШЛЭКТЧОН ПШr ЭСО PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ (Шr 
EКrХв AЮrТРЧКМТКЧ аТЭС DЮПШЮr ЛХКНОХОЭs) ТЧ ХКвОr G КЭ RТ-
ЩКrШ MШМСТ ШЧ ЭСО LТРЮrТКЧ МШКsЭ ДDШЮФК ОЭ КХ., 2012Ж. NШ 
UХЮггТКЧ Тs ЩrОsОЧЭ КЭ ЭСТs МКЯО, КЧН ТЭ Тs sОЩКrКЭОН ПrШЦ 
ЭСО MШЮsЭОrТКЧ ТЧ ХКвОr I ЛОЧОКЭС Лв К ПОа МЦ ШП sЭОrТХО 
НОЩШsТЭ. FШr ХКвОr G ЭСОrО Тs КЧ ABOб-SC rО-НКЭО (OбA-
19569) ШП КЧ ОКrХТОr КРО НОЭОrЦТЧКЭТШЧ ШЧ МСКrМШКХ ШП 
36,350 ±260 BP, ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ К МКХТЛrКЭОН НКЭО (КЭ 2 σ) ШП 
38,410—41,800 МКХ BP. TСОrО КrО КХsШ ПШЮr НКЭОs ПШr ХКвОr 
G ШЧ ЦКrТЧО sСОХХ ТЧ ЭСО rКЧРО 30,770—36,750 BP, аСТМС 
КrО КМЭЮКХХв ЧШЭ ЭШШ НТППОrОЧЭ ПrШЦ ПТЯО НКЭОs ШЧ МСКrМШКХ 
ЩrОЯТШЮsХв ШЛЭКТЧОН ПШr ЭСО sКЦО ХКвОr КЭ OбПШrН (ТЧ ЭСО 
rКЧРО 32,280—35,700 BP). TСО НКЭОs ПШr ХКвОr DI-II КЭ 
GrШЭЭК НОХ CКЯКХХШ КrО КХsШ ЧШЭ ЭШШ НТППОrОЧЭ, ЮЧsЮrЩrТsТЧР 
ТП ЭСКЭ ХКвОr Тs ТЧ ПКМЭ AЮrТРЧКМТКЧ. TСО PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ 
Тs РОЧОrКХХв МШЧsТНОrОН ТЧЭrЮsТЯО ТЧ IЭКХв, КЧН ТЭ ЦКв СКЯО 
МШЦО Лв аКв ШП ЭСО BКХФКЧs КЧН ЭСОЧ КХШЧР ЭСО MОНТЭОrrК-
ЧОКЧ МШКsЭ ДMОХХКrs, 2006. FТР. 4Ж ЛЮЭ, ТЧ ЭСО ХТРСЭ ШП аСКЭ 
Тs sКТН КЛШЯО, ТЭ аШЮХН ЛО ЩrОЦКЭЮrО КЭ ЭСТs sЭКРО ЭШ МШЧ-
МХЮНО ЭСКЭ ЭСО sКЦО КЩЩХТОs ЭШ ЭСО UХЮггТКЧ ДMОХХКrs, 2011. 
FТР. 2Ж. 

NОКЧНОЫЭСКХ 
КЧН КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОЫЧ СЮЦКЧЬ 

MТЭШМСШЧНrТКХ DNA (ЦЭDNA) sЭЮНТОs ШП NОКЧНОrЭСКХ 
ПШssТХs СКН КХrОКНв ЛООЧ МКrrТОН ШЮЭ КЭ ЭСО ЭТЦО Цв ЩrО-
ЯТШЮs КrЭТМХО аКs ЩЮЛХТsСОН, КЧН ЭСО МШЧМХЮsТШЧ аКs ЭСКЭ 
ЭСОв аОrО НТsЭТЧМЭ, аТЭС ЧШ ОЯТНОЧМО ШП ТЧЭОrЛrООНТЧР ЛОЭ-
аООЧ ЭСОЦ КЧН ОКrХв КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ДAХХs-
аШrЭС-JШЧОs, 2004. P. 284Ж. NШа ЭСКЭ КЧКХвsТs ШП NОКЧНОr-
ЭСКХ ЧЮМХОКr (КЮЭШsШЦКХ) КЧМТОЧЭ DNA (КDNA) СКs ЛО-
МШЦО ЩШssТЛХО, К НТППОrОЧЭ ЩТМЭЮrО СКs ОЦОrРОН ДGrООЧ ОЭ 
КХ., 2010; GТЛЛШЧs, 2010; SЭrТЧРОr, 2012К; 2012ЛЖ. GrООЧ 
КЧН СТs МШХХОКРЮОs ЮsОН ЭСrОО NОКЧНОrЭСКХ ЛШЧОs ПrШЦ 
VТЧНТУК Кs ЭСОТr ФОв sКЦЩХО, ЛШЧОs аСТМС rОЩrОsОЧЭ ЭСrОО 
НТППОrОЧЭ ПОЦКХО ТЧНТЯТНЮКХs. TСОв аОrО МШЦЩКrОН аТЭС 
ПТЯО ЩrОsОЧЭ НКв СЮЦКЧ ОбКЦЩХОs, ЭаШ ПrШЦ AПrТМК ЭаШ 
ПrШЦ AsТК КЧН ШЧО ПrШЦ EЮrШЩО. TСО rОsЮХЭs sЮРРОsЭОН ЭСКЭ 
«ЛОЭаООЧ 1 КЧН 4 % ШП ЭСО РОЧШЦОs ШП ЩОШЩХО ТЧ EЮrКsТК 
КrО НОrТЯОН ПrШЦ NОКЧНОrЭСКХs» ДGrООЧ ОЭ КХ., 2010. 
P. 721Ж. TСТs rОsЮХЭ НТН ЧШЭ КЩЩХв ТЧ AПrТМК, КЧН ТЭ аКs sКТН 
ЭСКЭ КХХ Шr КХЦШsЭ КХХ ШП ЭСО РОЧО ПХШа аКs ПrШЦ NОКЧНОr-
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ЭСКХs ТЧЭШ ОКrХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs КЧН ЧШЭ ЯТМО ЯОrsК. IЭ аКs 
КssЮЦОН ЭСКЭ ЭСТs РОЧО ПХШа ШММЮrrОН ЛОЭаООЧ 50 КЧН 80 
ЭСШЮsКЧН вОКrs КРШ, КЧН ЭСКЭ ТЭ ЦЮsЭ СКЯО ЭКФОЧ ЩХКМО ТЧ 
ЭСО NОКr EКsЭ. TСТs Тs КЧ ТЦЩШrЭКЧЭ ЩШТЧЭ sШ ПКr Кs аО КrО 
МШЧМОrЧОН. TСО rОКsШЧТЧР ЛОСТЧН ТЭ Тs ЭСКЭ КХХ ЧШЧ-
AПrТМКЧs, EЮrШЩОКЧs КЧН AsТКЧs КХТФО, аОrО ОqЮКХХв rОМТ-
ЩТОЧЭs ШП ЭСО NОКЧНОrЭСКХ РОЧОs. TСОrО аКs ЧШ sЩОМТКХ ЛТКs 
ЭШаКrНs EЮrШЩО (ДGrООЧ ОЭ КХ., 2010. FТР. 6Ж, sМОЧКrТШ 3 
rКЭСОr ЭСКЧ sМОЧКrТШ 2). GОЧО ПХШа ЛОЭаООЧ ХКЭО NОКЧНОr-
ЭСКХs КЧН ОКrХв ЦШНОrЧs ТЧ EЮrШЩО МКЧЧШЭ ЛО ОбМХЮНОН, ЛЮЭ 
ЮЩ ЭШ ЧШа аО СКЯО ЧШ ОЯТНОЧМО ПШr ТЭ. AЭ КЧв ЭТЦО, Кs ЭСО 
КЮЭСШrs sКв, ЭСО «КМЭЮКХ КЦШЮЧЭ ШП ТЧЭОrЛrООНТЧР ЛОЭаООЧ 
NОКЧНОrЭСКХs КЧН ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ЦКв СКЯО ЛООЧ ЯОrв 
ХТЦТЭОН» ДGrООЧ КЭ КХ., 2010. P. 721Ж. IЭ СКs ЛООЧ sЮРРОsЭОН 
ЦШrОШЯОr ЭСКЭ, ЛОМКЮsО ШП ЭСОТr ХТЦТЭОН РОЧОЭТМ ЯКrТКЛТХТЭв 
КЧН КЩЩКrОЧЭХв ХШа ЧЮЦЛОrs, ЭСО ХКЭО NОКЧНОrЭСКХs МШЮХН 
КХrОКНв СКЯО ЛООЧ К «ЭСrОКЭОЧОН» sЩОМТОs, ОЯОЧ аТЭСШЮЭ ЭСО 
«НОsЭКЛТХТгТЧР ТЦЩКМЭ ШП ЭСО КrrТЯКХ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs» 
ДSЭrТЧРОr, 2012К. P. 191—192, 195Ж. 

TСО ЩТМЭЮrО СКs ЛООЧ МШЦЩХТМКЭОН ТЧ КЧ ЮЧОбЩОМЭОН 
аКв Лв ЭСО НТsМШЯОrв КЧН КЧКХвsТs ШП ЭСО СЮЦКЧ rОЦКТЧs 
ПrШЦ DОЧТsШЯК МКЯО, ПКr КаКв ТЧ ЭСО AХЭКТ ЦШЮЧЭКТЧs 
ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010; MОвОr ОЭ КХ., 2012; GТЛЛШЧs, 2012Ж. 
AЩКrЭ ПrШЦ ЭаШ ЦШХКrs, ЭСОsО rОЦКТЧs МШЧsТsЭ ШП ЭСО НТsЭКХ 
ЦКЧЮКХ ЩСКХКЧб ШП ЭСО ПТПЭС НТРТЭ — ТЧ ШЭСОr аШrНs ЭСО 
sЦКХХ ПТЧРОr ЛШЧО — ШП К вШЮЧР РТrХ ТЧ К МШЧЭОбЭ аСТМС ШЧ 
sЭrКЭТРrКЩСТМ РrШЮЧНs Тs sКТН ЭШ ЛО КЛШЮЭ 30—50 ЭСШЮsКЧН 
вОКrs ШХН. TСО КЧКХвsТs ШП ЭСТs РТrХ’s MЭDNA ПТrsЭ sСШаОН 
ЭСКЭ ТЭ аКs РОЧОЭТМКХХв НТsЭТЧМЭ ПrШЦ ЛШЭС NОКЧНОrЭСКХs КЧН 
КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs, КЧН ЭСКЭ ТЭ ПШrЦОН К sОЩК-
rКЭО ХТЧОКРО аСТМС ЦКв СКЯО ЛrКЧМСОН ШПП ШЧ ТЭs ШаЧ sШЦО 
1 ЦТХХТШЧ вОКrs КРШ, ЦШrО ЭСКЧ ЭаТМО ЭСО sЮРРОsЭОН ЛrКЧ-
МСТЧР ЩШТЧЭ ПШr NОКЧНОrЭСКХs КЧН ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ДKrКЮsО 
ОЭ КХ., 2010. FТР. 3Ж. TСОsО rОsЮХЭs аОrО МШЧПТrЦОН Лв КЧ 
КЧКХвsТs ШП ЭСО ТЧНТЯТНЮКХ’s ЧЮМХОКr РОЧШЦО sОqЮОЧМО 
ДMОвОr ОЭ КХ., 2012Ж аСТМС КХsШ sЮРРОsЭОН К sЮrЩrТsТЧР ХТЧФ 
ЭШ ЩrОsОЧЭ НКв MОХКЧОsТКЧ ЩШЩЮХКЭТШЧs. IЧ ШЭСОr аШrНs, 
ЭСОrО аОrО ЭаШ «КНЦТбЭЮrО ОЯОЧЭs», «ЧШЭ ЭСО ШЧХв Св-
ЩШЭСОsТs МШЧsТsЭОЧЭ аТЭС ЭСО НКЭК, ЛЮЭ ЭСО sТЦЩХОsЭ» ДАКХХ, 
SХКЭФТЧ, 2012Ж. 

TСО rОsЮХЭs КrО ТХХЮsЭrКЭОН Лв CСrТs SЭrТЧРОr (2012Л. 
P. 34) ТЧ ЭСО ПШrЦ ШП К «аТЧНТЧР ЩКЭС», sСШаТЧР аСКЭ Тs ТЧ 
ОППОМЭ К rОЩХКМОЦОЧЭ sМОЧКrТШ аТЭС ЭаШ «ХОКФs», ШЧО ПrШЦ 
DОЧТsШЯКЧs КЧН ШЧО ПrШЦ NОКЧНОrЭСКХs. TСО rОsЮХЭ аШrХН-
аТНО СКs ЛООЧ ЭШ МrОКЭО К «ЩКЭМСаШrФ ЩХКЧОЭ» ДSЭrТЧРОr, 
2012Л. P. 35Ж аСОrО ЦШsЭ ЩОШЩХО’s РОЧШЦОs МШЧЭКТЧ rОЦ-
ЧКЧЭs ШП КrМСКТМ DNA, ЛЮЭ ЭСО ЧКЭЮrО ШП ЭСШsО rОЦЧКЧЭs 
ЯКrТОs ПrШЦ ШЧО МШЧЭТЧОЧЭ ЭШ КЧШЭСОr. TСКЭ ЭКФОs Юs КХЭШ-
РОЭСОr ЭШШ ПКr ПrШЦ ШЮr ЭСОЦО, ЛЮЭ sШ ПКr Кs EЮrШЩО Тs МШЧ-
МОrЧОН, аО ЦКв КРrОО аТЭС СТs МШЧМХЮsТШЧ ДSЭrТЧРОr, 
2012К. P. 193Ж ЭСКЭ «ЛШЭС ПШssТХ КЧН DNA НКЭК ТЧНТМКЭО 
ЭСКЭ ЭСО NОКЧНОrЭСКХs аОrО К НТsЭТЧМЭ ХТЧОКРО ПrШЦ ЦШНОrЧ 
СЮЦКЧs, ЛЮЭ К МХШsОХв rОХКЭОН ШЧО». OЮr ЩrТЦКrв ЭКsФ Тs ЭШ 
sОО СШа ЭСКЭ rОХКЭТШЧsСТЩ ЦКв СКЯО аШrФОН ШЮЭ ТЧ ЩrКМЭТМО 
ЭСrШЮРС аСКЭ аО МКЧ НТsМОrЧ ТЧ ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrН. 

CШЧМХЮЬТШЧ 
NШ МШЧНТЭТШЧ Тs ЩОrЦКЧОЧЭ. TСТs ПТОХН ШП sЭЮНв Тs rК-

ЩТНХв МСКЧРТЧР, sШ КЧв sЮЦЦКrв ШП аСОrО аО КrО ЧШа МКЧ 

ЛО ЧШ ЦШrО ЭСКЧ КЧ ТЧЭОrТЦ sЭКЭОЦОЧЭ. FrШЦ ЭСО КММШЮЧЭ 
РТЯОЧ КЛШЯО, ТЭ Тs ШЛЯТШЮs ЭСКЭ ЭСОrО КrО НТППОrОЧМОs ШП ТЧ-
ЭОrЩrОЭКЭТШЧ КЧН ЮЧrОsШХЯОН qЮОsЭТШЧs, ЧШr аШЮХН ТЭ ЛО 
rТРСЭ ЭШ ШЯОr-sТЦЩХТПв ЭСО ЦКЭЭОr ТЧ КЭЭОЦЩЭТЧР ЭШ аrКЩ ТЭ 
ЮЩ. OЧО МКЧ НШ ЧШ ЦШrО ЭСКЧ ТЧНТМКЭО sШЦО ШП ЭСО ЦКТЧ 
ЩШТЧЭs аСТМС sООЦ ЭШ sЭКЧН ШЮЭ КЭ ЭСО ЦШЦОЧЭ. 

TШ rОМШЦЦОЧМО ЦШrО Шr ХОss аСОrО аО sЭКrЭОН, ТЭ Тs К 
ЦКЭЭОr ШП РrОКЭ sКЭТsПКМЭТШЧ ЭСКЭ ПШr ХКrРО КrОКs ШП sШЮЭСОrЧ 
КЧН ОКsЭОrЧ EЮrШЩО КЭ ХОКsЭ аО ЧШа СКЯО К ПТбОН МСrШЧШ-
ХШРТМКХ ЦКrФОr ТЧ ЭСО sСКЩО ШП ЭСО CКЦЩКЧТКЧ IРЧТЦЛrТЭО, 
НКЭОН Лв КrРШЧ/КrРШЧ ЭШ 39,3 Ф вОКrs КРШ. AЭ KШsЭОЧФТ 14 К 
rОЯТsОН rКНТШМКrЛШЧ НКЭО ШЧ МСКrМШКХ ШП 35,1 Ф BP аСОЧ 
МКХТЛrКЭОН Тs ТЧ КРrООЦОЧЭ аТЭС ЭСТs НКЭО (39,3—41 Ф 
МКХ BP) sШ К ХШЧРsЭКЧНТЧР МШЧЭrКНТМЭТШЧ СКs ЛООЧ rОsШХЯОН. 
АО КХsШ ЧШа СКЯО К sЮrО НКЭО ПШr ЭСО PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ 
ТЧНЮsЭrв аСТМС ШММЮrs ЛОПШrО, ТЧ, КЧН КПЭОr ЭСО CI СШrТгШЧ 
КЭ ЭСО sТЭО. OЭСОr НКЭОs ПШr ЭСО ЛОРТЧЧТЧР ШП ЭСО AЮrТРЧК-
МТКЧ ТЧ CОЧЭrКХ КЧН SШЮЭСОrЧ EЮrШЩО КrО ЧШЭ ТЧМШЧsТsЭОЧЭ 
аТЭС ЭСТs. TСО EКrХв AЮrТРЧКМТКЧ КЭ GОТssОЧФХösЭОrХО Тs 
ЦШsЭ rОХТКЛХв НКЭОН Лв TL ЭШ 40,2 Ф вОКrs КРШ, КЧН ЭСО ЮЧ-
МКХТЛrКЭОН rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ПШr ХКвОr 3 КЭ АТХХОЧНШrП II КrО 
ТЧ ЭСО rКЧРО 34,1—38,9 Ф BP. OЭСОr ЮЧМКХТЛrКЭОН НКЭОs 
ЦОЧЭТШЧОН КЛШЯО ТЧ ЭСО ≥ 35 Ф BP ЛrКМФОЭ ТЧМХЮНО ЭСШsО 
ПrШЦ DгОrКЯп SФКХК ХКвОr 5 (35,1) RТЩКrШ MШМСТ ХКвОr G 
(36,3) КЧН CКЯКХХШ ХКвОr D (35—36,8). TСО ХКЭЭОr Тs sТЭЮ-
КЭОН ЛОХШа К ЭОЩСrК СШrТгШЧ ОqЮКЭОН аТЭС ЭСО CКЦЩКЧТКЧ 
IРЧТЦЛrТЭО. IЧ NШrЭСаОsЭОrЧ EЮrШЩО ЭСО НКЭОs ЦОЧЭТШЧОН 
ПШr ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КrО sТРЧТПТМКЧЭХв вШЮЧРОr ЭСКЧ ЭСТs: 
31,5—32,6 Ф BP ПШr ЭСО ЭСrОО EЧРХТsС МКЯО sТЭОs ШП HвКОЧК 
DОЧ, UЩСТХХ QЮКrrв, КЧН PТЧ HШХО, КЧН 29,9—34,8 Ф BP 
ПШr ХКвОr VII КЭ ЭСО GrШЭЭО НО RОЧЧО. FШr ЭСО ЦШЦОЧЭ ЭСТs 
Тs КssЮЦОН ЭШ ЛО К rОКХ НТППОrОЧМО, rОПХОМЭТЧР К ЩШssТЛХО 
ЩrШРrОss ШП AЮrТРЧКМТКЧ ЦТРrКЭТШЧ. AЭ DгОrКЯп SФКХК КЧН 
КЭ RТЩКrШ MШМСТ ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ Тs sЭrКЭТПТОН КЛШЯО ЭСО 
JКЧФШЯТМСТКЧ КЧН ЭСО UХЮггТКЧ rОsЩОМЭТЯОХв, КЧН КЭ ArМв ТЭ 
Тs sЭrКЭТПТОН КЛШЯО ЭСО CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ. 

АТЭС ЭСОsО ЦКв ЛО МШЦЩКrОН ЭСО НКЭОs ЦОЧЭТШЧОН ПШr 
ЭСО ЯКrТШЮs «ЭrКЧsТЭТШЧКХ» ТЧНЮsЭrТОs. TСО ЭвЩО sТЭО ШП BШ-
СЮЧТМО ЧШа СКs К TL НКЭО ШП 48,2 Ф вОКrs КРШ, КЧН КЭ 
SЭrпЧsФп sФпХК (7 ФЦ НТsЭКЧЭ) ЭСО BШСЮЧТМТКЧ ТЧНЮsЭrв Тs 
sЭrКЭТПТОН ЛОХШа ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ. TСО ШЭСОr sТЭОs РОЧОrКХХв 
СКЯО ЮЧМКХТЛrКЭОН rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs РrОКЭОr (sШЦОЭТЦОs 
ЦЮМС РrОКЭОr) ЭСКЧ 36 Ф BP, Кs ПШХХШаs. DгОrКЯп SФКХК 
ХКвОr 11 (36,9—49,7) ЭСО GrШЭЭО НЮ RОЧЧО ХКвОrs VIII—Б 
(35,4—40,9) SЭ CцsКТrО (36,2) КЧН CКЯКХХШ ХКвОr EII-I 
(39,9). IЧ BrТЭКТЧ ЭСО ПШЮr LRJ МКЯО sТЭОs ШП BКНРОr HШХО, 
KОЧЭ’s CКЯОrЧ, BОЧМС QЮКrrв, КЧН PТЧ HШХО КrО НКЭОН КЭ 
36—37,8 КЧН GХКsЭШЧ КЭ 37,4—38,8 Ф BP (ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ 
41,2—43 Ф МКХ BP). IЧ РОЧОrКХ ТЧ ЭСТs МШЮЧЭrв ТЭ Тs ЧШа КМ-
МОЩЭОН ЭСКЭ ЭСОrО Тs К МХОКr НТsЭТЧМЭТШЧ ЛОЭаООЧ ЭСО LRJ КЧН 
ЭСО sЮММООНТЧР AЮrТРЧКМТКЧ.  

IЧ ПКМЭ ТЧ EЮrШЩО Кs К аСШХО ТЭ Тs ШЛЯТШЮs ЭСКЭ ТЧ ЦКЧв 
МКsОs К МСrШЧШХШРТМКХ РКЩ, ШЧ ШММКsТШЧs К sЭrКЭТРrКЩСТМКХ 
sЮЩОrЩШsТЭТШЧ Кs аОХХ, sОЩКrКЭО ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ПrШЦ ЭСО 
ТЧНЮsЭrТОs аСТМС ЩrОМОНОН ТЭ. IЧ sЮМС ТЧsЭКЧМОs, ТЭ ЦКв ЛО 
НТППТМЮХЭ ЭШ sОО СШа КЧ КММЮХЭЮrКЭТШЧ ЦОМСКЧТsЦ МШЮХН 
СКЯО МШЦО ТЧЭШ ЩХКв, ЛЮЭ ЭСОrО КrО ЭаШ аКвs ТЧ аСТМС ТЭ 
ЩШssТЛХв МШЮХН. IЧ ЭСО ПТrsЭ ЩХКМО, ТП ЭСОrО аКs КМЭЮКХХв К 
«аКЯО ШП КНЯКЧМО» ШП ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ЭШаКrНs АОsЭОrЧ 
EЮrШЩО, ТЭ МШЮХН СКЯО КППОМЭОН ЭСШsО аСШ аОrО ТЧ ТЭs ЩКЭС. 
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TСТs Тs ЭСО ЦШНОХ КНШЩЭОН Лв HЮЛХТЧ КЧН СТs МШХХОКРЮОs ЭШ 
ОбЩХКТЧ ЭСО МСКrКМЭОrТsЭТМs ШП ЭСО CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ КЭ ЭСО 
GrШЭЭО НЮ RОЧЧО. IЧ ЭСО sОМШЧН ЩХКМО, Кs ЦОЧЭТШЧОН КЛШЯО, 
ЭСОrО КrО sЭТХХ sШЦО МКsОs ШП КЩЩКrОЧЭ МШЧЭОЦЩШrКЧОТЭв ЛОЭ-
аООЧ ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КЧН ТЧНЮsЭrТОs МХКssТПТОН Кs «ЭrКЧsТ-
ЭТШЧКХ». TСО ПШrОЦШsЭ ОбКЦЩХО ШП ЭСТs Тs КЭ SгОХОЭК. IЧ Цв 
ЯТОа, ЭСОrО Тs sЭТХХ К РШШН МКsО ПШr rОРКrНТЧР ЭСО EКrХв SгО-
ХОЭТКЧ Кs СКЯТЧР ОбТsЭОН КЭ К ЭТЦО ЛОЭаООЧ 32,6 КЧН 
42,9 Ф BP, КЧН НОsЩТЭО ЭСО ЧОа НКЭОs аСТМС СКЯО ЛООЧ ШЛ-
ЭКТЧОН ПШr IsЭпХХяsФő ТЭ Тs ЧШЭ ТЦЩШssТЛХО ЭСКЭ ЭСО EКrХв AЮ-
rТРЧКМТКЧ аТЭС sЩХТЭ-ЛКsОН ЛШЧО ЩШТЧЭs rКЧ ЩКrКХХОХ аТЭС ТЭ 
ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. TКЛ. 5Ж. UЧqЮОsЭТШЧКЛХв, ТП КЭ КХХ 
ЩШssТЛХО, ТЭ аШЮХН ЛО НОsТrКЛХО ЭШ ЯОrТПв ЭСО МСrШЧШХШРв 
СОrО вОЭ КРКТЧ. IЧ ЭСО ЦОКЧЭТЦО, КХХ ЩКrЭТОs КrО КРrООН ЭСКЭ 
ЭСОrО КrО sТРЧs, ТЧ ЭОrЦs ШП ЭСО КrЭОПКМЭs rОМТЩrШМКХХв ЩrО-
sОЧЭ, ЭСКЭ ЭСОrО аКs МШЧЭКМЭ Шr ОбМСКЧРО ЛОЭаООЧ ЭСО ТЧ-
СКЛТЭКЧЭs ШП ЭСО ЭаШ sТЭОs. TСО sКЦО ТssЮОs КrТsО ТЧ ЭСО МКsО 
ШП ЭСО «SЭrОХОЭsТКЧ» КЭ KШsЭОЧФТ, аСТМС Тs ФЧШаЧ ЭШ ОбТsЭ 
ЛШЭС ЛОХШа КЧН КЛШЯО ЭСО CКЦЩКЧТКЧ IРЧТЦЛrТЭО, КЧН ТЧ 
rОХКЭТШЧ ЭШ ЭСО «PrЮЭС МЮХЭЮrО» (Об-«BrвЧгОЧТКЧ») ТЧ MШХ-
НКЯТК, КХЭСШЮРС ЭСО ХКЭЭОr СКs МОrЭКТЧХв ЛООЧ НrКsЭТМКХХв rО-
УЮЯОЧКЭОН. 

As КЧ КХЭОrЧКЭТЯО ОбЩХКЧКЭТШЧ, ЭСО ЯТОа СКs ЛООЧ ЩЮЭ 
ПШrаКrН ЭСКЭ ЭСОsО ТЧНЮsЭrТОs ЦКв МШЧsЭТЭЮЭО ЧШ ЦШrО ЭСКЧ 
КЧ «КМЭТЯТЭв ЯКrТКЧЭ», ЩШssТЛХв rОХКЭОН ЭШ ЭСО ЛЮЭМСОrТЧР ШП 
ХКrРО КЧТЦКХs. CОrЭКТЧХв ТЧ ЭСО ЩКsЭ sШЦО «МЮХЭЮrКХ» ЛКr-
rТОrs СКЯО ЛООЧ ОrОМЭОН аСТМС КrО ЦШrО ЩХКЮsТЛХв ОбЩХКТЧ-
ЧОН ТЧ ПЮЧМЭТШЧКХ ЭОrЦs, sЮМС Кs ЭСО sЮЩЩШsОН sОЩКrКЭТШЧ ШП 
ЭСО «OХsМСОаТКЧ» ПrШЦ ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ. SШ ПКr Кs ЭСО 
МКЯОs КrО МШЧМОrЧОН, I СКЯО КХаКвs ОЦЩСКsТгОН ЭСКЭ ЭСОв 
sООЦ ЭШ sСШа sЩОМТКХТгОН КЧН ТЧЭОrЦТЭЭОЧЭ ШММЮЩКЭТШЧ, ТЧ-
НТМКЭТЯО ШП ЭОЦЩШrКrв sОЭЭХОЦОЧЭ. UЧНШЮЛЭОНХв rКа ЦКЭО-
rТКХ ПКМЭШrs ЩХКвОН К rШХО КЭ SгОХОЭК, КЧН ТЭ sООЦs ЭСКЭ ЭСОв 
НТН sШ КЭ KШsЭОЧФТ 12 — VШХФШЯsФКвК Кs аОХХ ДAЧТФШЯТМС, 
1977Ж. JКМШЛТ, ТЧ СТs sЭЮНв ШП ЭСО «ЛХКНО-ЩШТЧЭs» ПrШЦ 
BООНТЧРs (2007), СКs МШЧЯТЧМТЧРХв sСШаЧ ЭСКЭ ЭСОв ПЮЧМ-
ЭТШЧОН Кs sЩОКr ЩШТЧЭs, КЧН ЧШ НШЮЛЭ ЭСО sКЦО ЦКв ЛО ЭrЮО 
ПШr ЦШsЭ ШП ЭСО ЛТПКМТКХ ХОКПЩШТЧЭs ПШЮЧН ОХsОаСОrО. IЧ ЭСО 
ОбТsЭТЧР sЭКЭО ШП ЭСТЧРs, ТЭ аШЮХН ЛО НТППТМЮХЭ ЭШ НОЦШЧsЭrКЭО 
ЭСО ЯКХТНТЭв ШП ЭСО ПЮЧМЭТШЧКХ СвЩШЭСОsТs ТЧ К МКЯО МШЧЭОбЭ, 
sТЧМО ЮЧПШrЭЮЧКЭОХв ЦШsЭ ШП ЭСОЦ СКЯО ЛООЧ ЭШЭКХХв НЮР 
ШЮЭ. IЭ Тs ЮЧХТФОХв ЭСКЭ МКЯО ЛОКrs аОrО ЭСО ЦКТЧ ШЛУОМЭ ШП 
КЭЭОЧЭТШЧ, rКЭСОr ЭСОв аОrО rТЯКХ ШММЮЩКЧЭs ШП ЭСО МКЯОs, 
УЮsЭ Кs СвКОЧКs аОrО ТЧ BrТЭКТЧ. AЭ DгОrКЯп SФКХК, Кs ЦОЧ-
ЭТШЧОН КЛШЯО, sЦКХХ Шr ЦОНТЮЦ sТгОН КЧТЦКХs КЩЩОКr ЭШ 
СКЯО ЛООЧ ЭСО ЭКrРОЭ, Кs, ТЧ К НТППОrОЧЭ МШЧЭОбЭ, МСКЦШТs 
КЧН rОТЧНООr ЦКв СКЯО ЛООЧ КЭ IsЭпХХяsФő ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1990. P. 198—200Ж. A ЛОЭЭОr МСКЧМО ПШr ЭОsЭТЧР ЭСО 
СвЩШЭСОsТs ОбТsЭs КЭ ШЩОЧ-КТr sТЭОs, sТЧМО sЮrОХв ТЭ МКЧ ШЧХв 
ЛО ЭОsЭОН Лв ЭСО ЮsО ШП ЦШНОrЧ ОбМКЯКЭТШЧ ЦОЭСШНs. AЭ 
GХКsЭШЧ sЮМС КЧ ОбМКЯКЭТШЧ аКs МКrrТОН ШЮЭ, Кs К rОsЮХЭ ШП 
аСТМС ТЭ аКs ЩШssТЛХО ЭШ МШЦЩКrО ЭСО НТsЭrТЛЮЭТШЧ ШП ЭСО 
(rКЭСОr ПОа) КrЭОПКМЭs КЧН ЭСО КЧТЦКХ ЛШЧО МХЮsЭОrs ЩrОsОЧЭ 
КЭ ЭСО sТЭО ДCШШЩОr ОЭ КХ., 2012. FТР. 5, 11Ж. OЧО ШП ЭСО 
«ЛХКНО-ЩШТЧЭs» аКs ПШЮЧН ТЧ МХШsО ЩrШбТЦТЭв ЭШ К РrШЮЩ ШП 
аТХН СШrsО ХТЦЛ ЛШЧОs аСТМС аОrО ЧШЭ РЧКаОН Лв СвКОЧКs, 
КЧН аСТМС ЦКв rОЩrОsОЧЭ ЭСО rОsЮХЭ ШП ЭСО СЮЧЭ, ЭСО ЛШЧОs 
ЛОТЧР sЩХТЧЭОrОН ПШr ЦКrrШа ОбЭrКМЭТШЧ ДCШШЩОr ОЭ ОХ., 
2012. FТР. 9Ж. IП ЭСТs ФТЧН ШП ТЧЯОsЭТРКЭТШЧ МКЧ ЛО МКrrТОН 
ШЮЭ КЭ KШsЭОЧФТ аО аТХХ ЛО ТЧ К ЦЮМС ЛОЭЭОr ЩШsТЭТШЧ ЭШ 

аОТРС ЭСО ОЯТНОЧМО ПШr К «МЮХЭЮrКХ» ЯОrsЮs К ПЮЧМЭТШЧКХ Об-
ЩХКЧКЭТШЧ. 

АТЭС rОРКrН ЭШ rОХТКЛХв НКЭОН СЮЦКЧ rОЦКТЧs, ЭСОrО 
СКЯО ЛООЧ sТРЧТПТМКЧЭ МСКЧРОs Кs МШЦЩКrОН аТЭС ЭСО sТЭЮК-
ЭТШЧ 10 вОКrs КРШ, аСОЧ ТЭ аКs rОЩШrЭОН ЭСКЭ NОКЧНОrЭСКХ 
ЦКЧ ХТЧРОrОН ХКЭО ТЧ ЯКrТШЮs ХШМКХТЭТОs, СОЧМО КХХШаТЧР ПШr 
К МШЧsТНОrКЛХО ЩОrТШН ШП ШЯОrХКЩ аТЭС КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ 
СЮЦКЧs, sШЦО ШП аСШЦ (ЧШЭКЛХв VШРОХСОrН) СКЯО ЧШа 
ЛООЧ rОЦШЯОН ПrШЦ ЭСО sМОЧО КХЭШРОЭСОr (МП.: ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. P. 281—284Ж). AЭ ЩrОsОЧЭ, ЭСО ОКrХТОsЭ НКЭОН 
РОЧОrКХХв КММОЩЭОН ЦШНОrЧ СЮЦКЧ rОЦКТЧs ТЧ EЮrШЩО КrО 
ЭСШsО ПrШЦ PОșЭОrК МЮ OКsО (36,2 Ф BP) ЛЮЭ ТЭ ЦЮsЭ ЛО rО-
ЦОЦЛОrОН ЭСКЭ ЭСОrО Тs ЧШ КММШЦЩКЧвТЧР КrМСКОШХШРТМКХ 
ЦКЭОrТКХ. TСОrО Тs qЮТЭО К РКЩ ЛОЭаООЧ ЭСТs НКЭО КЧН ЭСО 
НКЭО ЧШа ОsЭКЛХТsСОН ПШr ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ rОХКЭОН ЦШНОrЧ 
СЮЦКЧ rОЦКТЧs КЭ MХКНОč (30,6—31,5 Ф BP). SЭТХХ, ЭСОsО 
КrО ЧШЭ ЭСО ШЧХв ПШssТХs ХТФОХв ЭШ ЛО КssШМТКЭОН аТЭС ЭСО EКr-
Хв (Шr PrШЭШ-) AЮrТРЧКМТКЧ, ТП аО ЭКФО ТЧЭШ КММШЮЧЭ ЭСО ЛЮ-
rТКХ КЭ KШsЭОЧФТ 14 ШrТРТЧКХХв ПШЮЧН ТЧ 1954 ЛЮЭ ЧШа НКЭОН 
ЭШ 33,2 Ф BP, ОqЮТЯКХОЧЭ ЭШ К МКХТЛrКЭОН КРО ШП 36,9—
38,8 Ф МКХ BP ДSТЧТЭsвЧ, 2013Ж. TСО НКЭО ШrТРТЧКХХв МХКТЦОН 
ПШr ЭСО ЦШНОrЧ СЮЦКЧ ЦКбТХХК ПrШЦ KОЧЭ’s CКЯОrЧ 
(30,9 Ф BP) аШЮХН ЧШЭ ЛО НТsМШrНКЧЭ аТЭС ЭСО КЛШЯО, ЛЮЭ 
ЭСО ЧОа BКвОsТКЧ ЦШНОХ ОsЭТЦКЭО ШП 43,1—41,9 Ф МКХ BP 
Тs, ПШr ЭСО rОКsШЧs ЦОЧЭТШЧОН КЛШЯО. RТРСЭ Шr аrШЧР, ТЭs 
КrМСКОШХШРТМКХ МШrrОХКЭОs, Кs КЭ PОșЭОrК МЮ OКsО, КrО ЧШЭ КЭ 
КХХ МХОКr. TСО sТЭЮКЭТШЧ КЭ CКЯКХХШ Тs ЭСО sКЦО. LКвОr EII-I 
СКs К НКЭО ШП 39,9 Ф BP, ЛЮЭ ЭСОrО Тs sШЦО ЮЧМОrЭКТЧЭв МШЧ-
МОrЧТЧР ЭСО МШЧЭОбЭ ШП ЭСО ЦШНОrЧ СЮЦКЧ НОМТНЮШЮs ЭООЭС 
ПШЮЧН ЭСОrО.  

SШ ПКr Кs NОКЧНОrЭСКХs КrО МШЧМОrЧОН, ЭСО ЦШsЭ sЭКrЭХТЧР 
ЦШЯО ЛКМФаКrНs СКs ЛООЧ КЭ MОгЦКТsФКвК, ЩrОЯТШЮsХв 
29,1 Ф ЛЮЭ ЧШа 39,7 Ф BP. TСО НКЭОs ПШr SЩв (35,8 КЧН 
36,3) SЭ CцsКТrО (36,2) КЧН ЭСО GrШЭЭО НЮ RОЧЧО (35,4—
40,9) СКЯО КХrОКНв ЛООЧ ЦОЧЭТШЧОН. TСО ЭаШ ЧОа НКЭОs ПШr 
ЭСО VТЧНТУК NОКЧНОrЭСКХs (32,4 Ф BP) КrО sШЦОаСКЭ ШХНОr 
ЭСКЧ ЭСО ЩrОЯТШЮs КРО НОЭОrЦТЧКЭТШЧs, ЛЮЭ ЭСО OбПШrН ХКЛШ-
rКЭШrв аКrЧs ЭСКЭ ЭСОв ЦКв sЭТХХ ЛО ЭШШ вШЮЧР. IЧ РОЧОrКХ, 
аТЭС ЭСО ЭОЧНОЧМв ПШr ЭСО «ХШЧР ЭКТХ» ШП ЦШrО rОМОЧЭ НКЭОs 
ПШr ЛШЭС NОКЧНОrЭСКХ КЧН MТННХО PКХКОШХТЭСТМ ТЧНЮsЭrТОs ЭШ 
ЛО МЮЭ ШПП, ЭСОrО Тs К sСrЮЧФОЧ аТЧНШа ПШr ЭСОТr ЩШssТЛХО 
МШОбТsЭОЧМО ТЧ EЮrШЩО аТЭС КЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs 
КЧН ЭСО UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ. АО СКЯО ЧШЭОН ЭСО sЮРРОsЭТШЧ 
КЛШЯО, ШЧ ТЧПОrrОН РОЧОЭТМ РrШЮЧНs, ЭСКЭ NОКЧНОrЭСКХs ЦКв 
КХrОКНв СКЯО ЛООЧ К «ЭСrОКЭОЧОН» sЩОМТОs ОЯОЧ ЛОПШrО ЭСО 
КrrТЯКХ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs, КЧН КПЭОr ЭСКЭ ОЯОЧЭ, КЭ ЭСО Об-
ЭrОЦО sСШrЭ ОЧН ШП ЭСО sМКХО, ЭСО sЮРРОsЭТШЧ СКs ЛООЧ ЦКНО 
ЭСКЭ ЭСОв МШЮХН СКЯО ЛОМШЦО ОбЭТЧМЭ аТЭСТЧ 30 РОЧОrКЭТШЧs 
ДRШОЛrШОФs, 2008. P. 924Ж. 

PrТШr ЭШ ЭСКЭ ОЯОЧЭ, ЭСО MТННХО PКХКОШХТЭСТМ ТЧНЮsЭrТОs ШП 
EЮrШЩО аОrО КХХ ЦКНО Лв NОКЧНОrЭСКХs, КЧН ЭСО ЛКХКЧМО ШП 
ЩrШЛКЛТХТЭв Тs ЭСКЭ ЭСО sКЦО КЩЩХТОs ЭШ ЭСШsО ТЧНЮsЭrТОs 
ЭОrЦОН «ЭrКЧsТЭТШЧКХ». TСО ХКЭО RШРОr JКМШЛТ КЧН СТs МШХ-
ХОКРЮОs МШЧsТНОrОН ЭСКЭ ЭСО LRJ СКН ТЭs «ОЯШХЮЭТШЧКrв 
rШШЭs» ТЧ ЭСО MТННХО PКХКОШХТЭСТМ КЧН ТЭ Тs СТРСХв ХТФОХв ЭСКЭ 
ЭСО sКЦО КЩЩХТОs ЭШ ТЭs КЧКХШРЮОs ОХsОаСОrО. SШ ПКr Кs ЭСО 
CСсЭОХЩОrrШЧТКЧ Тs МШЧМОrЧОН, ТЭs КssШМТКЭТШЧ аТЭС NОКЧ-
НОrЭСКХs КЭ ЭСО GrШЭЭО НЮ RОЧЧО КЧН SЭ CцsКТrО Тs Кs sЮrО Кs 
КЧвЭСТЧР МКЧ ЛО КrМСКОШХШРТМКХХв. FШr ЭСО JКЧФШЯТМСТКЧ, 
ЭСО ХКЭОsЭ КЧКХвsТs МХКТЦs ЭСКЭ ЭСО ЭШШЭС ПШЮЧН Лв HТХХО-



124 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

ЛrКЧН КЭ DгОrКЯп SФКХК Тs ЧШЧ-НТКРЧШsЭТМ, ЛЮЭ ЭСО МХКТЦ 
ЭСКЭ ЭСО ЦКЧНТЛХО ОбМКЯКЭОН КЭ MпrТКrОЦОЭО Тs NОКЧНОrЭСКХ 
rОЦКТЧs ЭШ ЛО ОТЭСОr МШЧПТrЦОН Шr rОПЮЭОН ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. P. 282—283Ж. TСО ЭООЭС ПШЮЧН ТЧ ЭСО UХ-
ХЮггТКЧ ХКвОrs КЭ CКЯКХХШ СКЯО ЛООЧ rОНОПТЧОН Кs ЦШНОrЧ, 
ЛЮЭ, Кs ЧШЭОН КЛШЯО, ЭСОrО Тs sШЦО НШЮЛЭ КЛШЮЭ ЭСО sЭrКЭТ-
РrКЩСТМ СШЦШРОЧОТЭв ШП ЭСШsО ХКвОrs. NШ СЮЦКЧ rОЦКТЧs 
СКЯО sШ ПКr ЛООЧ КssШМТКЭОН аТЭС ЭСО BШСЮЧТМТКЧ, СОЧМО 
ЭСОrО Тs ЧШ ОЯТНОЧМО ПШr ЭСО КssОrЭТШЧ ЭСКЭ ТЭ аКs ЦКЧЮПКМ-
ЭЮrОН Лв ЦШНОrЧs. TСОrО Тs К ЭОМСЧШХШРТМКХ sТЦТХКrТЭв ЛОЭ-
аООЧ ЭСКЭ ТЧНЮsЭrв КЧН ЭСО ШЧО КЭ BШФОr TКМСЭТЭ, ЛЮЭ ЭСКЭ 
НШОs ЧШЭ ЩrШЯО КЧв ФТЧН ШП НТrОМЭ ХТЧФ ЛОЭаООЧ ЭСО ЭаШ, ЧШr 
МКЧ аО ЛО sЮrО ЭСКЭ ТЧНЮsЭrТОs ШП ЭСТs ЭвЩО «ОЯШХЯОН» ТЧЭШ 
ЭСО UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ Кs sЮМС. IЭ Тs ПКТr ЭШ sКв ЭСКЭ ЭСО Кr-
rТЯКХ ШП ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ЦКrФОН К ЭrЮО rЮЩЭЮrО, ЛШЭС ТЧ 
ЭОrЦs ШП ТЭs ЧКЭЮrО КЧН ШП аСШ аКs rОsЩШЧsТЛХО ПШr ТЭs 
ЦКЧЮПКМЭЮrО. 

SШЦО ШП ЭСО sКХТОЧЭ НТППОrОЧМОs ЛОЭаООЧ ЭСО MТННХО КЧН 
UЩЩОr PКХКОШХТЭСТМ, КЧН ЭСОТr ЦКФОrs, КrО ХТsЭОН Лв RШО-
ЛrШОФs ТЧ ЭСО ПШrЦ ШП ЧТЧО ЩШТЧЭs (2008. TКЛ. 1). HО sЮР-
РОsЭs ЭСКЭ ЦШНОrЧ СЮЦКЧs СКН К sТРЧТПТМКЧЭ КНЯКЧЭКРО ТЧ 
ЭОrЦs ШП «РrКМТХО ОЧОrРОЭТМКХХв ХОss МШsЭХв ЛШНТОs» КЧН ЭСКЭ 
ЭСОв СКН К ЛrШКНОr МСШТМО ШП ЩrОв, аСТМС ЦКв ТЧ ЭЮrЧ СКЯО 
ЛООЧ ХТЧФОН ЭШ ХШаОr ТЧПКЧЭ ЦШrЭКХТЭв КЧН ХШЧРОr ХТПО Об-
ЩОМЭКЧМв. TОМСЧШХШРТМКХХв, КЩКrЭ ПrШЦ ЭСО ТЧЭrШНЮМЭТШЧ ШП К 
sШЩСТsЭТМКЭОН ЛХКНО ЭОМСЧШХШРв, ЭСОв rОЩХКМОН sЩОКrs (sЮМС 
Кs аО СКЯО sООЧ ТЧ ЭСО LRJ) Лв ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs, ТЧ ЛШЧО, 
КЧЭХОr, КЧН ТЯШrв, Кs аОХХ Кs sЭШЧО. OЧ-sТЭО sЭrЮМЭЮrОs sЮМС 
Кs СОКrЭСs ЛОМКЦО МШЦЦШЧ КЧН ЛЮrТКХs ЛОМКЦО ЦЮМС 
ЦШrО ОХКЛШrКЭО. TСО РОШРrКЩСТМКХ КrОК ТЧСКЛТЭОН ЛОМКЦО 
ЦШrО ОбЭОЧsТЯО. FТЧКХХв, ЭСОrО аКs ЭСО МШЦЦОЧМОЦОЧЭ ШП 
ЩКrТОЭКХ КrЭ, Кs аОХХ Кs КЧ КЛЮЧНКЧМО ШП ЩШrЭКЛХО ШrЧКЦОЧЭs 
sЮМС Кs СКН ЧШЭ ЛООЧ sООЧ ЛОПШrО. SШЦО ШП ЭСО ЦШsЭ rО-
ЦКrФКЛХО ШП ЭСОsО ЩТОМОs, ПrШЦ HШСХОЧsЭОТЧ-SЭКНОХ, HШСХО 
FОХs, GОТssОЧФХösЭОrХО, КЧН VШРОХСОrН, КrО ТХХЮsЭrКЭОН ТЧ JТХХ 
CШШФ’s rОМОЧЭ ЛШШФ ШЧ «IМО AРО ArЭ» (2013. P. 26—57). 
NШЭ ЮЧrОКsШЧКЛХв sСО rОПОrs ЭШ ЭСО аСШХО ЩrШМОss Кs «ЭСО 
КrrТЯКХ ШП ЭСО ЦШНОrЧ ЦТЧН». AХХ ТЧ КХХ, ТЭ аКs К НrКЦКЭТМ 
МСКЧРО.  

SШ ТЧ аСКЭ аКв НТН ТЭ МШЦО КЛШЮЭ? PОЭЭТЭЭ, ТЧ МШЦЦОЧ-
ЭТЧР ШЧ ЭСО rОЯТsОН НКЭОs ПШr MОгЦКТsФКвК ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ 
КХ., 2010. P. 683Ж ЦКНО ЭСО ЩШТЧЭ ЭСКЭ ЭСО ЛТШРОШРrКЩСТМКХ 

ЩrШМОssОs ТЧЯШХЯОН ЦЮsЭ sЮrОХв СКЯО ЛООЧ «ЭШШ МШЦЩХОб ЭШ 
ЛО ЭrОКЭОН Кs ШЧО РОЧОrКХТгОН КrМСКОШХШРТМКХ ЩСОЧШЦО-
ЧШЧ». IЧ ЭСО ХТРСЭ ШП ЭСО МСКЧРОs ТЧ ШЮr ФЧШаХОНРО ШЯОr ЭСО 
ХКsЭ ЭОЧ вОКrs, sЮЦЦКrТгОН КЛШЯО, I ЭСТЧФ ЭСТs Тs К ПКТr Кs-
sОssЦОЧЭ. SШ ПКr Кs EЮrШЩО Тs МШЧМОrЧОН, rОЩХКМОЦОЧЭ Тs 
ЭСО НШЦТЧКЧЭ ЦШНО аСТМС аО МКЧ НТsМОrЧ. SШЦО МШЧЭКМЭ 
КЧН ОбМСКЧРО ЛОЭаООЧ ЭСО НТППОrОЧЭ ЩШЩЮХКЭТШЧs Тs ШЧ ЭСО 
ПКМО ШП ТЭ ХТФОХв, КЧН ТЧ ЭСКЭ МКsО КММЮХЭЮrКЭТШЧ Тs sЭТХХ К ЩШs-
sТЛТХТЭв, аСТМС rОqЮТrОs ЭШ ЛО ЭОsЭОН ПЮrЭСОr, ЛЮЭ ТЭ Тs Лв ЧШ 
ЦОКЧs ЭСО ШЧХв ЦОМСКЧТsЦ Шr ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ ЭСКЭ аО ЧООН 
ЭШ МШЧsТНОr.  

AНТОЮ 

AЭ ЭСО ОЧН ШП ТЭ КХХ, СОrО аО КrО ШЧ ШЧО sТНО ШП ЭСО НТ-
ЯТНО, КЧН ЭСОrО Тs NОКЧНОrЭСКХ ЦКЧ ШЧ ЭСО ШЭСОr. HО СКs ШП-
ЭОЧ ЛООЧ sКНХв ЭrКНЮМОН. MКrМОХХТЧ BШЮХО’s rОМШЧsЭrЮМЭТШЧ 
ШП ЭСО «OХН MКЧ» ПШЮЧН КЭ LК-CСКЩОХХО-КЮб-SКТЧЭs ТЧ 
1908 НТН СТЦ ЧШ ПКЯШЮrs. IЭ СОХЩОН ЭШ ЩrШЯТНО ЭСО ТЦКРО ШП 
NОКЧНОrЭСКХ ЦКЧ («sТЦЩХОr КЧН ХШаОr ЭСКЧ аО КrО») ЮsОН 
Лв ШЭСОrаТsО аОХХ-ЦОКЧТЧР аrТЭОrs sЮМС Кs H. G. АОХХs 
(1951. P. 87). TСТs sШ ОЧrКРОН АТХХТКЦ GШХНТЧР ЭСКЭ СО 
ЩrШЯТНОН qЮТЭО К НТППОrОЧЭ ЧКrrКЭТЯО (1955). GШХНТЧР аКs К 
ЧШЯОХТsЭ (К ЩШТЧЭ ЭСКЭ аШЮХН sЮrОХв СКЯО КЩЩОКХОН ЭШ MТ-
ФСКТХ AЧТФШЯТМС sТЧМО СО СТЦsОХП аКs ШЧО) КЧН ЧШ КrМСКО-
ШХШРТsЭ.  BЮЭ ЭСО ЩШТЧЭ СО ЦКНО аКs ЯКХТН. TШНКв, аО МКЧ 
sОО К ПЮХХОr, rКЭСОr sвЦЩКЭСОЭТМ, rОМШЧsЭrЮМЭТШЧ ШП ЭСО «OХН 
MКЧ» ШП LК-CСКЩОХХО-КЮб-SКТЧЭs аСТМС ЧШ НШЮЛЭ Тs ЧОКrОr 
ЭШ ЭСО ЭrЮЭС ДRШЛОrЭs, 2011. P. 158—159Ж. АО МШЧЭТЧЮО ЭШ 
sЩОЧН ШЮr ЭТЦО ХШШФТЧР ПШr СТЦ, КЧН аО rОЦОЦЛОr ЭСШsО ШП 
ШЮr МШХХОКРЮОs аСШ НТН ЭСО sКЦО. 

AМФЧШаХОНРОЦОЧЭЬ 

TСКЧФs РШ ЭШ NКНОгСНК PХКЭШЧШЯК ПШr ТЧЯТЭТЧР ЦО ЭШ 
МШЧЭrТЛЮЭО ЭШ ЭСО ЩrОsОЧЭ ЯШХЮЦО. FШr НТsМЮssТШЧ КЧН rОПО-
rОЧМОs I ЭСКЧФ RШЛ DТЧЧТs, RЮЩОrЭ HШЮsХОв, КЧН CСrТs 
SЭrТЧРОr. I КЦ СШаОЯОr sШХОХв rОsЩШЧsТЛХО ПШr аСКЭ Тs sКТН 
СОrО, аСТМС I ШППОr Кs К ЭrТЛЮЭО ЭШ К ЦКЧ аСШ аКs ЧШЭ ШЧХв 
К МШХХОКРЮО ЛЮЭ КХsШ К ПrТОЧН.  

 



 

Ɏ. Ɉлсворс-Ⱦɠоɭнс 

ɉȿɊȿɏɈȾ ɈɌ ɋɊȿȾɇȿȽɈ Ʉ ВȿɊɏɇȿМɍ ɉАɅȿɈɅИɌɍ: 
ɄАɄ, ɄɈȽȾА, ɄɌɈ И ɉɈɑȿМɍ? 

Ввеɞение 

Впервые с работами Михаила Аниковича я позна-
комился в 1986—1987 гг., занимаясь подготовкой ста-
тьи о селете и переходе от среднего к верхнему палео-
литу в ɐентральной Европе (сначала для Мирового 
археологического конгресса в Саутгемптоне, а затем 
для конференции «OrТРТЧs КЧН DТsЩОrsКХ ШП MШНОrЧ HЮ-
ЦКЧs» в Кембридже, организованной Полом Меллар-
сом). Меня очень заинтересовал его анализ индустрии 
3-го слоя Костенок 12 (Волковской), а также обзор по 
раннему верхнему палеолиту Молдавии, написанный 
совместно с Ильей Борзияком и Хизри Амирхановым 
ДAЧТФШЯТМС, 1977; AЦТrФСКЧШЯ ОЭ КХ., 1980; AХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1990. P. 215—229. TКЛ. 7. 13Ж. Несколько позже 
он изложил свои взгляды в статье в «JШЮrЧКХ ШП АШrХН 
PrОСТsЭШrв» (1992). Он противопоставлял индустрии, 
которые называл «архаичными» (типа брынзенской в 
Молдавии и костенковско-стрелецкой на Дону) другим 
современным им индустриям, где архаичные черты 
отсутствовали (спицынская). При всех своих различи-
ях эти индустрии сосуществовали. Отсюда постулиро-
валось, что культуры, подобные спицынской, «послу-
жили катализатором для развития архаичных культур», 
местное происхождение которых считалось безуслов-
ным ДAЧТФШЯТМС, 1992. P. 241Ж. Аникович развивал эту 
аргументацию на протяжении всей своей последую-
щей карьеры, утверждая, что верхнепалеолитические в 
полном смысле слова индустрии, такие как спицын-
ская, «оказывали культурное влияние» на их «симбио-
тических» (т. е. «архаичных») соседей, которые транс-
формировались в результате «процесса аккультура-
ции» ДAЧТФШЯТМС, 2008. P. 15—18Ж. Этот процесс вел 
также к «ассимиляции» «коренного неандертальского 
населения», которое рассматривалось в качестве созда-
телей стрелецкой и иных подобных индустрий. 

Я высказал идеи того же рода в своей книге о селе-
те, которую завершил словами, что как эта индустрия, 
так и шательперрон вписываются в аккультурацион-
ную модель и что начало верхнего палеолита неслу-
чайно совпало с «приходом анатомически современ-
ных людей и прекращением существования неандер-
тальцев, которые, по-видимому, унесли с собой и 
шательперрон с селетом» ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986Ж. Ми-
хаил Аникович знал об этих идеях, и во время моих 
приездов в Россию начиная с 1992 г. у нас была воз-
можность обсудить их при встречах в С.-Петербурге и 
в Костенках. Мы говорили и о многих других вещах, и 

поскольку в целом он чувствовал, что мы были едино-
мышленниками, наши встречи были сердечными и па-
мятными. 

Преистория и изучение четвертичного периода, од-
нако, не стоят на месте, и всегда необходимо прини-
мать во внимание появление новых методов и новых 
открытий. Я учел это, когда получил приглашение по-
участвовать в конференции «NОКЧНОrЭСКХs КЧН MШНОrЧ 
HЮЦКЧs ТЧ LКЭО PХОТsЭШМОЧО EЮrКsТК», состоявшейся на 
Гибралтаре в 2001 г. ДFТЧХКвsШЧ, 2001Ж. Я решил на-
звать свой доклад «TСО SгОХОЭТКЧ RОЯТsТЭОН», и впослед-
ствии, благодаря Иржи Свободе, его обновленная вер-
сия была опубликована в Брно ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004Ж. 
Видимо, имеет смысл повторить здесь основные сообра-
жения, высказанные мной в той работе. Стоит также 
подчеркнуть то обстоятельство, что, согласно пара-
дигме, преобладавшей в 1986 г., европейские неандер-
тальцы эволюционировали в современных людей, и 
этот процесс сопровождался трансформацией местно-
го среднего палеолита в верхний. В последующие го-
ды баланс мнений резко сместился в пользу гипотезы 
замещения, ключевым компонентом которой является 
представление о частичном сосуществовании двух этих 
видов, нашедшее, в частности, отражение в названии 
сборника, изданного под редакцией Н. Конарда в 
2006 г.: «Когда неандертальцы и современные люди 
встретились». Поскольку в условиях сосуществования 
некое взаимодействие между двумя популяциями ста-
новилось практически неизбежным, я заключил, что 
главным теперь является вопрос о том, каков именно 
был характер этого взаимодействия. Мой вывод, сде-
ланный на основании имевшихся тогда данных, состо-
ял в том, что неандертальцы оставались связанными со 
средним палеолитом и с янковичьеном, тогда как 
ориньяк был делом рук только анатомически совре-
менных людей. Детальный анализ радиоуглеродных 
дат из ɐентральной Европы указывал, как и прежде, на 
сосуществование ориньяка с селетом, а также с богу-
нице и ежмановице (например в Нетопежовой). Таким 
образом, я остался при мнении, что гипотезу аккуль-
турации все еще можно отстаивать. Вместе с тем я 
признал, что для прояснения многих важных вопросов, 
относящихся, в частности, и к начальному верхнему 
палеолиту ɐентральной Европы, «необходимы допол-
нительные исследования, включая как пересмотр ста-
рых коллекций, так и, если возможно, раскопки новых 
памятников».   
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Более того, я добавил к сказанному, что, «вполне 
возможно, всего через несколько лет ситуация может 
выглядеть совсем по-другому» ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. 
P. 292Ж. Так и вышло. И прошло всего несколько лет. В 
мои намерения здесь не входит вдаваться в детали, ка-
сающиеся отдельных памятников (как это было сдела-
но в той статье), кроме случаев, когда это будет со-
вершенно необходимо. Идея скорее в том, чтобы по-
пытаться дать общий обзор (ЭШЮr Н’СШrТгШЧ) современ-
ного состояния наших знаний, не стремясь при этом 
непременно отстоять какую-то конкретную гипотезу, 
но уделяя особое внимание тем вопросам, которые для 
Михаила Аниковича и для меня всегда были на перед-
нем плане.  

ɇовɵе ɦетоɞɵ ɞатированиɹ 
и ɩослеɞствиɹ их ɩоɹвлениɹ 

Недавние усовершенствования в методах датирова-
ния коренным образом изменили наше поле видения 
проблемы. Эти усовершенствования затронули как ра-
диоуглеродное датирование кости и древесного угля, 
так и тефрохронологию. Что касается первого, то ос-
новополагающая работа была проведена в Оксфорд-
ской радиоуглеродной лаборатории ДHТРСКЦ ОЭ КХ., 
2006К; MОХХКrs, 2006; HТРСКЦ, 2011Ж. Очистка образцов 
костного коллагена посредством ультрафильтрации, 
позволяющей удалить контаминанты ниже определен-
ного молекулярного веса, и очистка образцов древес-
ного угля методом влажного окисления с последую-
щим ступенчатым сжиганием (ABOб-SC) вместо при-
менявшейся прежде кислотно-щелочной очистки (ABA) 
привели к получению целой серии дат, оказавшихся 
заметно древнее предыдущих, полученных по тем же 
материалам. Как замечает Хигхэм ДHТРСКЦ, 2011Ж, при-
ходится заключить, что «до 70 % древнейших радио-
углеродных дат, фигурирующих в литературе, могут 
быть омоложенными». Из плюсов следует отметить, 
что выражавшиеся прежде опасения относительно ис-
кажающих хронологию «резких колебаний» содержа-
ния радиоуглеродного газа в атмосфере, возможно, не-
оправданны (ДHТРСКЦ ОЭ КХ., 2006К; MОХХКrs, 2006Ж; ср.: 
ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. P. 284Ж) и что методы калиб-
ровки дат (IЧЭCКХ09) также были усовершенствованы. 
Преимущество же тефрохронологии в том, что она да-
ет метод датирования, не зависящий от радиоактивно-
го углерода. Сначала эти исследования проводились 
на макропеплах, и уже они дали поразительные ре-
зультаты. Так, еще с 1970-х гг. было известно, что 
сильное извержение произошло в позднем плейстоце-
не в районе Флегрейских полей в Италии, а в 1984 г. 
Мелекесцев с коллегами выявили следы этого извер-
жения в России, и в частности в Костенках. Их вывод 
был подтвержден Пайлом с соавторами ДPвХО ОЭ КХ., 
2006Ж на основании детального химического, микро-
элементного и гранулометрического анализа. Дальней-
ший прогресс в этой области достигнут в настоящее 
время благодаря изучению микропеплов (или крипто-
пеплов), невидимых невооруженным глазом ДLШаО ОЭ 

КХ., 2012; RESET, 2013Ж. Проект RESET (RESЩШЧsО ШП 
СЮЦКЧs ЭШ КЛrЮЩЭ EЧЯТrШЧЦОЧЭКХ TrКЧsТЭТШЧs — Ответ 
людей на резкие природные изменения), осуществ-
лявшийся в 2008—2013 гг., имел целью построение 
«пространственной сети пеплов» (ЭОЩСrК ХКЭЭТМО), кото-
рая позволила бы надежную синхронизацию отложе-
ний по всей Европе и сопредельным регионам. Осо-
бенно важны для нашей темы исследования следов 
кампанского игнимбритового извержения (т. е. извер-
жения во Флегрейских полях). В частности, в Костен-
ках благодаря им удалось не только получить надеж-
ную хронологическую шкалу для рассматриваемого 
периода, но и разрешить наконец явное противоречие 
между радиоуглеродными датами, с одной стороны, и 
датами, полученными с помощью иных методов, — с 
другой ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007; HШППОМФОr ОЭ КХ., 2008; 
DШЮФК ОЭ КХ., 2010; SТЧТЭsвЧ, 2013Ж. 

На основании аргон-аргоновых (Ar40/Ar39) дат сред-
нее взвешенное значение возраста кампанского игним-
брита может быть определено как 39,3 тыс. л. н. (ДPвХО 
ОЭ КХ., 2006Ж; ср.: ДRESET, 2013Ж: 39 135—39 225 л. н.). 
Ранее на основании некалиброванной радиоуглерод-
ной даты, полученной по древесному углю, считалось, 
что соответствующий горизонт Костенок 14 (Маркина 
гора) имеет возраст 32 420 ±440 л. н. (GrA-18053). Эта 
дата и другие, с широким разбросом значений, опре-
деленно создавали проблемы при интерпретации па-
мятника ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2008Ж. Теперь применение 
методики ABOб-SC к тому же древесному углю позво-
лило получить дату 35 080 ±240 л. н. (OбA-19021), ка-
либрованное значение которой составляет 40 990—
39 340 л. н. ДDШЮФК ОЭ КХ., 2010Ж. Как утверждают Дука с 
соавторами, это первое радиоуглеродное определение 
возраста археологического образца, давшее значение, 
сопоставимое с «календарным возрастом» кампанско-
го игнимбрита. Совпадение дат, полученных разными 
методами, позволяет с оптимизмом смотреть в буду-
щее. Важно отметить, что индустрия раннего верхнего 
палеолита в Костенках 14 зафиксирована сейчас и под 
горизонтом пепла, и в самом этом горизонте, и над 
ним. На основании таких артефактов, как пластинки 
дюфур, она была отнесена к протоориньяку ДHШППОМФОr 
ОЭ КХ., 2008. FТР. 6Ж, тогда как еще ниже залегающий 
слой IVб, тоже являющий резкий разрыв со средним 
палеолитом, рассматривается лишь как «в целом» 
верхнепалеолитический. Напротив, стрелецкая инду-
стрия именуется «переходной», хотя в сводке Анико-
вича с соавторами ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж проскальзы-
вает также мысль, что она может представлять собой 
«функциональный вариант … связанный с разделкой 
крупных животных». 

Ниже пепла до сих пор было найдено лишь два изо-
лированных человеческих зуба, предварительно опре-
деленных как зубы анатомически современных людей, 
но представляется, что сейчас можно по-новому по-
смотреть на погребение, открытое на Маркиной горе в 
1954 г. ДSТЧТЭsвЧ, 1996. С. 284—285. FТР. 4C, 15; SТЧТЭsвЧ, 
2013Ж. Могильная яма, впущенная из низов слоя III, 
прорезает горизонт вулканического пепла. Скелет был 
в очень хорошем состоянии, но не сопровождался ка-
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кими-либо характерными артефактами. Он всегда счи-
тался анатомически современным, хотя мнения отно-
сительного его точного статуса разнились. Сейчас он 
имеет дату 33 250 ±500 л. н., эквивалентную калибро-
ванному возрасту 36,9—38,8 тыс. л. н., и Синицын ДSТ-
ЧТЭsвЧ, 2013Ж предположил, что его связь с протооринь-
яком кажется теперь «более вероятной». В целом же 
утверждается, что современные люди появились на 
Дону не позже, чем в каких бы то ни было еще рай-
онах Северной Евразии ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж. 

Напротив, кавказские неандертальцы, для которых 
одно время постулировался относительно поздний воз-
раст, отступили глубже в прошлое. В Мезмайской пе-
щере на Северном Кавказе скелет новорожденного не-
андертальца из слоя 3 получил первоначально дату 
29 195 ±965 л. н., но фрагменты черепа младенца из 
перекрывающего слоя 2 датированы теперь (с исполь-
зованием ультрафильтрации) временем 39 700 ±1100 л. н. 
(OбA-21839), что равно 42 300—45 600 кал. л. н. ДPТЧ-
СКsТ ОЭ КХ., 2011Ж. В Закавказье похожие даты получены 
для позднего среднего палеолита стоянок Ортвала 
Клде, Сакажиа и Ортвала ДPТЧСКsТ ОЭ КХ., 2012Ж. Можно 
предполагать, таким образом, что на Кавказе не было 
ни неандертальского рефугиума, ни взаимодействия 
неандертальцев с современными людьми. Там нет ин-
дустрий, которые бы можно было определить как «пе-
реходные», а ранний верхний палеолит слоя 1C Мез-
майской (с остриями и пластинками с притупленным 
краем) сопоставляется с ахмаром Ближнего Востока, а 
не с ориньяком ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010. FТР. 14Ж. Ре-
зультаты, полученные для Мезмайской пещеры, под-
тверждают предостережение Мелларса ДMОХХКrs, 2006Ж, 
что новые способы датирования вполне могут стать 
суровым испытанием для череды сравнительно позд-
них дат, связываемых со средним палеолитом и, сле-
довательно, с европейскими неандертальцами в целом. 

ɐентральнаɹ ȿвроɩа 

Кампанский игнимбрит не распространился в ɐен-
тральную Европу, и здесь мы лишены этого маркера. 
Число радиоуглеродных дат, полученных с использо-
ванием ультрафильтрации, для этого региона пока 
также невелико. Тем не менее здесь также имел место 
ряд подвижек — как в плане переоценки старых нахо-
док, так и в плане новых раскопок некоторых ключе-
вых памятников и новых открытий. 

Большое внимание в последние годы привлекала 
пещера Виндия. Одной из причин этого было наличие 
в слое G1 неандертальской нижней челюсти и темен-
ной кости со сравнительно поздними радиоуглерод-
ными датами 29 080 ±400 и 28 020 ±360 л. н., а дру-
гой — их предполагаемая связь с найденными в этом 
же слое костяными наконечниками с расщеплённым и 
нерасщеплённым основанием ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. 
С. 282—283, 288—289Ж. По сохранившимся в оксфорд-
ской лаборатории мелким остаткам (костный поро-
шок) оригинальных образцов было произведено их пе-
редатирование с использованием ультрафильтрации. 

Новые даты для челюсти и височной кости составили 
32 460 ±1800 и 32 400 ±800 л. н., соответственно ДHТР-
СКЦ ОЭ КХ., 2006ЛЖ. Авторы исследования предостере-
гают, что даже эти даты могут занижать реальный воз-
раст. Кроме того, в 2004 г. Зильяо имел возможность 
изучить артефакты из слоя G1. На его взгляд, боль-
шинство «орудий» из этого слоя, упоминавшихся ра-
нее Караваничем, представляют собой всего лишь 
предметы с поврежденными краями, хотя листовид-
ный бифас признан настоящим ДГТХСуШ, 2009. FТР. 3СЖ. 
Зильяо согласен, что в слое G/F есть ряд типично ори-
ньякских изделий, и полагает, что наконечник с рас-
щеплённым основанием мог, скорее, быть связан с 
ними. Неандертальские же останки, по его мнению 
(базирующемуся, по сути, на наличии упомянутого 
листовидного бифаса), с большей вероятностью можно 
связать с селетом. Ясно, что доказать это нельзя, по-
скольку, как подчеркивает Зильяо, слой G1 представ-
ляет собой сложный палимпсест, сильно затронутый 
постдепозиционными смещениями, а это значит, что, 
как я писал в 2004 г., «было бы рискованно считать 
этот слой гомогенным». Тем не менее я все же думаю, 
что в предположении Зильяо есть смысл, хотя я и по-
правил бы его в одном отношении. Листовидный би-
фас, фотографию которого он приводит, выглядит точ-
но как некоторые вещи из пещеры Янкович, так что, 
возможно, именно там лежат наилучшие аналогии. 

В противоположность Виндии, наше понимание си-
туации в пещере Джерава Скала удалось существен-
ным образом уточнить. Это произошло благодаря но-
вым раскопкам, проводившимся в 2002—2003 гг. и 
вскрывшим площадь 8 м2 ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005Ж. Пе-
щера впервые исследовалась Гиллебрандом в 1912—
1913 гг., а затем Прошеком в 1950 г. Хиллебранд об-
наружил в его нижних слоях 4 и 5 листовидный бифас 
и костяной наконечник с расщеплённым основанием 
ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. FТР. 33: 5—6Ж. Прошек тоже 
нашел листовидные острия и костяные наконечники в 
базальной пачке слоев 5—11. Он рассматривал их как 
части единого комплекса, но впоследствии это мнение 
было поставлено под сомнение. Новые исследования 
стратиграфии пещерных отложений (всего 12 слоев, 
некоторые из них с более дробными подразделениями) 
внесли ясность в этот вопрос. Слои 3—5 и 9—5К’ дали 
артефакты, относимые, соответственно, к граветту и 
ориньяку. Залегающий над базальными песчаными от-
ложениями слой 11 содержал в своей средней части 
(глубина 220—230 см) следы индустрии с листовид-
ными остриями ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. FТР. 18Ж. Таким 
образом, эта индустрия и ориньяк отличны друг от 
друга. Мощность слоя 11 достигает 80 см и, вероятно, 
его формирование растянулось на длительное время. 
Артефакты рассеяны по всей его толще, и их распре-
деление по вертикали указывает на то, что появились 
они тут не в результате единичного события. Часть из-
вестняковых обломков действительно попали в пеще-
ру через «камин» в ее тыльной части, и есть также не-
которые признаки криотурбации, как отмечал Прошек. 
Тем не менее авторы новых раскопок приходят к вы-
воду, что воздействие постдепозиционных факторов 
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было не настолько значительным, чтобы нарушить це-
лостность выделенных слоев ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. 
P. 84—85, 222—223Ж. 

Всего для памятника имеется 19 радиоуглеродных 
дат, 7 из которых были получены в оксфордской лабо-
ратории с использованием ультрафильтрации ДKКЦТЧ-
sФп ОЭ КХ., 2005. P. 62—63. TКЛ. 1Ж. Есть также две даты 
ОСЛ. Некоторые — но не все — радиоуглеродные да-
ты из других лабораторий выглядят заведомо омоло-
женными. Если основываться преимущественно на 
оксфордских датах, то можно сказать, что граветт в 
слое 5 имеет возраст около 24 760 ±130 л. н. (OбA-
13861). Есть 5 дат для ориньяка из слоев 9 и 5К’, варь-
ирующих от 33 333 ±820 до 37 370 ±2060 л. н., причем 
оксфордское определение попадает в середину: 35 100 
±400 л. н. (OбA-13860). Оно хорошо согласуется с да-
той ОСЛ для этого же слоя: 35 900 ±3000 л. н. (K0085). 
Слой 11 стратиграфически расчленен на три части. 
Средняя, как уже говорилось, содержала индустрию с 
листовидными остриями. Для нее есть открытая (вслед-
ствие малого количества пригодного для датирования 
коллагена) оксфордская дата > 44 600 л. н. (OбA-13973). 
Для верхней части слоя получена дата 36 920 ±470 л. н. 
(BОЭК-173342), а для нижней — 47 000 ±2300 л. н. 
(OбA-13859) и 49 700 ±3000 л. н. (OбA-14247). Кроме 
того, для средней части слоя (глубина 225 см) есть да-
та ОСЛ 57 000 ±4900 л. н. (K0082), которая (если не 
принимать во внимание калибровку) значительно древ-
нее остальных. Было высказано предположение, что 
этот комплекс может относиться скорее к микоку, а не 
к селету, как считалось ранее ДKКЦТЧsФп ОЭ КХ., 2005. 
P. 64Ж. Однако один из костяных наконечников с не-
расщеплённым основанием из коллекции Прошека 1950 г. 
показал при датировании средний возраст 31 000—
31 600 л. н. (OбA-15534/15535). Датировать другие 
костяные острия оказалось невозможно, да и единст-
венное имеющееся определение получено по слишком 
малому количеству коллагена, и все же оно подкреп-
ляет мнение, что листовидные острия и костяные на-
конечники не принадлежат к одному комплексу. 

Как и во многих других пещерах региона, среди 
найденных на памятнике костных остатков крупных 
млекопитающих преобладают кости пещерного медве-
дя (57,9 % от общего числа определимых находок), ко-
торые особенно обильны в слоях 9 и 11. На втором ме-
сте заяц (26,6 %), его костей особенно много в слое 9 и 
в более поздних слоях. Это дает основание полагать, 
что обитатели пещеры охотились в основном на жи-
вотных мелкого или среднего размера. 

На мой взгляд, колонка, зафиксированная в Джера-
ве Скале, служит отличным подкреплением мыслей, 
высказанных Габори-Ксанк относительно существова-
ния в этой части Карпатского бассейна явления, кото-
рое она назвала янковичьеном (бывший «задунайский 
селет»), а также относительно его природы (ДGпЛШrТ-
CsпЧФ, 1993Ж; ср.: ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. P. 111—123; 
2003Ж). Она считала его независимым от селета Бюкк-
ских гор, более древним, чем последний, никак не свя-
занным с ориньяком (несмотря на частое присутствие 
на памятниках янковичьена костяных наконечников с 

расщеплённым и нерасщеплённым основанием) и об-
ладающим хорошо выраженными среднепалеолитиче-
скими и леваллуазскими чертами. Впервые удалось 
датировать памятник, принадлежащий к этой группе, и 
прояснить соотношение ее с ориньяком. 

Некоторые новшества имели место и в исследова-
нии богунице, которое теперь рассматривается как от-
дельная «леваллуазско-пластинчатая» индустрия, но 
на эпонимном памятнике первоначально определялось 
также как часть селета ДVКХШМС, 1976Ж. Как отмечалось 
ранее ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. TКЛ. 2, 4Ж, раскопки в 
Странской Скале (7 км к востоку от Богунице) показа-
ли, что ориньяк на этом памятнике залегает над богу-
нице, тогда как на самой стоянке Богунице он отсутст-
вует. В этой связи приводилось шесть радиоуглерод-
ных дат, для ориньяка варьирующих от 32 600 +1700/ â1400 до 30 980 ±360 л. н., а для богунице — от 41 300 
+3100/â2200 до 38 200 ±1100 л. н. Новые даты, опуб-
ликованные Свободой ДSЯШЛШНК 2006. TКЛ. 2, 5Ж, раз-
двинули хронологические рамки обеих индустрий не-
сколько шире, чем прежде, с некоторым перекрывани-
ем, но их стратиграфическое соотношение не ставится 
под сомнение. В самом Богунице, на участке, смежном 
с пунктом Кейбалы IV, в непосредственной близости к 
кирпичному заводу, в 2002 г. были проведены новые 
раскопки ДRТМСЭОr ОЭ КХ., 2008. FТР. 1Ж. Ранее были опуб-
ликованы две радиоуглеродные даты из раскопок в 
Кейбалах I и II: 40 173 ±1200 (Q-1044) и 41 400 +1400/ â1200 (GrN-6802) л. н., соответственно ДVКХШМС, 1976Ж. 
Впоследствии две даты были получены для раскопа на 
кирпичном заводе, а еще три (одна из них открытая) 
по материалам из недавних раскопок на памятнике 
ДRТМСЭОr ОЭ КХ., 2008. TКЛ. 1, 878Ж, но, как пишут авторы 
публикации, «они не проясняют картину». По этой 
причине было принято решение попытаться получить 
ТЛ даты по 11 образцам (9 артефактов, один из кото-
рых представлен тремя частями), точное стратиграфи-
ческое положение которых осталось неизвестным. 
Взвешенное среднее значение дат оказалось равным 
48 200 ±1900 л. н.TL, что можно считать весьма удов-
летворительным результатом. 

Новые раскопки подтвердили, что на памятнике 
имеется только один археологический слой и что лис-
товидные острия (изготавливавшиеся на месте) явля-
ются неотъемлемой частью комплекса, как и предпо-
лагалось изначально ДRТМСЭОr ОЭ КХ., 2008. FТР. 2Ж. Дол-
жен заметить, что я никогда не сомневался в этом 
ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. P. 143—144Ж. С самого начала 
существовало понимание того, что в Богунице пред-
ставлена очень продвинутая форма техники леваллуа, 
дальнейшее развитие которой могло вести к пластин-
чатой технике верхнего палеолита ДVКХШМС, 1976. P. 52, 
55Ж. Тем не менее, как пишет Свобода, по сей день 
«технология богунице рассматривается разными авто-
рами по-разному, то как связующее звено между куль-
турами среднего и верхнего палеолита, то как эволю-
ционный тупик» ДSЯШЛШНК, 2006. P. 15Ж. Если мы не 
знаем, какова была ее последующая история, то что 
можем сказать насчет ее происхождения? Для справки 
хочу указать на тот факт, что я был одним из первых, 
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кто заметил технологическое сходство между индустри-
ей, открытой в Богунице, и некоторыми индустриями, 
известными на Ближнем Востоке, особенно в Кзар 
Акиле и Бокер Тахтит ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1976; 1986. 
P. 194—196Ж. Другими коллегами сопоставление этих 
комплексов было детализировано, например, посред-
ством ремонтажа, показавшего, что в обоих случаях 
имел место похожий подход к эксплуатации объема 
нуклеусов и направленности их срабатывания. В ре-
зультате возникло предположение, высказанное, на-
пример, Хоффекером ДHШППОМФОr, 2009Ж, что богунице 
представляет собой свидетельство движения анатоми-
чески современных людей с Ближнего Востока в ɐен-
тральную Европу. У меня есть некоторые сомнения 
относительно обоснованности такого истолкования. 
Если мы обратимся к Крыму, до сих пор не фигуриро-
вавшему в этом споре, то обнаружим там хорошо изу-
ченную индустрию, известную как западно-крымское 
мустье ДCСКЛКТ, 2000; 2004Ж. Это была леваллуазская 
индустрия, причем присущие ей методы срабатывания 
нуклеусов со временем заметно менялись, постепенно 
приближаясь к объемной технологии, похожей на 
верхнепалеолитическую. Я не утверждаю здесь, что 
между этой индустрией и богунице существовала 
связь. Просто следует иметь в виду, что индустрии, 
основанные на леваллуазской технологии, в целом мо-
гут являть тенденцию конвергентного и независимого 
развития в таком направлении. Что же касается людей, 
то у нас пока нет никаких данных о том, кто именно 
делал эти артефакты. 

Что касается ориньяка, то здесь большую важность 
имеют памятники Швабской Юры, особенно Гейсенкло-
стерле и Холефельс. Информация по Гейсенклостерле 
была суммирована в предыдущей работе ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. P. 284—286Ж, и сказанное там в основном 
сохраняет силу. Первый исследователь памятника 
Ƀоахим Хан подчеркивал, что памятник содержит 
только два настоящих первичных ориньякских слоя — 
IIЛ и IIIК, или типичный и ранний ориньяк. На основа-
нии дат, полученных по костям, связь которых с куль-
турными горизонтами не вызывала сомнений, был 
сделан вывод, что средний радиоуглеродный возраст 
этих слоев составляет, соответственно, 33 500 ±350 и 
38 400 ±850 л. н. ТЛ даты для раннего ориньяка пока-
зали, однако, среднее значение 40 200 ±1500 л. н. Впо-
следствии были получены новые радиоуглеродные опре-
деления ДCШЧКrН, BШХЮs, 2008Ж, согласно которым (в 
числе прочего) для раннего ориньяка постулируется 
возраст примерно от 33 до 37 тыс. л. н., хотя авторы 
признают, что в данном случае мы имеем «сигнал с 
помехами», и отвергают даты, полученные для ниже-
лежащих среднепалеолитических слоев (от 31 до 
42 тыс. л. н.), как слишком поздние. Большинство но-
вых определений было сделано в кильской лаборато-
рии и без использования ультрафильтрации, так что к 
данному случаю предостережение Хигхэма ДHТРСКЦ, 
2011Ж относится в полной мере. Фактически и сами ав-
торы при характеристике раннего ориньяка Гейсенкло-
стерле предпочитают по-прежнему полагаться на ра-
нее опубликованную ТЛ дату (40 200 ±1500 л. н.). Они 

подчеркивают важность стратиграфических наблюде-
ний и сосредотачивают свои усилия на выделении 
дискретных антропогенных объектов в слоях оринья-
ка, в частности в Холефельс ДCШЧКrН, BШХЮs, 2008. 
FТР. 7Ж. Стратиграфия памятников Швабской Юры яс-
но показывает, что верхний палеолит начинается здесь 
с ориньяка, который всегда отделен от нижележащего 
среднего палеолита стерильными отложениями, при-
чем нет ни смешения слоев двух этих эпох, ни каких-
либо следов плавного перехода между ними. 

Ранее даты от 34 100 +1200/â1000 до 38 880 +1530/ â1280 л. н. были приведены также для ориньяка из 3-го 
слоя Виллендорфа II ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. TКЛ. 2Ж. 
Новые исследования, включая изучение материалов из 
раскопок 1908/1909 гг., остававшихся нераспакован-
ными (!), подтвердили прежнее определение этой ин-
дустрии и позволили заключить, что технологически 
она очень близка раннему ориньяку из Гейсенклостре-
ле, но отлична от богунице ДNТРsЭ, 2006Ж. 

Возникает вопрос, какой же в свете сказанного ви-
дится позиция Селеты и Ишталлошко? По этим па-
мятникам были опубликованы новые данные ДAНКЦs, 
RТЧРОr, 2004Ж, а благодаря любезности Брайана Эдамса, 
загодя предоставившего мне сведения о вновь полу-
ченных радиоуглеродных датах, я смог учесть их в 
своей предыдущей сводке (ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. TКЛ. 5Ж; 
следует заметить, что нумерация слоев в этой работе 
несколько отличается от той, что дают Эдамс и Рин-
гер). Что касается Селеты, то утверждается, что дата в 
42 960 ±860 л. н. для низов слоя 4 предшествует ран-
нему селету, а вот дата 26 002 ±182 л. н. из этого же 
слоя (в привходовой части пещеры) может рассматри-
ваться как более надежная оценка его (раннего селета) 
возраста. Для развитого же селета принимается дата 
22 107 ±130 л. н., полученная для слоя 7К. В Иштал-
лошко есть две новые даты для слоя ориньяка II 
(27 933 ±224 и 31 604 ±295 л. н.), а также дата 29 035 
±237 л. н. для ориньяка I/II и две даты для слоя оринь-
яка I (32 701 ±316 и 33 101 ±512 л. н.). Более ранние 
датировки для ориньяка Ишталлошко не берутся во 
внимание, и, как пишут авторы, если принимать при-
водимые ими новые даты, то следствием этого должно 
стать значительное омоложение и ориньяка, и селета 
Бюккского региона. Даты, опубликованные для Иш-
таллошко, вполне сопоставимы, например, с опреде-
лениями, полученными для слоя IIЛ в Гейсенклостер-
ле, но можно ли их и в самом деле считать приемле-
мыми для индустрии, которая, будучи бедной камен-
ными изделиями, содержит большое количество костя-
ных наконечников с расщеплённым основанием? Что 
касается Селеты, то, как я уже замечал, у меня есть 
сомнения относительно постулируемой стратиграфи-
ческой корреляции между слоями, вскрытыми в при-
входовой части пещеры ДAНКЦs, RТЧРОr, 2004. FТР. 3Ж, и 
слоями в ее тыльной части. Кадич отмечал наличие 
светло-желтого слоя (которому он не дал отдельного 
номера) в верхах его слоя 7 в привходовой части, и 
возникает вопрос, не может ли в действительности да-
та 22 107 ±130 л. н. относиться именно к этому обра-
зованию? (В пещере есть находки, которые типологи-
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чески можно отнести к граветту.) Вертеш получил для 
развитого селета из слоя 7 в тыльной части пещеры 
дату 32 620 ±400 л. н., и я не вижу причин подвергать 
ее сомнению. Таким образом, ранний селет в тыльной 
части пещеры может иметь возраст где-то между этой 
датой, с одной стороны, и датой в 43 тыс. л. н., имею-
щейся для основания колонки, — с другой. Опреде-
лить его точнее сейчас вряд ли возможно, точно так 
же, как нельзя пока точно определить и возраст оринь-
яка I в Ишталлошко.   

Новые раскопки подтвердили и даже усилили гипо-
тезу, согласно которой оба памятника были одновре-
менны. Эта идея основывалась на присутствии в каж-
дом из них изделий, характерных для другого. В Селе-
те в 1928 г., при непроясненных обстоятельствах 
ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1978Ж, в слое, эквивалентном раннему 
селету, был обнаружен костяной наконечник с расщеп-
лённым основанием, и еще один костяной наконечник 
с утраченным основанием нашли в том же месте в 
1947 г. ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. FТР. 16.5, 15.5Ж. В Иш-
таллошко Вертеш нашел два листовидных острия, по-
добных селетским, в ориньякских слоях I и II ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1986. FТР. 16: 1, 2Ж. Затем в 2000 г. Эдамс и Рин-
гер ДAНКЦs, RТЧРОr, 2004. P. 548Ж нашли в горизонте 
между этими двумя слоями еще одно листовидное 
острие, сделанное из того же «местного сырья, которое 
послужило для изготовления большинства листовид-
ных острий, обнаруженных в Селете». 

Как и для стрелецкой индустрии Костенок, для се-
летских памятников Бюккских гор тоже было выдви-
нуто предположение, что проще рассматривать их не 
как отражение аккультурации, а как орудийные «ком-
плексы, связанные с охотой на крупных животных и 
разделкой их туш» ДHШППОМФОr, 2009Ж. Зооархеологиче-
ское объяснение такого рода практически невозможно 
проверить при нынешнем положении вещей, посколь-
ку бюккские памятники были раскопаны, по существу, 
целиком, причем характер раскопок не предусматри-
вал обращения на их основе к вопросам, подобным 
этому. В целом в фауне этих и других центрально-
европейских памятников преобладает пещерный мед-
ведь, что вновь подтвердили и раскопки в Джераве 
Скале. Как говорилось выше, считается, что для оби-
тателей этой пещеры главным объектом охоты были 
млекопитающие мелкого и среднего размера (безус-
ловно не пещерный медведь), и то же самое вполне 
могло иметь место на других стоянках. Это не значит, 
что данные стоянки не обладали своей спецификой. 
Более того, я не раз подчеркивал, что они вместе с со-
вершенно отличающимися от них в «культурном» 
плане памятниками, такими как Мауэрн и Ранис, пред-
ставляют собой «специализированные стоянки нерегу-
лярного и большей частью весьма кратковременного 
обитания» ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1990. P. 191—200Ж. В слу-
чае с Селетой главную роль, несомненно, играло упо-
минаемое Эдамсом и Рингером «специфическое сугубо 
местное сырье». Названное поначалу «пепельно-серым 
халцедоном», позже оно было идентифицировано Вер-
тешем и Тотом как «стекловатый кварцевый порфи-
рит», источник которого находится в верховьях доли-

ны Татар-Арок в 3 км к югу от пещеры. Это сырье по-
могло определить характер индустрии. Но, независимо 
от данного чисто функционального аспекта, было бы, 
возможно, оправданно продолжать считать селет про-
явлением того, что Свобода назвал «консервативным 
способом мышления» или пережиточной «бифасиаль-
ной традицией» («ЛТПКМТКХ ЦОЦШrв») ДSЯШЛШНК, 2006. 
P. 12Ж. 

Кардинальной ревизии и обновлению подверглась 
также оценка брынзенской индустрии или культуры в 
Молдавии, которая ранее рассматривалась как пере-
ходная от среднего к верхнему палеолиту. Образцы 
костей и зубов были отобраны в Брынзенах I и Чунту в 
1992 г., а в 1993 г. в сотрудничестве с И. Борзияком и 
Н. Кетрару были проведены контрольные раскопки с 
целью уточнения датировок ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2000Ж. 
Радиоуглеродные даты были опубликованы в 1996 г., а 
результаты для Чунту — в 1997 ДHОНРОs ОЭ КХ., 1996; 
BШrгТКМ ОЭ КХ., 1997Ж. Три даты для Чунту варьируют от 
18 510 ±200 до 22 100 ±220 л. н. Отсюда Борзияк за-
ключил, что Чунту правильнее относить к восточно-
граветтскому технокомплексу. Даты для 3-го слоя 
Брынзен охватывают интервал от 14 700 ±130 до 
26 600 ±370 л. н. Из них две даты, полученные по об-
разцам, взятым в 1993 г., — 20 140 ±260 и 19 780 
±260 л. н. (OбA-4898 и OбA-4899) — попадают в сере-
дину этого интервала и дают наилучшую оценку воз-
раста для данной части колонки. Очевидно, что они 
сопоставимы с датами для Чунту. Еще три датировки, 
выполненные позже, не меняют общей картины 
ДNШТrОЭ, 2009. TКЛ. 57Ж. Высказывалось мнение, что ре-
зультаты по Чунту «ставят под сомнение реальность 
брынзенской культуры» ДBШrгТКМ ОЭ КХ., 1996. P. 298Ж. 
На мой взгляд, однако, стоило бы более осторожно 
подходить к принятию этих материалов в качестве до-
казательства возраста всего 3-го слоя Брынзен. Широ-
кий разброс дат из внутренней части грота, а также 
большая мощность отложений позволяют предпола-
гать, что слой формировался в течение длительного 
времени и что этот процесс не раз прерывался, так что 
последнее слово об этом памятнике, возможно, еще не 
сказано, тем более что и гомогенность археологиче-
ских материалов не гарантирована. Нуарэ ДNШТrОЭ, 
2004; 2009Ж предпочитает объединять Брынзены, Гор-
динешты и Корпач в единую прутскую культуру, ко-
торая существовала параллельно с ориньяком и гра-
веттом, не предшествуя им. Какие-либо прямые дан-
ные о том, кто были создатели этих индустрий, до сих 
пор отсутствуют.  

Для ориньяка ɐентральной Европы имеются чело-
веческие останки из Младеча, причем в хорошем кон-
тексте, несмотря на то что впервые они были найдены 
еще в 1880-е гг. Зомбаты и другими ДSЯШЛШНК, 2006Ж. 
Новые исследования на этом памятнике свидетельст-
вуют о том, что материал накапливался в пещере, по-
падая туда через вертикальные трещины или камины, 
а для перекрывающего травертинового горизонта есть 
даты 34 160 +520/â490 и 34 930 +520/â490 л. н. Для 
четырех из костей, относимых к анатомически совре-
менным людям (Младеч 1, 2, 8 и 9К) сейчас имеются 
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прямые даты, полученные в венской лаборатории и 
варьирующие от 30 680 +380/â360 до 31 500 +420/ â400 л. н. ДАТХН ОЭ КХ., 2005Ж. Открытие аналогичным 
же образом классифицируемых человеческих останков 
в пещере Оасе в Румынии ДTrТЧФКЮs ОЭ КХ., 2003; RШЮРТОr 
ОЭ КХ., 2007Ж вызвало большой интерес, но следует пом-
нить, что археологические материалы в данном случае 
отсутствовали, а антропологические находки — череп 
и нижняя челюсть — могли быть вмыты в пещеру 
ДRШЛОrЭs, 2009. P. 214Ж. Для нижней челюсти есть полу-
ченная с использованием ультрафильтрации открытая 
дата > 35 200 л. н. (OбA-11711) и закрытая дата 34 950 
+970/â870 л. н. (GrA-22810). Их комбинированное 
значение 34 950 +990/â890 л. н. Предполагается, что 
череп и челюсть, хотя они и принадлежат разным ин-
дивидам, одновременны. При том что обе эти находки, 
согласно общему мнению, являются анатомически со-
временными, было обращено внимание на две особен-
ности челюсти, которые можно считать архаичными: 
крупные третьи моляры и наличие язычка лишь на од-
ном из двух нижнечелюстных отверстий, находящихся 
с внутренней стороны на восходящих ветвях. Зуб 
(нижний правый второй моляр) ребенка из Джеравы 
Скалы, найденный Гиллебрандом в 1913 г., по заклю-
чению авторов недавнего исследования, не может 
быть с уверенностью отнесен ни к неандертальцам, ни 
к ранним современным людям ДTТХХТОr ОЭ КХ., 2005Ж. 

В настоящее время, при отсутствии общего страти-
графического репера, а также при том, что методы да-
тирования, от которых так много зависит, находятся в 
процессе становления, трудно прийти к определенно-
му выводу о ситуации в ɐентральной Европе. Возраст 
раннего ориньяка Швабской Юры, согласно ТЛ датам, 
около 40 000 л. н., чему не противоречат и радиоугле-
родные определения для Виллендорфа II. Ориньяк в 
этом регионе не имеет явной связи с местным средним 
палеолитом и обычно рассматривается как пришлое 
явление. Богунице на эпонимном памятнике имеет, 
судя по ТЛ датам, возраст около 48 000 л. н., и в 
Странской Скале эта индустрия залегает ниже оринья-
ка. Ниже ориньяка лежит и характеризующийся лис-
товидными остриями янковичьен Джеравы Скалы, для 
которого имеется открытая радиоуглеродная дата 
> 44 600 л. н. Обе эти индустрии предшествовали ори-
ньяку и не могли ничего от него заимствовать. Архео-
логические данные свидетельствуют, что в Бюккских 
горах ориньяк и селет существовали параллельно. На 
основании ранее полученных радиоуглеродных дат 
для обеих индустрий можно было предполагать древ-
ность порядка 40 000 л. н. Для селета это по-прежнему 
кажется вероятным и для ориньяка — в свете данных 
из других регионов — тоже было бы неудивительно. 
Предполагается также, что прутская культура в Мол-
давии развивалась параллельно с ориньяком и гравет-
том, но имеющиеся радиоуглеродные даты слишком 
поздние, и от представления о брынзенской индустрии 
как о «переходной» следует отказаться. Анатомически 
современные люди пришли в этот регион, как показы-
вает находка в Оасе, как минимум 35 000 л. н., хотя их 

связь с ориньяком фиксируется лишь с 31 000 л. н. (в 
Младече). Неандертальцы в Виндии датируются те-
перь примерно 32 000 л. н., хотя на самом деле они 
могут быть древнее, так что степень сосуществования 
двух видов все еще остается предметом дебатов.  

ɋеверо-Ɂаɩаɞнаɹ и ɘɠнаɹ ȿвроɩа 

Давно известно, что листовидные острия являются 
неотъемлемой частью раннего верхнего палеолита 
Британии ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. P. 181—188Ж и что 
существует связь между ними и материалами конти-
нентальных памятников, таких как Гойе, Спи, Ранис и 
Нетопежова. Эту общность теперь принято обозначать 
как Линкомб-Ранис-Ежмановице (или, для краткости, 
ЛРЕ). Наши знания о ЛРЕ значительно обогатились в 
последние годы благодаря работам группы AHOB (AЧ-
МТОЧЭ HЮЦКЧ OММЮЩКЭТШЧ ШП BrТЭКТЧ — Заселение Брита-
нии древним человеком) и, особенно, покойного Род-
жера Джекоби ДAsСЭШЧ ОЭ КХ., 2011Ж. Ранее листовидные 
острия обнаруживали большей частью в пещерах, но 
теперь к числу памятников, давших такие находки, до-
бавились две важные стоянки под открытым небом —  
Бидингс и Глэстон ДJКМШЛТ, 2007; CШШЩОr ОЭ КХ., 2011Ж. 
Обе, как кажется, служили «наблюдательными пунк-
тами». В Бидингсе не сохранилось никаких фаунисти-
ческих остатков, в Глэстоне картина иная. Резонно по-
лагать, что людей, пришедших сюда, привлекли запа-
сы пищи в логовах гиен, но эти люди были также 
охотниками на лошадей. Находки раннего верхнего 
палеолита включают несколько листовидных острий 
со сплошной двусторонней обработкой, но преобла-
дают изделия с частичной двусторонней ретушью, ко-
торые Джекоби именовал «пластинчатыми остриями» 
(«ЛХКНО-ЩШТЧЭs») и которые для ЛРЕ являются ведущей 
формой. Материалы Бидингса дали возможность су-
дить о том, какого рода артефакты сопровождали эту 
форму. Кроме 36 целых и фрагментированных острий, 
здесь имелось 44 орудия иных типов, включая не-
сколько резцов и скребков, но, как заметил Джекоби, 
не было ничего такого, что могло бы указывать на 
«переходную» технологию, равно как ничего и чисто 
ориньякского. Характер повреждений на «пластинча-
тых остриях» свидетельствовал, по его мнению, о том, 
что они служили наконечниками копий, или, как он 
выражался, «наконечниками оружия» («аОКЩШЧ-СОКНs»). 
Таким образом, представляется, что в функциональ-
ном плане памятники ЛРЕ представляют собой следы 
летучих охотничьих экспедиций, результат кратких 
«эпизодов обитания» ДJКМШЛТ, HТРСКЦ, 2011Ж.  

В рамках проекта AHOB для ориньяка и ЛРЕ Бри-
тании было получено несколько новых радиоуглерод-
ных дат. В таблице приведены те из них, которые 
Джекоби считал наиболее надежными (см. табл. 1).  

Следует заметить, что костный образец OбA-10806 
происходит из Галереи в Кентс Кейверн, из тех же от-
ложений, что и бифасиальное листовидное острие 
ДJКМШЛТ, 2007. P. 282. FТР. 45, 46Ж. Дата OбA-4754 для 
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Пин Хоул получена по образцу кости гиены, найден-
ной в тех же отложениях, откуда, видимо, происходит 
фрагмент «пластинчатого острия» из раскопок Армст-

ронга ДJКМШЛТ 2007. P. 291—293. FТР. 52Ж. Все даты, 
приведенные для ориньяка, получены по костяным ар-
тефактам ДJКМШЛТ, HТРСКЦ, 2011. FТР. 11.10Ж.  

Т а б л и ц а  1 

ЛРЕ Ориньяк 

Бэджер Хоул OбA-11963 36 000 ±450 л. н. Хайина Ден OбA-13803 31 550 ±340 л. н. 
Кентс Кейверн OбA-10806 36 750 ±450 л. н. Апхил Куорри OбA-13716 31 730 ±250 л. н. 
Бенч Куорри OбA-13512 36 800 ±450 л. н. Пин Хоул OбA-15053 32 640 ±340 л. н. 
Пин Хоул OбA-4754 37 800 ±1600 л. н.    

 
К этим датам надо добавить определения для Би-

дингса и Глэстона. В Бидингсе есть ТЛ дата 31 000 
±5700 л. н., полученная по обломку обожженного лис-
товидного острия, но она рассматривается как мини-
мальная. В Глэстоне получено пять радиоуглеродных 
определений для образцов из костеносной линзы, близ 
которой были найдены листовидные острия. Даты ва-
рьируют от 37 380 до 38 800 л. н. ДCШШЩОr ОЭ КХ., 2011. 
TКЛ. 2Ж. Их калиброванное значение при 1 σ равно 
41 260—43 150 кал. л. н. 

В свете сказанного совершенно очевидно, что ЛРЕ 
и ориньяк в Британии не были одновременны. Хотя 
артефакты, типичные и для той, и для другой индуст-
рии, найдены теперь в коллекциях Кентс Кейверн, Пэ-
вилэнда и Флиннон Буэно. Джекоби, проанализировав 
данные об их взаимном расположении и вероятных 
местах первоначального залегания, выдвинул резон-
ные доводы в пользу связи их с разными, обособленны-
ми комплексами ДJКМШЛТ, 2007. Р. 299Ж. Если это верно, 
как утверждали Джекоби ДJКМШЛТ, 2007Ж и Фляс ДFХКs, 
2011Ж, то, значит, нет причин привлекать гипотезу ак-
культурации для объяснения особенностей ЛРЕ.  

По мнению названных авторов, ЛРЕ имеет «эволю-
ционные корни» в среднем палеолите и является делом 
рук неандертальцев. Есть даже предположение, что 
эту индустрию можно связывать с неандертальскими 
скелетами (I и II), найденными в Спи в 1986 г. ДSОЦКХ 
ОЭ КХ., 2009; FХКs, 2011Ж. По двум зубам этих скелетов 
получены радиоуглеродные даты 35 810 +260/â240 и 
36 350 +310/â280 л. н. (GrA- 32623 и 32626). Заявляет-
ся при этом, что обе даты более подходят для ком-
плекса ЛРЕ (представленного на памятнике как мини-
мум 22 листовидными остриями), чем для позднему-
стьерского контекста. Реалистичность этого предполо-
жения возросла бы, если бы, как утверждается, погре-
бения, с которыми связаны костяки, действительно 
были впущены в слой 2 из слоя 3. Доказать что-либо 
здесь трудно, но, как пишут авторы, новые даты согла-
суются с их гипотезой.  

До совсем недавнего времени изложенная выше 
интерпретация последовательности событий в раннем 
верхнем палеолите Британии казалась цельной и внут-
ренне непротиворечивой. Однако новые данные, полу-
ченные для Кентс Кейверн в результате пересмотра 
материалов из раскопок Артура Огилви 1926—1932 гг. 
и более поздних, отчасти ее подрывают ДJКМШЛТ, HТ-
РСКЦ, 2011; HТРСКЦ ОЭ КХ., 2011Ж. Огилви раскопал Вес-

тибюль таким образом, что больше никаких отложе-
ний в этой части пещеры не осталось. В числе прочего 
в 1927 г. он нашел там, на глубине 10 футов 6 дюймов, 
фрагмент человеческой верхней челюсти и зубы, зале-
гавшие под сталагмитовым слоем. Сэр Артур Кизс 
идентифицировал эти остатки как анатомически со-
временные, а впоследствии для них в оксфордской ла-
боратории была получена дата 30 900 ±900 л. н. (OбA-
1621). В ходе новых исследований было установлено, 
что премоляр P3 раньше ошибочно принимали за P4, 
но анатомически современный характер находок под-
твердился (13 признаков из 23 признаны современны-
ми, 7 недиагностируемыми, а 3 неандертальскими). 
Провести прямое датирование было невозможно, по-
этому попытались определить возраст костей, зале-
гавших выше и ниже. Их отобрали, руководствуясь 
старыми раскопочными дневниками («KОЧЭ’s CКЯОrЧ 
EбМКЯКЭТШЧ JШЮrЧКХ») и шифрами на самих костях. На 
основе полученных для них дат была произведена 
оценка возраста челюсти: она попала в интервал от 
41 890 до 43 110 кал. л. н. (при 1 σ). Ниже сталагмито-
вого слоя было найдено лишь несколько пластин 
верхнепалеолитического типа, которые «невозможно 
отнести к какой-либо конкретной индустрии» ДJКМШЛТ, 
HТРСКЦ, 2011Ж. Выше были найдены изделия поздне-
ориньякского облика, хотя отмечалось, что они испы-
тали воздействие солифлюкции и криотурбации. Пред-
полагаемый возраст челюсти сопоставим с возрастом 
ЛРЕ (например в Глэстоне), но авторы публикации по-
лагают, что связь с ориньяком «более вероятна» ДHТ-
РСКЦ ОЭ КХ., 2011Ж. Если так, то, значит, можно говорить 
о двух эпизодах обитания ориньякцев в пещере, разде-
ленных значительным хронологическим промежутком, 
который, как предполагается в той же работе, может 
соответствовать похолоданию в период 4-го события 
Хайнриха (HОТЧrТМС ОЯОЧЭ 4). Очевидно, что этот сцена-
рий радикально отличается от того, что прежде был 
предложен для раннего верхнего палеолита Британии.  

Уайт и Петит выдвинули возражения против новой 
реконструкции ситуации в Кентс Кейверн ДАСТЭО, 
PОЭЭТЭЭ, 2012Ж. По их мнению, раскопки Огилви и его 
методы фиксации были столь несовершенны, что по-
лагаться на них слишком рискованно. Например, в 
1928 г. он сам отметил, что замеры глубин, сделанные 
в 1927 г., имеют погрешность в 1 фут. Кроме того, из-
вестно, что Вестибюль служил логовом для гиен и что 
существовали также другие возможные причины на-
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рушений и смещений. Многие из опубликованных ра-
диоуглеродных дат статистически не различаются, что 
удивительно и может означать переотложение внутри 
пещеры. Уайт и Петит заключают, что возраст, про-
возглашаемый для челюсти, «не столь надежен, как 
утверждается». Можно не соглашаться с какими-то 
доводами критиков, но это не избавляет от беспокой-
ного ощущения, что их заключительный вывод, воз-
можно, верен. Сценарий, предложенный Джекоби и 
Хигхэмом, настолько расходится с тем, что мы знаем о 
раннем верхнем палеолите Британии, что было бы 
благоразумно не торопиться принимать на веру новые 
датировки, пока не удастся все тщательно проверить. 

Давно было очевидно, что шательперрон Западной 
Европы в целом аналогичен «переходным» индустри-
ям ɐентральной Европы ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 1986. P. 188—
190, 217—218Ж. Ключевую роль здесь играл грот Оле-
ня в Арси-сюр-Кюр, но решение горячо дебатируемого 
вопроса о соотношении шательперрона и ориньяка на 
этом памятнике осложнялось неувязками с радиоугле-
родными датами для этих индустрий. Оксфордская ла-
боратория предприняла амбициозный новый проект, 
нацеленный на решение данной проблемы ДHТРСКЦ ОЭ 
КХ., 2010Ж. Результаты, однако, оказались иными, чем 
ожидалось. Для слоев с V по БII, включая протооринь-
якский слой VII и шательперронские слои VIII—Б, 

получили 31 технически удовлетворительную дату, но 
анализ других 19 образцов оказался безрезультатным. 
Пять дат для слоя VII дали среднее значение 34 800 
±300 л. н., признанное удовлетворительным, но для 
слоев VIII—Б разброс дат оказался слишком широк 
(от 21 000 до 49 000 л. н.), а последовательность внут-
ренне противоречива. Был сделан вывод, что материал 
смешан, слои не гомогенны, а потому четко ответить 
на вопрос, кто какие орудия делал, в данном случае 
нельзя. 

Поразительно, но совсем немного времени спустя 
для того же памятника были опубликованы совершен-
но иные даты, полученные другой группой исследова-
телей, но с использованием тех же методов ультра-
фильтрации и калибровки, что применяются в Окс-
форде ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 2012Ж. Сорок образцов из сло-
ев VII—БI были подготовлены в Институте им. Макса 
Планка, а затем продатированы в ɐентре Курта Эн-
гельгорна в Мангейме. На 13 образцах были следы ан-
тропогенного воздействия (работы), на остальных не 
было, а главным критерием отбора (наряду с точно за-
фиксированным положением в слое) служила сохран-
ность кости. Результаты оказались полностью совмес-
тимы со стратиграфией Леруа-Гурана ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 
2012. FТР. 53Ж. Размах дат показан в таблице (см. 
табл. 2). 

Т а б л и ц а  2 

Протоориньяк VII 29 930—34 810 л. н. Шательперрон IБ—Б 35 500—40 970 л. н. 
Поздний шательперрон VIII 35 380—37 710 л. н. Мустье БI 40 900—43 230 л. н. 

 
Причина расхождений между этими результатами и 

оксфордскими, по мнению Юблэна и его коллег, кро-
ется в различиях стратегий отбора образцов. Оксфорд-
ская группа придавала первостепенное значение тому, 
чтобы все использовавшиеся для анализа кости имели 
следы работы, что само по себе вполне понятно. Одна-
ко платой за это стало малое содержание коллагена в 
образцах — значительно меньшее, чем в тех, что ис-
пользовала группа Юблэна ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 2012. FТР. 2Ж. 
В такой ситуации «контаминация становится огромной 
проблемой» ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 2012Ж. Из данных Юблэна с 
соавторами следует вывод, что слои гомогенны и что 
степень смешения слоев незначительна. Мне же всегда 
казалось очень странным, что с датированием Арси 
были сопряжены такие сложности, поскольку извест-
но, что раскопочные методы Леруа-Гурана отличались 
тщательностью.  

Из шательперронских слоев происходит 29 зубов и 
одна височная кость, которые определены как неан-
дертальские, что утверждал и Леруа-Гуран. Получен-
ные результаты подразумевают, что украшения, най-
денные в этих слоях, залегали ТЧ sТЭЮ, но, по мнению 
Юблэна с коллегами, их даты (сравниваемые с датами, 
полученными для древнейшего ориньяка на других 
памятниках) означают, что эти украшения должны 
рассматриваться как результат «стимулированной диф-
фузии» от пришлых современных людей, т. е., иными 
словами, как следствие аккультурации. 

Датам для Арси вполне соответствует новая дати-
ровка шательперронского слоя («EУШЩ sЮЩ») в Сен Се-
зэр, где найдены останки неандертальца: 36 200 
±750 л. н. (OбA-18099) с калиброванным (1 σ) значе-
нием 40 660—41 950 кал. л. н. ДHЮЛХТЧ ОЭ КХ., 2012. 
FТР. 52Ж. 

Улуццо Италии долгое время считали аналогом 
французского шательперрона. Здесь также получены 
новые данные. Происходят они из грота дель Кавалло, 
опорного памятника улуццо ДBОЧКггТ ОЭ КХ., 2011Ж. Он 
раскапывался в 1960-е гг. Пальма ди Чеснолой, стра-
тиграфическую номенклатуру которого принимают и 
авторы нового исследования ДBОЧКггТ ОЭ КХ., 2011. 
FТР. S1Ж. Слои DIЛ и DII соответствуют тому, что Чес-
нола назвал финальным улуццо, ниже лежат слои EI и 
EII (развитое улуццо), а под ними EIII (архаичное 
улуццо). Они отделены от нижележащего мустье тон-
ким слоем вулканического пепла (Fα), а от вышеле-
жащего и много более позднего эпиграветта тонкой 
сталагмитовой коркой (DIК) и двумя слоями пепла (CI 
и CII). Считалось, что пеплы соответствуют кампан-
скому игнимбритовому извержению. После раскопок 
Пальмы ди Чеснолы памятник остался незаконсерви-
рованным, и разрез был сильно поврежден грабителя-
ми. В 1978—1984 гг. университет Сиены предпринял 
спасательные работы; установленная в эти годы стра-
тиграфическая картина коррелируется с той, что вы-
явил Пальма ди Чеснола ДBОЧКггТ ОЭ КХ., 2011. TКЛ. S1Ж. 
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Раскопки 1986—2008 гг. затронули лишь базальные 
мустьерские слои. Для радиоуглеродного датирования 
было отобрано 8 морских раковин, все, кроме 2, из 
спасательных раскопок ДBОЧКггТ ОЭ КХ. 2011. TКЛ. S5Ж. 
Одна дата оказалась заведомо омоложенной, еще одна 
отвергнута как слишком древняя. Если не принимать 
их во внимание, то 4 даты для слоя DI-II варьируют от 
35 080 ±230 до 36 780 ±310 л. н., единственная дата 
для E-D составляет 39 060 ±310 л. н., а для EII-I — 
39 990 ±340 л. н. (OбA-19242). Это соответствует ка-
либрованному значению (при 2 σ) 43 000—44 300 кал. л. н. 

В 1964 г. в гроте было найдено два молочных мо-
ляра: B в слое EIII и C в слое EII-I. Первый из них пер-
воначально был определен как современный, а вто-
рой — как неандертальский по своему характеру, но 
впоследствии оба стали рассматриваться как неандер-
тальские. Изучив их вновь, Бенацци с коллегами, ис-
ходя из морфометрических признаков (очертания ко-
ронки и отношение толщины эмали к объему дентина), 
определили их как анатомически современные. Из это-
го они заключают, что «создатели технокомплекса 
улуццо не были неандертальцами». Но можно ли счи-
тать вопрос закрытым? В действительности со страти-
графическим контекстом находок не все так ясно, как 
может показаться. Маргарита Мусси замечает ДMЮssТ, 
2001. P. 172—175Ж, что верхняя часть колонки улуццо 
в слое D была перекрыта ориньякским слоем, не опо-
знанным ди Чеснолой. О том же писала Патриция 
Джиойя, с точки зрения которой, в этом слое был «на-
стоящий ориньяк» ДGТШТК, 1990Ж. Пальма ди Чеснола не 
провел четкой границы между слоями D и E, и кроме 
того, «все отложения улуццо прорезала большая яма», 
начинавшаяся над слоями CI и CII. Эта яма содержала, 
среди прочего, пластины с перехватом ориньякского 
типа ДGТШТК, 1990. FТР. 3Ж. Лишь новые раскопки, по 
мнению Джиойи, могли бы прояснить ситуацию, но, 
по-видимому, разрушения, причиненные грабителями, 
сделали это недостижимым, по крайней мере для уча-
стка, где копал Пальма ди Чеснола. Если слой D дей-
ствительно ориньякский, то и большинство упомяну-
тых выше датировок тоже относятся к ориньяку. В 
свете всего сказанного было бы преждевременно счи-
тать происхождение описанных молочных зубов уста-
новленным.   

Новые даты были получены для протоориньяка (или 
раннего ориньяка с пластинками дюфур) из слоя G Ри-
паро Мочи на Лигурийском побережье ДDШЮФК ОЭ КХ., 
2012Ж. Здесь нет улуццо, а от мустье ориньяк отделен 
несколькими сантиметрами стерильных отложений. 
Для слоя G имеется дата 36 350 ±260 л. н., полученная 
по древесному углю с использованием методики 
ABOб-SC (OбA-19569). Ее калиброванное значение 
(при 2 σ) 38 410—41 800 кал. л. н. Для этого же слоя 
есть четыре даты по морским раковинам, варьирую-
щие от 30 770 до 36 750 л. н. Даты для слоя DI-II грота 
дель Кавалло не сильно от них отличаются, что неуди-
вительно, если этот слой и в самом деле ориньякский. 
Протоориньяк считается в Италии явлением пришлым, 
он мог попасть сюда с Балкан через Средиземномор-
ское побережье ДMОХХКrs, 2006. FТР. 4Ж, но заключать, 

что то же самое имело место и в случае с улуццо 
ДMОХХКrs, 2011. FТР. 2Ж, было бы, в свете сказанного 
выше, преждевременно. 

ɇеанɞертальцɵ 
и анатоɦически совреɦеннɵе люɞи 

Ко времени выхода моей предыдущей статьи уже 
велись исследования митохондриальной ДНК (мтДНК) 
неандертальцев и были сделаны выводы об отсутствии 
свидетельств скрещивания между ними и ранними 
анатомически современными людьми ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 
2004. P. 284Ж. Теперь, когда стал возможен анализ не-
андертальской ядерной ДНК, вырисовывается иная 
картина ДGrООЧ ОЭ КХ., 2010; GТЛЛШЧs, 2010; SЭrТЧРОr, 
2012К; 2012ЛЖ. Грин с коллегами использовали в каче-
стве основной своей выборки три кости трех разных 
неандерталок из Виндии. Они сопоставили их с пятью 
современными образцами, включая два африканских, 
два азиатских и один европейский, придя в результате 
к выводу, что «от 1 до 4 % генома обитателей Евразии 
унаследовано от неандертальцев» ДGrООЧ ОЭ КХ., 2010. 
P. 721Ж. Этот вывод не распространяется на Африку, 
кроме того, утверждается, что поток генов шел от не-
андертальцев к современным людям, но не наоборот. 
Предполагается, что происходило это в интервале от 
50 до 80 тыс. л. н., по-видимому, на Ближнем Востоке, 
и что все не-африканцы, как европейцы, так и азиаты, 
получали неандертальские гены (ДGrООЧ ОЭ КХ., 2010. 
FТР. 6Ж, сценарий 3 скорее, чем сценарий 2). Обмен ге-
нами между поздними неандертальцами и ранними со-
временными людьми в Европе не исключен, но свиде-
тельств такового до сих пор нет. В каждый конкрет-
ный период, как утверждается, «интербридинг между 
неандертальцами и современными людьми мог быть 
очень ограниченным» ДGrООЧ КЭ КХ., 2010. P. 721Ж. Было 
также высказано предположение, что по причине их 
малой генетической вариабельности и малой числен-
ности поздние неандертальцы и до начала «дестабили-
зирующего давления со стороны современных» людей 
могли уже представлять собой вид, находившийся под 
угрозой исчезновения ДSЭrТЧРОr, 2012К. P. 191—192, 
195). 

Картина неожиданно усложнилась в результате от-
крытия и изучения человеческих останков в Денисо-
вой пещере на Алтае ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010; MОвОr ОЭ КХ., 
2012; GТЛЛШЧs, 2012Ж. Кроме двух моляров, находки 
включали дистальную фалангу мизинца девочки. Воз-
раст соответствующего слоя на основании стратигра-
фии оценивается в 30—50 тыс. лет. Анализ мтДНК из 
фаланги показал, что его обладательница генетически 
отличалась и от неандертальцев, и от современных 
людей, принадлежа к особой линии, которая могла от-
делиться примерно 1 млн л. н., т. е. в два с лишним ра-
за раньше, чем разделились линии неандертальцев и 
современных людей ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010. FТР. 3Ж. Эти 
выводы подтвердил и анализ ядерного генома того же 
индивида ДMОвОr ОЭ КХ., 2012Ж, выявивший также уди-
вительную связь с современными меланезийцами. 
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Результаты, полученные генетиками, графически 
представлены Крисом Стрингером в виде «извилистой 
тропинки» ДSЭrТЧРОr, 2012Л. P. 34Ж, изображающей не 
что иное, как сценарий замещения с двумя «протечка-
ми» — от денисовцев и от неандертальцев. В итоге по-
лучается «лоскутная планета» ДSЭrТЧРОr, 2012Л. P. 35Ж, 
где геномы большинства людей содержат следы арха-
ичной ДНК, но характер этих следов меняется от од-
ного континента к другому. Все это уводит слишком 
далеко от нашей темы, но применительно к Европе мы 
можем согласиться с выводом Стрингера ДSЭrТЧРОr, 
2012К. P. 193Ж, что и «скелетные материалы, и ДНК 
показывают, что неандертальцы представляли собой 
отдельную эволюционную линию, хотя и близко род-
ственную линии современных людей». 

Ɂаключение 

Все меняется. Быстро меняется и наша область ис-
следований, так что любое обобщение состояния дел 
на данный момент следует рассматривать как всего 
лишь промежуточный отчет. Из изложенного выше 
ясно следует, что есть нерешенные проблемы, есть 
различия в интерпретациях, и было бы неправильно 
закрывать на них глаза. Что сейчас можно сделать, так 
это обозначить те вопросы, которые на данный момент 
представляются наиболее актуальными. 

Вызывает большое удовлетворение то обстоятель-
ство, что для обширных пространств юга и востока 
Европы у нас имеется теперь такой надежный хроно-
логический маркер, как кампанский игнимбритовый 
горизонт с аргон-аргоновой датой 39,3 тыс. л. н. Ра-
диоуглеродная дата в 35,1 тыс. л. н., полученная по 
древесному углю для Костенок 14, имеет калиброван-
ное значение 39,3—41 тыс. л. н., соответствующее 
древности кампанского горизонта, что разрешает дав-
нее противоречие. Есть у нас сейчас и надежная дата 
для индустрии протоориньяка, залегающей под этим 
горизонтом, в нем самом и выше него. С этими резуль-
татами могут быть увязаны и даты, полученные для 
начала ориньяка на памятниках ɐентральной и Юж-
ной Европы: Гейсенклостерле, Виллендорф II, Джера-
ва Скала (слой 5), Рипаро Мочи (слой G) и Кавалло 
(слой D). В Кавалло слой D лежит ниже горизонта 
кампанского игнимбритового пепла. На северо-западе 
Европы даты, имеющиеся для ориньяка (Хайина Ден, 
Апхил Куорри, Пин Холе, слой VII грота Оленя), зна-
чительно моложе. Сейчас представляется, что это раз-
личие реально и отражает постепенность ориньякской 
миграции. В Джераве Скале и Рипаро Мочи ориньяк 
залегает, соответственно, над янковичьеном и улуццо, 
а в Арси над шательперроном. 

Что касается «переходных» индустрий, то для бо-
гунице на эпонимном памятнике есть теперь ТЛ дата 
48,2 тыс. л. н., а в Странской Скале эта индустрия за-
фиксирована под ориньяком. Ряд других памятников 
(Джерава Скала, слой 11, грот Оленя, слои VIII—Б, 
Сен Сезер, Кавалло, слой EII-I) дал некалиброванные 
радиоуглеродные даты древнее (иногда намного древ-

нее) 36 тыс. л. н. В Британии четыре пещерные стоян-
ки ЛРЕ (Бэджер Хоул, Кентс Кейверн, Бенч Куорри, 
Пин Хоул) датируются временем 36—37,8 тыс. л. н., а 
Глэстон — 37,4—38,8 тыс. л. н. (эквивалентно 41,2—
43 тыс. кал. л. н.). В целом сейчас считается, что в 
Британии существует четкая грань между ЛРЕ и сме-
няющим эту индустрию ориньяком.  

Фактически для Европы в целом очевидно, что ме-
жду ориньяком и предшествовавшими ему индустрия-
ми часто существует хронологическая брешь. В таких 
случаях непросто представить, как мог работать меха-
низм аккультурации, но все же есть два возможных 
способа осуществления этого процесса. Первый: если 
действительно была «волна продвижения» ориньяка в 
Западную Европу, то она могла затронуть тех, кто ока-
зался на ее пути. Эту модель принимают Юблэн с кол-
легами, чтобы объяснить особенности шательперрона 
в гроте Оленя. Второй: как отмечалось выше, в неко-
торых случаях как будто все же наблюдается сосуще-
ствование ориньяка с индустриями, определяемыми в 
качестве «переходных». Лучший пример тому — Се-
лета. На мой взгляд, здесь пока достаточно оснований 
датировать ранний селет временем между 32,6 и 
42,9 тыс. л. н. и, несмотря на новые даты для Иштал-
лошко, параллельное существование селета с ранним 
ориньяком (с костяными наконечниками с расщеплён-
ным основанием) не является невозможным ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 2004. TКЛ. 5Ж. Бесспорно, хронология в данном 
случае нуждается в перепроверке, если таковая вообще 
осуществима. Пока же все стороны согласны, что 
имеются признаки контактов и обмена между обитате-
лями обеих стоянок. Та же тема возникает примени-
тельно к стрелецкой индустрии Костенок, а также к 
прутской культуре (бывшей брынзенской) в Молдавии. 

В качестве альтернативного объяснения была вы-
двинута гипотеза, что все эти индустрии являются не 
более чем «функциональными вариантами», возмож-
но, связанными с деятельностью по разделке крупных 
животных. Безусловно, в прошлом археологами были 
воздвигнуты некие «культурные» барьеры, которые с 
большей степенью правдоподобия можно объяснить 
функциональными различиями (например разделение 
ольшевия и ориньяка). Говоря о пещерах, я всегда 
подчеркивал, что они, как кажется, являют следы не-
регулярного кратковременного обитания, связанного 
со специализированной деятельностью. В Селете, не-
сомненно, большую роль играл сырьевой фактор, и то 
же самое можно предполагать для Костенок 12 — 
Волковской ДAЧТФШЯТМС, 1977Ж. Джекоби в своем иссле-
довании «пластинчатых острий» из Бидингса ДJКМШЛТ, 
2007Ж убедительно показал, что они служили наконеч-
никами копий, и это вполне может относиться к боль-
шинству бифасиальных листовидных наконечников, 
найденных в других местах. Сейчас уже трудно дока-
зать применимость функциональной гипотезы к пе-
щерным комплексам, поскольку большинство пещер 
были раскопаны полностью. Вряд ли главным объек-
том внимания их обитателей был пещерный медведь. 
В Джераве Скале, как отмечалось выше, целью охот-
ников, по-видимому, были животные мелкого и сред-
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него размера, как, возможно, и в Ишталлошко, где эту 
роль выполняли серна и северный олень ДAХХsаШrЭС-
JШЧОs, 1990. P. 198—200Ж. Наилучшие шансы для про-
верки рассматриваемой гипотезы дают памятники от-
крытого типа, поскольку осуществить такую проверку 
можно только посредством раскопок на современном 
методическом уровне. В Гластоне благодаря таким 
раскопкам стало возможно сравнить распределение 
артефактов (весьма малочисленных) и скоплений кос-
тей животных ДCШШЩОr ОЭ КХ., 2012. FТР. 5, 11Ж. Одно из 
«пластинчатых острий» было найдено в непосредст-
венной близости от группы костей конечностей лоша-
ди, не имевших следов погрызов гиенами и могущих 
представлять собой результат охоты. Кости были рас-
колоты для извлечения костного мозга ДCШШЩОr ОЭ КХ., 
2012. FТР. 9Ж. Если подобного рода исследование мож-
но провести в Костенках, то будет гораздо проще срав-
нить вес свидетельств, имеющихся в пользу «культур-
ного» и в пользу функционального объяснения. 

Если говорить о надежно датированных человече-
ских останках, то нынешняя ситуация сильно отлича-
ется от той, что имела место 10 лет назад, когда для 
разных памятников сообщалось об очень позднем при-
сутствии неандертальцев, что позволяло говорить об 
их длительном сосуществовании с анатомически со-
временными людьми. Сейчас древнейшими общепри-
нятыми останками человека современного типа в Ев-
ропе являются кости из пещеры Оасе (36,2 тыс. л. н.), 
но следует помнить, что они не сопровождаются ар-
хеологическим материалом. Существует разрыв между 
этой датой и датой для костей ориньякских людей из 
Младеча (30,6—31,5 тыс. л. н.). Однако это не единст-
венные находки, которые, возможно, связаны с ранним 
(или прото-) ориньяком. Не будем забывать о погребе-
нии в Костенках 14, для которого теперь есть дата 
33,2 тыс. л. н. с калиброванным значением 36,9—
38,8 тыс. л. н. ДSТЧТЭsвЧ, 2013Ж. Вписывалась сюда и 
прежняя датировка челюсти из Кентс Кейверн 
(30,9 тыс. л. н.), в отличие от новой оценки возраста 
этой находки (43,1—41,9 тыс. л. н.). Впрочем, так или 
иначе, ее археологический контекст все равно неясен. 
Такова же и ситуация в Кавалло. Слой EII-I имеет дату 
39,9 тыс. л. н., но есть некоторая неопределенность 
относительно археологического контекста найденных 
здесь человеческих зубов.  

Что касается неандертальцев, то самое поразитель-
ное удревнение их возраста произошло в Мезмай-
ской — с прежних 29,1 до нынешних 39,7 тыс. л. н. 
Даты для Спи (35,8 и 36,3), Сен Сезера (36,2) и грота 
Оленя (35,4—40,9) уже упоминались выше. Две новые 
даты для Виндии (32,4 тыс. л. н.) несколько древнее 
предыдущих, но и они, как предупреждает оксфорд-
ская лаборатория, могут быть омоложенными. В целом 
период, в течение которого было возможно сосущест-
вование в Европе неандертальцев с современными 
людьми, а среднего палеолита с верхним, сузился. Вы-
ше мы уже отмечали предположение, сделанное на ос-
новании генетических данных, что неандертальцы еще 
до прихода современных людей могли представлять 
собой вид, находившийся под угрозой исчезновения, а 

согласно другому предположению, в условиях сосу-
ществования они могли вымереть всего за 30 поколе-
ний ДRШОЛrШОФs, 2008. P. 924Ж. 

До прихода современных людей все среднепалео-
литические индустрии Европы делались неандерталь-
цами, и то же самое, вероятнее всего, относится к ин-
дустриям, именуемым «переходными». Покойный Род-
жер Якоби считал, что «эволюционные корни» ЛРЕ 
уходят в средний палеолит, и так, по-видимому, было 
повсеместно. Что касается шательперрона, то его связь 
с неандертальцами в гроте Оленя и в Сен Сезер уста-
новлена настолько надежно, насколько вообще архео-
логия может что-либо установить. Если обратиться к 
янковичьену, то, согласно последнему исследованию, 
зуб, найденный Гильдебрандом в Джераве Скале, не-
возможно отнести к тому или другому виду, а опреде-
ление челюсти из Марьяремете как неандертальской 
остается еще либо подтвердить, либо опровергнуть 
ДAХХsаШrЭС-JШЧОs, 2004. P. 282—283Ж. Зубы из Кавалло 
переопределили как современные, но, как замечено 
выше, есть сомнения относительно их археологиче-
ского контекста. Находки человеческих останков на 
памятниках богунице пока отсутствуют, а значит, и 
оснований для утверждения о связи этой индустрии с 
современными людьми нет. Технологически она сход-
на с индустрией Бокер Тахтит, но это не доказывает 
существования прямой связи между ними, и мы не 
можем также быть уверены, что индустрии этого типа 
«эволюционировали» в верхний палеолит. Следует 
признать, что приход ориньяка ознаменовал собой 
подлинный разрыв с тем, что было до него, как в плане 
характера индустрии, так и в отношении ее создателей. 

Некоторые из основных различий между средним и 
верхним палеолитом и их изготовителями суммирова-
ны Роброксом ДRШОЛrШОФs, 2008. TКЛ. 1Ж. Он полагает, 
что современные люди обладали значительным пре-
имуществом за счет «грацильного, энергетически ме-
нее затратного тела» и что им был доступен более ши-
рокий круг дичи, а это, в свою очередь, могло способ-
ствовать понижению младенческой смертности и уве-
личению ожидаемой продолжительности жизни. В 
области технологии, помимо внедрения изощренной 
пластинчатой технологии, они заменили копья мета-
тельным оружием с наконечниками из кости, рога, 
бивня, а также и камня. Разные сооружения на стоян-
ках — вроде очагов  — стали обычным делом, а по-
гребения приобрели развитые черты. Увеличилась их 
область распространения. Наконец, появилось мону-
ментальное искусство, а также невиданное прежде 
изобилие украшений и предметов мобильного искус-
ства. Некоторые из наиболее значимых вещей такого 
рода представлены на иллюстрациях в недавно вы-
шедшей книге Джил Кук «Искусство ледниковой эпо-
хи» ДCШШФ, 2013. P. 26—57Ж. В этой книге она не без 
оснований характеризует весь процесс как «появление 
современного разума». В общем и целом это были 
драматические изменения.  

Каким же образом они произошли? Петит в ком-
ментарии к статье о Мезмайской ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 
2010. P. 683Ж заметил, что биогеографические процес-
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сы, происходившие в соответствующий период, были, 
безусловно, «слишком сложными, чтобы рассматри-
ваться как единое целостное явление». В свете сумми-
рованных выше изменений в наших знаниях, произо-
шедших в последние десять лет, это суждение пред-
ставляется справедливым. Что касается Европы, то 
здесь замещение является основной из различимых 
форм перехода. Определенные контакты и обмен меж-
ду разными популяциями, судя по всему, тоже могли 
иметь место, так что и аккультурация остается одним 
из возможных вариантов, подлежащих проверке. Од-
нако ее ни в коем случае нельзя считать единственным 
механизмом изменений или единственной интерпрета-
цией, которые заслуживают рассмотрения.  

P. S. 

И вот мы здесь, по одну сторону рубежа, а неандер-
талец по другую. Он не раз был ошельмован. Плохую 
службу ему сослужила сделанная Марселином Булем 
реконструкция «старика», найденного в Ля-Шапелль-
о-Сен в 1908 г. Она способствовала созданию непри-
влекательного образа неандертальца таким писателем, 

как Герберт Уэллс ДАОХХs, 1951. P. 87Ж, и другими. Это 
настолько разозлило Уильяма Голдинга, что он при-
думал совсем иную историю ДGШХНТЧР, 1955Ж. Голдинг, 
как и Михаил Аникович, был романистом, но, в отли-
чие от него, не был археологом. Однако его идея полу-
чила подтверждение. Сегодня мы можем видеть более 
полную и довольно сочувственную реконструкцию 
«старика» из Ля-Шапелль-о-Сен, которая, вне сомне-
ния, ближе к истине, чем прежняя ДRШЛОrЭs, 2011. 
P. 158—159Ж. Мы продолжаем свои поиски, и мы пом-
ним тех своих коллег, кто занимался тем же самым. 
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LANDSCAPE ARCHAEOLOGВ AND THE DISPERAL OF MODERN HUMANS 
IN EASTERN EUROPE 

AЧКЭШЦТМКХХв ЦШНОrЧ СЮЦКЧs (HШЦШ sКЩТОЧs) ОЯШХЯОН 
ТЧ sЮЛ-SКСКrКЧ AПrТМК КЧН ЦТРrКЭОН ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО Кs 
ЩКrЭ ШП К аТНОr РХШЛКХ НТsЩОrsКХ. TСО rОМОЧЭ AПrТМКЧ ШrТРТЧ 
(RAO) КЧН РХШЛКХ НТsЩОrsКХ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs Тs ЛКsОН ШЧ 
ЭСrОО ХТЧОs ШП ОЯТНОЧМО ДАОХХs, 2007; EЧНТМШЭЭ ОЭ КХ., 2009; 
KХОТЧ, 2009; SЭrТЧРОr, 2012Ж: (К) ЭСО sФОХОЭКХ rОЦКТЧs ШП 
HШЦШ sКЩТОЧs, аСТМС НКЭО ЭШ КЭ ХОКsЭ 200,000 вОКrs КРШ ТЧ 
sЮЛ-SКСКrКЧ AПrТМК, ЛЮЭ НКЭО ЭШ ЦШrО rОМОЧЭ ЭТЦО ЩОrТШНs 
ТЧ NШrЭС AПrТМК, EЮrКsТК, AЮsЭrКХТК, КЧН ШЭСОr ЩКrЭs ШП ЭСО 
аШrХН (О. Р.: ДBrтЮОr, 1989Ж); (Л) ЭСО РОЧОЭТМs ШП ХТЯТЧР 
СЮЦКЧs (О. Р.: ДIЧРЦКЧ ОЭ КХ., 2000; UЧНОrСТХХ ОЭ КХ., 
2000Ж), аСТМС ОбСТЛТЭ К ЩКЭЭОrЧ ШП НОМrОКsТЧР НТЯОrsТЭв Кs К 
ПЮЧМЭТШЧ ШП НТsЭКЧМО ПrШЦ sЮЛ-SКСКrКЧ AПrТМК (КЧН аСТМС 
ЦКв ЛО «РrШЮЧН-ЭrЮЭСОН» аТЭС КDNA ОбЭrКМЭОН ПrШЦ СЮ-
ЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs, аСОrО ЩrОsОrЯКЭТШЧ МШЧНТЭТШЧs ЩОr-
ЦТЭ (О. Р.: ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010Ж); КЧН (М) КrМСКОШХШРТМКХ НК-
ЭК (О. Р.: ДHШППОМФОr, 2009; RШЛОrЭs, 2009Ж). AХХ ЭСrОО МКЭО-
РШrТОs ШП ОЯТНОЧМО (ТЧМХЮНТЧР sШЦО КDNA) КrО КЯКТХКЛХО ЭШ 
КННrОss ЭСО ТssЮО ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧ НТsЩОrsКХ ТЧ EКsЭОrЧ 
EЮrШЩО. 

АСОЧ НТКРЧШsЭТМ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs (Шr КDNA) 
КrО КЛsОЧЭ, КrМСКОШХШРТМКХ НКЭК ЦКв ЩrШЯТНО К ЩrШбв ПШr 
ЦТРrКЭТЧР РrШЮЩs ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs НЮrТЧР ЭСО ЩОrТШН ШП 
ЭСО РХШЛКХ НТsЩОrsКХ. TСЮs, ПШr ОбКЦЩХО, ЭСО ОКrХТОsЭ НКЭОН 
КrМСКОШХШРТМКХ rОЦКТЧs ТЧ AЮsЭrКХТК, КХЭСШЮРС ЧШЭ КssШМТК-
ЭОН аТЭС sФОХОЭКХ ЦКЭОrТКХs Шr КЧв sШЮrМОs ШП КЧМТОЧЭ DNA, 
ЦКв ЛО КssЮЦОН ЭШ rОЩrОsОЧЭ КЧ ОКrХв ЦШЯОЦОЧЭ ШП HШЦШ 
sКЩТОЧs ТЧЭШ AЮsЭrКХТК (ЭСОrО Тs ЧШ ОЯТНОЧМО ПШr ЩrО-ЦШНОrЧ 
СЮЦКЧs ТЧ AЮsЭrКХТК). TСО КЭЭrТЛЮЭТШЧ ШП КrМСКОШХШРТМКХ 
rОЦКТЧs ЭШ К sЩОМТПТМ ПШrЦ ШП HШЦШ ЦКв ЛО ЩrШЛХОЦКЭТМ ТЧ 
sШЦО МКsОs, СШаОЯОr, аСОЧ ЭСО КrЭТПКМЭs КЧН/Шr ПОКЭЮrОs 
КrО ЧШЭ НТКРЧШsЭТМ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs; ЭСОrО КrО К ЧЮЦЛОr 
ШП sТЭОs ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО ЭСКЭ ПКХХ ТЧЭШ ЭСТs МКЭОРШrв (О. Р. 
BвгШЯКвК: ДSХТЦКФ ОЭ КХ., 2011Ж). EЯОЧЭЮКХХв, ТЭ ЦКв ЛО 
ЩШssТЛХО ЭШ КssТРЧ ЩКrЭТМЮХКr РrШЮЩs ШП КrЭТПКМЭs ЭШ sЩОМТПТМ 
РОЧОЭТМ ЮЧТЭs, sЮМС Кs КЧ ЦЭDNA СКЩХШРrШЮЩ, ЛЮЭ ЭСТs МКЧ-
ЧШЭ ЛО НШЧО КЭ ЩrОsОЧЭ КЧваСОrО ТЧ ЧШrЭСОrЧ EЮrКsТК. 

TСО КrМСКОШХШРТМКХ ОЯТНОЧМО КХsШ ЩrШЯТНОs ТЧsТРСЭs Кs 
ЭШ СШа ЦШНОrЧ СЮЦКЧs аОrО КЛХО ЭШ rКЩТНХв МШХШЧТгО К 
аТНО ЯКrТОЭв ШП СКЛТЭКЭs КЧН МХТЦКЭО гШЧОs. TСО rКЩТН ЩКМО 
ШП ЭСО РХШЛКХ НТsЩОrsКХ аКs КМСТОЯОН ЭШ К sТРЧТПТМКЧЭ НОРrОО 
ЭСrШЮРС ОqЮКХХв rКЩТН ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧ ДHШППОМФОr, 
2005. P. 187—190Ж. MШНОrЧ СЮЦКЧs НОsТРЧОН ЭСОТr ШаЧ 
КНКЩЭТЯО ЭrКТЭs Лв ЭrКЧsХКЭТЧР ТЧПШrЦКЭТШЧ ТЧ ЭСО ЛrКТЧ ЭШ 
ЧШЯОХ КЧН ШПЭОЧ МШЦЩХОб ЭОМСЧШХШРТОs (О. Р., sОаТЧР ЧООН-

ХОs) ТЧ ЦКЧЧОr КЧКХШРШЮs ЭШ ЭСО ЭrКЧsХКЭТШЧ ШП РОЧОЭТМ ТЧ-
ПШrЦКЭТШЧ ЭШ ЩСОЧШЭвЩОs. MШНОrЧ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs 
sШЦОЭТЦОs ЮЧНОrsМШrО ЭСО МrТЭТМКХ ТЦЩШrЭКЧМО ШП К МКЩКМТЭв 
ПШr ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧ; ТЧ EЮrШЩО, ЭСОв rОЯОКХ rОЭОЧ-
ЭТШЧ ШП КЧКЭШЦТМКХ КНКЩЭКЭТШЧs ЭШ ЭСО ЭrШЩТМКХ гШЧО (О. Р., 
СТРС ЛrКМСТКХ ТЧНОб) ЦКЧв ЭСШЮsКЧНs ШП вОКrs КПЭОr ЭСО Кr-
rТЯКХ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ТЧ МШХН rОРТШЧs (О. Р.: ДHШППОМФОr, 
2002. P. 153—158Ж). 

TСО КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrН ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧ НТsЩОrsКХ 
(аСТМС МШrrОsЩШЧНs ЭШ ЭСО «ОКrХв UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ» Шr 
EUP ТЧ EЮrШЩО) НТППОrs sТРЧТПТМКЧЭХв ТЧ sШЦО rОРТШЧs ПrШЦ 
ЭСКЭ ШП ШЭСОr rОРТШЧs, СШаОЯОr, КЧН ЭСО НТППОrОЧМОs ЦЮsЭ ЛО 
КММШЮЧЭОН ПШr ТЧ ЭСО ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ ШП ЭСО ОЯТНОЧМО ПШr ЭСО 
РХШЛКХ НТsЩОrsКХ. IЧ ОКМС ЩКrЭ ШП ЭСО аШrХН, КrМСКОШХШРТМКХ 
rОЦКТЧs ЦЮsЭ ЛО ЩХКМОН ТЧЭШ К rОРТШЧКХ ХКЧНsМКЩО МШЧЭОбЭ 
(Т. О., «ХКЧНsМКЩО КrМСКОШХШРв» ЩОrsЩОМЭТЯО ДBЮЭгОr, 1982; 
RШЛОrЭs, 1987Ж). TСО МШЧЭrКsЭ ТЧ КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrНs Тs 
ЩrШЧШЮЧМОН ЛОЭаООЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО КЧН ЭСО rОРТШЧ ТЧ 
АОsЭОrЧ EЮrШЩО (FrКЧМШ-CКЧЭКЛrТК), аСОrО ЦШsЭ ШП ЭСО ТЧ-
ЭОrЩrОЭТЯО МШЧМОЩЭs КЧН МХКssТПТМКЭШrв ЮЧТЭs ЭСКЭ ЩОrЭКТЧ ЭШ 
ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ НКЭК аОrО НОЯОХШЩОН ТЧ ЭСО ХКЭО 19ЭС КЧН 
ОКrХв 20ЭС МОЧЭЮrТОs. 

TСО ЩrТЧМТЩКХ EUP sТЭОs ТЧ FrКЧМШ-CКЧЭКЛrТК КrО МКЯОs 
КЧН rШМФ sСОХЭОrs, аСТМС ЛТКs ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ rОЦКТЧs ТЧ 
sОЯОrКХ аКвs. TШ ЛОРТЧ аТЭС, ЧКЭЮrКХ sСОХЭОrs rОЩrОsОЧЭ КЧ 
ОЧНЮrТЧР КЧН ЯТsТЛХО ЩШТЧЭ ШП КЭЭrКМЭТШЧ ШЧ ЭСО ХКЧНsМКЩО; 
ЭСОв КrО К ЦКРЧОЭ ПШr СЮЦКЧ sОЭЭХОЦОЧЭ КЧН КrМСКОШХШРТМКХ 
sЮrЯОв. NКЭЮrКХ sСОХЭОrs ШПЭОЧ КММЮЦЮХКЭО ХОЧРЭСв sОqЮОЧ-
МОs ШП ШММЮЩКЭТШЧ, ЛЮrТОН ТЧ sОНТЦОЧЭs ЭСКЭ КrО ЩrШЭОМЭОН 
ПrШЦ ОrШsТШЧ; ЭСО РОШМСОЦТМКХ ОЧЯТrШЧЦОЧЭ ШП ЭСО sОНТ-
ЦОЧЭs ЮsЮКХХв Тs ПКЯШrКЛХО ЭШ ЩrОsОrЯКЭТШЧ ШП ЧШЧ-sЭШЧО 
ЦКЭОrТКХs. CКЯОs КЧН rШМФ sСОХЭОrs КrО ЭвЩТМКХХв ЮsОН Кs 
СКЛТЭКЭТШЧ КrОКs, rКЭСОr ЭСКЧ ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ХШМКЭТШЧs Шr 
qЮКrrв-аШrФsСШЩ sТЭОs, КЧН ЭСТs КППОМЭs ЭСО ЭвЩОs Шr КrЭТ-
ПКМЭs, ПОКЭЮrОs, КЧН КssШМТКЭОН ПШШН НОЛrТs ЭСКЭ КrО rОМШ-
ЯОrОН ПrШЦ ЭСОЦ. 

MШsЭ EUP sТЭОs ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО КrО ШЩОЧ-КТr ХШМКХТ-
ЭТОs ПШЮЧН ШЧ ЭСО ТЦЦОЧsО ЩХКТЧ ЭСКЭ ШММЮЩТОs ЦШsЭ ШП EЮ-
rШЩО ОКsЭ ШП ЭСО CКrЩКЭСТКЧ MШЮЧЭКТЧs. IЧ ЦКЧв rОsЩОМЭs, 
ЭСО EUP sТЭОs ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ ОбСТЛТЭ К ЩКЭЭОrЧ 
ЦШrО sТЦТХКr ЭШ ЭСО ОКrХв ЩrОСТsЭШrТМ sТЭОs ШП ЭСО NШrЭС 
AЦОrТМКЧ PХКТЧs (КЧН SШЮЭСаОsЭ) ЭСКЧ ЭШ ЭСО ЧКЭЮrКХ sСОХ-
ЭОrs ШП ЭСО FrКЧМШ-CКЧЭКЛrТКЧ rОРТШЧ. TСО EUP sТЭОs ШП ЭСО 
EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ КrО МШЦЩКrКЭТЯОХв sМКrМО (ОsЩОМТКХХв 
ЩОr ЮЧТЭ КrОК); ЭСОв КrО ШПЭОЧ НООЩХв ЛЮrТОН КЧН НТППТМЮХЭ ЭШ 
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НТsМШЯОr. TСОв НШ ЧШЭ rОПХОМЭ ЭСО sЭrШЧР ЛТКs ЭШаКrНs СКЛТ-
ЭКЭТШЧ КrОКs ОЯТНОЧЭ ТЧ FrКЧМШ-CКЧЭКЛrТК (Кs аОХХ Кs ШЭСОr 
ЩКrЭs ШП АОsЭОrЧ EЮrШЩО аСОrО МКЯОs КЧН rШМФ sСОХЭОrs КrО 
МШЦЦШЧ). MКЧв EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ sТЭОs МШЧЭКТЧ ОЯТ-
НОЧМО ШП ХКrРО-ЦКЦЦКХ ЛЮЭМСОrв КЧН МКrМКss-ЩrШМОssТЧР, 
КХШЧР аТЭС ЭСО КrЭТПКМЭs КЧН ПОКЭЮrОs ЭСКЭ КrО ЭвЩТМКХХв 
ПШЮЧН ТЧ sЮМС sТЭОs ДHШППОМФОr, 2011Ж. 

LКЧНЬМКЩОЬ ШП EКЬЭОЫЧ EЮЫШЩО 

TСО НШЦТЧКЧЭ ХКЧНПШrЦ ШП ЭСО EЮrШЩОКЧ МШЧЭТЧОЧЭ Тs К 
ЯКsЭ ХШаХКЧН ЩХКТЧ ЭСКЭ ХТОs ЛОЭаООЧ ЭСО CКrЩКЭСТКЧ КЧН 
UrКХ MШЮЧЭКТЧs, КЧН ОбЭОЧНs ПrШЦ ЭСО ArМЭТМ OМОКЧ ЭШ ЭСО 
BХКМФ КЧН CКsЩТКЧ SОКs ТЧ ЭСО sШЮЭС. TСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ 
PХКТЧ rОЩrОsОЧЭs К sЭКЛХО ЩХКЭПШrЦ ШП PrОМКЦЛrТКЧ ТРЧОШЮs 
КЧН ЦОЭКЦШrЩСТМ rШМФ ЭСКЭ МrШЩs ШЮЭ ТЧ ЭСО РХКМТКХХв 
sМШЮrОН ЧШrЭСаОsЭ КЧН КХШЧР ЭСО DЧОЩr RТЯОr ТЧ sШЮЭС-
МОЧЭrКХ UФrКТЧО. TСО PrОМКЦЛrТКЧ ЛКsОЦОЧЭ МШЦЩХОб Тs 
ЦКЧЭХОН аТЭС ЭСТМФ sОНТЦОЧЭКrв rШМФ ЮЧТЭs ЭСКЭ ПТХХ ЭСО 
ЭrШЮРСs КЧН ЛКsТЧs КЧН МrОКЭО К rОХКЭТЯОХв ХОЯОХ sЮrПКМО. 

TСО ЦШsЭ sТРЧТПТМКЧЭ ЭШЩШРrКЩСТМ rОХТОП ШЧ ЭСО sШЮЭСОrЧ 
СКХП ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ Тs ЩrШЯТНОН Лв sОЯОrКХ ХШа 
ЩХКЭОКЮs МШЦЩШsОН ШП ЛХШМФs ШП ЩrО-QЮКЭОrЧКrв sОНТЦОЧЭ 
ЮЩХТПЭОН Лв ЭОМЭШЧТМ ЩrШМОssОs РОЧОrКЭОН Лв ЦШЯОЦОЧЭs ШП 
ЭСО ЩХКЭПШrЦ. TСОsО ЩХКЭОКЮs ТЧМХЮНО ЭСО VШХвЧ-PШНШХТКЧ 
UЩХКЧН, аСТМС КНУШТЧs ЭСО ОКsЭОrЧ sХШЩО ШП ЭСО CКrЩКЭСТКЧ 
MШЮЧЭКТЧs ШЧ ЭСО sШЮЭСаОsЭ ЦКrРТЧ ШП ЭСО ЩХКТЧ КЧН КЯО-
rКРОs 200—400 ЦОЭОrs КЛШЯО sОК ХОЯОХ ТЧ ОХОЯКЭТШЧ. NОКr 
ЭСО МОЧЭОr ШП ЭСО ЩХКТЧ Тs ЭСО CОЧЭrКХ RЮssТКЧ UЩХКЧН, 
аСТМС КЯОrКРОs ШЧХв КЛШЮЭ 200 ЦОЭОrs ТЧ ОХОЯКЭТШЧ, КЧН 
ПЮrЭСОr ОКsЭ ХТОs ЭСО VШХРК UЩХКЧН (200—300 ЦОЭОrs КЛШЯО 
sОК ХОЯОХ). IЧ ЭСО sШЮЭС-МОЧЭrКХ ЩХКТЧ, ЧОКr ЭСО SОК ШП AгШЯ, 
Тs ЭСО sЦКХХОr DШЧОЭs RТНРО, аСТМС КЯОrКРОs 200—
250 ЦОЭОrs ТЧ ОХОЯКЭТШЧ. 

BОЭаООЧ ЭСО ЮЩХКЧН ЩХКЭОКЮs ХТО ЦКУШr sШЮЭСаКrН-
ПХШаТЧР rТЯОr sвsЭОЦs ЭСКЭ ОЦЩЭв ТЧЭШ ЭСО BХКМФ КЧН CКs-
ЩТКЧ SОКs. AХЭСШЮРС ЭСО DЧОsЭr RТЯОr СКs ТЧМТsОН НООЩХв 
ТЧЭШ ЭСО VШХвЧ-PШНШХТКЧ UЩХКЧН, МrОКЭТЧР ЦКЧв ЭОrrКМОs, 
ЭСО ЦКУШr rТЯОrs ШЧ ЭСО МОЧЭrКХ ЩХКТЧ (DЧОЩr-DОsЧК BКsТЧ, 
DШЧ RТЯОr, КЧН VШХРК RТЯОr) СКЯО МrОКЭОН sСКХХШа ЯКХХОв 
sвsЭОЦs (ЦЮМС ШП ЭСО ЭШЩШРrКЩСТМ rОХТОП ТЧ ЭСОsО ЯКХХОвs Тs 
ЩrШЯТНОН Лв ЭСО ЦКrРТЧs ШП ЭСО ХШа ЩХКЭОКЮs НОsМrТЛОН 
КЛШЯО). AХШЧР ЭСО rТЯОrs, rКЯТЧО sвsЭОЦs СКЯО ПШrЦОН ТЧ 
ЭСО ХШа ЭОrrКМОs КЧН ТЧ ЭСО ЛОНrШМФ ЩХКЭОКЮs. 

AХЭСШЮРС ЭСОrО КrО К ЧЮЦЛОr ШП ЧКЭЮrКХ sСОХЭОrs ТЧ ЭСО 
ЯКХХОвs ШП ЭСО VШХвЧ-PШНШХТКЧ UЩХКЧН, МКЯОs КЧН rШМФ 
sСОХЭОrs ТЧ ЭСО МОЧЭrКХ ЩХКТЧ КrО ОбЭrОЦОХв rКrО. AЧ ТsШХКЭОН 
ОбМОЩЭТШЧ Тs NШЯРШrШН-SОЯОrsФТТ ШЧ ЭСО DОsЧК RТЯОr, 
аСТМС КЩЩКrОЧЭХв rОЩrОsОЧЭs К МШХХКЩsОН rШМФ-sСОХЭОr ДGrШ-
ЦШЯ, 1948. P. 152—153Ж. PКХОШХТЭСТМ sТЭОs — ТЧМХЮНТЧР 
ХШЧР-ЭОrЦ СКЛТЭКЭТШЧ КrОКs — КrО ПШЮЧН ТЧ ШЩОЧ-КТr sОЭ-
ЭТЧРs, ЭвЩТМКХХв ХШМКЭОН ШЧ ЭСО ХШа ЭОrrКМОs КЧН ШПЭОЧ КssШ-
МТКЭОН аТЭС sТНО-ЯКХХОв rКЯТЧОs. OММКsТШЧКХХв, ЭСОв КrО 
ПШЮЧН ШЧ ЭСО ПШrЦОr ПХШШНЩХКТЧ sЮrПКМО. AЭ ХОКsЭ sШЦО sТЭОs 
КrО КssШМТКЭОН аТЭС КМЭТЯО sЩrТЧРs (О. Р.: ДHШХХТНКв ОЭ КХ., 
2007Ж), аСТМС аШЮХН СКЯО КЭЭrКМЭОН ХКrРО ЦКЦЦКХs. IЧ КЧ 
ШЩОЧ ХКЧНsМКЩО, sЩrТЧРs ЩrШЯТНО К rКrО ОбКЦЩХО ШП К ЩШТЧЭ 
ШП К rОМЮrrТЧР КЭЭrКМЭТШЧ ПШr СЮЦКЧ sОЭЭХОЦОЧЭ, sТЦТХКr ЭШ К 
ЧКЭЮrКХ sСОХЭОr ТЧ ШЭСОr sОЭЭТЧРs, КЧН К МШЧsТsЭОЧЭ КssШМТК-

ЭТШЧ ЛОЭаООЧ sЩrТЧРs КЧН ЛШЭС ФТХХ-ЛЮЭМСОrв sТЭОs КЧН СКЛТ-
ЭКЭТШЧ КrОКs Тs ПШЮЧН ТЧ ЭСО NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs КЧН 
SШЮЭСаОsЭ (О. Р.: ДHШХХТНКв, MКЧНОХ, 2006Ж). 

CХТЦКЭО КЧН ЛТШЭК ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ НТППОr 
ПrШЦ ЭСШsО ШП ШЭСОr ЩКrЭs ШП ЦТН-ХКЭТЭЮНО EЮrШЩО, КЧН ЭСО 
НТППОrОЧМОs КХsШ ПКМЭШr ТЧЭШ ЦШНОrЧ СЮЦКЧ НТsЩОrsКХ ТЧ ЭСО 
rОРТШЧ. АСТХО АОsЭОrЧ EЮrШЩО rОМОТЯОs аКrЦ, ЦШТsЭ КТr 
ПrШЦ ЭСО NШrЭС AЭХКЧЭТМ OМОКЧ, EКsЭОrЧ EЮrШЩО Тs МСКrКМ-
ЭОrТгОН Лв К ЦШrО МШЧЭТЧОЧЭКХ МХТЦКЭО. АТЧЭОr ЭОЦЩОrКЭЮrОs 
ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ КrО sТРЧТПТМКЧЭХв ХШаОr ЭСКЧ 
ЭСШsО КЭ МШЦЩКrКЛХО ХКЭТЭЮНОs ТЧ АОsЭОrЧ EЮrШЩО. RОНЮМОН 
КЯКТХКЛХО ЦШТsЭЮrО КХsШ КММШЮЧЭs ПШr ХШаОr ЩrТЦКrв ЩrШ-
НЮМЭТЯТЭв, ОsЩОМТКХХв ШЧ ЭСО КrТН sШЮЭСОrЧ ЩХКТЧ. BШЭС NО-
КЧНОrЭСКХs КЧН ЦШНОrЧ СЮЦКЧs аОrО МШЦЩОХХОН ЭШ КНКЩЭ ЭШ 
sОКsШЧКХХв ХШаОr ЭОЦЩОrКЭЮrОs КЧН ХОss ЩrШНЮМЭТЯО СКЛТЭКЭ 
ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ.   

LКЧНЬМКЩО AЫМСКОШХШРв 
ШП ЭСО EUP ТЧ EКЬЭОЫЧ EЮЫШЩО 

SОЯОrКХ ЦКУШr EUP sТЭОs КrО ПШЮЧН ТЧ ЭСО ЧКЭЮrКХ sСОХ-
ЭОrs ШП ЭСО sШЮЭСОrЧ ЮЩХКЧН ЦКrРТЧs ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО. IЧ 
sШЮЭСОrЧ CrТЦОК (CrТЦОКЧ MШЮЧЭКТЧs), ЭСОsО ТЧМХЮНО Sв-
ЮrОЧ’ I КЧН BЮrКЧ-KКвК III ДOЭЭО ОЭ КХ., 1996; PrКЭ ОЭ КХ., 
2011Ж. IЧ ЭСО NШrЭСОrЧ CКЮМКsЮs, КЧ ТЦЩШrЭКЧЭ EUP ШММЮ-
ЩКЭТШЧ СКs ЛООЧ ТЧЯОsЭТРКЭОН КЭ MОгЦКТsФКвК CКЯО ДGШХШ-
ЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010КЖ. SОЯОrКХ ШЭСОr EUP sТЭОs КrО ФЧШаЧ 
ТЧ ЭСО МКЯОs ШП ЭСО аОsЭОrЧ UrКХ MШЮЧЭКТЧs. TСО ЦКУШrТЭв 
ШП EUP sТЭОs ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО, СШаОЯОr, КrО ШЩОЧ-КТr ХШ-
МКХТЭТОs ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ. 

TСО ХКrРОsЭ МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП sТЭОs Тs КЭ KШsЭОЧФТ-
BШrsСМСОЯШ ШЧ ЭСО MТННХО DШЧ RТЯОr ДKХОТЧ, 1969; PrКs-
ХШЯ, RШРКМСОЯ, 1982; AЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2008Ж. AЧШЭСОr 
РrШЮЩ ШП EUP sТЭОs Тs МШЧМОЧЭrКЭОН КХШЧР ЭСО MТННХО 
DЧОsЭr VКХХОв (Т. О., MШХШНШЯК РrШЮЩ) ДCСОrЧвsС, 1987Ж. 
AЭ ХОКsЭ ШЧО EUP sТЭО Тs ФЧШаЧ ТЧ ЭСО DЧОЩr BКsТЧ ЧОКr 
ГКЩШrШгСТвО (MТrК), аСТХО К ЦКУШr sЭrКЭТПТОН EUP sТЭО Тs 
ПШЮЧН ЧОКr ЭСО МШЧПХЮОЧМО ШП ЭСО SОЯОrsФТТ DШЧОЭs КЧН 
DШЧ RТЯОrs КЭ BТrвЮМС’вК BКХФК ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005; 
MКЭвЮФСТЧ, 2002; 2006Ж. IЧ ЭСО ЧШrЭСОrЧ ЩШrЭТШЧ ШП ЭСО 
ЩХКТЧ, ЭСО ПКЦШЮs sТЭО ШП SЮЧРТr’ Тs ХШМКЭОН КХШЧР КЧ OФК 
RТЯОr ЭrТЛЮЭКrв ЧОКr VХКНТЦТr ДBКНОr, 1978Ж. FЮrЭСОr ЧШrЭС, 
ТЧ ЭСО PОМСШrК BКsТЧ, КrО ЭСО sТЭОs ШП BвгШЯКвК КЧН MК-
ЦШЧЭШЯКвК KЮrвК ДPКЯХШЯ ОЭ КХ., 2001Ж.  

OЯОrКХХ, ЭСО НОЧsТЭв ШП ФЧШаЧ EUP sТЭОs ТЧ EКsЭОrЧ EЮ-
rШЩО Тs ХШа, ОsЩОМТКХХв ПШr ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ, аСОrО 
ЭСО qЮКЧЭТЭв ШП sТЭОs ЩОr sqЮКrО ФТХШЦОЭОr Тs sЦКХХ ТЧ МШЦ-
ЩКrТsШЧ ЭШ ЭСО FrКЧМШ-CКЧЭКЛrТКЧ rОРТШЧ, Кs аОХХ Кs ШЭСОr 
ЩКrЭs ШП АОsЭОrЧ EЮrШЩО ЭСКЭ МШЧЭКТЧ МКЯОs КЧН rШМФ sСОХ-
ЭОrs.  EUP sТЭО НОЧsТЭв ШЧ ЭСО ЩХКТЧ КХsШ Тs ХШа ТЧ МШЦЩКrТ-
sШЧ ЭШ ХКЭОr UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ sТЭОs ТЧ ЭСО sКЦО РОШРrКЩСТМ 
sОЭЭТЧР, КЧН ТЭ Тs ХШа ТЧ МШЦЩКrТsШЧ ЭШ ОКrХв ЩrОСТsЭШrТМ 
sТЭОs ШЧ ЭСО NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs.  DОsЩТЭО ЭСО rОНЮМОН 
ЩrТЦКrв ЩrШНЮМЭТЯТЭв ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ, ЭСО ХШа 
НОЧsТЭв ШП EUP sТЭОs sООЦs ЮЧХТФОХв ЭШ rОПХОМЭ К МШrrО-
sЩШЧНТЧРХв ХШа СЮЦКЧ ЩШЩЮХКЭТШЧ НОЧsТЭв, РТЯОЧ ЭСО ХКrРО-
ЦКЦЦКХ ЛШЧО ЛОНs (О. Р., KШsЭОЧФТ 14, MТrК) КЧН аОКХЭС 
ШП ШММЮЩКЭТШЧ НОЛrТs, ТЧМХЮНТЧР КrЭ ШЛУОМЭs КЧН ОХКЛШrКЭО 
РrКЯО ШППОrТЧРs КЭ sШЦО sТЭОs (О. Р., SЮЧРТr’), ОsЩОМТКХХв 
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ХКЭОr EUP sТЭОs. TСО rОКsШЧ КЩЩОКrs ЭШ ЛО ЭСО sТРЧТПТМКЧЭХв 
РrОКЭОr КРО КЧН ШПЭОЧ НООЩОr ЛЮrТКХ ШП EUP rОЦКТЧs ШЧ ЭСО 
EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ. A МШЦЩКrКЭТЯОХв sЦКХХ sКЦЩХО Тs 
ЭСОrОПШrО КЯКТХКЛХО ЭШ КННrОss ТssЮОs rОХКЭОН ЭШ ЭСО НТsЩОrsКХ 
ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ.   

As Тs ЭСО МКsО КЦШЧР ЭСО ЭОrЦТЧКХ UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ (Шr 
PКХОШТЧНТКЧ) sТЭОs ШП ЭСО NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs (КЧН 
SШЮЭСаОsЭ), ЭСО ШЩОЧ-КТr EUP sТЭОs ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ 
PХКТЧ МШЧЭКТЧ К СТРС ЩrШЩШrЭТШЧ ШП ХШМКХТЭТОs КssШМТКЭОН 
аТЭС ЭСО ФТХХТЧР КЧН ЛЮЭМСОrТЧР ШП ХКrРО ЦКЦЦКХs, КЧН ЭСО 
ЩrШМОssТЧР ШП ХКrРО-ЦКЦЦКХ МКrМКssОs. TСТs ТЧПОrОЧМО Тs 
ЛКsОН МСТОПХв ШЧ ЭСО ЭКЩСШЧШЦТМ МСКrКМЭОrТsЭТМs ШП ЭСО ПКЮ-
ЧКХ rОЦКТЧs, ЛЮЭ Тs sЮЩЩШrЭОН Лв ЭСО ХКЧНsМКЩО МШЧЭОбЭ ШП 
ЭСО sТЭОs, Кs аОХХ Кs ЭСО ЭвЩОs ШП КrЭТПКМЭs rОЩrОsОЧЭОН. TСО 
ХКЭЭОr МШЦЩrТsО К СТРС ЩrШЩШrЭТШЧ ШП ОбЩОНТОЧЭ ЭШШХs (О. Р., 
ПХКФО sМrКЩОrs, ЮЧrОЭШЮМСОН ПХКФОs, ЮЭТХТгОН МШЛЛХОs) КЧН 
ШЭСОr ПШrЦs ЭвЩТМКХХв ПШЮЧН КЭ ХШМКЭТШЧs аСОrО ХКrРО 
ЦКЦЦКХs аОrО ФТХХОН КЧН/Шr ЛЮЭМСОrОН (О. Р., ХКrРО МЮЭЭТЧР 
ЭШШХs, ЛТПКМОs, ОЧН-sМrКЩОrs). AХЭСШЮРС sЮМС КrЭТПКМЭs КrО 
rКrОХв НТКРЧШsЭТМ ШП sЩОМТПТМ МЮХЭЮrКХ ОЧЭТЭТОs, КЧ ОбМОЩЭТШЧ 
Тs ЭСО ЩrОssЮrО-ПХКФОН ЛТПКМТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭ, аСТМС Тs 
ШЧО ШП ЭСО ЦШsЭ ТЦЩШrЭКЧЭ НТКРЧШsЭТМ ЭвЩОs ШЧ ЭСО NШrЭС 
AЦОrТМКЧ PХКТЧs КЧН SШЮЭСаОsЭ (О. Р., FШХsШЦ, PХКТЧЯТОа). 
BТПКМТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs КХsШ rОЩrОsОЧЭ К ЦКУШr НТКРЧШsЭТМ 
КrЭТПКМЭ ЭвЩО ТЧ ЭСО EUP sТЭОs ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ 
(О. Р.: ДBrКНХОв ОЭ КХ., 1995; AЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж).  

IЧ К ЧЮЦЛОr ШП МКsОs, ЭrКМОs ШП ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ОЯОЧЭs Шr 
МКrМКss-ЩrШМОssТЧР КМЭТЯТЭТОs КrО КssШМТКЭОН аТЭС ОЯТНОЧМО 
ПШr К ХШЧР-ЭОrЦ ОЧМКЦЩЦОЧЭ; ЭСТs ЩКЭЭОrЧ КХsШ Тs rОМШР-
ЧТгОН ТЧ ЭСО NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs КЧН SШЮЭСаОsЭ (О. Р., 
ДHОsЭОr, 1972; HКвЧОs, HЮМФОХХ, 2007; HТХХ ОЭ КХ., 2011Ж). 
IЧ ЭСОsО sТЭОs, ЭСО ПКЮЧКХ rОЦКТЧs, ПОКЭЮrОs КЧН КrЭТПКМЭs Об-
СТЛТЭ К МШЦЛТЧКЭТШЧ ШП ПШrЦs ЭвЩТМКХ ШП ЛШЭС ХКrРО-ЦКЦЦКХ 
ФТХХ-ЛЮЭМСОrв КЧН ОбЭОЧНОН СКЛТЭКЭТШЧ (О. Р., КrЭТМЮХКЭОН sО-
qЮОЧМОs ШП ЛШЧО КЧН ЭrКМОs ШП К sСОХЭОr). TСО КssОЦЛХКРОs 
ЮsЮКХХв МШЧЭКТЧ ЭвЩТМКХ ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ТЦЩХОЦОЧЭs (НО-
sМrТЛОН КЛШЯО), Кs аОХХ Кs ЭСШsО ЦШrО МСКrКМЭОrТsЭТМ ШП К 
ХШЧР-ЭОrЦ ШММЮЩКЭТШЧ, sЮМС Кs ЛШЧО-аШrФТЧР ЭШШХs, НТРРТЧР 
ОqЮТЩЦОЧЭ, КЧН ЩОrsШЧКХ ШrЧКЦОЧЭs. EбКЦЩХОs КЦШЧР ЭСО 
EUP sТЭОs ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ ТЧМХЮНО KШsЭОЧФТ 15, 
MТrК, КЧН SЮЧРТr’. FТЧКХХв, ЭСОrО КrО КХsШ ОбКЦЩХОs ШП EUP 
ШЩОЧ-КТr sТЭОs ЭСКЭ rОЩrОsОЧЭ ХШЧР-ЭОrЦ МКЦЩs аТЭСШЮЭ ОЯТ-
НОЧМО ПШr ФТХХ-ЛЮЭМСОrв КМЭТЯТЭТОs, sЮМС Кs КЭ KШsЭОЧФТ 8, 
MШХШНШЯК 5, КЧН KЮХвМСТЯФК. IЭ sСШЮХН ЛО ЧШЭОН ЭСКЭ ЦШsЭ 
ОЯТНОЧМО ПШr ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧ ТЧ ЭСО EUP Тs ПШЮЧН 
ТЧ sТЭОs ЭСКЭ rОПХОМЭ ОбЭОЧНОН СКЛТЭКЭТШЧ (аТЭС Шr аТЭСШЮЭ 
КssШМТКЭОН ЭrКМОs ШП ФТХХ-ЛЮЭМСОrв). 

AПЭОr 30,000 МКХ BP (Т. О., ПШХХШаТЧР ЭСО EUP), ФТХХ-
ЛЮЭМСОrв sТЭОs КЧН ЭrКМОs ШП ХКrРО-ЦКЦЦКХ МКrМКss-ЩrШМОs-
sТЧР КrО rОХКЭТЯОХв sМКrМО ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО аТЭС ТsШХКЭОН 
ОбМОЩЭТШЧs (О. Р., AЦЯrШsТОЯФК ТЧ UФrКТЧО ДKrШЭШЯК, 
BОХКЧ, 1993Ж). TСО rОКsШЧ ПШr ЭСО МСКЧРО ТЧ ЭСО КrМСКОШ-
ХШРТМКХ rОМШrН Тs ЧШЭ МХОКr, ЛЮЭ sООЦs ХТФОХв ЭШ rОПХОМЭ К 
sСТПЭ ТЧ ХКЧН-ЮsО sЭrКЭОРв: СКЛТЭКЭТШЧ КrОКs КЩЩКrОЧЭХв аОrО 
ЧШ ХШЧРОr ОsЭКЛХТsСОН КЭ Шr ЧОКr ФТХХ sТЭОs Шr МКrМКss-
ЩrШМОssТЧР ХШМКЭТШЧs. TСО ОбЩОНТОЧЭ ЭШШХ ЭвЩОs КssШМТКЭОН 
аТЭС ХКrРО-ЦКЦЦКХ ФТХХ-ЛЮЭМСОrв КrО ЩrОsОЧЭ ЛЮЭ ХОss 
МШЦЦШЧ ТЧ ХШЧР-ЭОrЦ МКЦЩsТЭОs ШП ЭСО ЦТННХО КЧН ХКЭОr 
UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ (О. Р., sТНО-sМrКЩОrs КЧН ХКrРО ЛТПКМОs ТЧ 
ЭСО ЮЩЩОrЦШsЭ ХОЯОХ КЭ KШsЭОЧФТ 1 ДEПТЦОЧФШ, 1958Ж). TСО 

rОНЮМОН ЯТsТЛТХТЭв ШП ФТХХ-ЛЮЭМСОrв КМЭТЯТЭТОs КПЭОr 30,000 
МКХ BP КММШЮЧЭs ПШr ЭСО ШЯОrКХХ ХШа ЩОrМОЧЭКРОs ШП ЭСОsО 
КrЭТПКМЭ ЭвЩОs ТЧ ЩШsЭ-EUP ТЧНЮsЭrТОs. 

A НОsМrТЩЭТЯО ШЯОrЯТОа ШП EUP sТЭОs ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО 
Тs ЩrОsОЧЭОН ЛОХШа, аТЭС КЧ ОЦЩСКsТs ШЧ sТЭОs ЭСКЭ МШЧЭКТЧ 
ОЯТНОЧМО ПШr ЭСО ФТХХТЧР КЧН ЛЮЭМСОrТЧР ШП ХКrРО ЦКЦЦКХs. 
OЩОЧ-КТr sТЭОs ЭСКЭ ХКМФ sЮМС ОЯТНОЧМО, Кs аОХХ Кs EUP 
sТЭОs ЭСКЭ КrО ПШЮЧН ТЧ ЧКЭЮrКХ sСОХЭОrs ШЧ ЭСО ЦКrРТЧs ШП 
ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ, КrО ЛrТОПХв sЮЦЦКrТгОН. TСО ЩЮr-
ЩШsО ШП ЭСТs rОЯТОа Тs ЭШ sСШа ЭСКЭ К sТРЧТПТМКЧЭ ЩОrМОЧЭКРО 
ШП EUP sТЭОs ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ rОЩrОsОЧЭ ХШМК-
ЭТШЧs аСОrО ФТХХ-ЛЮЭМСОrв Шr МКrМКss-ЩrШМОssТЧР КМЭТЯТЭТОs 
КrО rОЩrОsОЧЭОН. TСО ЩКЭЭОrЧ СШХНs ТЦЩХТМКЭТШЧs ПШr ЭСО ТЧ-
ЭОrЩrОЭКЭТШЧ ШП ЭСО КrЭТПКМЭs КЭ ЭСОsО sТЭОs, КЧН ЦШrО РОЧО-
rКХХв, ПШr ЭСО ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ ШП ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrН ШП 
ЦШНОrЧ СЮЦКЧ НТsЩОrsКХ ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО. 

KostОnkТ-BorsСМСОvo. TСО ХКrРОsЭ РrШЮЩ ШП EUP sТЭОs 
ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО Тs МШЧМОЧЭrКЭОН КrШЮЧН sОЯОrКХ sЩrТЧР-
ПОН НrКТЧКРОs КХШЧР ЭСО аОsЭ ЛКЧФ ШП ЭСО DШЧ RТЯОr ЧОКr 
VШrШЧОгС. AЭ ХОКsЭ ЧТЧО EUP sТЭОs — ЦШsЭ ШП ЭСОЦ МШЧ-
ЭКТЧТЧР ЦЮХЭТЩХО EUP ШММЮЩКЭТШЧ ХКвОrs — КrО ПШЮЧН 
КrШЮЧН ЭСО ЯТХХКРО ШП KШsЭОЧФТ, КЧН КЭ ХОКsЭ ШЧО ЦЮХЭТ-
ХКвОrОН EUP sТЭО Тs ФЧШаЧ КЭ BШrsСМСОЯШ (BШrsСМСОЯШ 5), 
sОЯОrКХ ФЦ ЭШ ЭСО sШЮЭСОКsЭ. TСО EUP sТЭОs КrО ПШЮЧН ШЧ 
ЭСО SОМШЧН TОrrКМО ХОЯОХ ШП ЭСО DШЧ RТЯОr, КХЭСШЮРС ЦШsЭ 
КrО sТЭЮКЭОН КХШЧР ЭСО НООЩ sТНО-ЯКХХОв rКЯТЧОs ТЧМТsОН ТЧЭШ 
ЭСО СТРС аОsЭ sТНО ШП ЭСО ЯКХХОв (аСТМС rОЩrОsОЧЭs ЭСО ОКs-
ЭОrЧ ЦКrРТЧ ШП ЭСО CОЧЭrКХ RЮssТКЧ UЩХКЧН). TСО СТРС МШЧ-
МОЧЭrКЭТШЧ ШП sТЭОs ТЧ ЭСО КrОК ЩrШЛКЛХв rОПХОМЭs ХШМКХ sЩrТЧР 
КМЭТЯТЭв. MШsЭ ШП ЭСО EUP ХОЯОХs КrО НООЩХв ЛЮrТОН, КЧН 
ЦКЧв аОrО НТsМШЯОrОН ШЧХв аСОЧ КrМСКОШХШРТsЭs ЩrШЛОН 
ЛОЧОКЭС вШЮЧРОr ШММЮЩКЭТШЧs ДRШРКМСОЯ, 1957Ж. 

TСО ОКrХв EUP sТЭОs КЭ KШsЭОЧФТ ЮЧНОrХТО ЭСО 40,000-
вОКr-ШХН CI ЭОЩСrК КЧН ТЧМХЮНО ШЧО ХШМКХТЭв ТЧ ЭСО ЦКТЧ 
ЯКХХОв (KШsЭОЧФТ 17) КЧН sОЯОrКХ ШММЮЩКЭТШЧs КssШМТКЭОН 
аТЭС К ХКrРО rКЯТЧО sвsЭОЦ (KШsЭОЧФТ 1, 12 КЧН 14) ДAЧТ-
ФШЯТМС ОЭ КХ., 2007; HШППОМФОr ОЭ КХ., 2008Ж. TСО НКЭТЧР ШП 
ЭСОsО ХОЯОХs ТЧНТМКЭОs ЭСКЭ ЭСОв ПКХХ аТЭСТЧ sОЯОrКХ ЩОrТШНs 
(GrООЧХКЧН IЧЭОrsЭКНТКХs 11–10 ДGI 11–GI 10Ж) ЭСКЭ ЩrО-
МОНО ЭСО HE4 МШХН ОЯОЧЭ (О. Р.: ДАОЧТЧРОr, JörТs, 2008Ж). 
TСО ШММЮЩКЭТШЧ НОЛrТs Тs ЛЮrТОН ТЧ sХШЩОаКsС аТЭС ШММК-
sТШЧКХ ТЧМХЮsТШЧs ШП sЦКХХ rЮЛЛХО (НОrТЯОН ПrШЦ ЭСО ХТЦО-
sЭШЧО ЛОНrШМФ) КЧН ЭrКМОs ШП sШТХ ПШrЦКЭТШЧ. TСОrО Тs ОЯТ-
НОЧМО ШП sЩrТЧР КМЭТЯТЭв ТЧ ЭСО ПШrЦ ШП ЩrТЦКrв МКrЛШЧКЭО 
ЛКЧНs (КЧН К sЩrТЧР ЭЮПК КЭ KШsЭОЧФТ 14) ДHШХХТНКв ОЭ КХ., 
2007: 218Ж. 

IЧ LКвОr III КЭ KostОnkТ 12 (ШЧ ЭСО sШЮЭС sТНО ШП ЭСО rК-
ЯТЧО ЦШЮЭС), К ЦКss ШП ЦШrО ЭСКЧ 500 ЛШЧО ПrКРЦОЧЭs — 
ЩrТЦКrТХв rОТЧНООr КЧН СШrsО — аОrО ОбМКЯКЭОН ТЧ 2002—
2003 КЧН КrО КssШМТКЭОН аТЭС К ЦШНОsЭ qЮКЧЭТЭв ШП КrЭТПКМЭs 
(sЦКХХ ЛТПКМОs, СКЦЦОr-sЭШЧОs, sТНО-sМrКЩОrs, ОЧН-sМrК-
ЩОrs, КЧН ШЭСОrs) ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2004. P. 27—29Ж. TСО 
ЛШЧОs КrО sШЦОаСКЭ аОКЭСОrОН, КХЭСШЮРС МКrЧТЯШrО НКЦ-
КРО КЧН ЩrШЛКЛХО ЭШШХ НКЦКРО (ЩОrМЮssТШЧ ЦКrФs) КrО ШЛ-
sОrЯКЛХО ШЧ ЦКЧв ПrКРЦОЧЭs, КЧН ЭСОв ОбСТЛТЭ ОЯТНОЧМО ШП 
ЭrКЧsЩШrЭ КЧН ЩКrЭТКХ sШrЭТЧР ШЧ К rШЮРСХв 5º sХШЩО ДHШП-
ПОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1081—1083Ж. DТППОrОЧМОs ТЧ ЭСО ЭК-
ЩСШЧШЦв ШП ЭСО ЭаШ ЭКбК (sТРЧТПТМКЧЭХв РrОКЭОr rШШЭХОЭ-
ОЭМСТЧР КЧН РЧКа ЦКrФs ШЧ rОТЧНООr ЛШЧОs) ТЧНТМКЭО ЭСКЭ 
ЭСОв ЩrШЛКЛХв аОrО НОЩШsТЭОН КЭ НТППОrОЧЭ ЭТЦОs. MШsЭ ЩШr-
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ЭТШЧs ШП ЭСО sФОХОЭШЧ КrО rОЩrОsОЧЭОН, КХЭСШЮРС МrКЧТКХ ЩКrЭs 
КrО КЛsОЧЭ ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1083, ЭКЛ. 8Ж. 

BШЭС ЭСО аОКЭСОrТЧР ОППОМЭs КЧН sШrЭТЧР МШЦЩХТМКЭО 
КЧКХвsТs КЧН ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ, ЛЮЭ ЭСО ЛШЧОs ЦКв ЛО ЭОЧЭК-
ЭТЯОХв КsМrТЛОН ЭШ sОЩКrКЭО ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ОЯОЧЭs ЭСКЭ ЭШШФ 
ЩХКМО ЧОКr Шr КЭ ЭСО sТЭО, ЭСО ЛШЧОs sЮЛsОqЮОЧЭХв аКsСОН 
НШаЧ ЭСО sХШЩО. PrШМОssТЧР ШП ЭСО МКrМКssОs Лв СЮЦКЧs Тs 
sЮРРОsЭОН Лв ЭСО ЩОrМЮssТШЧ ЦКrФs (Кs аОХХ Кs К СТРС ТЧМТ-
НОЧМО ШП ПrОsС ЛrОКФКРО) КЧН ЦШrЭКХТЭв ТЧ МХШsО ЩrШбТЦТЭв 
ЭШ ЭСО sТЭО Тs ТЧНТМКЭОН Лв ЭСО ЧОКrХв МШЦЩХОЭО rОЩrОsОЧЭК-
ЭТШЧ ШП sФОХОЭКХ ЩКrЭs. TСО КssШМТКЭОН КrЭТПКМЭs КrО ЭвЩТМКХ 
ПШr PКХОШТЧНТКЧ ФТХХ-ЛЮЭМСОrв sТЭОs (аТЭС sСШrЭ-ЭОrЦ МКЦЩs) 
ТЧ NШrЭС AЦОrТМК, КЧН ЭСО КssОЦЛХКРО Тs sТЦТХКr ЭШ ЭСКЭ 
ПrШЦ BХКМФаКЭОr DrКа NШ. 1 (CХШЯТs-ЭвЩО sТЭО) ТЧ NОа 
MОбТМШ ДHОsЭОr, 1972. P. 97—110Ж. 

OЧ ЭСО ЧШrЭС sТНО ШП ЭСО sКЦО rКЯТЧО ЦШЮЭС, KostОnkТ 1 
rОМОЧЭХв ЩrШНЮМОН ОЯТНОЧМО ШП К ЮЧТqЮО EUP КЧКХШР ЭШ ЭСО 
ЦКЧв ОбКЦЩХОs ШП ЦКЦЦШЭС ЛЮЭМСОrв ФЧШаЧ ТЧ NШrЭС 
AЦОrТМК. TСО ХШаОrЦШsЭ ХОЯОХ (LКвОr V) МШЧЭКТЧs ЭСО ЩКr-
ЭТКХ sФОХОЭШЧ ШП К sЮЛ-КНЮХЭ ЦКЦЦШЭС КssШМТКЭОН аТЭС К 
ХШа-НОЧsТЭв sМКЭЭОr ШП sЭШЧО КrЭТПКМЭs. TСО ХКЭЭОr ТЧМХЮНО ЛТ-
ПКМТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs, ХКrРО МЮЭЭТЧР ЭШШХs, sТНО-sМrКЩОrs, 
sЦКХХ ОЧН-sМrКЩОrs, КЧН ШЭСОrs КrО sТЦТХКr ЭШ ЭСШsО ПШЮЧН ТЧ 
LКвОr III КЭ KШsЭОЧФТ 12 ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2006. P. 91Ж. 
AХЭСШЮРС LКвОr V Тs ШПЭОЧ КssТРЧОН ЭШ ЭСО ОКrХв EUP 
РrШЮЩ КЭ KШsЭОЧФТ (О. Р.: ДSТЧТЭsвЧ ОЭ КХ., 1997. P. 27Ж), ТЭs 
НКЭТЧР rОЦКТЧs ЩrШЛХОЦКЭТМ — ТЧ ЩКrЭ ШаТЧР ЭШ ЭСО ХШМКХ 
КЛsОЧМО ШП ЭСО CI ЭОЩСrК — КЧН ТЭ ЦКв ЛО вШЮЧРОr ДAЧТ-
ФШЯТМС, 1977Ж. 

OЧХв КЛШЮЭ 25 % ШП ЭСО ЦКЦЦШЭС sФОХОЭШЧ Тs ЩrОsОЧЭ, 
ЦШsЭХв МШЦЩrТsТЧР rТЛ ПrКРЦОЧЭs (КННТЭТШЧКХ sФОХОЭКХ ЩКrЭs 
ЩrШЛКЛХв ХТО ТЧ ЮЧОбМКЯКЭОН КrОКs); ЭСО rОЦКТЧs КЩЩОКr ЮЧ-
ХТФОХв ЭШ СКЯО ЛООЧ КММЮЦЮХКЭОН Лв аКЭОr КЧН РrКЯТЭв 
(ЭСОrО КrО ЧШ sТРЧs ШП sШrЭТЧР) Шr МШХХОМЭОН Лв МКrЧТЯШrОs 
ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1083—1085Ж. SШЦО ПrОsС 
ЛrОКФКРО Тs ОЯТНОЧЭ, КЧН sШЦО МКrЧТЯШrО ЦШНТПТМКЭТШЧ КЧН 
ЩrШЛКЛХО ЭШШХ НКЦКРО аКs ШЛsОrЯОН ШЧ ЭСО ЛШЧОs (sОО: 
ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1085, ПТР. 10Ж. IЭ КЩЩОКrs ЭСКЭ 
ЭСО sТЭО’s ШММЮЩКЧЭs ЛЮЭМСОrОН К ЦКЦЦШЭС МКrМКss КЭ ЭСТs 
ХШМКЭТШЧ; КХЭСШЮРС ЭСОrО Тs ЧШ НТrОМЭ ОЯТНОЧМО ЭСКЭ ЭСО 
ЦКЦЦШЭС аКs ФТХХОН Лв СЮЦКЧ СЮЧЭОrs, ТЭs sЮЛ-КНЮХЭ sЭК-
ЭЮs rОЧНОrs ЧКЭЮrКХ ЦШrЭКХТЭв ЮЧХТФОХв. 

OММЮЩКЭТШЧs КЭ KШsЭОЧФТ-BШrsСМСОЯШ ЭСКЭ КЧЭОНКЭО 
40,000 МКХ BP КЧН ЩrШЛКЛХв rОЩrОsОЧЭ ХШЧР-ЭОrЦ ОЧМКЦЩ-
ЦОЧЭs ТЧМХЮНО KostОnkТ 14, LКвОr IV КЧН KostОnkТ 17, 
LКвОr II ДBШrТsФШЯsФТТ, 1963. P. 83—105; SТЧТЭsвЧ ОЭ КХ., 
2004. P. 52—54Ж. TСОв вТОХНОН ХТЭЭХО ОЯТНОЧМО ПШr ХКrРО 
ЦКЦЦКХ МКrМКss-ЩrШМОssТЧР, ЛЮЭ ЩrШНЮМОН К НТЯОrsО КrrКв 
ШП ХКrРО КЧН sЦКХХ ЦКЦЦКХs (ТЧМХЮНТЧР К МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП 
СКrО rОЦКТЧs КЭ KШsЭОЧФТ 14, LКвОr IV) ДVОrОsСМСКРТЧ, 
KЮг’ЦТЧК, 1977. P. 107—108Ж. TСО КrЭТПКМЭ КssОЦЛХКРОs 
КrО ЭвЩТМКХ ШП ОбЭОЧНОН СКЛТЭКЭТШЧ КrОКs (О. Р., ЛЮrТЧs, КЧЭ-
ХОr ЦКЭЭШМФs, ЩОrsШЧКХ ШrЧКЦОЧЭs) КЧН ЦШrО ХТФОХв ЭШ Об-
СТЛТЭ КЭЭrТЛЮЭОs ЭСКЭ КrО НТКРЧШsЭТМ ШП sЩОМТПТМ МЮХЭЮrКХ ОЧЭТ-
ЭТОs (Кs аОХХ Кs ОЯТНОЧМО ШП ТЦЩШrЭКЧЭ ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШ-
ЯКЭТШЧs). TСО ЭШЩШРrКЩСТМ sОЭЭТЧР ПШr KШsЭОЧФТ 17, аСТМС Тs 
sТЭЮКЭОН ТЧ ЭСО ЦКТЧ rТЯОr ЯКХХОв, Тs КЧШЦКХШЮs ПШr ЭСО EUP 
КЭ KШsЭОЧФТ-BШrsСМСОЯШ ДLКгЮФШЯ, 1982Ж. 

TСО KШsЭОЧФТ sТЭОs КХsШ вТОХН К rТМС rОМШrН ШП EUP ШМ-
МЮЩКЭТШЧ НЮrТЧР 40,000—30,000 МКХ BP. DЮrТЧР ЭСТs ХКЭОr 
ЩОrТШН (аСТМС МШrrОsЩШЧНs ЭШ GI 8—GI 5 ТЧ ЭСО GrООЧХКЧН 
ТМО МШrО rОМШrН (О. Р.: ДАОЧТЧРОr КЧН JörТs, 2008Ж)), ЭСОrО 
Тs ЦЮМС ОЯТНОЧМО ПШr ЭСО ФТХХТЧР КЧН ЛЮЭМСОrТЧР ШП РrШЮЩs 
ШП СШrsОs ТЧ ЭСО sТНО-ЯКХХОв rКЯТЧОs. PОrСКЩs ЭСО ЛОsЭ ОбКЦ-
ЩХО ШП К ЦКss ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ОЯОЧЭ ТЧ ЭСО EUP ШП EКsЭОrЧ 
EЮrШЩО Тs ПШЮЧН ТЧ LКвОr II КЭ KostОnkТ 14, аСОrО RШ-
РКМСОЯ ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 77—81Ж ОбМКЯКЭОН К ХКrРО 
МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП СШrsО rОЦКТЧs КЧН КssШМТКЭОН КrЭТПКМЭs ТЧ 
1954 (ЦШrО ЭСКЧ 2,000 ЛШЧОs КЧН ЭООЭС ТНОЧЭТПТОН Кs EqЮЮs 
ХКЭТЩОs). IЧ МШЧЭrКsЭ ЭШ KШsЭОЧФТ 12, LКвОr III, ЭСОrО аКs 
ЦТЧТЦКХ ЩШsЭ-НОЩШsТЭТШЧКХ НТsЭЮrЛКЧМО, КЧН ЦЮХЭТЩХО ОбКЦ-
ЩХОs ШП КrЭТМЮХКЭОН ЛШЧОs аОrО rОМШrНОН, ТЧМХЮНТЧР МОrЯТМКХ, 
ЭСШrКМТМ, КЧН ХЮЦЛКr ЯОrЭОЛrКО, КЧН ХШаОr ХТЦЛ sОqЮОЧМОs 
ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 78Ж. TСО ЛШЧОs КrО ОбМОЩЭТШЧКХХв 
аОХХ-ЩrОsОrЯОН ПШr КЧ ШЩОЧ-КТr sТЭО КЧН ОбСТЛТЭ ЧЮЦОrШЮs 
МЮЭ-ЦКrФs, ЦКЧв ШП аСТМС КrО ТЧ КЧКЭШЦТМКХХв sТРЧТПТМКЧЭ 
ХШМКЭТШЧs. BОМКЮsО ШП ЭСО ОбМОХХОЧЭ sЭКЭО ШП ЩrОsОrЯКЭТШЧ, 
ЭСО ХШа ТЧМТНОЧМО ШП МКrЧТЯШrО НКЦКРО Тs sТРЧТПТМКЧЭ ДHШП-
ПОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1076—1077). A СТРС ЩОrМОЧЭКРО ШП 
ЛШЧОs аОrО ЛrШФОЧ ТЧ ПrОsС Шr РrООЧ МШЧНТЭТШЧ, КЧН К ЧЮЦ-
ЛОr ШП ЛШЧОs ЩШssОss ЩОrМЮssТШЧ ЦКrФs. 

A sТЦТХКr ЩКЭЭОrЧ Тs ПШЮЧН КЭ KostОnkТ 15, аСТМС Тs К rК-
rО ОбКЦЩХО ШП К sТЧРХО-ШММЮЩКЭТШЧ EUP sТЭО КЭ KШsЭОЧФТ-
BШrsСМСОЯШ (НТsМШЯОrОН НЮrТЧР ЭСО МШЧsЭrЮМЭТШЧ ШП К ХШМКХ 
rОsОrЯШТr ТЧ ХКЭО 1951 КЧН sЮЛУОМЭ ЭШ sКХЯКРО ОбМКЯКЭТШЧ Лв 
RШРКМСОЯ Д1957. С. 106—118Ж ЭСО ПШХХШаТЧР вОКr). TСО 
sТЭО Тs ПШЮЧН ЧОКr ЭСО ЦШЮЭС ШП AХОФsКЧНrШЯФК RКЯТЧО 
КЛШЮЭ 2 ФЦ sШЮЭСОКsЭ ШП KШsЭОЧФТ 14, КЧН ЭСО ШММЮЩКЭТШЧ Тs 
rШЮРСХв МШЧЭОЦЩШrКЧОШЮs аТЭС LКвОr II КЭ ЭСО ХКЭЭОr 
(A. A. SТЧТЭsвЧ, ЩОrsШЧКХ МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ, 2009). AХЭСШЮРС 
ЭСО sКЦЩХО ШП СШrsО ЛШЧОs КЧН ЭООЭС аКs sШЦОаСКЭ sЦКХХОr 
(Ч = 1,501) КЧН ХОss аОХХ ЩrОsОrЯОН ЭСКЧ ЭСО КssОЦЛХКРО 
ПrШЦ LКвОr II КЭ KШsЭОЧФТ 14, ЭСО ЭКЩСШЧШЦв аКs sТЦТХКr: 
(1) КrЭТМЮХКЭОН sОqЮОЧМОs ШП ЯОrЭОЛrКО КЧН ХШаОr ОбЭrОЦТ-
ЭТОs; (2) ЯТrЭЮКХХв КХХ ЩШrЭТШЧs ШП ЭСО sФОХОЭШЧ rОЩrОsОЧЭОН; 
(3) СТРС ЩrШЩШrЭТШЧ ШП РrООЧ ЛrОКФКРО; (4) ХШа ТЧМТНОЧМО ШП 
МКrЧТЯШrО НКЦКРО, КЧН (5) ЭrКМОs ШП ЭШШХ МЮЭ-ЦКrФs ТЧ КЧК-
ЭШЦТМКХХв sТРЧТПТМКЧЭ ХШМКЭТШЧs ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. 
P. 1079—1081Ж. 

A ЭСТrН ШММЮЩКЭТШЧ ХОЯОХ МШЧЭКТЧТЧР К ХКrРО qЮКЧЭТЭв ШП 
СШrsО rОЦКТЧs ПrШЦ ЭСО sКЦО ЭТЦО ЩОrТШН Тs ПШЮЧН ТЧ LКв-
Оr I КЭ KostОnkТ 12 ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 61—65; AЧТ-
ФШЯТМС ОЭ КХ., 2008. P. 76—77, ПТР. 31Ж. A ЭШЭКХ ШП 3,262 
ЛШЧОs КЧН ЭООЭС (MNI = 57) аОrО rОМШЯОrОН ДVОrОsС-
МСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 1977. С. 106Ж. AХЭСШЮРС К НОЭКТХОН ЭК-
ЩСШЧШЦТМ КЧКХвsТs СКs ЧШЭ ЛООЧ ЮЧНОrЭКФОЧ, ЭСО КssОЦ-
ЛХКРО НТППОrs ПrШЦ ЭСШsО НОsМrТЛОН ПШr KШsЭОЧФТ 14 КЧН 15. 
EбКЦТЧКЭТШЧ ШП К sКЦЩХО ШП sОЯОrКХ СЮЧНrОН ЛШЧОs rО-
ЯОКХОН ЭСКЭ ЦКЧв ХШЧР-ЛШЧОs аОrО ТЧЭКМЭ, Нrв ЛrОКФКРО КЩ-
ЩОКrОН ЭШ ЛО МШЦЦШЧ, КЧН ЭСОrО КrО sШЦО ЭrКМОs ШП РЧК-
аТЧР ЛЮЭ ХТЭЭХО ОЯТНОЧМО ШП ЭШШХ ЦКrФs (J. F. HШППОМФОr, ЮЧ-
ЩЮЛХТsСОН ЧШЭОs, 2012). TСО sТРЧТПТМКЧМО ШП ЭСОsО ШЛsОrЯК-
ЭТШЧs Тs ЮЧМХОКr, ЛЮЭ ЭСО КssОЦЛХКРО ЦКв sТЦЩХв rОЩrОsОЧЭ 
К ХОss СОКЯТХв ЩrШМОssОН sОЭ ШП rОЦКТЧs. TСТs ЩКЭЭОrЧ Тs ШЛ-
sОrЯОН КЭ sШЦО sТЭОs ШЧ ЭСО NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs (О. Р., 
HШrЧОr II, АвШЦТЧР ДTШНН, 1987Ж) МСКrКМЭОrТгОН Лв К СТРС 



144 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

ЩrШЩШrЭТШЧ ШП КrЭТМЮХКЭОН ЛШЧО sОqЮОЧМОs КЧН ТЧЭКМЭ ХТЦЛ 
ЛШЧОs. AХЭСШЮРС К ХКrРО ЧЮЦЛОr ШП КrЭТМЮХКЭОН ЛШЧО sО-
qЮОЧМОs Тs ЧШЭ rОЩШrЭОН ПrШЦ KШsЭОЧФТ 12, LКвОr I, ЭСТs 
МШЮХН ЛО К ПЮЧМЭТШЧ ШП ЭСО МШЦЩКrКЭТЯОХв sЭООЩ sХШЩО КЭ ЭСО 
sТЭО (sОО КЛШЯО). 

AХХ ЭСrОО ШП ЭСОsО ШММЮЩКЭТШЧs вТОХНОН К МШЦЛТЧКЭТШЧ ШП 
КrЭТПКМЭs ЭвЩТМКХ ПШr ЭСО ЩrШМОssТЧР ШП ХКrРО-ЦКЦЦКХ МКr-
МКssОs, КЧН КХsШ ПШr К СКЛТЭКЭТШЧ КrОК (ЭСО КrЭТПКМЭ КssОЦ-
ЛХКРОs КrО ЭrКНТЭТШЧКХХв МХКssТПТОН Кs GШrШНЭsШЯКЧ CЮХЭЮrО 
(О. Р.: ДRШРКМСОЯ, AЧТФШЯТМС, 1984. P. 183—185Ж). AЭ 
ОКМС sТЭО, К РrШЮЩ ШП СШrsОs КЩЩОКrs ЭШ СКЯО ЛООЧ ЛЮЭМСОrОН 
(КХЭСШЮРС ОЯТНОЧМО ПШr МКrМКss-ЩrШМОssТЧР КЭ KШsЭОЧФТ 12 
Тs ХТЦТЭОН) КЧН К ХШЧР-ЭОrЦ МКЦЩ КХsШ аКs ОsЭКЛХТsСОН. TСО 
rКЯТЧОs ШЧ ЭСО аОsЭ sТНО ШП ЭСО DШЧ VКХХОв КЩЩОКr ЭШ СКЯО 
ЛООЧ ЮsОН Кs МЮХ-НО-sКМs ЭШ ЭrКЩ КЧН ФТХХ РrШЮЩs ШП СШrsОs 
(ЩrШЛКЛХв ЦКrО-ЛКЧНs, Кs ТЧНТМКЭОН Лв ЭСО НОЦШРrКЩСТМ 
ЩrШПТХОs ПrШЦ KШsЭОЧФТ 14, LКвОr II КЧН 15 ДHШППОМФОr ОЭ 
КХ., 2010Ж) ТЧ К ЦКЧЧОr sТЦТХКr ЭШ ЭСКЭ КЭ SШХЮЭrц (МОЧЭrКХ 
FrКЧМО) ДOХsОЧ 1989; 1995Ж. TСО ОsЭКЛХТsСЦОЧЭ ШП К ХШЧР-
ЭОrЦ МКЦЩ КЭ ЭСО sКЦО sТЭО rОПХОМЭs ЭСО ХКМФ ШП МШЧsЭrКТЧЭs 
ШЧ СКЛТЭКЭТШЧ ХШМКЭТШЧs ТЧ К ХКЧНsМКЩО аСОrО ЧКЭЮrКХ sСОХ-
ЭОrs КrО sМКrМО Шr КЛsОЧЭ. 

OЧО ШП ЭСО ЦШsЭ ТЧЭОrОsЭТЧР ХКЭОr EUP ШММЮЩКЭТШЧs КЭ 
KШsЭОЧФТ Тs ПШЮЧН ТЧ LКвОr III КЭ KostОnkТ 1, ШrТРТЧКХХв Об-
МКЯКЭОН Лв RШРКМСОЯ Д1957. С. 30—35Ж. TСО rКЭСОr ЭСТМФ 
МЮХЭЮrКХ ХКвОr Тs КssШМТКЭОН аТЭС (КЧН КХsШ ЮЧНОrХТОs) К МrвШ-
ЭЮrЛКЭОН ЛЮrТОН sШТХ ЭСКЭ ЦКв МШrrОХКЭО аТЭС GI 8 ДHШХХТНКв 
ОЭ КХ., 2007. P. 207—210Ж КЧН СКs вТОХНОН К ЧОа sОЭ ШП rК-
НТШМКrЛШЧ НКЭОs ШП МК. 36,000 МКХ BP. TСО КssОЦЛХКРО МШЧ-
ЭКТЧs sОЯОrКХ НТКРЧШsЭТМ ОХОЦОЧЭs ШП ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ 
ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб (О. Р., МКrТЧКЭОН sМrКЩОr, ХКrРО ЛХКНО аТЭС 
sМКХКr rОЭШЮМС, DЮПШЮr ЛХКНОХОЭs) ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж 
КЧН К НТЯОrsО КrrКв ШП ПКЮЧКХ rОЦКТЧs ЭСКЭ КrО МШЧsТsЭОЧЭ 
аТЭС К ХШЧР-ЭОrЦ СКЛТЭКЭТШЧ ДVОrОsСМСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 
1977. С. 100Ж. BЮЭ rОМОЧЭ ТЧЯОsЭТРКЭТШЧs ШП LКвОr III 
(2004—2009) rОЯОКХОН К ЦШrО МШЦЩХОб ЩТМЭЮrО (О. Р.: 
ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2006Ж) ЭСКЭ ТЧМХЮНОs К МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП 
ХКrРО ЦКЦЦКХ rОЦКТЧs (СШrsО КЧН ЦКЦЦШЭС) КЧН КrЭТПКМЭs 
ЭвЩТМКХ ПШr К ФТХХ-ЛЮЭМСОrв sТЭО (О. Р., rОЭШЮМСОН ПХКФОs, 
ХКrРО МЮЭЭТЧР ЭШШХs, СКЦЦОr-sЭШЧОs). 

AЦШЧР ЭСО ХКЭОr EUP ШММЮЩКЭТШЧs, LКвОr II/III КЭ Kos-
tОnkТ 8, аСТМС Тs ХШМКЭОН ШЧ К ХШа ЩrШЦШЧЭШrв КЭ ЭСО МШЧ-
ПХЮОЧМО ШП ЭаШ rКЯТЧОs (AХОФsКЧНrШЯФК КЧН BТrвЮМСТТ), 
МШЧПШrЦs ЦШsЭ МХШsОХв ЭШ ЭСО ЩКЭЭОrЧ ШП ХШЧР-ЭОrЦ СКЛТЭК-
ЭТШЧ аТЭСШЮЭ ОЯТНОЧМО ПШr ХКrРО-ЦКЦЦКХ МКrМКss-ЩrШМОs-
sТЧР. A МСКrМШКХ sКЦЩХО МШХХОМЭОН Лв ЭСО КЮЭСШrs ТЧ 2008 
вТОХНОН К НКЭО ШП 30,709 ±395 МКХ BP (CURL-15797). Eб-
МКЯКЭТШЧ ЮЧМШЯОrОН ЭrКМОs ШП sОЯОrКХ ШЯКХ-sСКЩОН sСОХЭОrs 
аТЭС МОЧЭrКХ СОКrЭСs, КЧН К ЦКss ШП ШММЮЩКЭТШЧ НОЛrТs МШЦ-
ЩrТsТЧР ЦШrО ЭСКЧ 20,000 КrЭТПКМЭs ДRШРКМСОЯ, 1957. 
С. 47—58; RШРКМСОЯ ОЭ КХ., 1982. С. 101—109Ж. TСО НТ-
ЯОrsО ПКЮЧКХ КssОЦЛХКРО ТЧМХЮНОН ХКrРО ЧЮЦЛОrs ШП sЦКХХ 
КЧН ЦОНТЮЦ ЦКЦЦКХ rОЦКТЧs, Кs аОХХ Кs sШЦО ЛТrН КЧН 
ПТsС rОЦКТЧs ДVОrОsСМСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 1977. С. 104Ж. IЧ 
МШЧЭrКsЭ ЭШ KШsЭОЧФТ 1, LКвОr III, ЭСО КrЭТПКМЭs ТЧМХЮНО 
ПШrЦs НТКРЧШsЭТМ ШП ЭСО GrКЯОЭЭТКЧ ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб ДAЧТ-
ФШЯТМС ОЭ КХ., 2008. P. 128—132Ж. 

SunРТr’. BОsЭ ФЧШаЧ ПШr ТЭs sЩОМЭКМЮХКr СЮЦКЧ ЛЮrТКХs, 
SЮЧРТr’ КХsШ rОЩrОsОЧЭs К ЦКУШr EUP ХШМКХТЭв ШЧ ЭСО ЛКsТs 

ШП ТЭs РОШРrКЩСТМ sОЭЭТЧР КЧН ШЭСОr МШЧЭОЧЭs (Т. О., КrЭТПКМЭs 
КЧН ПКЮЧКХ rОЦКТЧs). TСО sТЭО Тs ХШМКЭОН ШЧ К ХШа ЩrШЦШЧ-
ЭШrв ЧОКr К rКЯТЧО ЭСКЭ ОЦЩЭТОs ТЧЭШ К sЦКХХ ЭrТЛЮЭКrв 
(KХвКг’ЦК RТЯОr) ШП ЭСО OФК RТЯОr. IЭ Тs ЧОКr ЭСО МТЭв ШП 
VХКНТЦТr (ЧШrЭСОКsЭ ШП MШsМШа КЭ ХКЭТЭЮНО 56Q11R NШrЭС). 
TСО ШММЮЩКЭТШЧ НОЛrТs Тs КssШМТКЭОН аТЭС К ЛЮrТОН sШТХ ЭСКЭ 
КЩЩКrОЧЭХв НКЭОs ЭШ ШЧО ШП ЭСО ХКЭОr ЩСКsОs ШП MIS 3; ЧОа 
НКЭОs ШЧ BЮrТКХs 2 КЧН 3 (КЧН К ЦКЦЦШЭС ЛШЧО) МХЮsЭОr КЭ 
з 35,000 МКХ BP ДMКrШЦ ОЭ КХ., 2012. FТР. 1Ж, аСТМС МШrrО-
ХКЭОs аТЭС К ЛrТОП ЦТХН ТЧЭОrЯКХ (GI 7 ТЧ ЭСО GrООЧХКЧН ТМО-
МШrО rОМШrН ДАОЧТЧРОr, JörТs, 2008Ж). TСО sТЭО аКs НТsМШ-
ЯОrОН Кs К rОsЮХЭ МХКв qЮКrrвТЧР (ПШr ЛrТМФ ЩrШНЮМЭТШЧ) КЧН 
ЭСО КrЭТПКМЭs КЧН ПКЮЧКХ rОЦКТЧs КrО ЧШЭ Кs НООЩХв ЛЮrТОН Кs 
sШЦО EUP СШrТгШЧs КЭ KШsЭОЧФТ Шr ОХsОаСОrО ШЧ ЭСО EКsЭ 
EЮrШЩОКЧ PХКТЧ ДBКНОr, 1978. P. 4—19Ж. 

SЮЧРТr’ МШЧЭКТЧs К sТЧРХО EUP ШММЮЩКЭТШЧ ХКвОr (КЧКХШ-
РШЮs ЭШ KШsЭОЧФТ 15), КХЭСШЮРС ТЭ Тs МШЧМОТЯКЛХО ЭСКЭ ТЭs 
ШММЮЩКЧЭs rОЭЮrЧОН ЭШ ЭСО ХШМКЭТШЧ ШЧ К sОКsШЧКХ ЛКsТs ШЯОr 
К ЩОrТШН ШП ЦКЧв вОКrs (ЭСО ЯОrЭТМКХ НТsЭrТЛЮЭТШЧ ШП КrЭТПКМЭs 
КЧН ЛШЧОs, аСТМС Тs ЮЩ ЭШ 90 МЦ ТЧ ЩХКМОs, Тs ХТФОХв ЭШ ЛО 
ТЧПХЮОЧМОН Лв ПrШsЭ КМЭТШЧ). TСО sТЭО ЩrОsОЧЭs КЧШЭСОr МХКs-
sТМ ОбКЦЩХО ШП К ХШЧР-ЭОrЦ ОЧМКЦЩЦОЧЭ КssШМТКЭОН аТЭС 
ОЯТНОЧМО ПШr КЭ ХОКsЭ ШЧО ЦКУШr ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ОЯОЧЭ. A 
РrШЮЩ ШП rОТЧНООr КЩЩОКr ЭШ СКЯО ЛООЧ ФТХХОН ЧОКr ЭСО 
sТЭО — ЩОrСКЩs ТЧ ЭСО rКЯТЧО — КЧН ЭСО МКrМКssОs ЩrШЛКЛХв 
аОrО ЩrШМОssОН КЭ ЭСО sТЭО. AХЭСШЮРС КЧ NISP ЭШЭКХ Тs ЧШЭ 
rОЩШrЭОН, rОТЧНООr НШЦТЧКЭОs ЭСО ПКЮЧКХ КssОЦЛХКРО КЭ 
SЮЧРТr’ ДGrШЦШЯ, 1966; BКНОr, 1978. P. 183Ж. AХХ ЩШrЭТШЧs 
ШП ЭСО sФОХОЭШЧ КrО rОЩrОsОЧЭОН КЧН sОЯОrКХ РrШЮЩs ШП ЯОr-
ЭОЛrКО КЧН КrЭТМЮХКЭОН ХТЦЛ ОХОЦОЧЭs аОrО ПШЮЧН ТЧ КЧК-
ЭШЦТМКХ ШrНОr. PСШЭШРrКЩСs ЩЮЛХТsСОН Лв GrШЦШЯ (1966: 
ЩХКЭОs БVI—БVII) ТЧНТМКЭО ЭСКЭ КЭ ХОКsЭ sШЦО ЛШЧОs аОrО 
ЛrШФОЧ ТЧ ПrОsС Шr РrООЧ МШЧНТЭТШЧ, КЧН ЭШШХ МЮЭ-ЦКrФs КrО 
rОЩШrЭОН ШЧ ЦКЧв ПrКРЦОЧЭs ДGrШЦШЯ, 1966. С. 78Ж. TСО 
ЩrОsОЧМО ШП ПrШЧЭКХ ЛШЧОs аТЭС КЭЭКМСОН КЧЭХОrs (КЧН МШЦ-
ЩХОЭО КЛsОЧМО ШП ПrШЧЭКХ аТЭС sСОН КЧЭХОrs) ТЧНТМКЭОs sЮЦ-
ЦОr Шr ПКХХ ЦШrЭКХТЭв. SЮЧРТr’ МШЧЭКТЧs К sТРЧТПТМКЧЭ ЩОr-
МОЧЭКРО ШП ЭШШХs МШЦЦШЧХв КssШМТКЭОН аТЭС ФТХХ-ЛЮЭМСОrв 
sТЭОs (Т. О., СКЦЦОr-sЭШЧОs, ЛТПКМОs, ПХКФО sМrКЩОrs Шr sТНО-
sМrКЩОrs, ОЧН-sМrКЩОrs, КЧН ЛТПКМТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs ДBК-
НОr, 1978. P. 127—137Ж). 

SЮЧРТr’ КХsШ вТОХНs ОЯТНОЧМО ШП К ХШЧР-ЭОrЦ ОЧМКЦЩ-
ЦОЧЭ ТЧ ЭСО ПШrЦ ШП ЭСО ЛЮrТКХs, ЩТЭs, ЧЮЦОrШЮs ПШrЦОr 
СОКrЭСs, КЧН К НОЧsО МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП НОЛrТs. TСО ШЭСОr 
ЦКЦЦКХТКЧ rОЦКТЧs КrО ЯКrТОН (ТЧМХЮНТЧР ЦКЦЦШЭС, СШr-
sО, ЛТsШЧ, sКТРК, СКrО, КЧН sОЯОrКХ МКrЧТЯШrОs, ОsЩОМТКХХв 
КrМЭТМ ПШб) КЧН ЭвЩТМКХ ШП КЧ ОбЭОЧНОН СКЛТЭКЭТШЧ. TСО ШЭСОr 
КrЭТПКМЭs КrО ЦШrО МСКrКМЭОrТsЭТМ ШП К ЦЮХЭТЩХО-КМЭТЯТЭв СКЛТ-
ЭКЭТШЧ КrОК (О. Р., ЛЮrТЧs, КаХs) КЧН ТЧМХЮНО К ЯКrТОЭв ШП 
ЧШЧ-sЭШЧО ЭШШХs sЮМС Кs ЦКЭЭШМФs ШП ЛШЧО КЧН КЧЭХОr, ЛШЧО 
КаХs, КЧН К ЧООНХО ПrКРЦОЧЭ ДBКНОr, 1978. P. 146—164Ж. 
TСО КssОЦЛХКРО КХsШ МШЧЭКТЧОН ШrЧКЦОЧЭs КЧН КrЭ ШЛУОМЭs. 
TСЮs, ЭСО ШЯОrКХХ ЩКЭЭОrЧ Тs sТЦТХКr ЭШ ЭСКЭ sООЧ ТЧ ЭСО 
ЛrШКНХв МШЧЭОЦЩШrКЧОШЮs ШММЮЩКЭТШЧs КЭ KШsЭОЧФТ 14, 
LКвОr II КЧН KШsЭОЧФТ 15. 

MТrК. TСТs sТЭО rОЦКТЧs ЭСО ШЧХв ПТrЦХв НКЭОН EUP ХШ-
МКХТЭв ТЧ ЭСО ТЦЦОЧsО DЧОЩr BКsТЧ, ЮЧНОrsМШrТЧР ЭСО ХШа 
ЯТsТЛТХТЭв ШП EUP sТЭОs ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ. MТrК 
ШММЮЩТОs К ЮЧТqЮО ЩКХОШ-ЭШЩШРrКЩСТМ sОЭЭТЧР ПШr ЭСО EUP ТЧ 



J. F. HoППeМФer, V. T. HollТНКв. LandsМapО ArМСaОoloРв And TСО DТspОral oП ModОrn Humans Тn EastОrn EuropО 145 

 

EКsЭОrЧ EЮrШЩО; ТЭ Тs ПШЮЧН ЧОКr ЭСО МОЧЭОr ШП аСКЭ аКs — 
КЭ rШЮРСХв 32,000 МКХ BP — ЭСО ЛrШКН ПХШШНЩХКТЧ ШП ЭСО 
DЧОЩr RТЯОr. TСО sТЭО аКs ЯТsТЭОН КЭ ХОКsЭ ЭаТМО НЮrТЧР К 
ЩОrТШН ШП ПХШШНЩХКТЧ sЭКЛТХТЭв КЧН аОКФ sШТХ ПШrЦКЭТШЧ ЮЧ-
НОr МШШХ МХТЦКЭО МШЧНТЭТШЧs (НКЭТЧР ЭШ GrООЧХКЧН SЭК-
НТКХ 5/HОТЧrТМС EЯОЧЭ 3 ДGS 5/HE3Ж ТЧ ЭСО NШrЭС AЭХКЧЭТМ 
МХТЦКЭО-sЭrКЭТРrКЩСТМ ПrКЦОаШrФ). TСО ХШаОr ШММЮЩКЭТШЧ 
(LКвОr II/2) вТОХНОН ШЧХв К sЦКХХ ЧЮЦЛОr ШП КrЭТПКМЭs КЧН 
ЛШЧОs, ЛЮЭ МШЧЭКТЧs sОЯОrКХ rОЭШЮМСОН ЛХКНОХОЭs НТКРЧШsЭТМ 
ШП ЭСО ОКrХв GrКЯОЭЭТКЧ ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005. P. 27—28. 
FТР. 3Ж.  

TСО ЮЩЩОr ШММЮЩКЭТШЧ (LКвОr I) ЩrШНЮМОН КЧШЭСОr ОбКЦ-
ЩХО ШП КЧ ОбЭОЧНОН СКЛТЭКЭТШЧ КssШМТКЭОН аТЭС К ЧОКrЛв ФТХХ-
ЛЮЭМСОrв ОЯОЧЭ. EЯТНОЧМО ШП К ХШЧР-ЭОrЦ МКЦЩ ТЧМХЮНОs 
ЭrКМОs ШП КЧ КrЭТПТМТКХ sЭrЮМЭЮrО (ШММЮЩвТЧР КЧ ОsЭТЦКЭОН 
14,5 Ц2) ТЧ ЭСО ПШrЦ ШП К ЩШsЭ-СШХО КrrКЧРОЦОЧЭ ДSЭОЩКЧ-
МСЮФ, 2005. P. 28Ж, ПШrЦОr СОКrЭСs, sЦКХХ ЩТЭs, КЧН К НОЧsО 
МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП НОЛrТs. TСО КrЭТПКМЭs ТЧМХЮНО ЩОrПШrКЭШrs, 
ЛЮrТЧs, КЧН ЦТМrШХТЭСs, Кs аОХХ Кs ЯКrТШЮs ТЦЩХОЦОЧЭs ШП 
ЛШЧО КЧН КЧЭХОr КЧН ШrЧКЦОЧЭs. TСО ПКЮЧКХ rОЦКТЧs МШЦ-
ЩrТsО К НТЯОrsО КrrКв ШП ХКrРО КЧН sЦКХХ ЦКЦЦКХs (ТЧМХЮ-
НТЧР ЦКЦЦШЭС, rОН НООr, rОТЧНООr, ЛТsШЧ, КrМЭТМ ПШб ДМШЦ-
ЦШЧЖ, КЧН СКrО). 

EЯТНОЧМО ПШr ЭСО ФТХХТЧР КЧН ЛЮЭМСОrТЧР ШП К РrШЮЩ ШП 
КЧТЦКХs ЧОКr ЭСО sТЭО ТЧМХЮНОs СЮЧНrОНs ШП ТНОЧЭТПТКЛХО 
ЛШЧОs КЧН ЭООЭС ШП СШrsО (EqЮЮs ХКЭТЩОs), rОЩrОsОЧЭТЧР ЯТr-
ЭЮКХХв КХХ sФОХОЭКХ ЩКrЭs КЧН ОбСТЛТЭТЧР sТРЧs ШП ПrОsС ЛrОК-
ФКРО КЧН ЭШШХ МЮЭ-ЦКrФs. PКЭЭОrЧs ШП ОrЮЩЭТШЧ КЧН аОКr ШЧ 
ЭСО ЭООЭС, КЧН ЭСО sМКrМТЭв ШП МКЧТЧОs, ТЧНТМКЭО К ЦКrО ЛКЧН 
sЭrЮМЭЮrО ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005. P. 28; HШППОМФОr ОЭ КХ., ЮЧ-
ЩЮЛХТsСОН Цs.Ж). BОsТНОs ЭСО КrЭТПКМЭs КХrОКНв ЧШЭОН, LКв-
Оr I МШЧЭКТЧs К СТРС ЩrШЩШrЭТШЧ ШП ЭШШХ ЭвЩОs ЭвЩТМКХХв 
ПШЮЧН ТЧ ФТХХ-ЛЮЭМСОrв sТЭОs (Т. О., sТНО-sМrКЩОrs, sЦКХХ ЛТ-
ПКМОs, ЩШТЧЭs) КЧН ЭСО КssОЦЛХКРО Кs К аСШХО Тs sТЦТХКr ЭШ 
ЭСШsО ШП KШsЭОЧФТ 14, LКвОr II КЧН KШsЭОЧФТ 15. 

BТrвuМС’вК BКlkК. LШМКЭОН КХШЧР К rКЯТЧО sвsЭОЦ ШЧ 
ЭСО SОЯОrsФТТ DШЧОЭs RТЯОr, ЧОКr ТЭs МШЧПХЮОЧМО аТЭС ЭСО 
DШЧ, КrО sОЯОrКХ ХШМКХТЭТОs МШЧЭКТЧТЧР EUP ШММЮЩКЭТШЧs, Кs 
аОХХ Кs ШХНОr КssОЦЛХКРОs КssТРЧОН ЭШ ЭСО MШЮsЭОrТКЧ 
ДMКЭвЮФСТЧ, 2002; 2006Ж. AЭ BТrвuМС’вК BКlkК 2, EUP 
СШrТгШЧs 3К КЧН 3 КrО КssШМТКЭОН аТЭС К аОКФХв НОЯОХШЩОН 
sШТХ, КЧН вТОХНОН rКНТШМКrЛШЧ НКЭОs ШЧ ЛШЧО (аШШН МСКr-
МШКХ Тs КЛsОЧЭ) ШП 31,345 ±364 МКХ BP КЧН 35,474 
±439 МКХ BP ДDШНШЧШЯ ОЭ КХ., 2007. P. 74Ж. FКЮЧКХ rОЦКТЧs 
ПrШЦ ЭСОsО ХКвОrs аОrО rОХКЭТЯОХв sМКrМО, МСТОПХв rОЩrОsОЧ-
ЭТЧР sЭОЩЩО ЛТsШЧ (BТsШЧ ЩrТsМЮs), ЛЮЭ К ХКrРО qЮКЧЭТЭв ШП 
КrЭТПКМЭs аКs rОМШЯОrОН ПrШЦ LКвОr 3, ТЧМХЮНТЧР ЭСШsО ЭвЩТ-
МКХ ПШr ФТХХ-ЛЮЭМСОrв sТЭОs sЮМС Кs ЛТПКМТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs 
(ЭrТКЧРЮХКr), sТНО-sМrКЩОrs, ЛТПКМОs, КЧН ХКrРО МЮЭЭТЧР ЭШШХs 
ДMКЭвЮФСТЧ, 2006. P. 165—167Ж. DОsЩТЭО ЭСО ЭШШХ ЭвЩОs, 
sЮЩЩШrЭТЧР ЭКЩСШЧШЦТМ ОЯТНОЧМО ПШr ХКrРО-ЦКЦЦКХ ФТХХ-
ЛЮЭМСОrв КМЭТЯТЭТОs Тs ХКМФТЧР, КЧН ЭСО ШММЮЩКЭТШЧ СКs ЛООЧ 
ТЧЭОrЩrОЭОН Кs К аШrФsСШЩ ХШМКЭТШЧ (К МШЦЩХОЭО sОqЮОЧМО 
ШП ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭ ЩrШНЮМЭТШЧ Тs rОЩrОsОЧЭОН). 

SОЯОrКХ ЮЧНОrХвТЧР ХОЯОХs КЭ BТrвЮМС’вК BКХФК 2 (LКв-
Оrs 5М–4) МШЧЭКТЧ ЭШШХ КssОЦЛХКРОs НШЦТЧКЭОН Лв sТНО-
sМrКЩОrs, КХШЧР аТЭС ОЧН-sМrКЩОrs (ТЧМХЮНТЧР ЭвЩТМКХ UЩЩОr 
PКХОШХТЭСТМ ПШrЦs), КЧН ЛХКНОХОЭs (sЭrЮМФ аТЭС СКrН-СКЦЦОr 
ЭОМСЧТqЮО) ДMКЭвЮФСТЧ, 2006. P. 163—164Ж. LКrРОr sКЦ-

ЩХОs ШП ПКЮЧКХ rОЦКТЧs аОrО rОМШЯОrОН ПrШЦ ЭСОsО ХКвОrs, 
ОsЩОМТКХХв LКвОr 5, аСОrО К ЦТЧТЦЮЦ ШП ПТЯО ТЧНТЯТНЮКХ 
ЛТsШЧ КrО rОЩrОsОЧЭОН ДDШНШЧШЯ ОЭ КХ., 2007. P. 76. 
TКЛ. 2). TСО LКsМСКЦЩs ЩКХОШЦКРЧОЭТМ ОбМЮrsТШЧ Тs ЭОЧЭК-
ЭТЯОХв ТНОЧЭТПТОН ТЧ LКвОr 5, аСТМС ТЧНТМКЭОs ЭСКЭ ЭСОsО ШМ-
МЮЩКЭТШЧs ЦКв ЛО ХОss ЭСКЧ з 45,000 МКХ BP ДMКЭвЮФСТЧ, 
2006. P. 162; DШНШЧШЯ ОЭ КХ., 2007. P. 73Ж. BШЭС ЭСО ЩrО-
sОЧМО ШП ЭвЩТМКХ UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ ПШrЦs (О. Р., ЛХКНОХОЭs), 
КЧН ЭСО ЩШЭОЧЭТКХХв ХКЭО КРО ШП LКвОrs 5М–4 КЭ BТrвЮМС’вК 
BКХФК 2, sЮРРОsЭ ЭСОsО ХОЯОХs ЦТРСЭ СКЯО ЛООЧ ШММЮЩТОН Лв 
ЦШНОrЧ СЮЦКЧs, НОsЩТЭО ЭСО ПКМЭ ЭСКЭ ЭСО КssОЦЛХКРОs КrО 
МХКssТПТОН Кs MШЮsЭОrТКЧ. As НОsМrТЛОН КЛШЯО, ЦКЧв EUP 
КssОЦЛХКРОs ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ МШЧЭКТЧ sТРЧТПТ-
МКЧЭ ЧЮЦЛОrs ШП sТНО-sМrКЩОrs, аСТМС sТЦЩХв rОПХОМЭ sТЭО 
ПЮЧМЭТШЧ. 

EКst EuropОКn PlКТn: OtСОr EUP SТtОs. TСО rОЦКТ-
ЧТЧР EUP sТЭОs ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ ХКМФ ОЯТНОЧМО 
ПШr ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ОЯОЧЭs Шr МКrМКss-ЩrШМОssТЧР КМЭТЯТЭТОs. AЭ 
ХОКsЭ sОЯОrКХ ШП ЭСОsО ЩrШЛКЛХв rОЩrОsОЧЭ ХШЧР-ЭОrЦ МКЦЩ-
sТЭОs, ЛЮЭ ЭСОrО КХsШ КrО ОбКЦЩХОs ШП sСШrЭ-ЭОrЦ ШММЮЩК-
ЭТШЧs (О. Р., MКmontovКвК kurвК ШЧ ЭСО UsК RТЯОr, ЧШrЭС-
ОrЧ UrКХs КЭ ХКЭТЭЮНО 66º NШrЭС ДPКЯХШЯ ОЭ КХ., 2001Ж). 

LКвОr II КЭ KulвМСТvkК — КЧ ШЩОЧ-КТr sТЭО ПШЮЧН ТЧ ЭСО 
ЧШrЭСОrЧ VШХвЧ-PШНШХТКЧ UЩХКЧН ТЧ аОsЭОrЧ UФrКТЧО — 
вТОХНОН ЭrКМОs ШП sОЯОrКХ ШЯКХ sСОХЭОrs аТЭС sЭШЧО-ХТЧОН МОЧ-
ЭrКХ СОКrЭСs, К ХКrРО ХТЭСТМ КssОЦЛХКРО, sШЦО ЧШЧ-sЭШЧО КrЭТ-
ПКМЭs, КЧН К НТЯОrsО ХКrРО-ЦКЦЦКХ ПКЮЧК ДSКЯТМС, 1975; 
RШРКМСОЯ, AЧТФШЯТМС, 1984. P. 175Ж. IЭ sООЦs ЭШ ЛО К РШШН 
ОбКЦЩХО ШП КЧ ОбЭОЧНОН СКЛТЭКЭТШЧ КrОК ПШr ЭСТs rОРТШЧ, КЧН 
вТОХНОН К sТЧРХО rКНТШМКrЛШЧ НКЭО ШП з 30,000 МКХ BP. 
LШЧР-ЭОrЦ МКЦЩs КХsШ КЩЩОКrs ЭШ ЛО rОЩrОsОЧЭОН ТЧ EUP 
LКвОrs 10–9 КЭ MoloНovК V ТЧ ЭСО MТННХО DЧОsЭr VКХХОв 
ДCСОrЧвsС, 1987. P. 27—32Ж, аСТМС НКЭО ЭШ rШЮРСХв ЭСО 
sКЦО ЭТЦО ЩОrТШН Шr sХТРСЭХв ОКrХТОr, КЧН КrО КssШМТКЭОН 
аТЭС К ЛЮrТОН sШТХ. 

CrТmОК КnН NortСОrn CКuМКsus. TСО ЦШЮЧЭКТЧ sвs-
ЭОЦs ЭСКЭ КНУШТЧ ЭСО sШЮЭСОrЧ ЦКrРТЧ ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ 
PХКТЧ МШЧЭКТЧ sОЯОrКХ ТЦЩШrЭКЧЭ EUP sТЭОs, КХХ ШП аСТМС КrО 
ПШЮЧН ТЧ ЧКЭЮrКХ sСОХЭОrs. PrОНТМЭКЛХв, ЭСОsО МКЯОs КЧН 
rШМФ-sСОХЭОrs КЩЩОКr ЭШ СКЯО ЛООЧ ЮsОН Кs ХШЧР-ЭОrЦ СКЛТ-
ЭКЭТШЧ КrОКs, КЧН ЭСОв ЩrШЯТНО ТЦЩШrЭКЧЭ ТЧПШrЦКЭТШЧ ШЧ 
HШЦШ sКЩТОЧs НТsЩОrsКХ ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО ЛОМКЮsО ЭСОв 
МШЧЭКТЧ КrЭТПКМЭs НТКРЧШsЭТМ ШП sЩОМТПТМ МЮХЭЮrКХ ОЧЭТЭТОs КЧН 
ОЯТНОЧМО ШП sТРЧТПТМКЧЭ ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧ. 

AЭ SвurОn’ I ТЧ sШЮЭСаОsЭ CrТЦОК, КrЭТПКМЭs ЭвЩТМКХ ШП 
ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб аОrО rОМШЯОrОН ПrШЦ К 
ХКвОr НКЭТЧР ЭШ ЦШrО ЭСКЧ 30,000 МКХ BP ДBШЧМС-OsЦШ-
ХШЯsФТТ, 1934; OЭЭО ОЭ КХ., 1996Ж. FЮrЭСОr ОКsЭ, КЭ BurКn-
KКвК III, КЧ ОКrХв GrКЯОЭЭТКЧ КssОЦЛХКРО (LКвОr 6-2) rО-
МОЧЭХв аКs НКЭОН ЭШ з 40,000—38,000 МКХ BP. MШНОrЧ 
СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs ТЧ ЭСО ШЯОrХвТЧР ЮЧТЭ (LКвОr 6-1) 
аОrО НКЭОН ЭШ з 36,000—35,000 МКХ BP ДPrКЭ ОЭ КХ., 2011. 
P. 7. TКЛ. 1Ж.  

IЧ ЭСО ЧШrЭСОrЧ CКЮМКsЮs, КЧ EUP ШММЮЩКЭТШЧ СКs ЛООЧ 
ТНОЧЭТПТОН ТЧ LКвОr 1C КЭ MОгmКТskКвК CКvО ДGШХШЯКЧШЯК 
ОЭ КХ., 2010КЖ. TСО ХТЭСТМ КssОЦЛХКРО МШЧЭКТЧs К ХКrРО ЧЮЦ-
ЛОr ШП ЛХКНОХОЭs КЧН СКs ЛООЧ МШЦЩКrОН ЭШ ЭСО AСЦКrТКЧ 
ТЧНЮsЭrв ШП ЭСО LОЯКЧЭ. EsЩОМТКХХв ТЦЩШrЭКЧЭ ПrШЦ ЭСТs 
ХОЯОХ Тs КЧ ОвОН ЧООНХО ПrКРЦОЧЭ ЭСКЭ rОЩrОsОЧЭs ЭСО ШХНОsЭ 
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ФЧШаЧ ОЯТНОЧМО ПШr sОаЧ МХШЭСТЧР ТЧ EЮrШЩО ДGШХШЯКЧШЯК 
ОЭ КХ., 2010ЛЖ. 

MШНОЫЧ HЮЦКЧ DТЬЩОЫЬКХ 
КЧН ЭСО EUP RОМШЫН ТЧ EКЬЭОЫЧ EЮЫШЩО 

MШНОrЧ СЮЦКЧs НТsЩОrsОН ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО 
з 44,000—42,000 МКХ BP КЧН ЦКв СКЯО КrrТЯОН ТЧ КЧ ОКr-
ХТОr аКЯО rШЮРСХв 50,000 вОКrs КРШ. PШЩЮХКЭТШЧ ЦШЯО-
ЦОЧЭs ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО ЦКв sШЦОЭТЦОs СКЯО ЛООЧ ЯТК 
ЭСО BКХФКЧs, ЛЮЭ КХsШ ЩrШЛКЛХв аОrО НТrОМЭ ПrШЦ ЭСО LОЯКЧЭ 
ЯТК ЭСО CКЮМКsЮs MШЮЧЭКТЧs. TСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ КrМСКОШ-
ХШРТМКХ rОМШrН вТОХНs ТЦЩШrЭКЧЭ ТЧПШrЦКЭТШЧ rОРКrНТЧР 
ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧs ЭСКЭ ПКМТХТЭКЭОН ЭСО НТsЩОrsКХ ШП 
ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ТЧЭШ ЧШrЭСОrЧ EЮrКsТК; ЭСОsО ЩrШЛКЛХв rО-
ПХОМЭ ЭСО ЦШrО МСКХХОЧРТЧР ОЧЯТrШЧЦОЧЭКХ МШЧНТЭТШЧs ЭСКЭ 
МШЧПrШЧЭОН ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ОКsЭ ШП ЭСО CКrЩКЭСТКЧ MШЮЧ-
ЭКТЧs (Т. О., ХШа аТЧЭОr ЭОЦЩОrКЭЮrОs КЧН rОНЮМОН ЛТШХШРТМКХ 
ЩrШНЮМЭТЯТЭв). 

AЭ ХОКsЭ ЭаШ ЩШЭОЧЭТКХХв ТЦЩШrЭКЧЭ МШЦЩОЭТЭШr sЩОМТОs 
аОrО ЩrОsОЧЭ ТЧ EЮrШЩО НЮrТЧР ЭСО LКЭО PХОТsЭШМОЧО, КЧН 
ЭСОТr sЩКЭТКХ КЧН ЭОЦЩШrКХ НТsЭrТЛЮЭТШЧ МШЮХН СКЯО ТЧПХЮОЧ-
МОН ЭСО ЭТЦТЧР КЧН rШЮЭОs ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧ ЦШЯОЦОЧЭs 
ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО. BШЭС СвОЧКs КЧН NОКЧНОrЭСКХs аОrО 
ОsЭКЛХТsСОН ТЧ ЭСО sШЮЭСаОsЭ ЩХКТЧ КЧН sШЮЭСОrЧ ЮЩХКЧНs 
(CrТЦОК КЧН NШrЭСОrЧ CКЮМКsЮs) ЛОПШrО ЭСО КrrТЯКХ ШП 
ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ДHШППОМФОr, 2002Ж. HвОЧК rОЦКТЧs МШЧ-
ЭТЧЮО ЭШ sСШа ЮЩ ТЧ К ПОа sТЭОs ШММЮЩТОН Лв ЦШНОrЧ СЮ-
ЦКЧs ТЧ ЭСО sШЮЭСаОsЭ ЩХКТЧ КЧН ТЧ ЭСО sШЮЭСОrЧ ЮЩХКЧНs 
(О. Р., BЮrКЧ-KКвК III ТЧ CrТЦОК ДВКЧОЯТМС ОЭ КХ., 2009. 
P. 189—190Ж), ЛЮЭ КrО КЛsОЧЭ ШЧ ЭСО МОЧЭrКХ ЩХКТЧ.  NОКЧ-
НОrЭСКХs КХsШ КrО аОХХ НШМЮЦОЧЭОН ТЧ CrТЦОК КЧН ЭСО 
NШrЭСОrЧ CКЮМКsЮs (Т. О., НТКРЧШsЭТМ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs, Кs 
аОХХ Кs КЧМТОЧЭ DNA ПrШЦ MОгЦКТsФКвК CКЯО) НЮrТЧР ЭСО 
ОКrХТОr ЩСКsОs ШП MIS 3 ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010Ж. 

InТtТКl UppОr PКlОolТtСТМ. TСО ОКrХТОsЭ ЦШЯОЦОЧЭ ШП 
HШЦШ sКЩТОЧs ТЧЭШ EЮrШЩО ЦКв СКЯО ЭКФОЧ ЩХКМО rШЮРСХв 
50,000 вОКrs КРШ, НЮrТЧР К ЩrШЧШЮЧМОН КЧН sЮsЭКТЧОН ТЧ-
ЭОrЯКХ ШП аКrЦ МХТЦКЭО ТЧ ЭСО ЧШrЭСОrЧ СОЦТsЩСОrО (GI 12). 
AЭ ЭСТs ЭТЦО, КrЭТПКМЭ КssОЦЛХКРОs МШЧЭКТЧТЧР LОЯКХХШТs 
ЩШТЧЭs КЧН ЛХКНОs КЧН ЯКrвТЧР ЩrШЩШrЭТШЧs ШП ЭвЩТМКХ UЩЩОr 
PКХОШХТЭСТМ ЭШШХs (О. Р., ОЧН-sМrКЩОrs) КЩЩОКr ТЧ ЭСО BКХФКЧs 
КЧН ЩКrЭs ШП CОЧЭrКХ EЮrШЩО. TСОsО КssОЦЛХКРОs, аСТМС КrО 
КssТРЧОН ЭШ ЭСО BШСЮЧТМТКЧ ТЧНЮsЭrв (Шr IЧТЭТКХ UЩЩОr PК-
ХОШХТЭСТМ ДIUPЖ) КrО sТЦТХКr ЭШ КЧН КЩЩКrОЧЭХв НОrТЯОН ПrШЦ 
ЭСО IUP ТЧНЮsЭrв ШП ЭСО LОЯКЧЭ ДKЮСЧ, 2003; SЯШЛШНК, 
BКr-ВШsОП, 2003; BКr-ВШsОП, 2007; SЭrТЧРОr, 2012. P. 96—
97Ж. TШ НКЭО, ЧШ НТКРЧШsЭТМ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs (Шr КЧ-
МТОЧЭ DNA) СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ТЧ ЭСОsО sТЭОs, КЧН КХ-
ЭСШЮРС ЭСО IUP Тs К МrОНТЛХО ЩrШбв ПШr ЦШНОrЧ СЮЦКЧs, 
ЭСТs rОЦКТЧs ЭШ ЛО МШЧПТrЦОН. 

A ЩКrКХХОХ НОЯОХШЩЦОЧЭ ЦКв СКЯО ШММЮrrОН ТЧ EКsЭОrЧ 
EЮrШЩО, аСОrО КЭ ХОКsЭ ШЧО BШСЮЧТМТКЧ КssОЦЛХКРО Тs 
аТНОХв rОМШРЧТгОН ТЧ аОsЭОrЧ UФrКТЧО (KЮХвМСТЯФК, LКв-
Оr III ДCШСОЧ, SЭОЩКЧМСЮФ, 1999; AЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж) 
КЧН ШЭСОr КssОЦЛХКРОs МШЧЭКТЧТЧР LОЯКХХШТs ЩШТЧЭs КЧН 
ЛХКНОs КrО ПШЮЧН ТЧ ЦКЧв ЩКrЭs ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО. As ТЧ 
CОЧЭrКХ EЮrШЩО, ЧШ НТКРЧШsЭТМ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs 
СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ ЭСОsО sТЭОs. IЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО, 

ЭСО ЩrТЦКrв ТssЮО Тs ЭСО НКЭТЧР ШП ЭСО LОЯКХХШТs ЩШТЧЭ КЧН 
ЛХКНО ТЧНЮsЭrв. A sТЧРХО — rОХКЭТЯОХв вШЮЧР — НКЭО Тs 
КЯКТХКЛХО ПШr ЭСО KЮХвМСТЯФК КssОЦЛХКРО (з 35,000 МКХ BP) 
ДCШСОЧ, SЭОЩКЧМСЮФ, 1999. P. 293Ж. MШsЭ ШП ЭСО EКsЭ EЮ-
rШЩОКЧ КssОЦЛХКРОs КЩЩОКr ЭШ ЛО ШП МШЦЩКrКЛХО КРО ЭШ ЭСО 
BШСЮЧТМТКЧ sТЭОs (rШЮРСХв 50,000 вОКrs КРШ Шr вШЮЧРОr) 
ЛЮЭ sШЦО ЦКв ЛО sТРЧТПТМКЧЭХв ШХНОr. AЧШЭСОr ТssЮО ТЧ 
EКsЭОrЧ EЮrШЩО Тs ЭСО sМКrМТЭв ШП ЭвЩТМКХ UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ 
ЭШШХs, аСТМС КrО МШЦЦШЧ ТЧ ЭСО BШСЮЧТМТКЧ. АСТХО UЩЩОr 
PКХОШХТЭСТМ ЭвЩОs КrО ЩrОsОЧЭ ТЧ sШЦО ШП ЭСОsО КssОЦЛХКРОs 
(О. Р., MШЧКsСОsФКвК CКЯО), ЭСОв КrО rКrО Шr КЛsОЧЭ ТЧ ШЭСОrs 
(О. Р., SСХвКФС ДNОСШrШsСОЯ, 1999Ж). 

IП ЭСО LОЯКХХШТs ЩШТЧЭ КЧН ЛХКНО КssОЦЛХКРОs rОЩrОsОЧЭ 
КЧ ОКrХв ЦШЯОЦОЧЭ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ТЧЭШ CОЧЭrКХ КЧН 
EКsЭОrЧ EЮrШЩО ПrШЦ ЭСО LОЯКЧЭ КЭ з 50,000 МКХ BP, ЭСОв 
КrО ХТФОХв ЭШ СКЯО ЛОХШЧРОН ЭШ КЧ ЦЭDNA СКЩХШРrШЮЩ sЮМС 
Кs N КЧН/Шr I, КХЭСШЮРС ЭСТs СвЩШЭСОsТs МКЧ ЛО ЭОsЭОН ШЧХв 
аТЭС ЭСО КЧКХвsТs ШП КDNA ПrШЦ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs. IЭ 
Тs ЮЧМХОКr ТП ЭСОТr rШЮЭО(s) ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО аШЮХН СКЯО 
ЛООЧ ЭСrШЮРС ЭСО CКЮМКsЮs MШЮЧЭКТЧs Шr ЯТК ЭСО BКХФКЧs 
Шr ЛШЭС. TСО КЩЩКrОЧЭ КssШМТКЭТШЧ аТЭС ЭСО GI 12 аКrЦ ЩО-
rТШН sЮРРОsЭs ЭСКЭ МХТЦКЭО ЦТРСЭ СКЯО ЩХКвОН К ЦКУШr rШХО 
ТЧ ЭСО ОКrХТОsЭ СвЩШЭСОsТгОН HШЦШ sКЩТОЧs НТsЩОrsКХ ТЧЭШ 
EЮrШЩО. SТРЧТПТМКЧЭХв, ЭСОrО Тs ХТЭЭХО ОЯТНОЧМО ПШr ЭОМСЧШ-
ХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧ ТЧ ЭСО IUP ДHШППОМФОr, 2011Ж. 

Proto-GrКvОttТКn.  IП ЭСОrО КrО НШЮЛЭs КЛШЮЭ ЭСО КЮЭСШr-
sСТЩ ШП ЭСО LОЯКХХШТs ЩШТЧЭ КЧН ЛХКНО КssОЦЛХКРОs, ЭСОrО Тs 
ХТЭЭХО НШЮЛЭ ЭСКЭ ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ЩrШНЮМОН ЭСО ЛХКНОХОЭ-
НШЦТЧКЭОН КssОЦЛХКРОs ЭСКЭ КЩЩОКr ТЧ MОНТЭОrrКЧОКЧ EЮ-
rШЩО rШЮРСХв 42,000 МКХ BP (ЮsЮКХХв ЭОrЦОН PrШЭШ-AЮrТР-
ЧКМТКЧ). IЧ КННТЭТШЧ ЭШ ХКrРО ЧЮЦЛОr ШП ЛХКНОХОЭs КЧН 
ЩШТЧЭs, ЭСОв ШПЭОЧ МШЧЭКТЧ К ЯКrТОЭв ШП ЧШЧ-sЭШЧО ЭШШХs КЧН 
ЩОrsШЧКХ ШrЧКЦОЧЭs. TСО PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ Тs КХЦШsЭ МОr-
ЭКТЧХв НОrТЯОН ПrШЦ ЭСО AСЦКrТКЧ ТЧНЮsЭrв ШП ЭСО LОЯКЧЭ 
(аСТМС, ТЧ ЭЮrЧ, КЩЩОКrs ЭШ ЛО КЧ ШЮЭРrШаЭС ШП ЭСО ХШМКХ 
IUP); ТЭ Тs КssШМТКЭОН аТЭС ЦШНОrЧ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs 
ТЧ LОЛКЧШЧ (Т. О., KsКr AФТХ) ДMОХХКrs, 2006; BКr-ВШsОП, 
2007Ж. 

AСЦКrТКЧ КssОЦЛХКРОs КrО ПШЮЧН ШЧ ЛШЭС ЭСО sШЮЭСОrЧ 
КЧН ЧШrЭСОrЧ sХШЩОs ШП ЭСО CКЮМКsЮs MШЮЧЭКТЧs, КЧН КЩ-
ЩОКr ЭШ rОЩrОsОЧЭ К sОЩКrКЭО ЦШЯОЦОЧЭ ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs 
ПrШЦ ЭСО LОЯКЧЭ НТrОМЭХв ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО КЭ rШЮРСХв 
ЭСО sКЦО ЭТЦО Кs ЭСО PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ ЦШЯОЦОЧЭ ТЧЭШ 
MОНТЭОrrКЧОКЧ EЮrШЩО. AЧ AСЦКrТКЧ КssОЦЛХКРО ТЧ LКв-
Оr 4Н КЭ OrЭЯКХО KХНО ТЧ GОШrРТК НКЭОs ЭШ з 43,000—
42,000 МКХ BP (ДAНХОr ОЭ КХ., 2006Ж; D. S. AНХОr, ЩОrsШЧКХ 
МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ, 2012), аСТХО ЭСО AСЦКrТКЧ КssОЦЛХКРО ТЧ 
LКвОr 1C КЭ MОгЦКТsФКвК CКЯО ТЧ ЭСО ЧШrЭСОrЧ CКЮМКsЮs 
Тs НКЭОН ЭШ з 38,000—37,000 МКХ BP ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 
2010КЖ. HШаОЯОr, ЛХКНОХОЭs КЭ KШsЭОЧФТ 14 (LКвОr IVЛ) 
КЧН KШsЭОЧФТ 17 (LКвОr II) ЮЧНОrХТО ЭСО CI ЭОЩСrК КЧН 
ЩrШЛКЛХв КrО КЭ ХОКsЭ з 42,000 МКХ BP (КЧН ЭСО ЛХКНОХОЭs ТЧ 
LКвОr 5 КЭ BТrвЮМС’вК BКХФК 2 ЩrШЛКЛХв КrО ШП МШЦЩКrКЛХО 
КРО) ТЧНТМКЭТЧР ЭСКЭ ЭСТs ТЧНЮsЭrв ЦШЯОН ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮ-
rШЩО КЭ rШЮРСХв ЭСО sКЦО ЭТЦО ЭСКЭ ЭСО PrШЭШ-AЮrТРКЧМТКЧ 
ТЧНЮsЭrв КЩЩОКrОН ТЧ MОНТЭОrrКЧОКЧ EЮrШЩО. BОМКЮsО ТЭ 
ЩrШЛКЛХв rОЩrОsОЧЭs К sОЩКrКЭО ЦШЯОЦОЧЭ ШП ЦШНОrЧ СЮ-
ЦКЧs ПrШЦ ЭСО NОКr EКsЭ, КЧН Тs ХТФОХв rОХКЭОН ЭШ ЭСО ОКrХв 
GrКЯОЭЭТКЧ ЛХКНОХОЭ ТЧНЮsЭrв ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО, ЭСТs ТЧНЮs-
Эrв Тs ЦШsЭ КЩЩrШЩrТКЭОХв ЭОrЦОН PrШЭШ-GrКЯОЭЭТКЧ ДHШП-
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ПОМФОr, 2012Ж. IЭ Тs КssШМТКЭОН аТЭС ТsШХКЭОН СЮЦКЧ ЭООЭС КЭ 
KШsЭОЧФТ 14 (LКвОr IVЛ) КЧН KШsЭОЧФТ 17 (LКвОr II) ЭСКЭ 
КrО ЭОЧЭКЭТЯОХв КssТРЧОН ЭШ HШЦШ sКЩТОЧs ДBШrТsФШЯsФТТ, 
1963; SТЧТЭsвЧ, 2002Ж. 

TСО ХШа ЯТsТЛТХТЭв ШП ЭСТs ТЧНЮsЭrв ШЧ ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ 
PХКТЧ rОПХОМЭs ЭСО ЧКЭЮrО ШП ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrН ПШr 
ШХН sТЭОs ТЧ КЧ ШЩОЧ ХКЧНsМКЩО (КЧН МШЧЭrКsЭs аТЭС ЭСО rОХК-
ЭТЯОХв СТРС ЯТsТЛТХТЭв ШП ХКЭОr UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ sТЭОs ШЧ ЭСО 
EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ КЧН PКХОШТЧНТКЧ sТЭОs ШП ЭСО NШrЭС 
AЦОrТМКЧ PХКТЧs). IЧ ЭСО ЧОКr КЛsОЧМО ШП ЧКЭЮrКХ sСОХЭОrs, 
ЭСОsО НООЩХв ЛЮrТОН sТЭОs КrО НТsМШЯОrОН ШЧХв Кs К МШЧsО-
qЮОЧМО ШП ЮЧЮsЮКХ МТrМЮЦsЭКЧМОs. TСО МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП 
ОКrХв EUP sТЭОs КЭ KШsЭОЧФТ-BШrsСМСОЯШ rОПХОМЭs ЛШЭС ЭСО 
МШЧsТsЭОЧЭ КЭЭrКМЭТШЧ ШП КМЭТЯО sЩrТЧРs — КХsШ К ЦКРЧОЭ ПШr 
sТЭОs ШЧ ЭСО NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs КЧН SШЮЭСаОsЭ — КЧН 
ЭСО ЩrОsОЧМО ШП ХКЭОr UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ sТЭОs ЧОКr ЭСО sЮr-
ПКМО, аСТМС ОЧМШЮrКРОН КrМСКОШХШРТsЭs (ОsЩОМТКХХв RШ-
РКМСОЯ) ЭШ НТР НООЩОr КЧН ОЧМШЮЧЭОr ЭСО EUP ШММЮЩКЭТШЧs. 

IЧ МШЧЭrКsЭ ЭШ ЭСО LОЯКХХШТs ЩШТЧЭ КЧН ЛХКНО ТЧНЮsЭrв НО-
sМrТЛОН КЛШЯО, ЭСО PrШЭШ-GrКЯОЭЭТКЧ вТОХНs ОЯТНОЧМО ШП ЦК-
УШr ЭОМСЧШХШРТМКХ ТЧЧШЯКЭТШЧs ЭСКЭ ЩrШЛКЛХв аОrО МrТЭТМКХ ЭШ 
sЮММОssПЮХ НТsЩОrsКХ ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО. AХЭСШЮРС ЭСО ТЧТЭТКХ 
КЩЩОКrКЧМО ШП ЭСО ЛХКНОХОЭ ТЧНЮsЭrв ЦКв МШТЧМТНО аТЭС КЧШ-
ЭСОr аКrЦ ЩОrТШН (GI 11), ТЭ Тs МХОКr ЭСКЭ ТЭ КХsШ НКЭОs ЭШ 
ШЧО Шr ЦШrО МШХН ТЧЭОrЯКХs, ТЧМХЮНТЧР GS 10 (sОО: ДАО-
ЧТЧРОr, JörТs, 2008. FТР. 3Ж). IЧ КННТЭТШЧ ЭШ ХШа аТЧЭОr ЭОЦ-
ЩОrКЭЮrОs, ЭСО МШХШЧТгТЧР ЩШЩЮХКЭТШЧ аШЮХН СКЯО СКН ЭШ 
КНКЩЭ ЭШ rОНЮМОН ЛТШХШРТМКХ ЩrШНЮМЭТЯТЭв — ОsЩОМТКХХв ШЧ 
ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ. TСО ОвОН ЧООНХО ПrКРЦОЧЭ rОМШЯ-
ОrОН ПrШЦ MОгЦКТsФКвК CКЯО sЮРРОsЭs ТЦЩrШЯОН ТЧsЮХК-
ЭТШЧ ШП МХШЭСТЧР (КЧН ТЭ sСШЮХН ЛО ЧШЭОН ЭСКЭ sОаТЧР ЧООНХОs 
КrО ЧШЭ ЩrОsОЧЭ ТЧ АОsЭ EЮrШЩОКЧ ТЧНЮsЭrТОs ЮЧЭТХ ЭСО SШ-
ХЮЭrОКЧ) ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010ЛЖ. A МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП 
СКrО rОЦКТЧs ТЧ LКвОr IV КЭ KШsЭОЧФТ 14 КЩЩКrОЧЭХв ТЧНТ-
МКЭОs ОППТМТОЧЭ СКrЯОsЭТЧР ШП ЭСОsО sЦКХХ ЦКЦЦКХs КЧН ТЦ-
ЩХТОs ЭСО ЮsО ШП sЧКrОs Шr ЭrКЩs. KШsЭОЧФТ 14 КХsШ вТОХНОН 
НТРРТЧР ТЦЩХОЦОЧЭs ДSТЧТЭsвЧ, 2002Ж, аСТХО ШrЧКЦОЧЭs КЭ 
KШsЭОЧФТ 17 ТЧНТМКЭО ЮsО ШП К СКЧН-ШЩОrКЭОН rШЭКrв НrТХХ 
ДBШrТsФШЯsФТТ, 1963Ж. 

LКtОr EUP InНustrТОs oП EКstОrn EuropО. A rТМСОr Кr-
МСКОШХШРТМКХ КЧН СЮЦКЧ ПШssТХ rОМШrН Тs КЯКТХКЛХО ПШr ЭСО 
ЩОrТШН КПЭОr 40,000 МКХ BP (КЧН ЭСО CI ОrЮЩЭТШЧ КЧН КsС-
ПКХХ). AЭ ХОКsЭ ЭаШ ЦКУШr ЭОМСЧШ-МШЦЩХОбОs КrО rОЩrОsОЧЭОН 
ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО НЮrТЧР 40,000—30,000 МКХ BP. OЧО ШП 
ЭСОsО Тs ЭСО ОКrХв GrКЯОЭЭТКЧ ТЧНЮsЭrв, аСТМС ЩrШЛКЛХв Тs 
МШЧЧОМЭОН ЭШ ЭСО ЩrОМОНТЧР AСЦКrТКЧ Шr PrШЭШ-GrКЯОЭЭТКЧ 
ТЧНЮsЭrв, КЭ sТЭОs sЮМС Кs BЮrКЧ-KКвК III (LКвОr 6-2), MТrК 
(LКвОr II/2), КЧН KШsЭОЧФТ 8 (LКвОr II/III). TСО ШЭСОr Тs КЧ 
EКsЭ EЮrШЩОКЧ ЯКrТКЧЭ ШП ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб 
(Шr EКsЭОrЧ AЮrТРЧКМТКЧ), аСТМС Тs rОМШРЧТгОН КЭ MШХШ-
НШЯК V (LКвОr 10), SвЮrОЧ’ I, КЧН KШsЭОЧФТ 1 (LКвОr III). 
TСО AЮrТРЧКМТКЧ sТЭОs ЩrОsЮЦКЛХв rОПХОМЭ К ЦШЯОЦОЧЭ ШП 
ЩОШЩХО ПrШЦ CОЧЭrКХ ТЧЭШ EКsЭОrЧ EЮrШЩО КПЭОr ЭСО CI ОrЮЩ-
ЭТШЧ ДRТМСКrНs ОЭ КХ., 1998Ж. 

TСО ОКrХв GrКЯОЭЭТКЧ КssОЦЛХКРОs КrО НТsЭТЧРЮТsСОН Лв 
ЭСО ЩrОsОЧМО ШП ХКrРО rОЭШЮМСОН КЧН ЩШТЧЭОН ЛХКНОХОЭs, 
аСТХО ЭСО AЮrТРЧКМТКЧ КssОЦЛХКРОs МШЧЭКТЧ sШЦО НТКРЧШs-
ЭТМ ОХОЦОЧЭs ШП ЭСО ЭОМСЧШ-МШЦЩХОб ТЧ АОsЭОrЧ EЮrШЩО 
(О. Р., МКrТЧКЭО ОЧН-sМrКЩОrs, sЦКХХ DЮПШЮr ЛХКНОХОЭs). 
MКЧв КssОЦЛХКРОs КrО НТППТМЮХЭ ЭШ КssТРЧ ЭШ ОТЭСОr ОЧЭТЭв 

(О. Р., KШsЭОЧФТ 14, LКвОr II; MТrК, LКвОr I; SЮЧРТr’) КЧН 
МШЮХН rОЩrОsОЧЭ ШЭСОr РrШЮЩs. TСЮs, ПШr ОбКЦЩХО, ЭСО Кs-
sОЦЛХКРОs КssТРЧОН ЭШ ЭСО GШrШНЭsШЯКЧ CЮХЭЮrО ЦТРСЭ rОЩ-
rОsОЧЭ К sОЩКrКЭО МЮХЭЮrКХ ОЧЭТЭв, КХЭСШЮРС ТЭ sСШЮХН ЛО ЧШ-
ЭОН ЭСКЭ КХХ ШП ЭСО sТЭОs ТЧ ЭСТs МКЭОРШrв вТОХН ЭrКМОs ШП 
ХКrРО-ЦКЦЦКХ МКrМКss-ЩrШМОssТЧР. 

RОПХОМЭТЧР ЭСО ШЩОЧ ХКЧНsМКЩО sОЭЭТЧР, ЦЮМС ШП ЭСО ХКЭОr 
EUP КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrН ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ 
МШЦЩrТsОs ФТХХ-ЛЮЭМСОrв ХШМКЭТШЧs, аСТМС sТРЧТПТМКЧЭХв КП-
ПОМЭs ЭСО ЭвЩОs ШП КrЭТПКМЭs КЧН ПОКЭЮrОs rОЩrОsОЧЭТЧР ЭСОsО 
ТЧНЮsЭrТОs. MКЧв ШММЮЩКЭТШЧs МШЧЭКТЧ ЭвЩТМКХ (КЧН ОбЩО-
НТОЧЭ) МКrМКss-ЩrШМОssТЧР ЭШШХs, sЮМС Кs sТНО-sМrКЩОrs, ЛТ-
ПКМОs, КЧН ХКrРО МЮЭЭТЧР ТЦЩХОЦОЧЭs. AХsШ МШЦЦШЧ ТЧ ЭСОsО 
МШЧЭОбЭs КrО ЛТПКМТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs, аСТМС КrО ЦШrО НТ-
КРЧШsЭТМ ШП К sЩОМТПТМ МЮХЭЮrКХ ОЧЭТЭв КЧН ЦКв ЛО КssШМТКЭОН 
аТЭС ЭСО EКsЭОrЧ AЮrТРЧКМТКЧ (ЛЮЭ МШЮХН rОЩrОsОЧЭ вОЭ КЧШ-
ЭСОr РrШЮЩ, Кs ТЧ ЭСО МКsО ШП ЭСО GШrШНЭsШЯКЧ sТЭОs). AЧ 
ТЦЩШrЭКЧЭ МШЦЩШЧОЧЭ ШП ЭСО ХКЭОr EUP ОМШЧШЦв аКs ЭСО 
СЮЧЭТЧР ШП ХКrРО ЦКЦЦКХs ТЧ РrШЮЩs, ОsЩОМТКХХв СШrsО КЧН 
rОТЧНООr; МШЦЩХОб rКЯТЧО ЭШЩШРrКЩСв ЩrШЛКЛХв аКs ЮsОН ЭШ 
ЭrКЩ ЭСОsО РrШЮЩs ТЧ К ЦКЧЧОr sТЦТХКr ЭШ ЭСКЭ ШЧ ЭСО NШrЭС 
AЦОrТМКЧ PХКТЧs (О. Р.: ДTШНН, 1987Ж). 

АО sОО ЧШ МШЦЩОХХТЧР ОЯТНОЧМО ПШr КЧв «КrМСКТМ» ТЧ-
НЮsЭrТОs ТЧ ЭСО EUP ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО (Т. О., ТЧНЮsЭrТОs ЭСКЭ 
ОбСТЛТЭ СТРС ЩrШНЮМЭТШЧ КЧН ЮsО ШП НТКРЧШsЭТМ MШЮsЭОrТКЧ 
ЭШШХs ТЧ МШЦЩКrТsШЧ ЭШ ХКЭОr ТЧНЮsЭrТОs). TСО ШММЮrrОЧМО ШП 
ЭСОsО ЭвЩОs ШП КrЭТПКМЭs ТЧ EUP КssОЦЛХКРОs (О. Р., sТНО-
sМrКЩОrs, ХКrРО МЮЭЭТЧР ТЦЩХОЦОЧЭs) Тs ХШРТМКХХв rОХКЭОН ЭШ 
ЭСО ЩrШМОssТЧР ШП ХКrРО-ЦКЦЦКХ МКrМКssОs, ПШr аСТМС ЭСОrО 
Тs МШЧsТsЭОЧЭ sЮЩЩШrЭТЧР ОЯТНОЧМО (Т. О., ЭКЩСШЧШЦТМ МСКrКМ-
ЭОrТsЭТМs ШП КssШМТКЭОН ХКrРО ЦКЦЦКХ rОЦКТЧs). TСО МШЦ-
ЩКrКЭТЯОХв СТРС ТЧМТНОЧМО ШП ФТХХ-ЛЮЭМСОrв sТЭОs ТЧ EUP 
sТЭОs ШП ЭСО EКsЭ EЮrШЩОКЧ PХКТЧ rОПХОМЭs ЭСО ХКЧНsМКЩО sОЭ-
ЭТЧР, КЧН СКs ЩКrКХХОХs ТЧ ЭСО КrМСКОШХШРТМКХ rОМШrН ШП ЭСО 
NШrЭС AЦОrТМКЧ PХКТЧs ДHШХХТНКв, MКЧНОХ, 2006Ж. TСО rО-
НЮМОН ШММЮrrОЧМО ШП ЭСОsО КrЭТПКМЭ ЭвЩОs ТЧ ХКЭОr UЩЩОr PК-
ХОШХТЭСТМ ТЧНЮsЭrТОs ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО Тs ЦШrО ЩХКЮsТЛХв КЭ-
ЭrТЛЮЭОН ЭШ ХШаОr ЯТsТЛТХТЭв ШП МКrМКss-ЩrШМОssТЧР КrОКs ЭСКЧ 
К ЩrШРrОssТЯО НОЯОХШЩЦОЧЭ ШП ХТЭСТМ ЭОМСЧШХШРв КЧН ЭШШХ 
ЭвЩОs. 

TСО ЯКrТШЮs СвЩШЭСОsТгОН sМОЧКrТШs rОРКrНТЧР ЩШЩЮХК-
ЭТШЧ ЦШЯОЦОЧЭs КЧН sШЮrМОs ЦКв ОЯОЧЭЮКХХв ЛО ЭОsЭОН аТЭС 
КDNA rОМШЯОrОН ПrШЦ СЮЦКЧ sФОХОЭКХ rОЦКТЧs ТЧ ЭСО КХЭОr 
EUP sТЭОs. AЧКХвsТs ШП КDNA ПrШЦ К sФОХОЭШЧ ОбМКЯКЭОН КЭ 
KШsЭОЧФТ 14 (LКвОr III) ТЧНТМКЭОs ЭСО ЩrОsОЧМО ШП ЦЭDNA 
СКЩХШРrШЮЩ U (sЮЛ-РrШЮЩ U2) КЭ з 35,000 МКХ BP ШЧ ЭСО 
МОЧЭrКХ ЩХКТЧ ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010Ж. HКЩХШРrШЮЩ U rОЩrО-
sОЧЭs ШЧО ШП ЭСО ОКrХТОsЭ ЦШЯОЦОЧЭs ШП ЦШНОrЧ СЮЦКЧs ТЧ-
ЭШ EЮrШЩО (PrШЭШ-AЮrТРЧКМТКЧ?) КЧН EКsЭ EЮrШЩОКЧ sЮЛ-
РrШЮЩs ЦКв ЛО НОrТЯОН ПrШЦ К CОЧЭrКХ EЮrШЩОКЧ ЩШЩЮХК-
ЭТШЧ ДMКХвКrМСЮФ ОЭ КХ., 2010Ж. IЭ Тs ХТФОХв ЭСКЭ ШЭСОr 
ЦЭDNA СКЩХШРrШЮЩs КrО rОЩrОsОЧЭОН ТЧ EКsЭОrЧ EЮrШЩО 
НЮrТЧР ЭСТs ТЧЭОrЯКХ, ТЧМХЮНТЧР ШЧО Шr ЦШrО СКЩХШРrШЮЩs Шr 
sЮЛ-РrШЮЩs rОХКЭОН ЭШ ЭСО ЩОШЩХО аСШ ЦКНО ЭСО PrШЭШ-
GrКЯОЭЭТКЧ ТЧНЮsЭrв. AЧКХвsТs ШП ЭСО sФОХОЭКХ rОЦКТЧs ПrШЦ 
KШsЭОЧФТ 14, LКвОr III КЧН SЮЧРТr’ ТЧНТМКЭОs rОЭОЧЭТШЧ ШП 
КЧКЭШЦТМКХ ЭrКТЭs КssШМТКЭОН аТЭС ЭrШЩТМКХ МХТЦКЭО sОЭЭТЧРs 
(О. Р., СТРС ЛrКМСТКХ ТЧНОб), НОsЩТЭО ЭСО ХТФОХТСШШН ЭСКЭ 
ЭСОsО ТЧНТЯТНЮКХs ЩrШЛКЛХв КrО НОrТЯОН ПrШЦ К ЩШЩЮХКЭТШЧ 
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ЭСКЭ СКН ТЧСКЛТЭОН СТРСОr ХКЭТЭЮНОs ПШr ЦКЧв ЦТХХОЧЧТК 
ДHШППОМФОr, 2002. P. 155—158Ж. 

TСО ЭrШЩТМКХ ЩСвsТqЮО ШП ЭСО ХКЭОr EUP ЩОШЩХО аШЮХН 
СКЯО ОбЩШsОН ЭСОЦ ЭШ К СТРС rТsФ ШП МШХН ТЧУЮrв ШЧ ЭСО МОЧ-
ЭrКХ КЧН ЧШrЭСОrЧ ЩХКТЧ ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО КЭ ЭСТs ЭТЦО 
(з 35,000 МКХ BP), КЧН ТЭ ЮЧНОrsМШrОs ЭСО МШЧЭТЧЮТЧР ТЦ-
ЩШrЭКЧМО ШП ЭОМСЧШХШРТОs ПШr МШХН ЩrШЭОМЭТШЧ. NООНХОs 
КЧН/Шr ЧООНХО ПrКРЦОЧЭs СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ sОЯОrКХ 
ШП ЭСОsО sТЭОs, ТЧМХЮНТЧР KШsЭОЧФТ 15, MТrК (LКвОr I), КЧН 
SЮЧРТr’ ДBКНОr 1978; RШРКМСОЯ, SТЧТЭsвЧ 1982; SЭОЩКЧ-
МСЮФ, 2005Ж. HКЛТЭКЭТШЧ КrОКs ТЧ ЭСОsО sТЭОs МШЧЭКТЧ sЮЛ-
sЭКЧЭТКХ ОЯТНОЧМО ПШr КrЭТПТМТКХ sСОХЭОr МШЧsЭrЮМЭТШЧ, КЧН 
ЭrКМОs ШП sСОХЭОrs КrО rОЩШrЭОН ПrШЦ KЮХвМСТЯФК (LКвОr II), 
MТrК (LКвОr I), КЧН KШsЭОЧФТ 8 (LКвОr II/III). IЦЩrШЯО-
ЦОЧЭs ТЧ ПТsСТЧР ЭОМСЧШХШРв ЦКв ЛО ТЧНТМКЭОН Лв ЭСО ЩrО-

sОЧМО ШП ПТsС rОЦКТЧs ТЧ sТЭОs ХТФО KШsЭОЧФТ 8 (LКвОr II/III) 
КЧН sЭКЛХО ТsШЭШЩО ЯКХЮОs ПШr СЮЦКЧ ЛШЧО ПrШЦ KШsЭОЧФТ 1 
(LКвОr III) ЭСКЭ rОПХОМЭ СТРС МШЧsЮЦЩЭТШЧ ШП ПrОsСаКЭОr 
КqЮКЭТМ ПШШНs ДRТМСКrНs ОЭ КХ., 2001Ж. 

AМФЧШаХОНРmОЧt КЧН DОНТМКtТШЧ. TСО КЮЭСШrs НОНТ-
МКЭО ЭСТs ЩКЩОr ЭШ ЭСО ЦОЦШrв ШП PrШП. M. V. AЧТФШЯТМС 
(1947—2012) аТЭС аСШЦ аО аШrФОН КЭ KШsЭОЧФТ НЮrТЧР 
2001—2004 КЧН 2007—2008. PrШП. AЧТФШЯТМС аКs ЭСО 
ПШrОЦШsЭ КЮЭСШrТЭв ШЧ ЭСО EUP ШП EКsЭОrЧ EЮrШЩО, Кs аОХХ 
Кs К СТРСХв МШЧРОЧТКХ МШЦЩКЧТШЧ ТЧ ЭСО ПТОХН, КЧН ТЭ аКs 
ЛШЭС К ЩrТЯТХОРО КЧН К ЩХОКsЮrО ЭШ аШrФ аТЭС СТЦ КЭ KШs-
ЭОЧФТ. АО КХsШ КМФЧШаХОНРО ЭСО sЮЩЩШrЭ ШП ЭСО LОКФОв 
FШЮЧНКЭТШЧ, NКЭТШЧКХ SМТОЧМО FШЮЧНКЭТШЧ, КЧН NКЭТШЧКХ 
GОШРrКЩСТМ SШМТОЭв ПШr rОsОКrМС КЭ KШsЭОЧФТ 1, 8, КЧН 12 
аТЭС PrШП. AЧТФШЯТМС. 
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Ⱦɠ. Ɏ. ɏоɮɮекер, В. Ɍ. ɏоллиɞеɣ 

ɅАɇȾɒАɎɌɇАə АɊɏȿɈɅɈȽИə И ɁАɋȿɅȿɇИȿ ɋɈВɊȿМȿɇɇɕМИ ɅɘȾɖМИ 
ВɈɋɌɈɑɇɈɃ ȿВɊɈɉɕ 

Анатомически современные люди (HШЦШ sКЩТОЧs) 
эволюционировали в Тропической Африке, а в Вос-
точную Европу они мигрировали в ходе более широ-
кого, глобального расселения. Об африканском проис-
хождении и глобальном расселении современных лю-
дей свидетельствуют данные следующих трех видов 
ДАОХХs, 2007; EЧНТМШЭЭ ОЭ КХ., 2009; KХОТЧ, 2009; SЭrТЧРОr, 
2012Ж: (1) скелетные остатки HШЦШ sКЩТОЧs из Тропиче-
ской Африки, датируемые временем как минимум 
200 000 л. н., тогда как в Северной Африке, Евразии, 
Австралии и иных частях света они имеют более позд-
ний возраст (например: ДBrтЮОr, 1989Ж); (2) генетика 
ныне живущих людей (например: ДIЧРЦКЧ ОЭ КХ., 2000; 
UЧНОrСТХХ ОЭ КХ., 2000Ж), которая являет картину умень-
шения разнообразия по мере удаления от Тропической 
Африки (и которая может быть проверена анализом 
древней ДНК, выделенной из человеческих скелетных 
остатков, когда это позволяет их сохранность (напри-
мер: ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010Ж); (3) археологические данные 
(например: ДHШППОМФОr, 2009; RШЛОrЭs, 2009Ж). Данные 
всех этих трех категорий (включая древнюю ДНК) 
имеются в наличии и применительно к проблеме засе-
ления современными людьми Восточной Европы. 

Когда определимые человеческие кости (или древ-
няя ДНК) отсутствуют, археологические данные могут 
дать свидетельства миграций групп современных лю-
дей в период их глобального расселения. Так, напри-
мер, древнейшие из датированных археологических 
находок в Австралии, хотя они и не связаны со скелет-
ными материалами и древней ДНК, могут считаться 
свидетельствами раннего продвижения HШЦШ sКЩТОЧs 
на этот континент (в Австралии нет следов пребыва-
ния людей досовременных форм). Однако в некоторых 
случаях отнесение археологических находок к той или 
иной из видовых форм HШЦШ может быть проблема-
тичным; в Восточной Европе имеется ряд памятников, 
попадающих в эту категорию (например Бызовая 
ДSХТЦКФ ОЭ КХ., 2011Ж). В конечном счете может оказать-
ся возможным соотнесение конкретных групп арте-
фактов с определенными генетическими единицами, 
такими как митохондриальные гаплогруппы, но в на-
стоящее время для Северной Евразии это неосущест-
вимо. 

Археологические материалы проливают свет также 
на то, каким образом современные люди сумели так 
быстро освоить широкий спектр местообитаний и кли-
матических зон. Высокая скорость глобального рассе-
ления была достигнута в значительной степени благо-

даря столь же быстрым технологическим инновациям 
ДHШППОМФОr, 2005. P. 187—190Ж. Современные люди 
конструировали свои собственные адаптивные при-
способления посредством перевода информации из 
мозга в новые и часто сложные технологии (например 
швейные иглы) аналогично тому, как генетическая 
информация переводится в фенотипы. Сами скелетные 
остатки современных людей иногда явственно указы-
вают на критическую важность способности к техно-
логическим инновациям — так, в Европе они демонст-
рируют сохранение анатомических адаптаций к тро-
пикам (например высокий брахиальный индекс) еще 
многие тысячи лет после того, как современные люди 
расселились в регионах с холодным климатом (напри-
мер: ДHШППОМФОr, 2002. P. 153—158Ж). 

Археологические материалы, связанные с расселе-
нием современных людей, т. е. соответствующие ран-
нему верхнему палеолиту (РВП) Европы, могут, одна-
ко, существенно различаться от региона к региону, и 
эти различия должны получить объяснение в рамках 
интерпретации свидетельств глобального расселения. 
Археологические материалы каждой части мира долж-
ны быть рассмотрены в региональном ландшафтном 
контексте, т. е. с позиций «ландшафтной археологии» 
ДBЮЭгОr, 1982; RШЛОrЭs, 1987Ж. Выразителен контраст 
между археологическими материалами Восточной Ев-
ропы и Франко-Кантабрии, т. е. того региона Европы 
Западной, где в конце БIБ—начале ББ в. происходи-
ло становление большинства интерпретационных и 
классификационных понятий археологии палеолита. 

Основные памятники РВП Франко-Кантабрии свя-
заны с пещерами и скальными навесами, что опреде-
ленным образом влияет на характер культурных остат-
ков. Начать с того, что естественные убежища пред-
ставляют собой долговечные и хорошо заметные ланд-
шафтные точки притяжения, они являются магнитами 
и для людей, ищущих где поселиться, и для людей, 
проводящих археологические разведки. Такие убежи-
ща часто являются местами накопления мощных куль-
турных напластований, защищенных от эрозии; гео-
химические условия их залегания обычно благоприят-
ствуют сохранению и иных, нежели камень, матери-
алов. Пещеры и навесы обычно использовались как 
стоянки, а не как места забоя/разделки дичи или как 
карьеры/мастерские, и это сказывается на характере 
обнаруживаемых на них артефактов, сооружений и 
пищевых отбросов. 
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Большинство памятников РВП Восточной Европы 
представляют собой местонахождения под открытым 
небом, находящиеся на огромной равнине, занимаю-
щей большую часть европейской территории к востоку 
от Карпатских гор. Во многих отношениях эти памят-
ники больше похожи на ранние преисторические па-
мятники североамериканских равнин и Юго-Запада, 
нежели на франко-кантабрийские стоянки в естествен-
ных убежищах. Памятники РВП Восточной Европы 
сравнительно немногочисленны (особенно в пересчете 
на единицу площади), часто они глубоко погребены и 
обнаружить их трудно. Многие стоянки Восточно-
Европейской равнины содержат свидетельства забоя и 
разделки туш крупных млекопитающих, а также арте-
факты и сооружения, типичные для памятников такого 
рода ДHШППОМФОr, 2011Ж. 

Ʌанɞɲаɮтɵ Восточноɣ ȿвроɩɵ 

Доминирующим на европейском континенте эле-
ментом ландшафта является обширная низменная рав-
нина, простирающаяся от Карпат до Урала и от Ледо-
витого океана до Черного и Каспийского морей на 
юге. Восточно-Европейская равнина представляет со-
бой стабильную платформу из докембрийских извер-
женных и метаморфических пород, которые обнажа-
ются на ее изрезанном ледниками северо-западе, а 
также вдоль течения Днепра в ɐентральной и Южной 
Украине. Докембрийское основание перекрыто мощ-
ным чехлом осадочных пород, заполняющих прогибы 
и котловины и создающих относительно ровную по-
верхность. 

В южной половине Восточно-Европейской равни-
ны наиболее значительными элементами рельефа яв-
ляются несколько низких плато, сложенных блоками 
дочетвертичных отложений, воздымание которых про-
изошло в результате тектонических процессов, порож-
денных подвижками платформы. Одним из этих плато 
является Волыно-Подольская возвышенность, примы-
кающая на юго-западе равнины к восточному склону 
Карпат и возвышающаяся над уровнем моря в среднем 
на 200—400 метров. Близ центра равнины находится 
Среднерусская возвышенность, средняя высота кото-
рой составляет лишь около 200 метров, а далее к вос-
току лежит Волжская возвышенность (200—300 мет-
ров над уровнем моря). На юге центральной части 
равнины, близ Азовского моря, расположен небольшой 
Донецкий кряж со средней высотой 200—250 метров. 

Меж возвышенностями лежат бассейны главных 
рек, текущих на юг и впадающих в Черное и Каспий-
ское моря. Если Днестр глубоко прорезает Волыно-
Подольскую возвышенность, создавая многочислен-
ные террасы, то основные реки центральной части 
равнины (Днепро-Деснинский бассейн, Дон, Волга) 
образуют системы мелких долин (значительная часть 
топографического рельефа этих долин связана с крае-
выми участками описанных выше низких плато). 
Вдоль рек сформировались системы балок, разрезаю-
щих низкие террасы и коренные породы плато. 

Хотя в речных долинах Волыно-Подольской воз-
вышенности известен ряд естественных убежищ, в 
центре равнины пещеры и навесы чрезвычайно редки. 
Палеолитические памятники, включая долговремен-
ные стоянки и участки их сосредоточения, относятся к 
открытому типу, располагаются обычно на низких 
террасах и часто приурочены к долинам боковых ба-
лок. От случая к случаю они встречаются и на древних 
поймах. По крайней мере, некоторые памятники свя-
заны с источниками (например: ДHШХХТНКв ОЭ КХ. 2007Ж), 
которые должны были привлекать крупных млекопи-
тающих. В открытых ландшафтах источники являются 
одним из немногих видов объектов, неизменно при-
влекающих людей для поселения, подобно тому как в 
других природных условиях их привлекают естествен-
ные убежища. Для Великих равнин и Юго-Запада Се-
верной Америки фиксируется тесная связь между ис-
точниками, с одной стороны, и стоянками, а также ме-
стами забоя/разделки дичи — с другой (например: 
ДHШХХТНКв, MКЧНОХ, 2006Ж). 

Климат и биота Восточно-Европейской равнины 
отличаются от таковых в других частях среднеширот-
ной Европы, и эти различия также сказывались на ха-
рактере освоения современными людьми региона. В то 
время как Западная Европа получает влажный теплый 
воздух из Северной Атлантики, Восточная Европа ха-
рактеризуется более континентальным климатом. Зим-
ние температуры на Восточно-Европейской равнине 
значительно ниже, чем на аналогичных западноевро-
пейских широтах. Пониженная влажность ведет к бо-
лее низкой первичной продуктивности, особенно в 
аридных районах юга равнины. Как неандертальцы, 
так и современные люди были вынуждены приспосаб-
ливаться к более низким сезонным температурам и 
менее продуктивным ландшафтам Восточно-Европей-
ской равнины. 

Ʌанɞɲаɮтнаɹ археолоɝиɹ 
и ɊВɉ Восточноɣ ȿвроɩɵ 

Несколько важных памятников РВП найдено на 
южных возвышенных окраинах Восточной Европы. 
Таковы Сюрень и Буран-Кая III в горах Южного Кры-
ма ДOЭЭО ОЭ КХ., 1996; PrКЭ ОЭ КХ., 2011; DОЦТНОЧФШ ОЭ КХ., 
2012Ж. На Северном Кавказе важный комплекс РВП 
был исследован в Мезмайской пещере ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ 
КХ., 2010КЖ. Еще ряд памятников РВП известен в пеще-
рах Западного Урала. Однако большинство РВП па-
мятников Восточной Европы представлено открытыми 
местонахождениями Восточно-Европейской равнины. 

Крупнейшее скопление памятников находится в 
Костенковско-Борщевском районе на Среднем Дону 
ДKХОТЧ, 1969; PrКsХШЯ, RШРКМСОЯ, 1982; AЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 
2008Ж (рис. 1). Еще одна группа (Молодовская) связана 
с долиной Среднего Днестра ДCСОrЧвsС, 1987Ж. По 
меньшей мере один памятник РВП известен в бассейне 
Днепра близ Запорожья (Мира) (рис. 2), и еще один, 
очень важный, стратифицированный памятник найден 
в Бирючьей Балке недалеко от места впадения в Дон 
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Северского Донца ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005; MКЭвЮФСТЧ, 2002; 
2006Ж. В северной части равнины, на одном из прито-
ков Оки близ Владимира, находится знаменитая сто-
янка Сунгирь ДBКНОr, 1978Ж. Еще дальше к северу, в 
бассейне Печоры, известны такие памятники, как Бы-
зовая и Мамонтовая Курья ДPКЯХШЯ ОЭ КХ., 2001Ж.  

В целом плотность известных памятников РВП Во-
сточной Европы низка, особенно на Восточно-Евро-
пейской равнине (рис. 3). Их количество на квадрат-
ный километр здесь меньше, чем во Франко-Канта-
брийском регионе и иных частях Западной Европы, 
где имеются пещеры и скальные навесы. Невелико их 
количество и по сравнению с более поздними памят-
никами верхнего палеолита в этом же самом регионе, а 
также по сравнению с ранними преисторическими па-
мятниками североамериканских равнин. Несмотря на 
сравнительно невысокую первичную продуктивность 
Восточно-Европейской равнины, низкая плотность 
памятников РВП вряд ли является отражением столь 
же низкой плотности населения, против чего свиде-
тельствуют мощные скопления костей крупных мле-
копитающих (например в Костенках 14 и Мире) и 
обилие культурных остатков, среди которых в ряде 
случаев — особенно на поздних памятниках РВП — 
представлены предметы искусства и богатый погре-
бальный инвентарь (как в Сунгире). Представляется, 
что причиной является значительно более древний 
возраст и часто более глубокое залегание материалов 
РВП на Восточно-Европейской равнине. Таким обра-
зом, выборка материалов, позволяющих обратиться к 
вопросам, связанным с заселением современными 
людьми Восточно-Европейской равнины, сравнитель-
но невелика. 

Как и в случае с финальнопалеолитическими (или 
палеоиндейскими) памятниками североамериканских 
равнин (и Юго-Запада), среди памятников РВП Вос-
точно-Европейской равнины тоже высока доля место-
нахождений, связанных с забоем крупных млекопи-
тающих и разделкой их туш. Этот вывод базируется 
главным образом на тафономических характеристиках 
фаунистических остатков, но подкрепляется также 
ландшафтным контекстом местонахождений, равно 
как и типами представленных на них артефактов. Сре-
ди последних значительную часть составляют ситуа-
ционные (ОбЩОНТОЧЭ) изделия (например скребловидные 
на отщепах, неретушированные отщепы, обломки со 
следами использования) и другие формы, обнаружи-
ваемые обычно там, где убивали и разделывали круп-
ных млекопитающих (например крупные рубящие 
орудия, бифасы, скребки). Хотя подобные артефакты 
редко бывают диагностирующими в культурном пла-
не, есть и исключения, например, изготовленные с по-
мощью отжима бифасиальные наконечники метатель-
ного оружия, служащие одним из важнейших диагно-
стирующих типов для культур североамериканских 
равнин и Юго-Запада (например Фолсом, Плэйнвью). 
В РВП Восточно-Европейской равнины бифасиальные 
наконечники также являются важным диагностирую-
щим типом (например: ДBrКНХОв ОЭ КХ., 1995; AЧТФШЯТМС 
ОЭ КХ., 2007Ж). 

В ряде случаев следы забоя животных или разделки 
их туш связаны со свидетельствами долговременного 
обитания; такая картина тоже известна для Великих 
равнин и Юго-Запада Северной Америки (например: 
ДHОsЭОr, 1972; HКвЧОs, HЮМФОХХ, 2007; HТХХ ОЭ КХ., 2011Ж). 
На этих стоянках фаунистические остатки, элементы 
организации пространства и артефакты являют соче-
тание форм, типичных как для забоя/разделки круп-
ных млекопитающих, так и для продолжительного 
обитания (например кости, залегающие в анатомиче-
ской последовательности, и следы укрытий). Инвен-
тарь обычно содержит типичные для забоя/разделки 
инструменты (см. выше), а также вещи, более харак-
терные для длительного обитания, в частности орудия 
для обработки кости, для копания, а также украшения. 
Примеры такого рода среди памятников РВП Восточ-
но-Европейской равнины включают Костенки 15, Ми-
ру и Сунгирь. Наконец, некоторые РВП памятники от-
крытого типа представляют собой долговременные 
стоянки без признаков забоя/разделки. Таковы Кос-
тенки 8, Молодова 5 и Куличивка. Следует отметить, 
что большинство свидетельств технологических инно-
ваций в РВП обнаружено на стоянках длительного 
обитания (безотносительно к наличию-отсутствию сле-
дов забоя/разделки). 

После 30 000 л. н. (кал.), т. е. в период, следующий 
за РВП, памятники со следами забоя и разделки туш 
крупных млекопитающих редки в Восточной Европе, 
хотя есть единичные исключения (например Амвроси-
евка на Украине ДKrШЭШЯК, BОХКЧ, 1993Ж). Причина этого 
неясна, но возможно, что она связана с изменениями в 
стратегии землепользования: стоянки перестали уст-
раивать близ мест забоя/разделки дичи. Ситуационные 
орудия, связанные с забоем/разделкой крупных мле-
копитающих, на стоянках середины и конца верхнего 
палеолита встречаются, но не столь часто (например 
скребла в верхнем слое Костенок 1 ДEПТЦОЧФШ, 1958. 
P. 283—287Ж, леваллуазские отщепы в гроте Чунту в 
Молдавии ДBШrгТКМ ОЭ КХ., 1997Ж). Меньшая заметность 
деятельности, связанной с забоем/разделкой, после 
30 000 л. н. (кал.) объясняет низкий в целом процент 
таких изделий в индустриях, сменивших РВП. 

Ниже дается описательный обзор памятников РВП 
Восточной Европы с упором на те из них, что содер-
жат свидетельства забоя и разделки крупных млекопи-
тающих. Данные о памятниках открытого типа, где нет 
таких свидетельств, равно как и о памятниках, най-
денных в естественных убежищах на окраинах Вос-
точно-Европейской равнины, лишь кратко суммиру-
ются. ɐель обзора — показать, что на значительной 
части памятников РВП Восточно-Европейской равни-
ны представлены следы деятельности по забою и раз-
делке туш животных. Из этого вытекает ряд следствий 
для интерпретации артефактов, найденных на этих па-
мятниках, а на более общем уровне и для интерпрета-
ции археологических материалов, проливающих свет 
на процесс первоначального заселения современными 
людьми Восточной Европы. 

Ʉɨɫтɟɧɤɢ-Ȼɨɪщɟɜɨ. Самая большая группа памят-
ников РВП в Восточной Европе сосредоточена вокруг 
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нескольких питаемых родниками водотоков вдоль за-
падного берега Дона недалеко от Воронежа. Как ми-
нимум 9 памятников РВП, в большинстве своем мно-
гослойных, найдено в районе села Костенки, и как ми-
нимум еще один многослойный памятник РВП изве-
стен в Борщево, в нескольких километрах к юго-восто-
ку. Они приурочены ко второму террасовому уровню 
Дона, хотя расположены в большинстве своем вдоль 
глубоких боковых балок, врезанных в высокий запад-
ный борт долины (которая является восточной окраи-
ной Среднерусской возвышенности). Высокая концен-
трация памятников в этом районе, вероятно, связана с 
активностью местных родников. Большинство слоев 
РВП погребено на значительной глубине, и многие из 
них были открыты лишь после того, как археологи 
прозондировали отложения, залегающие под более 
молодыми культурными слоями ДRШРКМСОЯ, 1957Ж. 

Ранние слои РВП Костенок лежат ниже кампанских 
игнимбритовых пеплов древностью 40 000 лет и вклю-
чают один пункт в главной долине (Костенки 17) и 
еще несколько пунктов, связанных с крупными логами 
(Костенки 1, 12 и 14) ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007; HШППОМФОr 
ОЭ КХ., 2008Ж. Результаты датирования этих слоев ука-
зывают на то, что они относятся к нескольким перио-
дам (ɝɪɟɧɥɚɧɞɫɤɢɦ ɢɧɬɟɪɫɬɚɞɢɚɥɚɦ 11—10 ДGI 11—
GI 10Ж), предшествовавшим похолоданию, известному 
как HE4 — эпизод или событие Хайнриха 4 (напри-
мер: ДАОЧТЧРОr, JörТs, 2008Ж. Культурные остатки по-
гребены в склоновых отложениях с редкими включе-
ниями щебенки (из коренных известняков) и следами 
почвообразования. Имеются следы родниковой дея-
тельности в виде первичных карбонатных прослоек (и 
родниковых туфов на Костенках 14) ДHШХХТНКв ОЭ КХ., 
2007. P. 218Ж. 

В 2002—2003 гг. в слое III Ʉɨɫтɟɧɨɤ 12 (на южной 
стороне балочного устья) было раскопано скопление 
из более чем 500 костных обломков (в основном это 
кости северного оленя и лошади) в сочетании с уме-
ренным количеством каменных изделий (небольшие 
бифасы, отбойники, скребла, скребки и др.) ДAЧТФШЯТМС 
ОЭ КХ., 2004. P. 27—29Ж (рис. 4). Кости до некоторой 
степени выветрены, хотя на многих фрагментах разли-
чимы повреждения, оставленные зубами хищников, а 
также, вероятно, орудиями (отметины от ударов). За-
фиксированы следы частичной сортировки в результа-
те перемещения по склону под углом примерно 5º 
ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1081—1083Ж. Различия в та-
фономии останков двух названных таксонов (кости се-
верного оленя намного сильнее протравлены кореш-
ками и повреждены погрызами) указывают на вероят-
ную разновременность их отложения. Представлено 
большинство частей скелета, но кости черепа отсут-
ствуют ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1083. TКЛ. 8Ж. 

Последствия выветривания и сортировки усложня-
ют анализ и интерпретацию, но предположительно 
описанные фаунистические остатки можно соотнести 
с двумя отдельными эпизодами забоя/разделки, имев-
шими место на стоянке или рядом с ней, после чего 
кости были смыты вниз по склону. Разделку туш 
людьми заставляют предполагать отметины от ударов 

(а также частая встречаемость сломов, сделанных, ко-
гда кость была еще свежей) и факт смерти животных в 
непосредственной близости от стоянки, засвидетельст-
вованный почти полной представленностью всех час-
тей скелета. Связанные с костями артефакты (рис. 5) 
типичны для палеоиндейских кратковременных охот-
ничьих лагерей Северной Америки. Комплекс близок 
таковому стоянки Блэкуотер Дро 1 (кловис) в Нью 
Мексико ДHОsЭОr, 1972. P. 97—110Ж. 

В Ʉɨɫтɟɧɤах 1 на северной стороне того же балоч-
ного устья недавно был обнаружен уникальный ранне-
верхнепалеолитический аналог многочисленным при-
мерам забоя мамонтов, известным в Северной Амери-
ке. Самый нижний слой (слой V) дал частичный скелет 
полувзрослого мамонта в сочетании с разреженным 
скоплением каменных артефактов. Среди последних 
бифасиальные наконечники, крупные рубящие орудия, 
скребла, мелкие скребки и другие изделия, близкие та-
ковым из слоя III Костенок 12 ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2006. 
P. 91Ж. Хотя слой V часто относят к костенковской 
группе комплексов РВП (например: ДSТЧТЭsвЧ ОЭ КХ., 
1997. P. 27Ж, его возраст остается проблематичным — 
отчасти вследствие отсутствия пепла на данном участ-
ке — и он может быть более поздним ДAЧТФШЯТМС, 
1977Ж. 

Наличествует лишь около 25 % скелета мамонта, в 
основном это обломки ребер (другие части скелета, 
вероятно, залегают на еще не раскопанных участках); 
кажется маловероятным, что они были переотложены 
водой и гравитацией (нет следов сортировки) или собра-
ны падальщиками ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1083—
1085Ж. Некоторые сломы явно сделаны на свежей кос-
ти, в ряде случаев заметны следы погрызов хищника-
ми и возможные повреждения от орудий (см.: ДHШП-
ПОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1085. FТР. 10Ж). Складывается впе-
чатление, что на данном участке обитатели стоянки 
производили разделку туши мамонта; хотя прямых 
указаний на то, что мамонт был убит охотниками, нет, 
его молодой возраст делает естественную смерть ма-
ловероятной. 

Остатки долговременных, по всей вероятности, сто-
янок, имеющие возраст древнее 40 000 лет (кал.), вы-
явлены в Ʉɨɫтɟɧɤах 14, слой IV и Ʉɨɫтɟɧɤах 17, 
слой II ДBШrТsФШЯsФТТ, 1963. P. 83—105; SТЧТЭsвЧ ОЭ КХ., 
2004. P. 52—54Ж. Здесь мало свидетельств разделки 
туш крупных млекопитающих, но представлен широ-
кий спектр останков крупных и малых животных 
(включая скопление костей зайца в слое IV Косте-
нок 14) ДVОrОsСМСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 1977. P. 107—108Ж 
(рис. 6). Комплексы артефактов типичны для участков 
продолжительного обитания (например резцы, рого-
вые мотыги, личные украшения) и могут включать 
элементы, диагностирующие для конкретных культур-
ных образований (а также свидетельства важных тех-
нологических инноваций). Топографическая ситуация 
Костенок 17, расположенных в главной речной доли-
не, для РВП Костенковско-Борщевского района явля-
ется аномальной ДLКгЮФШЯ, 1982Ж.   

Костенковские памятники дали также богатые ма-
териалы РВП древностью от 40 000 до 30 000 лет 
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(кал.). Для этого периода, соответствующего стадиям 
GI 8—GI 5 (например: ДАОЧТЧРОr, JörТs, 2008Ж), имеется 
множество свидетельств забоя и разделки в боковых 
логах групп лошадей. Возможно, лучший пример мас-
сового забоя в РВП Восточной Европы найден в слое II 
Ʉɨɫтɟɧɨɤ 14, где Рогачев ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 77—81Ж 
раскопал в 1954 г. крупное скопление останков лоша-
ди и связанных с ними артефактов (более 2000 костей 
и зубов, отнесенных к EqЮЮs ХКЭТЩОs). В отличие от 
слоя III Костенок 12, здесь постдепозиционные нару-
шения были минимальны и удалось зафиксировать 
многочисленные случаи залегания костей в анатоми-
ческом порядке, включая последовательность шейных, 
грудных и поясничных позвонков и нижних конечно-
стей ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 78Ж. Кости отличаются исклю-
чительно хорошей для памятника открытого типа со-
хранностью и несут многочисленные следы, оставлен-
ные орудиями, многие из которых находятся на анато-
мически значимых участках. При блестящей сохран-
ности особое значение приобретает факт редкой встре-
чаемости повреждений, причиненных хищниками ДHШП-
ПОМФОr ОЭ КХ., 2010. P. 1076—1077Ж. Высок процент кос-
тей, сломанных в свежем или почти свежем состоянии, 
а некоторые из них имеют отметины от ударов. 

Сходная картина зафиксирована на Ʉɨɫтɟɧɤах 15, 
являющих собой редкий для РВП Костенковско-
Борщевского района пример однослойного памятника 
(открыт в конце 1951 г. в ходе сооружения местного 
водохранилища, спасательные раскопки были прове-
дены в следующем году Рогачевым ДRШРКМСОЯ, 1957. 
P. 106—118Ж) (рис. 7). Стоянка расположена близ устья 
Александровской балки примерно в 2 км к юго-вос-
току от Костенок 14, и по времени она тоже близка 
слою II последнего памятника (А. А. Синицын, личное 
сообщение, 2009). Хотя коллекция костей и зубов ло-
шади здесь несколько меньше, а сохранность их хуже, 
чем в слое II Костенок 14, тафономия сходна: (1) по-
следовательность сочлененных позвонков и нижних 
конечностей; (2) представлены, по существу, все части 
скелета; (3) высокая доля сломов, сделанных на сырой 
кости; (4) низкая встречаемость повреждений, причи-
ненных хищниками; (5) следы работы орудиями на 
анатомически значимых участках ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 
2010. P. 1079—1081Ж.   

Третий комплект того же времени, содержащий 
большое количество костей лошади, связан со слоем I 
Ʉɨɫтɟɧɨɤ 12 ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 61—65; AЧТФШЯТМС ОЭ 
КХ., 2008. P. 76—77. Рис. 31Ж (рис. 8). Всего найдено 
3262 кости и зуба, минимальное число особей равно 57 
ДVОrОsСМСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 1977. P. 106Ж. Хотя детальный 
тафономический анализ не проводился, комплекс от-
личается от тех, что были описаны для Костенок 14 
(рис. 9) и 15. Изучение выборки в несколько сотен ко-
стей показало, что многие длинные кости сохранились 
целиком, обычным является слом по сухой кости, и 
при наличии следов погрызов отметин, оставленных 
орудиями, очень мало (J. F. HШППОМФОr, неопубликован-
ные записи, 2012). Смысл этой картины неясен, но, 
возможно, данный комплекс просто представляет со-
бой результат менее интенсивной разделки. Похожая 

ситуация наблюдается на некоторых памятниках севе-
роамериканских равнин (например HШrЧОr II, АвШЦТЧР 
ДTШНН, 1987Ж) с высокой долей костей в анатомическом 
сочленении и целых длинных костей. Хотя первая из 
этих черт не зафиксирована в слое I Костенок 12, это 
может быть следствием крутизны склона, к которому 
приурочен памятник (см. выше). 

Все три комплекса дали сочетание артефактов, ти-
пичных для обработки туш крупных млекопитающих 
и для жилых стоянок (эти комплексы артефактов тра-
диционно относят к ɝɨɪɨɞɰɨɜɫɤɨɣ ɤɭɥɶɬɭɪɟ (например: 
ДRШРКМСОЯ, AЧТФШЯТМС, 1984. P. 183–185Ж)). По-видимо-
му, на каждой из этих стоянок имели место забой и 
разделка нескольких лошадей (хотя для Костенок 12 
свидетельства разделки туш ограниченны) и устраи-
вался долговременный лагерь. Балки западного берега 
долины Дона служили, как представляется, тупиками-
ловушками для забоя групп лошадей (вероятно кобыл, 
о чем свидетельствуют демографические профили для 
Костенок 14, слой II и Костенок 15 ДHШППОМФОr ОЭ КХ., 
2010Ж) подобно тому, как это было в солютре ДOХsОЧ, 
1989; 1995Ж. Устройство долговременного лагеря на 
том же месте отражает отсутствие ограничений в вы-
боре мест поселения на местности, где естественные 
убежища редки или отсутствуют. 

Один из наиболее интересных костенковских ком-
плексов позднего РВП найден в слое III Ʉɨɫтɟɧɨɤ 1, 
первоначально исследованном Рогачевым ДRШРКМСОЯ, 
1957. P. 30—35Ж. Довольно мощный культурный слой 
связан (а также подстилает ее) с криотурбированной 
погребенной почвой, которая может быть одновре-
менна стадии GI 8 ДHШХХТНКв ОЭ КХ., 2007. P. 207—210Ж и 
дала серию радиоуглеродных дат порядка 36 000 л. н. 
Инвентарь содержит несколько элементов, диагности-
рующих для ориньякского технокомплекса, как то ка-
реноидные скребки, крупные пластины с чешуйчатой 
ретушью, пластинки дюфур ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2007Ж и 
широкий спектр фаунистических остатков, указываю-
щих на возможность долговременного обитания ДVОrО-
sСМСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 1977. P. 100Ж. Однако новые иссле-
дования слоя III (2004—2009) выявили более сложную 
картину (например: ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2006Ж), частью 
которой является скопление костей крупных млекопи-
тающих (лошади и мамонта) и артефактов, типичных 
для мест забоя/разделки (например ретушированные 
отщепы, крупные рубящие орудия, отбойники) (рис. 10). 

Другой комплекс позднего РВП, слой II/III Ʉɨɫтɟ-
ɧɨɤ 8, находящихся на низком мысу при слиянии двух 
логов (Александровского и Бирючьего), более всего 
соответствует картине долговременного обитания без 
признаков разделки туш крупных млекопитающих. 
Образец древесного угля, взятый авторами в 2008 г., 
дал калиброванную дату 30 709 ±395 л. н. (CURL-
15797). Раскопками выявлены следы нескольких жи-
лищ овальной формы с очагами в центре и множество 
иных культурных остатков, включая более 20 000 ар-
тефактов ДRШРКМСОЯ, 1957. P. 47–58; RШРКМСОЯ ОЭ КХ., 
1982. P. 101—109Ж. Фаунистический комплекс вклю-
чал большое количество останков мелких и средних 
млекопитающих, а также некоторое количество птичь-
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их и рыбьих костей ДVОrОsСМСКРТЧ, KЮг’ЦТЧК, 1977. 
P. 104Ж. В отличие от слоя III Костенок 1, среди арте-
фактов представлены формы, характерные для граветт-
ского технокомплекса ДAЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 2008. P. 128—
132Ж.   

Сɭɧɝɢɪɶ. Приобретший известность своими вели-
колепными погребениями, Сунгирь является важным 
памятником РВП также в плане его географического 
положения и иных характеристик, включая найденные 
здесь артефакты и фаунистические остатки. Он нахо-
дится на низком мысу близ балки, впадающей в при-
ток Оки Клязьму, неподалеку от Владимира (северо-
восточнее Москвы, на широте 56º11R). Культурные остат-
ки связаны с погребенной почвой, которая, видимо, 
сформировалась на одной из поздних фаз изотопной 
стадии 3; новые калиброванные даты для 2-го и 3-го 
погребений указывают на возраст порядка 35 000 л. н. 
ДMКrШЦ ОЭ КХ., 2012. FТР. 1Ж, что соответствует коротко-
му эпизоду мягкого климата (GI 7 по гренландской 
ледниковой шкале ДАОЧТЧРОr, JörТs, 2008Ж). Памятник 
был открыт в результате разработки глиняного карьера 
(для производства кирпичей), артефакты и фаунисти-
ческие остатки погребены здесь не так глубоко, как на 
некоторых стоянках в Костенках и в других местах 
Восточно-Европейской равнины ДBКНОr, 1978. P. 4—19Ж. 

РВП представлен на Сунгире одним культурным 
слоем (аналогично Костенкам 15), хотя можно допус-
тить, что люди возвращались сюда в определенные се-
зоны на протяжении многих лет (вертикальный раз-
брос находок, достигающий местами 90 см, обуслов-
лен, вероятно, криогенными процессами). Памятник 
представляет собой еще один классический пример 
долговременной стоянки со следами по крайней мере 
одного эпизода забоя/разделки. Судя по всему, близ 
памятника — возможно в овраге — была добыта груп-
па северных оленей, и их туши, вероятно, разделывали 
непосредственно на стоянке. Хотя данные о количест-
ве определимых костей отсутствуют, останки северно-
го оленя являются преобладающими в фаунистической 
коллекции ДGrШЦШЯ, 1966; BКНОr, 1978. P. 183Ж. Пред-
ставлены все части скелета, а несколько групп позвон-
ков и костей конечностей были найдены в анатомиче-
ской последовательности. Фотографии, опубликован-
ные Громовым (1966: вклейки БVI—БVII), показыва-
ют, что по меньшей мере некоторые кости были сло-
маны, будучи еще свежими или сырыми, и на многих 
обломках зафиксированы следы от орудий ДGrШЦШЯ, 
1966. P. 78Ж. Наличие лобных костей с рогами (при 
полном отсутствии таковых со сброшенными рогами) 
говорит о том, что животные погибли летом или осе-
нью. Коллекция Сунгиря содержит значительный про-
цент орудий, характерных для стоянок, где осуществ-
лялись забой и разделка животных (отбойники, бифа-
сы, скребловидные орудия на отщепах или скребла, 
скребки и бифасиальные наконечники ДBКНОr, 1978. 
P. 127—137Ж) (рис. 11). 

На Сунгире имеются также свидетельства продол-
жительного обитания в виде погребений, ям, много-
численных очагов и плотных скоплений бытовых от-
ходов. Фаунистические остатки разнообразны (кроме 

северного оленя представлены мамонт, лошадь, бизон, 
сайга, заяц и несколько хищных млекопитающих, в 
том числе песец) и типичны для долговременных сто-
янок. Другие (помимо описанных выше) артефакты 
больше характерны для многофункциональных жилых 
участков (например резцы, шилья) и включают ряд 
орудий не из камня, таких как костяные и роговые мо-
тыжки, костяные шилья и фрагмент иглы ДBКНОr, 1978. 
P. 46—164Ж. Комплекс включал также украшения и 
предметы искусства. Таким образом, в целом картина 
близка той, что наблюдается в хронологически сопоста-
вимых слоях Костенок 14 (слой II) и 15. 

Ɇɢɪа. Это единственный надежно датированный 
памятник РВП на огромной территории бассейна Дне-
пра, что подчеркивает «низкую видимость» стоянок 
этой эпохи на Восточно-Европейской равнине. Мира 
занимает уникальную для РВП Восточной Европы па-
леотопографическую позицию: она находится близ 
центра того, что примерно 32 000 л. н. (кал.) было ши-
рокой поймой Днепра. Люди приходили сюда по 
меньшей мере дважды в течение периода стабильной 
поймы и слабого почвообразования в условиях холод-
ного климата (гренландский стадиал 5/эпизод Хайнри-
ха 3 ДGS 5/HE3Ж по североатлантической климато-стра-
тиграфической шкале). Нижний слой (II/2) дал лишь 
небольшое число артефактов и костей, но среди пер-
вых есть несколько ретушированных пластинок, ха-
рактерных для раннего граветта ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005. 
P. 27—28. FТР. 3Ж.  

Верхний слой (I) являет собой еще один пример 
продолжительного обитания, связанного с произведен-
ными неподалеку забоем и разделкой охотничьей до-
бычи. Признаки долговременного лагеря включают 
следы (в виде ямок от столбов) сооружения площадью 
14,5 м2 ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005. P. 28Ж, очаги, небольшие 
ямы и плотные скопления жилых отбросов. Среди ар-
тефактов проколки, резцы и микролиты (рис. 12), а 
также различные изделия из рога и кости и украшения. 
Фаунистические остатки включают широкий спектр 
костей крупных и мелких млекопитающих (в том чис-
ле мамонта, благородного оленя, северного оленя, би-
зона, песца ДобыченЖ и зайца).  

Свидетельства забоя/разделки группы животных 
рядом со стоянкой (рис. 13) включают сотни опреде-
лимых костей и зубов лошади (EqЮЮs ХКЭТЩОs), пред-
ставляющих практически все части скелета и являю-
щих сломы, сделанные по свежей кости, и следы ору-
дий. Степень прорезанности и износа зубов, а также 
редкость клыков указывают на забой группы кобыл 
ДSЭОЩКЧМСЮФ, 2005. P. 28; HШППОМФОr ОЭ КХ., неопублико-
ванная рукописьЖ. Кроме уже упомянутых артефактов, 
коллекция слоя I содержит большой процент орудий, 
находимых обычно на местах забоя/разделки (скребла, 
небольшие бифасы, остроконечники), и в целом ком-
плекс похож на комплексы Костенок 14 (слой II) и 15. 

Ȼɢɪɸɱɶɹ Ȼалɤа. Несколько памятников со слоями 
РВП, а также более древними слоями, относимыми к 
мустье, приурочено к системе балок Северского Донца 
близ его впадения в Дон ДМатюхин, 2002; 2006Ж (рис. 14). 
В Ȼɢɪɸɱɶɟɣ Ȼалɤɟ 2 горизонты РВП (3К и 3) связаны 
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со слабо развитой почвой и дали калиброванные ра-
диоуглеродные даты (по кости, древесный уголь от-
сутствует) 31 345 ±364 и 35 474 ±439 л. н. ДDШНШЧШЯ ОЭ 
КХ., 2007. P. 74Ж. Фаунистические остатки в этих слоях 
сравнительно скудны и представлены в основном кос-
тями степного бизона (BТsШЧ ЩrТsМЮs), но в слое 3 было 
обнаружено большое количество артефактов, включая 
орудия, характерные для мест забоя/разделки, такие 
как бифасиальные треугольные наконечники, скребла, 
бифасы и крупные рубящие орудия ДMКЭвЮФСТЧ, 2006. 
P. 165—167Ж. Несмотря на наличие таких типов ору-
дий, тафономические свидетельства забоя/разделки 
крупных млекопитающих отсутствуют, и комплекс 
был интерпретирован как мастерская (представлена 
полная последовательность производства наконечни-
ков). 

В орудийном наборе нескольких нижележащих сло-
ев Бирючьей Балки 2 (слои 5М—4) доминируют скреб-
ла, сочетающиеся со скребками (в том числе типично 
верхнепалеолитических форм) и пластинками, сколо-
тыми с помощью твердого отбойника ДMКЭвЮФСТЧ, 
2006. P. 163—164Ж. Из этих слоев происходят более 
богатые фаунистические коллекции, в частности, в 
слое 5 встречены останки как минимум пяти бизонов 
ДDШНШЧШЯ ОЭ КХ., 2007. P. 76. TКЛ. 2Ж. Для слоя 5 предва-
рительно определен палеомагнитный экскурс Лашамп, 
это означает, что данные слои могут быть моложе 
45 000 лет (кал.) ДDШНШЧШЯ ОЭ КХ., 2007. P. 73; MКЭвЮ-
ФСТЧ, 2006. P. 162; NШаКМгвФ ОЭ КХ., 2012Ж. Как наличие 
типичных верхнепалеолитических форм (например 
пластинок), так и поздний, возможно, возраст сло-
ев 5М—4 позволяют предполагать, что их обитатели 
были современными людьми, хотя эти комплексы бы-
ли определены как мустье. На деле Матюхин Д2006. 
С. 168Ж сопоставляет данные комплексы с пластинча-
то-острийной индустрией Шляха (на Дону) и памятни-
ков Донбасса, которые похожи на богунице ɐентраль-
ной Европы ДNОСШrШsСОЯ, 1999Ж (рис. 15). 

Вɨɫтɨɱɧɨ-ȿɜɪɨɩɟɣɫɤаɹ ɪаɜɧɢɧа: ɞɪɭɝɢɟ ɩаɦɹт-
ɧɢɤɢ ɊВɉ. На остальных памятниках РВП Восточно-
Европейской равнины отсутствуют признаки забоя 
животных или разделки их туш. Вероятно, по крайней 
мере несколько из этих памятников представляют со-
бой долговременные лагеря, но есть и примеры крат-
ковременного обитания (например Ɇɚɦɨɧɬɨɜɚɹ ɤɭɪɶɹ 
на Северном Урале на 66º с. ш. ДPКЯХШЯ ОЭ КХ., 2001Ж). 

Слой II Ʉɭлɢɱɢɜɤɢ — памятника открытого типа на 
севере Волыно-Подольской возвышенности дал следы 
нескольких овальных жилищ с выложенными камнем 
очагами в центре, большую коллекцию каменных из-
делий, ряд артефактов не из камня и разнообразную 
фауну крупных млекопитающих ДSКЯТМС, 1975; RШРК-
МСОЯ, AЧТФШЯТМС, 1984. P. 175Ж. Для данного региона 
этот комплекс кажется хорошим примером продолжи-
тельного обитания; он дал единственную радиоугле-
родную дату около 30 000 л. н. (кал.). Долговременные 
лагеря представлены также, по-видимому, РВП слоя-
ми 10—9 Ɇɨлɨɞɨɜɨ V в долине Среднего Днестра 
ДCСОrЧвsС, 1987. P. 27—32Ж, которые относятся при-

мерно к тому же или чуть более раннему периоду и 
связаны с погребенной почвой. 

Ʉɪɵɦ ɢ Сɟɜɟɪɧɵɣ Ʉаɜɤаɡ. В горах, примыкающих 
к южной окраине Восточно-Европейской равнины, 
расположено несколько важных памятников РВП, и 
все они связаны с естественными убежищами. Как и 
следовало бы ожидать, эти пещеры и навесы являют 
следы использования их в качестве долговременных 
мест обитания. Они дают важную информацию об ос-
воении HШЦШ sКЩТОЧs Восточной Европы, поскольку 
содержат артефакты, диагностирующие для конкрет-
ных культур, а также свидетельства важных техноло-
гических инноваций. 

В Сɸɪɟɧɢ I на юго-западе Крыма в слое возрастом 
древнее 30 000 лет (кал.) были найдены артефакты, ти-
пичные для ориньякского технокомплекса ДBШЧМС-
OsЦШХШЯsФТТ, 1934; OЭЭО ОЭ КХ., 1996; DОЦТНОЧФШ ОЭ КХ., 
2012Ж. Далее к востоку, в Ȼɭɪаɧ-Ʉаɟ III, комплекс 
раннего граветта (слой 6-2) получил недавно дату по-
рядка 40 000—38 000 л. н. (кал.). Человеческие скелет-
ные остатки современного анатомического типа из 
вышележащего слоя (слой 6-1) датируются временем 
около 36 000—35 000 л. н. (кал.) ДPrКЭ ОЭ КХ., 2011. P. 7. 
TКЛ. 1Ж. 

На Северном Кавказе РВП был идентифицирован в 
слое 1с Ɇɟɡɦаɣɫɤɨɣ ɩɟщɟɪɵ ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 
2010КЖ. Комплекс каменного инвентаря содержит 
большое количество пластинок и был сопоставлен с 
ахмаром Леванта. Особенно важно обнаружение в 
этом слое фрагмента иглы с ушком, представляющей 
древнейшее свидетельство шитья одежды в Европе 
ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010ЛЖ. 

Ɋасɩространение совреɦеннɵх люɞеɣ 
и ɊВɉ Восточноɣ ȿвроɩɵ 

Современные люди стали распространяться в Вос-
точной Европе примерно 44 000—42 000 л. н. (кал.), а 
впервые появились в этом регионе, возможно, с еще 
более ранней волной расселения — около 50 000 л. н. 
Их продвижение в Восточную Европу иногда могло 
идти через Балканы, но были также, вероятно, и пря-
мые миграции из Леванта через Кавказ. Археологиче-
ские материалы Восточной Европы дают важную ин-
формацию о технологических инновациях, которые 
облегчали расселение современных людей в Северной 
Евразии; эти инновации, по-видимому, отражают то 
обстоятельство, что к востоку от Карпат люди столк-
нулись с более стимулирующими природными усло-
виями (т. е. с низкими зимними температурами и ме-
нее продуктивными ландшафтами). 

В позднеплейстоценовой Европе у HШЦШ sКЩТОЧs 
было как минимум два серьезных вида-конкурента, 
распространение которых в пространстве и времени 
могло влиять на время и пути продвижения современ-
ных людей в Восточную Европу. Как гиены, так и не-
андертальцы укоренились на юго-западе равнины и в 
южных горах (Крым и Северный Кавказ) до прихода 
туда современных людей ДHШППОМФОr, 2002Ж. И там и 
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там кости гиен продолжают встречаться еще на не-
скольких памятниках, оставленных современными людь-
ми (например Буран-Кая III в Крыму ДВКЧОЯТМС ОЭ КХ., 
2009. P. 189—190Ж), но в центральной части равнины 
их нет. Присутствие неандертальцев на ранних фазах 
изотопной стадии 3 также хорошо документировано 
для Крыма и Северного Кавказа ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 
2010Ж. 

Наɱалɶɧɵɣ ɜɟɪхɧɢɣ ɩалɟɨлɢт (рис. 16). Первона-
чальное проникновение HШЦШ sКЩТОЧs в Европу могло 
иметь место примерно 50 000 л. н., в период господ-
ства в северном полушарии устойчивого теплого кли-
мата (GI 12). В это время на Балканах и в некоторых 
областях ɐентральной Европы появляются комплексы 
с леваллуазскими остриями и пластинами, а также ко-
личественно варьирующими группами типичных верхне-
палеолитических орудий (например скребков). Эти 
комплексы, относимые к индустрии богунице или на-
чальному верхнему палеолиту (далее НВП), похожи на 
левантийскую индустрию НВП, из которой они, види-
мо, и выросли ДKЮСЧ, 2003; SЯШЛШНК, BКr-ВШsОП, 2003; 
2007; SЭrТЧРОr, 2012. P. 96—97Ж. До настоящего време-
ни эти памятники не дали ни диагностирующих чело-
веческих костей, ни древней ДНК, и хотя НВП счита-
ется делом рук современных людей, это еще нуждает-
ся в подтверждении.   

Процесс параллельного развития мог протекать в 
Восточной Европе, где есть по меньшей мере один 
широко признанный комплекс богунице (Куличивка, 
слой III ДCШСОЧ, SЭОЩКЧМСЮФ, 1999; AЧТФШЯТМС ОЭ КХ., 
2007Ж) и другие комплексы, содержащие леваллуазские 
острия и пластины. Как и в ɐентральной Европе, эти 
памятники пока не дали диагностирующих человече-
ских останков. Для Восточной Европы важнейшим яв-
ляется вопрос о возрасте индустрии с леваллуазскими 
остриями и пластинами. Единичная — относительно 
поздняя — дата (около 35 000 л. н. кал.) имеется для 
комплекса Куличивки ДCШСОЧ, SЭОЩКЧМСЮФ, 1999. P. 293Ж. 
Большинство восточноевропейских комплексов, по-
видимому, сопоставимы по возрасту с богуницкими 
стоянками (порядка 45 000 лет), но некоторые могут 
быть значительно древнее. Другая проблема — малое 
количество в восточноевропейских комплексах типич-
ных верхнепалеолитических форм, которые обычны 
для богунице. На некоторых памятниках такие формы 
представлены (например Бирючья Балка 2, слой 4), а 
на некоторых они редки или отсутствуют (например 
Шлях, слой 8 ДNОСШrШsСОЯ, 1999Ж). 

Если комплексы с леваллуазскими остриями и пла-
стинами маркируют раннее проникновение современ-
ных людей в ɐентральную и Восточную Европу из 
Леванта около 50 000 л. н., то они, вероятно, были свя-
заны с людьми, принадлежащими к гаплогруппам N 
и/или I, хотя эта гипотеза может быть проверена лишь 
посредством анализа древней ДНК из человеческих 
костей. Неясно, пролегали ли пути в Восточную Евро-
пу через Кавказ или через Балканы, или же они прохо-
дили и там и там. Видимая связь с теплым перио-
дом GI 12 позволяет предполагать, что климат мог играть 
основную роль на самом раннем гипотетичном этапе 

расселения HШЦШ sКЩТОЧs в Европе. Важно отметить, 
что свидетельства технологических инноваций для 
НВП редки ДHШППОМФОr, 2011Ж.  

ɉɪɨтɨ-ɝɪаɜɟтт. Если относительно того, кто был 
автором комплексов с леваллуазскими остриями и 
пластинами, существуют сомнения, то в том, что 
именно современные люди стоят за комплексами с 
преобладанием пластинок, появившимися в средизем-
номорской Европе около 42 000 л. н. (кал.) и именуе-
мыми протоориньяком, сомневаться практически не 
приходится. Кроме большого числа пластинок и ост-
рий, они обычно содержат орудия и украшения из 
иных, нежели камень, материалов. Протоориньяк поч-
ти наверняка развился из ахмарской индустрии Леван-
та, которая, в свою очередь, выросла, как кажется, из 
местного НВП и связана со скелетными остатками со-
временных людей (Кзар Акил) ДMОХХКrs, 2006; BКr-
ВШsОП, 2007Ж. 

Ахмарские комплексы обнаружены как на южных, 
так и на северных склонах Кавказа и, видимо, марки-
руют обособленную миграцию современных людей из 
Леванта непосредственно в Восточную Европу при-
мерно в то же время, когда протоориньяк продвинулся 
в средиземноморские области Европы. Ахмарский 
слой 4Н в Ортвале Клде в Грузии имеет даты порядка 
43 000—42 000 л. н. кал. (ДAНХОr ОЭ КХ., 2006Ж; D. S. AН-
ХОr, личное сообщение, 2012), а ахмар слоя 1с Мезмай-
ской пещеры на Северном Кавказе датируется време-
нем около 38 000—37 000 л. н. кал. ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 
2010КЖ. Однако в Костенках 14 (слой IVЛ) и 17 (слой II) 
пластины найдены ниже пепла и их древность, вероят-
но, составляет не менее 42 000 лет кал. (пластинки из 
слоя 5 Бирючьей Балки 2 имеют, видимо, сопостави-
мый возраст), что указывает на продвижение этой ин-
дустрии в Восточную Европу примерно в то же время, 
когда протоориньяк появился в средиземноморских 
областях континента. Поскольку эта индустрия, по 
всей видимости, представляет независимое продвиже-
ние современных людей с Ближнего Востока и по-
скольку она, вероятно, связана с ранним граветтом Во-
сточной Европы, ее можно назвать ɩɪɨɬɨɝɪɚɜɟɬɬɨɦ 
ДHШППОМФОr, 2012Ж. 

В протограветтских слоях Костенок 14 (слой IVЛ) и 
17 (слой II) найдены единичные человеческие зубы, 
отнесенные в предварительном порядке к HШЦШ sК-
ЩТОЧs ДBШrТsФШЯsФТТ, 1963; SТЧТЭsвЧ, 2002Ж. В Западной 
Европе ранний граветт связывают с гаплогруппой H на 
основании анализа мтДНК из пещеры Пальичи в Ита-
лии ДCКrКЦОХХТ ОЭ КХ., 2008Ж. Принадлежали ли к этой же 
гаплогруппе и люди, принесшие раннюю индустрию с 
пластинками в Восточную Европу, еще предстоит вы-
яснить. 

Малая заметность этой индустрии на Восточно-
Европейской равнине является следствием характера 
древних археологических памятников в открытой ме-
стности, она контрастирует с относительно хорошей 
заметностью более поздних верхнепалеолитических 
стоянок в этом же регионе и палеоиндейских стоянок 
на североамериканских равнинах. При почти полном 
отсутствии естественных убежищ эти глубоко погре-
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бенные памятники обнаруживаются лишь вследствие 
необычных обстоятельств. Концентрация памятников 
начала РВП в Костенковско-Борщевском районе отра-
жает как привлекательность этой местности для людей 
вследствие наличия активных источников (бывших 
также «магнитом» и для обитателей Великих равнин и 
Юго-Запада Северной Америки), так и наличие здесь 
неглубоко залегающих слоев более поздних верхнепа-
леолитических стоянок, что побуждало археологов 
(особенно Рогачева) копать глубже и находить в итоге 
слои РВП.  

В отличие от описанной выше индустрии с левал-
луазскими остриями и пластинами, протограветт дает 
свидетельства важных технологических инноваций, 
которые, вероятно, имели критическое значение для 
успешного расселения в Восточной Европе. Хотя пер-
воначальное появление индустрии с пластинками мо-
жет совпадать с теплым периодом GI 11, ясно, что оно 
захватывает также и один или несколько холодных ин-
тервалов, включая GS 10 (см.: ДАОЧТЧРОr, JörТs, 2008. 
FТР. 3Ж). Осваивающие новые территории люди долж-
ны были приспосабливаться не только к низким зим-
ним температурам, но и к пониженной биологической 
продуктивности — особенно на Восточно-Европей-
ской равнине. Обломок иглы с ушком из Мезмайской 
пещеры ДGШХШЯКЧШЯК ОЭ КХ., 2010ЛЖ указывает на усо-
вершенствование теплоизоляционных свойств одежды 
(следует заметить, что швейные иглы отсутствуют в 
западноевропейских индустриях вплоть до солютре). 
Скопление костей зайца в слое IV Костенок 14, види-
мо, указывает на эффективную добычу этих мелких 
млекопитающих и подразумевает использование сил-
ков и ловушек. Костенки 14 дали также копательные 
инструменты ДSТЧТЭsвЧ, 2002Ж, а украшения из Косте-
нок 17 свидетельствуют о применении ручного враща-
тельного сверла ДBШrТsФШЯsФТТ, 1963Ж.   

ɉɨɡɞɧɢɟ ɢɧɞɭɫтɪɢɢ ɊВɉ Вɨɫтɨɱɧɨɣ ȿɜɪɨɩɵ. Для 
периода после 40 000 л. н. (кал.) имеющиеся археоло-
гические и палеоантропологические материалы богаче. 
В интервале от 40 000 до 30 000 л. н. (кал.) в Восточ-
ной Европе представлены как минимум два основных 
технокомплекса. Первый — это ɪɚɧɧɢɣ ɝɪɚɜɟɬɬ, веро-
ятно, связанный генетически с ахмаром  или протогра-
веттом и известный в Буран-Кае III (слой 6-2), Мире 
(слой II/2) и Костенках 8 (слой II/III). Второй — это 
восточноевропейский вариант ориньякского техно-
комплекса (или ɜɨɫɬɨɱɧɵɣ ɨɪɢɧɶɹɤ), который пред-
ставлен в Молодове V (слой 10), Сюрени I и Костен-
ках 1 (слой III). Ориньякские памятники, как можно 
предполагать, отражают приход людей из ɐентраль-
ной Европы после кампанского игнимбритового из-
вержения ДRТМСКrНs ОЭ КХ., 1998Ж. 

Комплексы раннего граветта отличаются наличием 
крупных ретушированных и приостренных пластинок, 
а ориньякские содержат некоторые элементы, типич-
ные для этого технокомплекса в Западной Европе (на-
пример кареноидные скребки, маленькие пластинки 
дюфур). Многие комплексы трудно отнести к той или 
иной индустрии (например Костенки 14, слой II; Мира, 
слой I; Сунгирь), они могут представлять другие груп-

пы. Так, например, памятники, относимые к ɝɨɪɨɞɰɨɜ-
ɫɤɨɣ ɤɭɥɶɬɭɪɟ, могут представлять самостоятельное 
культурное образование, хотя следует заметить, что 
все они являют следы разделки туш крупных млекопи-
тающих. 

Большая часть археологических материалов позд-
него РВП Восточно-Европейской равнины связана с 
местами забоя/разделки, что существенно влияет на 
типы артефактов, представленных в этих индустриях. 
Многие слои содержат типичные для разделки туш 
орудия (ситуационные), такие как скребла, бифасы и 
крупные рубящие инструменты. Обычны для таких 
контекстов и бифасиальные наконечники метательно-
го оружия, которые являются более диагностирующи-
ми в культурном плане и могут быть связаны с вос-
точным ориньяком (но могут представлять и какую-то 
еще группу, как в случае с городцовскими памятника-
ми). Важным компонентом хозяйства позднего РВП 
была охота на группы крупных млекопитающих, осо-
бенно лошадей и северных оленей; сложный балочный 
рельеф, вероятно, использовался для загона таких 
групп в ловушку, подобно тому как это имело место на 
равнинах Северной Америки (например: ДTШНН, 1987Ж). 

Мы не видим убедительных свидетельств сущест-
вования каких-либо «архаичных» индустрий в РВП 
Восточной Европы, т. е. индустрий, в которых бы 
большую роль играло производство и использование 
типично мустьерских орудий. Наличие подобных ти-
пов изделий (например скребел, крупных рубящих 
орудий) в комплексах РВП логически увязывается с 
разделкой туш крупных млекопитающих, каковая за-
свидетельствована тафономическими характеристика-
ми соответствующих фаунистических остатков. Отно-
сительно высокая встречаемость пунктов забоя/раздел-
ки на памятниках РВП Восточно-Европейской равни-
ны отражает ландшафтные условия и имеет аналогии в 
археологии североамериканских равнин ДHШХХТНКв, MКЧ-
НОХ, 2006Ж. Меньшая частота таких артефактов в более 
поздних индустриях верхнего палеолита Восточной 
Европы объясняется скорее не столь высокой заметно-
стью мест забоя/разделки, нежели прогрессивным раз-
витием технологии обработки камня. 

Разные гипотетические сценарии, касающиеся ми-
граций населения и их истоков, могут в конечном сче-
те быть проверены посредством изучения ДНК из че-
ловеческих костей, найденных на поздних памятниках 
РВП. Анализ ДНК из скелета, раскопанного в слое III 
Костенок 14, указывает на присутствие в центре рав-
нины около 35 000 л. н. (кал.) гаплогруппы U (под-
группа U2) ДKrКЮsО ОЭ КХ., 2010Ж. Эта гаплогруппа мар-
кирует одно из наиболее ранних продвижений совре-
менных людей в Европу (протоориньяк?), а восточно-
европейские подгруппы могут происходить от цент-
ральноевропейской популяции ДMКХвКrМСЮФ ОЭ КХ., 
2010Ж. Вполне возможно, в Восточной Европе в это 
время были представлены и другие гаплогруппы, в том 
числе связанные с носителями протограветта. Анализ 
скелетных остатков людей из слоя III Костенок 14 и из 
Сунгиря свидетельствует о сохранении анатомических 
черт, типичных для обитателей тропиков (например 
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высокий брахиальный индекс), несмотря на то что эти 
люди, вероятно, представляют популяцию, которая 
обитала в высоких широтах уже многие тысячи лет 
ДHШППОМФОr, 2002. P. 155—158Ж.   

Вследствие тропического телосложения люди позд-
него РВП, жившие на севере и в центре равнин Вос-
точной Европы, могли серьезно подвергаться риску 
обморожения, что подчеркивает непреходящую важ-
ность технологий защиты от холода. Иглы и/или их 
обломки были найдены на нескольких памятниках 
этого времени, включая Костенки 15, Миру (слой I) и 
Сунгирь ДBКНОr, 1978; RШРКМСОЯ, SТЧТЭsвЧ 1982; SЭОЩКЧ-
МСЮФ, 2005Ж. На таких памятниках представлены свиде-
тельства устройства искусственных убежищ, следы 
которых были описаны для Куличивки (слой II), Миры 
(слой I) и Костенок 8 (слой II/III). О совершенствова-
нии способов рыболовства могут свидетельствовать 
остатки рыб в слое II/III Костенок 8 и данные изотоп-

ного анализа человеческой кости из слоя III Косте-
нок 1, который говорит о потреблении большого коли-
чества пресноводных продуктов ДRТМСКrНs ОЭ КХ., 2001Ж. 

 
Ȼɥаɝɨɞаɪɧɨɫɬɢ ɢ ɩɨɫɜящɟɧɢɟ. Авторы посвящают 

эту статью памяти д-ра ист. наук М. В. Аниковича 
(1947—2012), с которым они совместно проводили ис-
следования в Костенках в 2001—2004 и 2007—2008 гг. 
Михаил Васильевич Аникович являлся признанным 
авторитетом по РВП Восточной Европы, а также пре-
красным компаньоном в поле, так что работать с ним в 
Костенках было и честью, и удовольствием. Совмест-
ные с М. В. Аниковичем исследования на Костенках 1, 
8 и 12 проводились при поддержке фонда Лики, На-
ционального научного фонда и Национального гео-
графического общества США. 

Перевод Ʌ. Ȼ. ȼɢɲɧɹɰɤɨɝɨ 
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ɋɌɈəɇɄА ɄɈɋɌȿɇɄИ 1, ɋɅɈɃ III: ɇɈВɕȿ МАɌȿɊИАɅɕ И ɇɈВɕȿ ɉɊɈȻɅȿМɕ 
(ɉɊȿȾВАɊИɌȿɅɖɇɕȿ ИɌɈȽИ ɊАɋɄɈɉɈɄ 2004—2012 ɝɝ.) 

(грант РГНФ № 13-01-00292) 

1. Ввоɞнɵе ɡаɦечаниɹ 

В 2004—2012 гг. в течение девяти полевых сезонов 
силами Костенковско-Борщевской археологической 
экспедиции ИИМК РАН, возглавляемой М. В. Анико- 

вичем, проводились исследования на многослойной 
верхнепалеолитической стоянке Костенки 1. Основная 
их цель заключалась в изучении характера и условий 
залегания культурных слоёв, относящихся к периоду 
ранней поры верхнего палеолита (РВП). 

 

 
 

Ɋɢɫ. 1. Общий план раскопов III культурного слоя стоянки Костенки 1 
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При осуществлении этой исследовательской про-
граммы очень большое место было отведено комплек-
сному изучению третьего культурного слоя стоянки, 
который традиционно рассматривается в контексте про-
явления ориньякских (при ином подходе — «оринь-
якоидных») традиций на территории Русской равнины, 
и в частности Костенковско-Борщевского района. В 
рамках отдельно взятой статьи практически нереально 
дать целостное и в то же время детальное рассмотре-
ние всех аспектов проблем, связанных с оценкой места 
и значения этого памятника в структуре РВП региона. 
Но сформулировать основные выводы по итогам но-
вейших исследований стоянки Костенки 1/III совер-
шенно необходимо.  

Указанные выводы никак нельзя свести к ряду су-
губо утвердительных констант, закрепляющих и «кон-
сервирующих» наши прежние представления о памят-
нике. Скорее наоборот, они добавляют несколько во-
просительных знаков к перечню важнейших его харак-
теристик. Причем в ряду вопросов, стоящих сейчас 
перед исследователем слоя III, есть один ключевой и 
определяющий — вопрос о его единстве. Его решение 
требует рассмотрения по двум основным парамет-
рам — стратиграфической привязке и культурному 
контексту. Следует отметить, что по мере продвиже-
ния исследования интересные результаты появились 
по обоим направлениям. 

Исследования третьего культурного слоя стоянки 
Костенки 1 в 2004—2012 гг. можно чётко разделить на 
два этапа — по признаку дислокации базовых раско-
пов, которыми вскрывались нижние культурные слои 
стоянки (рис. 1). Первоначально, в 2004—2007 гг., ис-
следования были сконцентрированы на юго-западной 
периферии второго жилого комплекса верхнего слоя 
стоянки. Здесь третий культурный слой был вскрыт на 
общей площади 88 кв. м — прямоугольным сектором, 
ограниченным квадратами ь,э,ю,я,А,Б,В,Г–68-78. Ма-
териалы самого первого сезона раскопок (2004) были 
достаточно подробно опубликованы «по горячим сле-
дам». Но данные, полученные в 2005—2006 гг., в этой 
публикации были фактически лишь упомянуты, а свя-
занные с ними проблемы — поставлены в предвари-
тельном плане ДАникович и др., 2006Ж. 

Отметим, что в непосредственной близости к на-
шему раскопу 2004—2007 гг., к востоку от него, куль-
турный слой III исследовался и ранее отдельными се-
зонными вскрытиями (раскопы 1982, 1986, 1989 гг.). 
По их результатам тогда был вполне надежно под-
тверждён ориньякский характер памятника, впервые 
открытого и исследованного А. Н. Рогачёвым в 1948—
1953 гг. ДРогачев, 1957. С. 30—35Ж. 

В 2008 г. в 24 м к востоку от западной границы 
раскопа 2004—2007 гг. был заложен новый раскоп, 
общая итоговая площадь которого за 2008—2012 гг. 
составила 65 кв. м (квадраты £,β,а,б,в,г,д,е,ж–63-70). 
Место для него оказалось выбрано предельно удачно, 
так как он фактически соединил старый раскоп А. Н. Ро-
гачёва и раскопы Костенковской экспедиции 1986 и 
1989 гг. 

2. Ɋаскоɩ 2004—2007 ɝɝ. («ɡаɩаɞнɵɣ») 

Стратиграфическое единство находок III слоя на 
этом участке и на участках «классического» третьего 
слоя, исследованных раскопами 1979, 1982, 1986, 
1989 гг. к востоку от него, не вызывает сомнений. Оно 
обусловлено совершенно чёткой привязкой слоя к 
уровню погребённой почвы с признаками вторичных 
деформаций криогенного характера, но с хорошо со-
хранившимся профилем. В рамках почвенного профи-
ля отчётливо прослеживаются два среднегумусиро-
ванных литологических горизонта (№ 5, 6), вмещаю-
щих культурные остатки. Следует отметить, что выде-
ление двух горизонтов палеопочвы произошло относи-
тельно поздно, уже в ходе раскопок Костенковско-
Борщевской археологической экспедиции в 2004 г. К 
востоку от раскопа 2004—2007 гг. почвенный профиль 
представлен в разрезах как единый среднегумусиро-
ванный литологический горизонт. 

При очевидном стратиграфическом единстве слоя 
на рассматриваемом участке выявилась его хорошо 
выраженная специфика. Она отчётливо проявляется в 
общей планиграфии, плотности и насыщенности куль-
турных остатков, а также в характере обнаруженных 
предметов каменного инвентаря. Планиграфически — 
это отсутствие какой-либо структурированности, объ-
ектности культурных остатков. Данное обстоятельство 
в сочетании с низкой плотностью находок позволяет 
определить культурный слой III на «западном» раско-
пе как культурный горизонт. Распределение находок 
по площади раскопа неравномерно. В трёх случаях 
фиксировался факт локализации сколов от общей от-
дельности сырья. Редкие фаунистические остатки пре-
дельно фрагментированы и большей частью неопреде-
лимы. Нет никаких признаков окрашенности слоя ох-
рой. Отсутствуют линзы и пятна зольности. Вкрапле-
ния костного и древесного угля носят единичный 
характер. 

При этом разброс находок по мощности вполне со-
поставим с мощностью слоя на более восточных уча-
стках и составляет на некоторых квадратах 0,30—
0,45 м (в среднем интервале нивелировок от â160 до â200). Для сравнения, на «классических» участках 
третьего культурного слоя (1986, 1989), при той же 
средней мощности, чётко фиксировались следы объек-
тов (очаги; жилище (?); погребение (?)) ДАникович и др., 
2008. С. 145Ж. Все они были или разрушены, или пере-
отложены в результате вторичных деформаций погре-
бённой почвы, вмещающей культурный слой (в основ-
ном криогенных). Пожалуй, именно переотложенный 
характер культурных остатков, рассредоточенных по 
всей мощности вмещающей их палеопочвы, в одина-
ковой степени характерен для всех рассматриваемых 
раскопов. 

Примечателен и состав коллекции каменного ин-
вентаря, собранной с «западного» раскопа. Во-первых, 
заметные отличия проявляются в сырьевой базе. Из 
140 предметов каменного инвентаря, собранных с «за-
падного» раскопа, более половины составляют пред-
меты из цветного (плитчатого и желвачного) кремня 
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Ɋɢɫ. 2. Стратиграфическое положение III культурного слоя 
раскопа 2004—2007 гг. (1) 

и предметы каменного инвентаря (2, 3) 

(75 предметов), превышая, таким образом, количество 
изделий из мелового кремня. Отдельные предметы из-
готовлены из кварцита и окремненного известняка. 
Во-вторых, в отличие от более восточных участков 
III слоя, где наблюдалось абсолютное преобладание 
пластинчатых форм, с выраженным ориньякским ха-
рактером инвентаря, здесь ситуация иная. При гораздо 
меньшей плотности находок резко увеличивается про-
цент изделий и технологических сколов, отражающих 
принципиально иные традиции в обработке камня и 
отсылающих нас к памятникам костенковско-стре-
лецкой АК. В 2006 г. на квадрате А-77 был найден об-
ломок наконечника стрелецкого типа, выполненный на 
отщепе светло-серого цветного кремня. Было встрече-
но несколько скребловидных форм, фрагментов изде-
лий с бифасиальной обработкой (рис. 2). Кроме того, в 
коллекции имеются сколы, характерные для использо-
вания приёма вторичного утончения бифасов. Поэтому 
при принятии в 2008 г. решения о выборе нового уча-
стка исследования нижних культурных слоёв и о нача-
ле работ в восточной части стоянки принималась во 
внимание и неоднозначная ситуация с третьим куль-

турным слоем, сложившаяся по итогам раскопок «за-
падного» участка. 

3. Ɋаскоɩ 2008—2012 ɝɝ. («восточнɵɣ») 

Раскоп 2008 г. был заложен к востоку от границы 
второго жилого комплекса верхнего культурного слоя, 
на площади, где третий слой частично уже исследо-
вался А. Н. Рогачёвым в конце 1940-х—начале 1950-х гг. 
Основной задачей на этот сезон предполагалось ис-
следование нижнего, пятого культурного слоя стоян-
ки. В таком контексте выбор места раскопа был впол-
не логичен. Планировалось без особых задержек вы-
брать засыпку раскопа А. Н. Рогачёва и, начиная с 
уровня основания третьего культурного слоя, углуб-
ляться вниз. Исследование самого культурного слоя III 
предполагалось ограничить небольшим участком в 
10 кв. м, где, согласно плану раскопов и шурфов сто-
янки, он ещё не исследовался. Действительно, на этом 
локальном участке, начиная с уровня нивелировочных 
значений â202/â205 см, стали проявляться признаки 
культурного горизонта, представленного отдельными 
разрозненными находками расщеплённого кремня, фа-
уны, фрагментов кальцинированных костей и вкрап-
лениями древесного угля. Согласованность этих нахо-
док с уровнем залегания (по нивелировочным отмет-
кам) и характером распространения верхних находок 
слоя III в расположенном рядом раскопе 1986 г. позво-
лила соотнести его с верхами III культурного слоя. 

Определённые проблемы возникли при стратигра-
фической привязке открывшегося культурного гори-
зонта, так как литологические горизонты, связанные с 
уже упомянутой выше палеопочвой, вмещающей в се-
бя находки III культурного слоя, здесь морфологиче-
ски не выражены и визуально не просматривались. На 
уровне средних значений нивелировочных отметок â230/â235 см мы вышли на контактную зону вторич-
ных отложений засыпки и стратиграфических слоёв ТЧ 
sТЭЮ на основной площади раскопа. Это было несколь-
ко неожиданно, так как оказалось, что значительная 
часть отложений, с которыми связаны находки III куль-
турного слоя, не была исследована и выбрана ранее. 

Именно с этого уровня на значительной части пло-
щади раскопа, за исключением его северо-западного 
сектора, стали открываться крупные кости мамонта в 
сочетании с отдельными находками костей широкопа-
лой лошади, северного оленя, волка и песца. Уже по 
итогам полевого сезона 2008 г. стало ясно, что мы 
имеем дело с хорошо локализованным планиграфиче-
ски, относительно компактным по площади, плотным 
скоплением находок, аналогов которому в III культур-
ном слое ещё не было встречено (рис. 3). 

Общая площадь скопления фауны, исследованного 
в 2008—2011 гг., составляет 18 кв. м (квадраты β,а–66-
68; б,в,г–65-68). В плане объект имеет подовальную 
форму с прямым юго-западным краем. Граница скоп-
ления резкая, предельно чёткая. В частности, с запада, 
севера и северо-востока за его пределами не было 
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встречено каких-либо признаков культурного слоя. 
Исключение составляет его юго-восточный край, ко-
торый частично попадает на площадь раскопа 1986 г. 
По описанию характера распространения находок тре-
тьего слоя в нём мы можем сделать вывод, что в этом 
направлении скопление не было изолировано стериль-
ным участком. 

Наибольшая мощность залегания культурных остат-
ков наблюдалась в центральной части объекта (квад-
раты а–66-68; б,в–65-68) — до 40—45 см. К северу и 
северо-востоку общая мощность культурного слоя 
уменьшается, а верхние находки залегают на 15—
20 см ниже, чем в центральной части. Здесь наблюда-

ется прямая зависимость от состава компонентов, фор-
мирующих культурные отложения. В центральной час-
ти скопления, по его верхам, были сконцентрированы 
крупные плоские кости мамонта — лопатки (целые и 
фрагментированные) и тазовые. По линии ЮВ—СЗ 
(кв. б–65,66) находились развалы как минимум двух 
черепов мамонта. С северо-востока и юго-запада (β–67, 
в–67) центральную группу окаймляли наклонно рас-
положенные плечевые кости мамонта. В более низких 
позициях краевой зоны (β–66, а–65,66, в–65) преобла-
дали кости широкопалой лошади, северного оленя, 
волка, песца в сочетании с сильно фрагментирован-
ными костями мамонта.  

 

 
Ɋɢɫ. 3. Скопление фауны III культурного слоя. Фотография 2009 г. 

 
Строение скопления и его профиль хорошо наблю-

даются в разрезе центральной части объекта, где пред-
ставлены все основные элементы (горизонты), опреде-
ляющие его структуру по мощности простирания. Ос-
нование скопления связано со слоистым ожелезнён-
ным серо-коричневым суглинком, окарбоначенным, с 
включением меловой крошки. Отдельные находки из 
культурного слоя (мелкие осколки кости, фрагменты 
кремня, древесного угля) были вмещены в него. В ос-
новном же они залегали непосредственно на нём. На 

трёх локальных участках фиксировались линзовидные 
включения вкраплений охры в этот горизонт и, как 
следствие, наблюдался эффект слабой окрашенности 
суглинка в результате их «размывания».  

Мощность горизонта, обозначенного как «основа-
ние скопления», предельно мала и не превышала 
0,05 м. Показательно, что поверхность, на которой 
позднее формировалось скопление, представляет со-
бой хорошо выположенную площадку, без заметных 
признаков склона. Невысокий, но достаточно резкий 
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борт, ограничивающий этот участок с юго-запада, пред-
полагает наличие здесь небольшой локальной запади-
ны. Следующий горизонт заполнения скопления свя-
зан с тонкими прослойками серо-коричневого суглин-
ка с признаками гумусированности. Они имели оттен-
ки от серо-коричневого до серого и лучше всего были 
представлены на квадратах б,в–67,68. Средняя сум-
марная мощность прослоек не превышала 0,09 м. Ин-
тенсивность окраса падала в направлении границ ско-
пления. Характер отложения культурных остатков в 
этой части заполнения неодинаков и определяется ло-
кальными участками концентрации фаунистических 
остатков. На квадратах а,б–68 была открыта группа из 
12 рёбер мамонта, хорошо локализованная в плане. 
Характер их залегания — строго горизонтальный, с 
преимущественной ориентацией на северо-запад. Ря-
дом, на квадрате β-68, на чуть более высокой нивели-
ровочной позиции (+1—2 см) была открыта группа из 
двух расщеплённых костей лошади в сочетании с рас-

щеплённой трубчатой мамонта. Характер залегания — 
опять же строго горизонтальный. Две кости сориенти-
рованы строго поперёк древнего склона (по вектору 
ЮЗ—СВ), третья — строго им перпендикулярна.  

Анализ фаунистических остатков среднего уровня 
заполнения показал, что преобладают два основных 
вида: целые и фрагментированные, в том числе расщеп-
лённые, кости (часто мелкие и неопределимые) и ана-
томические связки. Отдельные, не фрагментированные 
кости представлены в основном рёбрами и позвоноч-
ными.  

Отдельного упоминания стоит находка задней пра-
вой стопы мамонта (квадрат в-66). Она располагалась 
в небольшой, хорошо локализованной западинке диа-
метром 0,8 м. Суглинок вскрытой части её заполнения 
был окрашен охрой (рис. 4). Необходимо отметить, 
что для среднего уровня заполнения скопления в це-
лом очень характерно наличие предметов, залегающих 
в позициях, близких к ТЧ sТЭЮ. 

 

 
Ɋɢɫ. 4. Стопа мамонта ТЧ sТЭЮ 

Существенно иной характер залегания фаунисти-
ческих остатков наблюдался в юго-западной части 
скопления (квадраты б,в–68). Этот участок характери-

зуется небольшим уклоном в направлении на северо-
запад. Падение нивелировочных отметок составляет 
0,1—0,15 м на метр по протяжённости. Заполнение 
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рассматриваемого локального участка скопления фор-
мируют в основном фаунистические остатки средних 
размеров. При этом для них характерна разная направ-
ленность. Некоторые кости (как правило фрагменти-

рованные) залегали в наклонном положении. Характер 
культурного слоя на этой площади явно переотложен-
ный. Здесь же, на квадрате б-68, были встречены три 
линзы вулканического пепла (рис. 5).  

 

 

Ɋɢɫ. 5. Прослойка гумусированного суглинка (1) и линза вулканического пепла (2) 
 

Основная масса фаунистических остатков скопле-
ния, включающая крупные плоские, трубчатые, череп-
ные кости мамонта, формирует верхний уровень за-
полнения и залегает в серо-коричневом лессовидном 
суглинке без признаков гумусированности. Мощность 
культурного слоя этого уровня заполнения достигает 
0,25—0,30 м в центральной части скопления. Непо-
средственно на площади скопления большинство 
крупных костей верхнего уровня полностью или час-
тично вмещено в мощный горизонт плотного белесого 
мергелистого суглинка. Мощность мергелистого гори-
зонта составила в среднем 0,10—0,15 м с тенденцией к 
увеличению на более высоких нивелировочных пози-
циях в юго-восточном направлении. В плане она вы-
глядит, как шлейф, ориентированный вниз по склону в 
северном — северо-западном направлении и выходя-
щий за пределы скопления на юго-восток и северо-
запад. При этом в периферийной северо-западной час-
ти скопления, где он языками как бы затекает на по-

верхность слабослоистого ожелезнённого суглинка, с 
которым связано основание скопления, его структура 
становится более слоистой, с включением ожелезнён-
ных прослоек. В целом плавно-ровное «сползание» 
мергелистого горизонта по вектору ЮВ—СЗ отражает 
слабосклоновый характер формирования верхнего уров-
ня заполнения скопления фауны. Характерно, что круп-
ные трубчатые кости в основном сориентированы про-
дольно, по направлению склона. 

Как уже выше отмечалось, с юго-востока скопле-
ние не изолировано стерильным пространством, а не-
посредственно контактирует с находками культурного 
слоя III. Тем не менее и здесь граница ловится доста-
точно хорошо. По линии квадратов 69 крупных костей 
уже нет, а преобладают расколотые, фрагментирован-
ные кости небольших и средних размеров. Для них ха-
рактерно разнонаправленное положение без выражен-
ной связи со склоном. На квадрате б–69 была открыта 
группа вертикально «торчащих» расщеплённых кос-
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тей, полностью вмещённых в слой белесости. На этой 
площади какая-либо структурированность отсутствует.  

Для верхнего уровня заполнения скопления фауны 
характерно наличие таких элементов культурного 
слоя, как мелкие фрагменты охры и древесного угля, 
обожжённой кости, костного угля. Все эти состав-
ляющие неравномерно рассредоточены по всей пло-
щади скопления. Таким образом, мы видим, что, не-
смотря на внешнюю монолитность, скопление струк-
турно неоднородно. Его формирование в том виде, в 
каком оно дошло до нас, происходило в несколько 
этапов. Но главным является факт наличия начальных 
уровней его заполнения, где культурные остатки или 
близки к позициям ТЧ sТЭЮ, или не переотложены вовсе.  

Последнее абсолютно не характерно для культур-
ного слоя III в целом. В раскопах 1948—1951 и 1986 гг., 
примыкающих к площади нашего раскопа 2008—
2012 гг. с севера и юго-востока, аналогичных участков 
культурного слоя не наблюдалось. Отметим и то, что 
на площади скопления не фиксировалось объектов с 
«обратной» стратиграфией. За исключением неболь-
шого локального участка в юго-западной его части нет 
выраженных признаков серьёзного смещения фауни-
стических остатков. В то же время при разборке слоя 
отчётливо наблюдался факт вторичных затёков в по-
лости скопления. Этим можно объяснить как бы взве-
шенное состояние мелких фрагментов костного и дре-
весного угля, охристые подтёки и разнонаправленное 
положение мельчайших фрагментов кости, выпадаю-
щих из общей картины структуры скопления. Крупные 
кости его своеобразного «купола» также имеют отчёт-
ливые признаки некоторого смещения по направлению 
на северо-запад, это косвенно указывает на то, что пер-
воначально они залегали более плотно и компактно. 

Характер распределения костных остатков весьма 
интересен. Так, анатомические связки, представлен-
ные костями широкопалой лошади, северного оленя, 
песца, волка, в большинстве своём тяготеют к зонам 
границ скопления. При этом значительная часть их 
представлены вполне определённой комбинацией — 
пяточная-таранная-заплюсна. Общая статистика по 
фаунистическим остаткам ещё не проведена, можно 
лишь констатировать, что фаунистическая составляю-
щая включает в себя кости не менее трёх особей ма-
монта, трёх особей широкопалой лошади, двух особей 
северного оленя, трёх особей песца, одной особи вол-
ка, одной особи росомахи, одной особи медведя.  

Вопрос о функциональном назначении раскопанно-
го объекта остается открытым. Конечно, его вполне 
корректно можно определить как геоархеологический 
объект, учитывая некоторую неизбежную роль при-
родных процессов в формировании его окончательно-
го вида и структуры. Но определённая избиратель-
ность составляющих его компонентов и системность 
их распределения предполагают элемент преднаме-
ренности в их образовании и допускают возможность 
рассматривать исследованный комплекс как полно-
ценный археологический объект, без приставки «гео». 

 

Ɋɢɫ. 6. Предметы каменного инвентаря 
Раскоп 2008—2012 гг. 

 
Специфичность открытого в 2008 г. скопления фа-

уны третьего культурного слоя нашла своё отражение 
и в составе коллекции предметов каменного инвента-
ря, собранной с площади скопления. Она немногочис-
ленна и составляет чуть более двухсот предметов из 
камня. Орудийных форм среди них — единицы. Отме-
тим находку (квадрат в–66) кончика острия с полукру-
той ретушью краёв, типологически идентичного ана-
логичным орудиям с участков «классического» третье-
го слоя. В коллекции присутствует также одна плас-
тинка с «перехватом» — с заполировкой по краям об-
ласти перехвата и утраченным в древности рабочим 
краем. Кроме того, внимания заслуживают два микро-
нуклеуса. Один из них призматический, конусовидной 
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формы. Второй — торцевого снятия. В составе кол-
лекции представлено около тридцати микропластинок 
и их фрагментов. Все они не ретушированы. Абсолют-
ное большинство их имеет слабоизогнутый профиль. 
Основное сырьё — меловой кремень. Абсолютное 
большинство предметов из мелового кремня не пати-
низированы (рис. 6).  

Находки предметов каменного инвентаря рассредо-
точены по всей мощности заполнения скопления. 
Часть их (в том числе и фрагмент острия) оказались 
там в результате затёков в полости между костями. 
Однако это последнее наблюдение не относится к 
предметам из камня, залегающим на уровне основания 
скопления фауны. Здесь они находятся в общем кон-
тексте отдельных локальных участков концентрации 
культурных остатков, близких к позициям ТЧ sТЭЮ. 

Малочисленность коллекции, возможно, обуслов-
лена спецификой вмещавшего её объекта. В целом она 
отнюдь не выпадает из культурного контекста третье-
го культурного слоя. Но, учитывая предельно малое 
количество диагностирующих форм и тот факт, что 
большая часть их попали в заполнение скопления в ре-
зультате переотложения, принимать это утверждение 
надо с известной осторожностью. 

Отдельно стоит упомянуть проблему верхнего го-
ризонта находок третьего культурного слоя, который 
отчётливо локализуется на восточном раскопе 2008—
2012 гг. В среднем его отрыв от основной массы нахо-
док составляет 0,08—0,15 м. Стратиграфически — это 
та же толща серо-коричневого суглинка без признаков 
гумусированности. У юго-восточной стены раскопа 
мы фиксировали факт его прямого наложения на кости 
юго-восточной, пограничной части скопления фауны. 
По составу фауны верхний горизонт имеет полное 
схождение с основной массой находок третьего слоя. 
Диагностика по предметам каменного инвентаря в на-
стоящее время невозможна, так как коллекция камня 
из верхнего горизонта предельно мала и не содержит 
выразительных форм. Вопрос о его единстве с третьим 
культурным слоем окончательно не решён. 

4. Ɂаключение 
Как видно из всего вышеизложенного, оба раскопа, 

западный и восточный, дали достаточно интересные 
результаты. Не характерная для третьего культурного 
слоя коллекция каменных артефактов, полученная на 

западном раскопе 2004—2007 гг., не может не подвес-
ти к выводу о едином стратиграфическом контексте 
двух принципиально отличных культурных горизон-
тов. Тот факт, что нам удалось частично локализовать 
в плане разнокультурные участки, — серьёзная удача. 
Логически проще стало объяснять наличие в коллек-
ции «классического» третьего культурного слоя (в част-
ности, речь идёт о раскопе 1989 г.) отдельных нети-
пичных, явно стрелецких форм. Впрочем, не исключе-
ны и иные объяснения описанной ситуации. 

Что касается итогов исследований в восточной час-
ти стоянки в 2008—2012 гг., то здесь ситуация совсем 
иная. Палеопочвенный профиль, с которым связаны 
находки третьего слоя, не прослеживается в страти-
графических колонках этой части мыса. Он замещает-
ся однородным, протяжённым по мощности слоем се-
ро-коричневого неслоистого суглинка. К средне-ниж-
ней части последнего и относятся находки третьего 
культурного слоя на этом участке.  

Тем не менее стратиграфическое единство третьего 
слоя в этой части памятника можно считать установ-
ленным фактом — во многом благодаря тому, что те-
перь он оказался исследованным на значительной 
сплошной площади, от северо-восточных раскопов 
1948—1951 гг. до раскопа 1989 г. включительно. Это 
позволило фактически получить протяженный разрез и 
уточнить в поле проблемные детали «стыковок» раз-
ных участков. В частности, участок, на котором вы-
клинивается профиль палеопочвы, был определён на-
ми «эмпирически», т. е. была открыта и зачищена се-
веро-западная стена раскопа 1986 г., где он хорошо 
прослеживался.  

Открытое в 2008 г. скопление фауны, конечно, пред-
ставляет собой далеко не тривиальный эпизод в исто-
рии исследования третьего культурного слоя. Этот 
объект заслуживает отдельного рассмотрения и по ха-
рактеру составляющих его компонентов, и по вполне 
определённым признакам его целенаправленного функ-
ционирования в той части, где влияние вторичных 
природных процессов оказалось минимизировано. Мор-
фологически он явно отличен от объектов «классиче-
ского» третьего слоя. Но стратиграфическое единство 
и вероятное единство каменного инвентаря позволяют 
в настоящее время рассматривать формирование и 
функционирование данного скопления фауны в общем 
контексте культурного слоя III стоянки Костенки 1. 
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Восточноевропейские памятники граветта со свое-
образным типологическим набором каменного и кос-
тяного инвентаря, а также яркими примерами искусст-
ва и самобытным домостроительством могут считать-
ся визитной карточкой для палеолита Русской равни-
ны — не в меньшей степени, чем, например, поздне-
валдайские комплексы мезинского облика с собствен-
ным набором культурных атрибутов. Многолетние 
исследования, проводившиеся на наиболее известных 
граветтийских стоянках, таких как Костенки 1, Авдее-
во, Хотылево 2, Гагарино, а в последние годы Зарайск, 
позволяют рассматривать проблему комплексного про-
исхождения, развития и исчезновения групп гравет-
тийского населения 23—17 тыс. л. н. на рубеже сред-
ней и поздней поры верхнего палеолита в контексте 
важнейшего климатического события (рис. 1). ɐен-
тральным моментом этого промежутка времени может 
считаться экстремум последнего ледникового макси-
мума 19—18 тыс. л. н., который, по большому счету, и 
определяет дискретность в археологической периоди-
зации ДЛисицын, 1999Ж. Если по вопросу о происхож-
дении восточноевропейского граветта на Русской рав-
нине у большинства исследователей практически не 
осталось сомнений — граветтийский эпизод ассоции-
руется с миграцией населения со стороны ɐентральной 
Европы (виллендорфско-костенковский феномен), — то 
по поводу трактовки культурных связей внутри самой 
граветтийской общности, а также интерпретации ис-
торических судеб населения имеется значительное 
разнообразие мнений. Дискуссия о статусе археологи-
ческой культуры или культурной общности «восточ-
ного граветта», территориально охватывавшего совре-
менные территории Австрии (Виллендоф 2/IБ), Мора-
вии (Петржковице), Южной Польши (Краков-Спадзи-
ста), Среднего Поднепровья (Бердыж, Авдеево) и Дона 
(Костенки 1/I, 13, 14/I, 18 и др.), а также бассейна Оки 
(Зарайск), так и не привела к выработке однозначных 
решений о последовательности и внутреннем развитии 
данной общности ДБулочникова, 1998Ж. 

Кроме того, среди относительно синхронных па-
мятников накануне ледникового максимума на Рус-
ской равнине известны комплексы, относящиеся к гра-
веттийскому технокомплексу, но не принадлежащие к 
«восточному граветту». Таковыми из числа надежно 

датированных могут считаться, например: Молодо-
ва 5/VII на Днестре, Хотылево 2 и Пушкари 1 на Дес-
не, Гагарино на Дону, ряд многослойных стоянок с 
граветтийскими слоями в Костенках. В последние го-
ды открыты новые граветтийские памятники, также не 
вписывающиеся в виллендорфско-костенковскую ин-
дустрию, такие как Борщево 5, Трояново 4, Озерово и др. 
ДЛисицын, 2004; Залɿзняк и др., 2007; Залɿзняк, Вєтров, 
2011Ж. 

Культурно-хронологическая позиция таких памят-
ников относительно «восточного граветта» не вполне 
ясна, и прежде всего потому, что в отличие от послед-
него они не обладают типологической монолитностью: 
каждый из комплексов фактически уникален по набо-
ру признаков и не имеет полных аналогов ни в камен-
ной, ни в костяной индустрии, не говоря уже об искус-
стве и домостроительстве. При этом такие памятники 
вместе с костенковско-авдеевскими относятся, без со-
мнения, к единому граветтийскому технокомплексу — 
по наличию высокоразвитой пластинчатой техники 
расщепления и широкому применению орудий с при-
тупленным краем.  

Классификацию наиболее представительных гра-
веттоидных комплексов по степени типологической 
близости произвел Х. А. Амирханов (1998). На кла-
стерной дендрограмме, построенной на основании ха-
рактеристик ведущих типов орудий (наконечники с 
боковой выемкой, листовидные наконечники и ножи 
костенковского типа), памятники фактически сгруппи-
ровались попарно. Так, Х. А. Амирхановым были вы-
делены костенковско-авдеевская, хотылевско-гагарин-
ская, костенковско-борщевская и костенковско-алек-
сандровская группы. Но среди всех рассмотренных 
лишь собственно костенковско-авдеевские памятники 
могут рассматриваться как однокультурные. Вариа-
бельность инвентаря остальных граветтоидных ком-
плексов, даже на уровне ведущих типов орудий, не по-
зволяет построить периодизацию внутри граветтий-
ской общности, от чего в свое время отказался и 
Г. П. Григорьев ДГригорьев, 1998Ж. Радиоуглеродная 
хронология, особенно с учетом разброса старых дати-
ровок, также, к сожалению, не помогает в данном во-
просе.  

Двухчастную периодизацию граветтийских памят-
ников на Украине безотносительно к рассмотрению 
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вопросов культурогенеза предложил Д. Ю. Нужный, 
разделив восточноевропейский граветт на раннюю 
30—26 тыс. л. фазу (Межигирцы, Молодова 5/IБ-Б, 
Оселивка 1/III-II, Вороновица 1/II) и позднюю 25—
22 тыс. л. н. (Молодова 5/VIII-VII; Кормань 4/VII-VI; 
Молодова 1/I; Вороновица 1/VI; Бабин 1). Украинский 
исследователь при этом отметил отличия местных 
комплексов от костенковских и от Гагарино и сход-
ство их на поздней фазе с павловскими памятниками 
Моравии и Хотылево 2 на Десне ДNЮгСЧвТ, 2009Ж. 

М. В. Аникович в последние годы переосмыслил 
разработанное Г. П. Григорьевым понятие культурно-
го единства в контексте субпараллельного развития из 
одного дунайского корня двух вариантов центрально-
европейского граветта на Русской равнине: «виллен-
дорфско-костенковско-зарайского» и «павловско-хоты-
левско-гагаринского» — в общих хронологических пре-
делах 24—16 тыс. л. н. ДАникович и др., 2008. С. 175Ж. 
При этом в рамках граветтийского технокомплекса им 
дополнительно обосновано существование на Дону 
аносовско-гмелинской археологической культуры (Кос-
тенки 11/II, Костенки 21/III, Костенки 5/III) с радиоуг-
леродными датировками 22—21 тыс. л. н. Кроме того, 
к поздним граветтоидным памятникам с выраженными 
ориньякскими чертами в Костенках отнесены Костен-
ки 4/I, Костенки 9 и Борщево 5/I. Особняком, согласно 
М. В. Аниковичу, стоят также позднеграветтийский 
комплекс Костенки 4/II и раннеграветтийский Костен-
ки 8/II. Последний памятник, традиционно считаемый 
наиболее древним (27 тыс. л. н.) для Костенок с анало-
гиями в средиземноморским граветте типа Пагличчи 
ДБессуднов, 2005; SТЧТЭsвЧ, 2007Ж, также получил не-
давно серию омоложенных датировок 23—25 тыс. л. н. 
(не опубликованы: персональное сообщение Д. Ф. Хоф-
фекера). 

Таким образом, культурная вариабельность восточ-
ноевропейского граветта в Костенках является в на-
стоящее время наиболее сложным вопросом, требую-
щим дальнейшего изучения. Необходимо отметить, 
что, в отличие от разработанной тематики виллен-
дорфско-костенковских комплексов, хронология кото-
рых и вектор расселения по распространению извест-
ных памятников рассматривались неоднократно, про-
блематика павловьена, вновь вынесенная на повестку 
дня, остается уязвимой с источниковедческой точки 
зрения. Согласно мнению М. В. Аниковича, Хотыле-
во 2 и Гагарино имеют прямые аналогии в павловском 
варианте граветта ДАникович, 1998Ж, однако детальной 
проверки этой гипотезы с технико-типологическим 
сопоставлением индустрий по памятникам не прово-
дилось. Общий для павловской и хотылевской и гага-
ринской индустрий прием вентрального плоского ре-
туширования концов микроорудий и острий, а также 
минимальное присутствие восточнограветтийских эле-
ментов (ножи костенковского типа, наконечники с бо-
ковой выемкой) может указывать лишь на направле-
ние поиска генетических связей или объяснение их 
контактов, на что уже указывал К. Н. Гаврилов ДГав-
рилов, 2004; 2008Ж. Отличий здесь от павловского на-
бора тоже достаточно, особенно учитывая неоднород-

ность самого «павловьена»: павловские острия, гео-
метрические микроорудия и пилки определяют облик 
лишь моравских памятников ДSЯШЛШНК, 2004Ж и на на-
шей территории в едином сочетании неизвестны. Да-
тировки, полученные в последнее время для павлов-
ских комплексов Виллендорф 2/VI-VIII, Дольни Вес-
тонице, Павлов 1 и Пржедмости, показали возраст 
27—25 тыс. л. н. ДHКОsКОrЭs ОЭ КХ., 1996; 2004; JШrТs & 
АОЧТЧРОr, 2004Ж — несколько древнее, чем рассматри-
ваемое время. Вопрос о хронологическом и культурно-
генетическом соотношении наиболее поздних павлов-
ских памятников с С14 датами от 25 тыс. л. н. и чуть 
моложе, в частности Миловице и Ярошов, и стоянок 
виллендорфско-костенковского облика (Виллендорф 2/IБ, 
Петржковице, Мораваны, Краков-Спадзиста), датиру-
емых 23—21 тыс. л. н., еще окончательно не решен 
ДSЯШЛШНК, 2007Ж. 

Граветтийский комплекс стоянки Борщево 5 на До-
ну, не находящий аналогий в рамках граветтийского 
эпизода (23—21 тыс. л. н.) среди территориально близ-
ких костенковско-авдеевских комплексов, также имеет 
перспективу определения культурных связей с ɐен-
тральной Европой ДЛисицын, 2011Ж. Памятник в верх-
нем культурном слое содержит 2 стратиграфически 
отделенных друг от друга стерильной прослойкой го-
ризонта, идентичных с технико-типологической точки 
зрения и относящихся к одной культурной традиции в 
пределах серии С14 датировок 22—17 тыс. л. н. ДЛи-
сицын, 2011Ж. Наиболее полным аналогом данному 
комплексу следует признать стоянку Бирючий Лог — 
Костенки 9 и культурный горизонт 1а на Тельманской 
стоянке (Костенки 8), возможно, являющийся ее пери-
ферией ДЛисицын, 2004. С. 71; Аникович и др., 2008. 
С. 169Ж. Стоянка Костенки 9 еще мало изучена и пока 
не имеет абсолютных дат ДПалеолит… 1982. С. 109—
113; ЛТтоучанка, 1966Ж, но приуроченность ее культур-
ного слоя к верхам лессовидного суглинка и типоло-
гический набор представительного каменного инвен-
таря, находящего полные аналогии на Борщево 5, позво-
ляют говорить об их геологической синхронности, а 
также однокультурности. У обоих комплексов полно-
стью совпадают особенности первичного расщепле-
ния, направленного на получение тонких (но не микро-
литоидных) правильных пластин и микропластин с 
одноплощадочных призматических нуклеусов, в том 
числе с торцово-клиновидных. Среди орудий Борще-
во 5 и Костенки 9 преобладают микропластинки с при-
тупленным краем — прямоугольники и мелкие гравет-
тийские острия симметричных и асимметричных очер-
таний (те же микрограветты и флешетты). Причем для 
данного микроинвентаря характерно повсеместное 
вентральное оформление концов, даже для их загото-
вок (пластинок без обработки на краях). В целом ана-
логичны и не составляющие единообразной группы 
резцы на крупных и средних пластинах, среди которых 
представлены угловые, ретушные и двугранные. 
Скребки выполнены на пластинах и на отщепах, часто 
имеют ретушированные края — как субпараллельные, 
так и сходящиеся к основанию. Выразительна группа 
крупных листовидных острий на пластинах со сплош-
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ной краевой ретушью, а также серия проколок и доло-
товидных изделий на отщепах. Показательно присут-
ствие обломков сланцевых дисков и граненых изделий 
из того же мягкого сланца со следами обработки шли-
фовкой. За исключением ножей костенковского типа и 
наконечников с боковой выемкой, которые единичны-
ми и несерийными формами представлены на Борще-
во 5, оба комплекса абсолютно идентичны. 

М. В. Аникович отмечает отдельные ориньякоид-
ные элементы в этой в целом граветтийской по облику 
индустрии. В частности, он усматривает использова-
ние «ориньякской» краевой ретуши на скребках и ост-
риях, а среди орудий особо выделяет мелкие долото-
видные изделия городцовского типа ДАникович и др., 
2008. С. 169Ж. Однако контурная обработка орудий на 
пластинчатых изделиях, а также наличие мелких че-
шуйчатых орудий при абсолютной лакуне иных оринь-
якских форм (выемчатых пластин, скребков высокой 
формы, дюфуров и др.) едва ли может свидетельство-
вать о каком-то позднеориньякском наследии. Из 
предшествующих по времени индустрий ориньякоид-
ного (Костенки 1/III, Костенки 8/I) и городцовского 
(Костенки 12/I, Костенки 14/II, Костенки 15) облика 
набор орудий Борщево 5 вывести практически невоз-
можно, даже простым объединением разнородных 
признаков, поэтому указанные черты свидетельствуют 
о самостоятельной специфике комплекса на фоне род-
ственных в культурном отношении памятников гра-
веттийского круга. 

Другой близкой аналогией Борщево 5/I можно счи-
тать материалы стоянки Костенки 4 (Александровская 
стоянка), исследовавшейся в 1920—1930-е гг. С. Н. За-
мятниным, П. П. Ефименко и особенно подробно А. Н. Ро-
гачевым. Памятник двухслойный, причем оба куль-
турных слоя со слабо углубленными жилищами раз-
ных типов оказались наложены друг на друга и лишь 
на двух участках были расчленены А. Н. Рогачевым 
стратиграфически. Датировки С14 определений 22 и 
23 тыс. л. н. относятся к обоим нерасчлененным слоям. 
Материалы раскопок в полной мере опубликованы 
монографически ДРогачев, 1955Ж, что избавляет от их 
детального описания. Каждый из культурных слоев 
Костенок 4 был отнесен к отдельной индустрии, не 
имеющей прямых аналогов ДПалеолит… 1982Ж. Пара-
доксальным образом аналогии комплексу Борщево 5/I 
прослеживаются в инвентаре обоих культурных слоев 
сразу. Для верхнего слоя Костенок 4 в борщевской ин-
дустрии находят соответствие микроострия с вен-
тральным оформлением основания, крупные листо-
видные острия на пластинах, в том числе александров-
ского типа (острия-резцы), а также шлифованные 
предметы из сланца (в обломках представленные и в 
Борщево 5, и в Костенках 9). В нижнем культурном 
слое Костенок 4 обращают на себя внимание анало-
гичные борщевским долотовидные изделия (в том 
числе на пластинках), микропластинки с притуплен-
ным краем — острия и четырехугольники. Особняком 
на Костенках 4 стоят единичные предметы: крупный 
бифасиальный остроконечник и атипичный наконеч-

ник с боковой выемкой из верхнего слоя, а из нижне-
го — асимметричные треугольники, а также пластинки 
с притупленным одним и пильчатым другим краями. 
Однако эти предметы вписываются в характеристики 
павловской индустрии (Дольни Вестонице, Пршед-
мость, Павлов 1).   

Следует отметить, что разделение инвентаря на два 
культурных слоя проводилось А. Н. Рогачевым после 
окончания раскопок Костенок 4 в камеральных усло-
виях, поэтому чистота каждого из них является отно-
сительной. Например, это заметно при категориальном 
сопоставлении опубликованных данных. Даже при че-
тырехкратно различающемся статистическом весе кол-
лекций верхнего (14,5 тыс. предметов) и нижнего (з 60 тыс. 
предметов) культурных слоев бросаются в глаза их 
непропорциональные категориальные соотношения. 
Так, для 1-го слоя Костенок 4 количество резцов 
(260 экз.) в 1,5 раза превышает их количество для 2-го 
(158 экз.). А число скребков (76 экз.), напротив, усту-
пает (212 экз.) почти в 3 раза. Все без исключения 
микропластинки и микроострия с ретушью (404 экз.) 
отнесены к верхнему слою, а пластинки и острия с 
притупленным краем (2604 экз.), а также долотовид-
ные орудия (1210 экз.) — только к нижнему. 

Во времена раскопок на Костенках 4 А. Н. Рогачева 
(1937—1938) наличие сразу нескольких культурных 
слоев на памятнике само по себе было открытием, по-
зволявшим строить периодизацию костенковского па-
леолита на надежных стратиграфических и археологи-
ческих основаниях. Александровская стоянка явилась 
одним из основных памятников, на материалах кото-
рого А. Н. Рогачев сумел подвергнуть сомнению ста-
диальную теорию П. П. Ефименко и разработал нова-
торскую концепцию археологических культур ДАнико-
вич, 2007Ж. Вместе с тем ему не было еще известно, 
что могут существовать и идентичные по археологиче-
скому материалу культурные горизонты в составе 
единого культурного слоя. Теперь благодаря дальней-
шему углублению методики раскопок (заложенной, 
собственно, П. П. Ефименко и А. Н. Рогачевым) тако-
вые известны, например, в Зарайске, Пушкарях, Юди-
ново, Гонцах, Борщево 5, Каменной Балке и на других 
стоянках. Таким образом, нельзя исключать тот факт, 
что оба культурных слоя Костенок 4 в совокупности 
могут относиться к единому граветтийскому слою. В 
таком случае Костенки 4 составляют вместе с комп-
лексом Борщево 5/I и Костенки 9 еще одну отдельную 
группу граветта в Костенковско-Борщевском районе. 
Сомнения в хроностратиграфической гетерогенности 
верхнего и нижнего слоев на Костенках 4 ранее уже 
высказывала М. Н. ɀелтова Дɀелтова, 2008; 2009Ж. 
Косвенное подтверждение этому также можно найти у 
Н. К. Анисюткина, который раскапывал северный 
пункт памятника по заданию А. Н. Рогачева в 1959 г. и 
зафиксировал один-единственный слой с материалами 
нижнего культурного комплекса Костенок 4, но вклю-
чавший орудия, характерные и для верхнего слоя: 
микроострия, микропластинки с мелкой ретушью и 
вторичные торцовые ядрища ДАнисюткин, 2006Ж. 
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Ɋɢɫ. 1. Основные памятники граветта ɐентральной и Восточной Европы накануне последнего 
ледникового максимума (LGM) 
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Перспективным в плане типологических аналогий 
представляется сопоставление комплексов типа Бор-
щево 5/I, Костенки 9 и Костенки 4/I-II с хронологиче-
ски наиболее поздним граветтийским комплексом в 
павловской последовательности — стоянкой Милови-
це в Моравии ДMТХШЯТМО… 2009Ж. Памятник располага-
ется в 3 км от стоянки Павлов 1 на склоне холма в 
древней балке. Верхний культурный комплекс памят-
ника был атрибутирован граветтом, а нижний — оринь-
яком. Верхний культурный слой по кости и углю дати-
руется в промежутке от 25,9 до 17,5 тыс. л. н. с основ-
ной группировкой дат в пределах 22—24 тыс. л. н. 
ДMТХШЯТМО… 2009. P. 24Ж. Верхний культурный слой 
Миловице дает полный типологический набор, харак-
терный для Борщево 5 и Костенок 4 и 9, хотя и отли-
чается большим типологическим разнообразием (в 
наших памятниках, например, нет острий типа вашон). 
Аналогии находкам в Миловице прослеживаются и на 
других, территориально намного более близких, но не 
столь ярких, хронологически непосредственно пред-
шествующих ледниковому максимуму памятниках, 
которые И. А. Свобода считает переходными от гра-
ветта к эпиграветту. Так, восточнословацкая стоянка 
Кашов имеет 2 культурных слоя с идентичным Мило-
вице набором типов орудий ДNШЯКФ, 2004Ж. По верхне-
му культурному слою Кашова имеется радиоуглерод-
ная дата 18 600 ±390 BP, и он относится к эпиграветту, 
а нижний с датой 20 700 ±350 BP — к финальному 
граветту, причем наконечники с боковой выемкой от-
сутствуют как в нижнем, так и в верхнем слое памят-
ника. В Сербии переходный от граветта к эпиграветту 
комплекс представлен 4-м культурным слоем пещер-
ного памятника Салитрена Печина, в котором также 
содержится весь перечисленный набор типов инвента-
ря, в том числе 1 мелкий наконечник с боковой выем-
кой ДMТСКТХШЯТМ D., MТСКТХШЯТМ B., 2007Ж. Согласно И. А. Сво-
боде, появление таких ранних эпиграветтийских па-
мятников отражает процесс приспособления носите-
лей поздних граветтийских традиций к начинавшемуся 
пиковому похолоданию в ɐентральной Европе, кото-
рое в Западной Европе спровоцировало распростране-
ние бадегульена, а в Восточной Европе — липской 
культуры ДSЯШЛШНК, 2007Ж. Для всех этих индустрий 
были характерны уменьшение размеров пластин, ко-
торые скалывали с призматических одноплощадочных 
и торцово-клиновидных нуклеусов, микролитизация 
самих орудий, распространение микрограветтов и фле-
шеттов и постепенное исчезновение граветтийского 
наследия в виде наконечников с боковой выемкой и 
ножей костенковского типа. По мнению М. Оливы, 
появление в ɐентральной Европе памятников этого 
круга связано с влиянием средиземноморского эпигра-
ветта и переориентацией местных охотников с мамон-
та на добычу копытных животных ДMТХШЯТМО… 2009. 
P. 276Ж. 

Таким образом, появление комплексов финального 
павловьена типа Миловице — индустрии верхнего 
слоя Борщево 5, Костенок 9, а возможно и Костенок 4 
на Дону — на значительном расстоянии от родствен-
ных памятников в ɐентральной Европе демонстрирует 

миграционную модель, которая уже была апробирова-
на в виллендорфско-костенковском варианте граветта. 
Причем распространение в широтном направлении 
разнокультурных граветтийских индустрий, судя по 
радиоуглеродным датам, проходило или одновремен-
но, или последовательно, но с минимальным хроноло-
гическим разрывом. Удаленные аналогии для ряда во-
сточноевропейских памятников граветта (Пушкари и 
Клюссы, Костенки 11 и Костенки 21, Хотылево 2 и Га-
гарино) из-за отсутствия ярких типологических соот-
ветствий пока не представляются очевидными. Но для 
связки Виллендорф—Костенки—Зарайск и Милови-
це—Борщево 5—Костенки 9 идея параллельного раз-
вития двух независимых линий граветта на Русской 
равнине, похоже, может найти свое подтверждение. 

Как видно из приведенных аналогий, большинство 
граветтийских памятников на Русской равнине, вклю-
чая их концентрацию в Костенках, ассоциируются с 
центральноевропейским граветтом в том или ином ви-
де. Данный феномен нуждается в осмыслении незави-
симо от культурной  принадлежности древних мигран-
тов из Подунавья в центр Русской равнины. Безуслов-
но, этот процесс, растянувшийся на тысячелетия, был 
настолько постепенным, насколько позволяла природ-
ная среда.  

Экономика граветтийского населения, как считает-
ся, была тесно связана с мамонтом ДАникович, 1998; 
Аникович и др., 2010Ж. Однако странно было бы пола-
гать, что расселение охотников происходило исключи-
тельно по маршрутам перекочевок мамонтовых стад с 
запада на восток, тем более что сезонные пути мигра-
ций животных всегда имеют меридиональный, а не 
широтный вектор. Аналогичная проблема рассматри-
валась исследователями финального палеолита, зани-
мающимися изучением памятников с черешковыми 
наконечниками, носители которых считаются охотни-
ками на северного оленя, расселявшимися в поздне-
ледниковье с побережья Южной Балтики в центр Рус-
ской равнины ДЛисицын, 2010; 2012Ж. По-видимому, в 
условиях присваивающего хозяйства миграции любых 
человеческих коллективов, целиком зависевших от 
среды обитания, были связаны с их экологической 
нишей комплексным образом. Если для охотников 
эпохи финального палеолита такой эконишей стало 
формирование поясности лесной растительности на 
рубеже плейстоцена и голоцена (на первом этапе лесо-
тундра, потом бореальные леса), то для перигляциаль-
ных охотников верхнего палеолита такой нишей могла 
быть тундростепь, которая формируется на Русской 
равнине непосредственно с началом похолодания лед-
никового максимума, т. е. с 24 тыс. л. н. ДСимакова, 
Пузаченко, 2008Ж. 

Тундростепь — не вполне верное название. Точ-
нее — это была своеобразная перигляциальная саван-
на. Специфическая природная зона формировалась в 
перигляциальных районах и в наибольшей степени на-
поминала экосистему современной африканской са-
ванны с ее почти аналогичным видовым составом фа-
уны (хоботные, непарнокопытные: лошади, носороги, 
а также бовиды, крупные хищники, включая челове-
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ка). Как видно из климатических реконструкций, рас-
пространение поясной зоны, соответствующей периг-
ляциальной саванне, как раз охватывает территории от 
Верхнего Подунавья до бассейна Дона и Оки (рис. 2). 
Причем, в отличие от современной циркумполярной 
природной зональности широтного простирания, в 
ледниковое время (особенно в периоды похолоданий) 
зональность была циркумгляциальная — опоясывав-

шая Скандинавский ледниковый щит. Именно поэтому 
перигляциальная саванна протянулась не строго с за-
пада на восток, а с юго-запада на северо-восток. С тер-
ритории Средней Волги она отклонялась еще далее на 
север. Локализация граветтийских памятников следует 
границам такой зональности, что открывает перспек-
тиву находок палеолита даже выше Волго-Окского 
междуречья ДПраслов и др., 2011Ж. 

 

 

Ɋɢɫ. 2. Палеоклиматические реконструкции приледниковой зоны LGM: 
А — моделирование летних температур (по: ДDКЯТОs, GШХХШЩ, 2003Ж); 

Б — моделирование сплошного снежного покрова (по: ДBrКНЭЦöХХОr ОЭ КХ., 2012Ж) 
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Основные черты перигляциальной саванны — кон-
тинентальный аридный климат, интенсивная ветровая 
деятельность и преимущественно эоловое осадконакоп-
ление (следствие последнего: выпадение пыли и обра-
зование лессовых отложений). Для перигляциальной 
саванны был характерен интенсивный травостой, обес-
печенный естественным компостированием фитомас-
сы и подпиткой продуктами жизнедеятельности круп-
ных травоядных. Все это вместе создавало своеобраз-
ную дерновую подушку — температурную изоляцию 
корневой системы растений от нижележащих вечно-
мерзлых отложений и имело результатом феноменаль-
ное разнотравье — основу существования крупных 
плейстоценовых травоядных ДГТЦШЯ ОЭ КХ., 2012Ж. Важ-
ная черта, делавшая Русскую равнину накануне лед-
никового максимума привлекательной средой обита-
ния для человека и животных: в условиях прогресси-
ровавшего похолодания климата существовали мало-
снежные зимы и умеренно теплые летние сезоны (рис. 2), 
благодаря которым поддерживался круглогодичный 
температурно-влажностный баланс экосистемы, когда 
атмосферные осадки полностью усваивались расти-
тельностью, а избыток воды подпитывал  вечномерз-
лую толщу, служившую водоупорной основой для 
плодородных лессовых почв. При этом мягкий снеж- 

ный покров (без характерного для современных отте-
пельных зим образования наста и наледи) способство-
вал быстрой и продолжительной консервации травяно-
го покрова —  круглогодичной кормовой базы мамон-
тового териокомплекса. По-видимому, формирование 
столь благоприятной среды обитания притягивало в 
центральные районы Русской равнины не одну волну 
переселенцев и не обязательно лишь из ɐентральной 
Европы. Устойчивость в технико-типологическом от-
ношении различных вариантов граветтийского техно-
комплекса, носители которых эксплуатировали общую 
экологическую нишу, демонстрирует, что родственные 
группы населения развивали альтернативные культур-
ные традиции, практически не смешиваясь. Именно в 
уникальном климатическом феномене раннего этапа 
формирования зоны перигляциальной саванны нака-
нуне последнего ледникового максимума нужно ис-
кать причины вариабельности восточноевропейского 
граветта. С началом потепления после 17 тыс. л. н. 
общая перигляциальная зональность Восточной и 
ɐентральной Европы распалась, чем, возможно, объ-
ясняется дальнейшее локальное развитие поздневал-
дайских комплексов с «мамонтовым хозяйством» на 
Русской равнине.  
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(при поддержке гранта РГНФ № 13-01-00292) 

Многослойная стоянка Костенки 8 (Тельманская) 
относится к числу ключевых и наиболее известных в 
литературе верхнепалеолитических памятников Кос-
тенковско-Борщевского района. Стоянка расположена 
вблизи устья Александровского лога, на восточном 
склоне мыса, образованного им и его крупным от-
вершком — Бирючьим логом.  

Стоянка впервые была открыта А. Н. Рогачевым в 
1936 г. В следующем сезоне П. П. Ефименко и А. Н. Ро-
гачев исследовали участок I культурного слоя, содер-
жащего остатки жилища-полуземлянки. В результате 
послевоенных исследований Тельманской стоянки под 
руководством А. Н. Рогачева оказались обнаружены 
остатки еще четырех более древних культурных слоев 
(IК, II, III и IV) ДБорисковский, 1957; Рогачев, 1957Ж. В 
2005 г. после продолжительного перерыва работы на 
стоянке были возобновлены Костенковско-Борщев-
ской археологической экспедицией ИИМК РАН под 
руководством М. В. Аниковича. Исследователем па-
мятника стал В. В. Попов, а в последующие годы — 
А. Ю. Пустовалов и А. Е. Дудин.  

За последующие годы исследований на Костенках 8 
было вскрыто около 650 кв. м. К настоящему моменту 
наиболее результативными оказались исследования 
второго культурного слоя памятника. Традиционно 
считается, что слой этот представляет собой остатки 
поселения, состоявшего из круглых одноочажных на-
земных жилищ, незначительно углубленных в сугли-
нок. Остатки жилищ (их насчитывалось 5) были пред-
ставлены линзами гумусированного суглинка мощно-
стью до 20 см, выделявшимися особой концентрацией 
в них культурных остатков. За пределами линз наход-
ки почти полностью отсутствуют. Культурный слой 
представляет собой неравномерно распределенные по 
поверхности изделия из кремня, в том числе готовые 
орудия; мелкие, в большинстве своем неопределимые, 
фрагменты костей животных, костяные поделки, дре-
весные угольки, кусочки и пятна охры.  

В настоящее время возраст поселения второго слоя 
Тельманской стоянки, как правило, оценивается в пре-
делах 28—27 тыс. л. н. на основании радиоуглеродной 
даты 27 700 ±750 л. н. (GrN-10509), полученной по 
древесному углю. Правда, сделать окончательные вы-
воды о ее возрасте всегда мешало наличие двух других 
радиоуглеродных дат, полученных по костям лошади 

и фрагментам обожженного черепа человека. Обе они 
указывают на возраст около 24—23 тыс. л. н.—24 500 
±450 л. н. (ГИН-7999) и 23 020 ±320 л. н. (OбA-7109) 
ДАникович и др., 2008Ж 1. 

Являясь, предположительно, древнейшим типично 
граветтоидным комплексом Костенковско-Борщевско-
го района, культурный слой Костенки 8/II по характе-
ру инвентаря резко отличается от всех синхронных 
ему памятников. Его индустрия поражает своим богат-
ством, разнообразием, высокоразвитой техникой рас-
щепления и вторичной обработки кремня. Коллекция 
каменных изделий до начала наших работ 2005—
2013 гг. насчитывала около 23 000 единиц. В качестве 
сырья использовался преимущественно черный мело-
вой кремень высокого качества с налетом серо-голу-
боватой патины. Техника первичного раскалывания 
типично призматическая, пластины узкие, тонкие, с 
«правильной» огранкой спинки. Широко использова-
лись микропластинки, снимавшиеся с вторичных яд-
рищ. Характерна предельная утилизация сырья, а так-
же высокий процент сломанных и намеренно разбитых 
изделий.  

Особенностью кремнёвого инвентаря Костенок 8/II 
является то, что самую многочисленную группу ору-
дий тут составляют острия и пластинки с притуплен-
ным ретушью краем. Помимо этого уже давно отме-
чалось, что, при наличии большого количества разно-
образных резцов, здесь встречено очень мало скреб-
ков. Раскопками А. Н. Рогачева был обнаружен всего 
51 экземпляр, что составило около 2,5 % от общего 
количества орудий. Подавляющее большинство (45 эк-
земпляров) являются концевыми скребками на пла-
стинах с ретушированными и неретушированными 
краями ДЛитовченко, 1969Ж. 

В ходе работ 2005—2009 гг. на Тельманской стоян-
ке коллекция кремнёвого инвентаря второго культур-
                        

1 До недавнего времени считалось, что ранняя датировка 
подтверждается совершенно ясным стратиграфическим по-
ложением стоянки среди памятников Костенковско-Борщев-
ского района. На современном этапе исследования выяви-
лись определенные проблемы, касающиеся именно страти-
графического положения данного слоя на разных участках 
мыса, занимаемого Тельманской стоянкой. 

Однако изложение этих проблем выходит за рамки на-
стоящей работы. 
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ного слоя пополнилась приблизительно двумя тысяча-
ми предметов, из них около 260 экз. составляют ору-
дия. Материалы раскопок 2011—2013 гг. остались за 
рамками настоящей работы, так как на момент напи-
сания статьи еще не была завершена работа с коллек-
циями и отчетной документацией по итогам этих по-
левых сезонов.  

Кремнёвый инвентарь, добытый в означенный пе-
риод, полностью идентичен материалу, полученному в 
ходе исследования стоянки в предшествующие годы. 
Доля скребков в новой коллекции по-прежнему неве-
лика и составляет около 2,5 % (7 экз.). Таким образом, 
процентное соотношение идентично тому, что наблю-
далось в коллекциях предшествующего периода. Более 
половины скребков являются концевыми на пласти-
нах, ретушированными или  не ретушированными по 
краям. В качестве сырья для изготовления орудий ис-
пользовался меловой кремень черного цвета. 

Коллекция скребков не случайно привлекла наше 
внимание. Здесь сыграли роль предварительные ре-
зультаты работ на Тельманской стоянке в 2011—
2012 гг. Именно тогда в слое II была собрана большая 
серия орудий, несомненно, использовавшихся для ра-
боты с кожей (шкурами) — в первую очередь коллек-
ция костяных проколок. Появилась возможность по-
ставить вопрос о наличии здесь некой производствен-
ной зоны, связанной с процессом выделки кожи. В 
этой связи показалось естественным вплотную рас-
смотреть и исследовать небольшую подборку скреб-
ков, априорно считающихся орудиями для работы с 
кожей. 

В результате коллекция скребков  культурного слоя 
Костенок 8/II была подвергнута трасологическому ана-
лизу 2. При этом использовался бинокулярный микро-
скоп МБС-9 при косом искусственном освещении. 
Ниже последовательно излагаются результаты анали-
за, применительно к каждому орудию. 

Обломок концевого скребка на черном меловом 
кремне (рис. 1: 1). Рабочий край имеет классическую 
подправку с типичной  для скребка заполировкой от 
работы по коже. Орудие использовалось непродолжи-
тельное время, что связано, скорее всего, со сломом 
пластины из-за хорошо фиксируемой трещины в мате-
риале. Ввиду малого размера обломка он стал не 
функционален. 

Скребок на отщепе (рис. 1: 2). Орудие представле-
но сколом скребкового лезвия, возможно, для обнов-
ления края скребка. Орудие имеет классическую для 
скребка подтеску. Следы рабочего края достаточно 
хорошо прослеживаются. Заполировка неглубокая, но 
явная, носит бархатистый оттенок. Посторонних сле-
дов не имеет. 

Концевой скребок на дистальном конце обломка 
пластины черного мелового кремня, с четко оформ-
ленным скребковым лезвием (рис. 1: 3). Слом пласти-
ны вторичный, следы с брюшка достаточно глубокие и 
                        

2 Приводимые в статье рисунки каменных орудий вы-
полнены Т. В. Поповой. 

просматриваются более чем на половине орудия, что 
говорит об использовании данного артефакта еще в 
целом виде. Анализ следов сработанности свидетель-
ствует об использовании данного предмета в качестве 
стамески для обработки дерева. В пользу этого говорят 
несколько фасеток, выходящих на  плоскость брюшка. 
Орудие использовалось без рукояти, так как со спинки 
орудия просматривается характерная заполировка гра-
ни ребра. 

После слома пластины орудие крепилось в рукояти, 
о чем свидетельствует омолаживающая выкрошен-
ность на верхней грани и заполировка выступающего 
края со спинки с проксимальной части орудия. Во 
время вторичного использования орудия на рабочей 
кромке образовалась четкая линия заполировки  от ра-
боты по коже. На орудии просматривается ретушь, 
оформляющая черешок. Помимо всего изложенного, 
необходимо отметить, что перед  вторичным исполь-
зованием орудия рабочий край был подправлен, о чем 
говорит двухъярусность ретуши и остаточность мел-
ких фасеток с брюшка. 

Скребок на обломке пластины неправильной фор-
мы и с подправкой лезвия с брюшка (рис. 1: 4), что не 
характерно для классического оформления скребково-
го лезвия. Правый край орудия имеет мелкие выкро-
шенности, образовавшиеся при использовании орудия 
в качестве ножа по коже. Основной рабочий край ору-
дия не имеет следов заполировки, характерных для ра-
боты с кожей. Наличие достаточно сильной выкро-
шенности свидетельствует о применении данного ору-
дия для обработки твердых материалов, какими явля-
ются кость или рог. Следов фиксации в рукояти не 
зафиксировано. Первоначальная функция орудия — 
стамеска по кости (со спинки прослеживаются линей-
ные следы, заходящие более чем на середину орудия; 
они хорошо выражены и имеют значительную глуби-
ну). Вторично орудие использовалось как скребок, для 
чего была проведена подправка лезвия. В итоге фасет-
ки, заходящие на спинку и оставшиеся от стамески, 
сохранились фрагментарно. 

Боковой резец на отщепе мелового кремня, пере-
оформленный из скребка (рис. 1: 5), мы посчитали 
возможным привлечь к рассмотрению, так как перво-
начально орудие со скребковым лезвием использова-
лось по прямому назначению для обработки кожи. В 
дальнейшем, после переоформления, боковой резец 
использовался для работы по дереву. 

Концевой скребок на пластине черного мелового 
кремня, с меловой коркой (рис. 1: 6). На орудии име-
ется четкая заполировка скребкового края и следы от 
кинематики движения. Помимо подправленного лез-
вия, имеется подправка левого углового края (вид со 
спинки), который использовался идентично основному 
краю. Угловое лезвие подправлено с брюшка. По пе-
риметру пластины имеется ретушь, которая функцио-
нально не идентифицируется. Возможно, она носила 
лишь притупляющий характер. В основании пластин-
ки имеются следы попытки оформления черешка.  
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Ɋɢɫ. 1. Каменный инвентарь стоянок Костенки 8 (слой II) (1—7) и Костенки 1 (слой 1) (8) 

 
Комбинированное орудие (скребок/срединный ре-

зец) (рис. 1: 7). На резцовой кромке, тем не менее, нет 
следов работы орудием в качестве резца. Видимо, 

функционально «срединный резец» является череш-
ком, оформленным резцовыми сколами. Трасологиче-
ские следы на скребковом лезвии свидетельствуют о 
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том, что орудие использовалось для обработки шкуры. 
Рабочий край имеет классическую заполировку от ра-
боты по коже. Помимо обработки кожи, данное ору-
дие, в частности обе стороны пластины, использова-
лись в качестве ножа при работе с мясом. Несмотря на 
оформленную рукоять, следов фиксации орудия не 
прослеживается. 

После трасологического анализа  коллекции немно-
гочисленного скребкового инвентаря позднепалеоли-
тической стоянки Костенки 8/II можно сделать неко-
торые выводы. Во-первых, для оформления лезвий 
скребков применялось несколько приемов, в том числе 
чешуйчатая подтеска, которая использовалась и для 
оживления рабочего края, и для придания ему нужной 
формы (см.: рис. 1: 4). Можно предположить исполь-
зование такого приема, как снятие отщепа с рабочей 
части скребкового лезвия. Пример этого можно отме-
тить на скребке, изображенном на рис. 1: 2. Негатив от 
такой подправки мы видим также на артефакте на 
рис. 1: 6. 

Примерно половина орудий имеет чешуйчатую под-
теску с брюшка на угловой части лезвия, назначение 
которой на первый взгляд непонятно (рис. 1: 1, 6, 7). 
Однако подобная подправка рабочего края скребка 
встречается и в коллекциях некоторых других памят-

ников Костенковско-Борщевского района, в частности 
в первом слое Костенок 1 (рис. 1: 8). В результате про-
веденного анализа мы можем утверждать, что данная 
подтеска применялась исключительно для выравнива-
ния рабочего края. Подтеска приостряла углы орудия, 
тем самым увеличивая рабочий край скребка, что да-
вало возможность использовать и угловые части орудия. 

Все скребки, присутствующие в коллекции камен-
ного инвентаря второго слоя Костенок 8 (раскопки 
2005—2009 гг.), использовались для работы по коже. 
Следы износа на них подтверждают общепризнанное 
предназначение этих орудий — обработка шкур, в от-
личие от аналогичных скребков Костенок 1 (слой 1), 
не использовавшихся для подобного вида работ ДГиря, 
2008Ж. 

Малочисленность типологически выделенных скреб-
ков объясняется тем, что гораздо чаще для обработки 
кожи применялись отщепы, сечения пластин и любые 
формы, имеющие удобный рабочий край. В коллекции 
насчитывается более 50 отщепов и фрагментов пла-
стин с выраженными следами работы по коже. Этот 
факт может свидетельствовать о возможной едино-
временной и быстрой потребности в массовой обра-
ботке шкур, когда для этих целей использовались лю-
бые подходящие формы. 
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ȽɆɁ «Ⱦɢɜɧɨɝɨɪɶɟ», ȼɨɪɨɧɟɠ 

ɌȿɏɇɈɅɈȽИИ ɈȻɊАȻɈɌɄИ ɄɈɀИ ɇА ɋɌɈəɇɄȿ ɄɈɋɌȿɇɄИ 11 (ɋɅɈɃ IА) 
(при поддержке гранта РГНФ № 13-01-00292) 

Многослойная стоянка Костенки 11 (Аносовка 2) 
является памятником всемирно известным благодаря 
наличию там прекрасно сохранившихся остатков ок-
руглых костно-земляных жилищ. Ныне одно из них 
составляет основу экспозиции музея-заповедника «Кос-
тенки». Интересующий нас слой Iа, вмещавший ука-
занное жилище, залегал под современной почвой, в 
верхней части лёссовидного суглинка (на глубине 
0,5—0,7 м от его верха). Три радиоуглеродные даты, 
полученные для этого слоя, дают интервал от 20 до 
16 тыс. лет тому назад ДПалеолит… 1979. С. 124Ж.  

Коллекция каменного инвентаря слоя Костенки 11/Iа 
насчитывает свыше 17 тыс. расщеплённых кремней, в 
том числе около 1500 изделий со вторичной обработ-
кой и около 1200 микропластинок. В качестве сырья 
использовался меловой (57 %) и цветной (38 %) кре-
мень ДАникович, Попов, Платонова, 2008. С. 215Ж. 

Техника первичного расщепления на стоянке ори-
ентирована на получение микропластинок и пластинок 
различной формы. Заготовками для орудий являлись 
пластинки и пластинчатые отщепы (3—6 см длиной), 
микропластинки и отщепы. Техника вторичной обра-
ботки характеризуется широким употреблением приё-
ма чешуйчатой подтёски, применялись крутая ретушь 
и резцовый скол. 

В коллекции каменного инвентаря Костенок 11/Iа 
насчитывается как минимум 180 четко трасологически 
фиксируемых орудий на микропластинках и более 
200 орудий на отщепах и осколках кремня. Следует 
уточнить — под «орудием» в данном случае имеются 
в виду каменные артефакты, имеющие следы износа 
на рабочем лезвии. То есть в эту категорию попадает 
любой отщеп, которым пользовались для обработки 
того или иного материала, вследствие чего на орудии 
возникли микро- и макроследы. 

Таким образом, при отборе материала основной ак-
цент делался именно на трасологические признаки, так 
как при исследовании и реконструкции системы хо-
зяйства обитателей рассматриваемой стоянки важней-
шим моментом является выявление и функциональное 
определение комплекса инструментов, употребляв-
шихся в повседневном быту. Основным методом для 
получения таких данных служит экспериментально-
трасологический анализ, который позволяет путем 
изучения следов микро- и макроизноса на орудиях вы-
явить указанный комплекс в обрабатываемом мате-
риале и дать ему характеристику.  

Разумеется, следует оговорить, что и данный метод 
не является ключом к универсальной истине. Его при-
менение к анализу каменных орудий труда не всегда 
дает исчерпывающие результаты, однако во многих 
случаях позволяет получить весьма достоверную ин-
формацию. Когда речь идет о полифункциональных и 
комбинированных орудиях, трасологический анализ 
также дает вполне адекватные данные. Неотъемлемой 
частью трасологического анализа является экспери-
мент, так как именно путем сравнения с эксперимен-
тальными орудиями устанавливается идентичность 
следов, оставленных той или иной трудовой операци-
ей. В зависимости от этого строится их дальнейшая 
интерпретация.  

Формирование трасологических признаков (а имен-
но: заполировок на рабочем лезвии орудия, царапин, 
трещин, выкрошенностей и пр.) зависит от многих 
факторов, однако в ряду их следует выделить наиболее 
существенные, необходимые условия, без которых 
формирование следов вообще невозможно.  

Первым таким необходимым условием является 
относительная долговременность использования ору-
дия. На сегодня экспериментально доказано, что пер-
вые признаки заполировки появляются лишь спустя 
25—30 минут непрерывной однообразной работы дан-
ным конкретным орудием. Для формирования ярких, 
хорошо читаемых следов необходимая продолжитель-
ность работы увеличивается до полутора—двух часов. 

Обработка кожи представляет собой вид деятель-
ности, весьма распространенный в верхнем палеолите. 
Было бы странно, если бы обитатели рассматриваемой 
стоянки оказались исключением. Путем трасологиче-
ского анализа коллекции каменного инвентаря Косте-
нок 11/IК были выделены серии устойчивых типов ка-
менных орудий, применяемых в процессе обработки 
кожи. Однако набор их на данном памятнике оказался 
не совсем типичным. 

Прежде чем перейти к рассмотрению скребковых 
орудий, следует оговорить, что все проанализирован-
ные ниже скребки по коже признаны таковыми, исхо-
дя из данных трасологического анализа, а никак не из 
формы орудия, определяемой типологически.  

Общее, типологически выделенное количество 
скребков на стоянке — 26, трасологически подтвер-
жденных из них — 7. Также в коллекции было выде-
лено 19 артефактов со следами от работы по коже, 
представленных случайными формами. 
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Отметим, что малое количество скребков не явля-
ется новшеством для каменного инвентаря памятников 
позднего палеолита. Сходное явление было прослеже-
но на стоянке Костенки 8/II ДРодионов, Пустовалов, 
2011. С. 11Ж. 

В контексте рассматриваемого памятника это мо-
жет объясняться (помимо неполной исследованности 
культурного слоя) двумя факторами: 1) особенностями 
расщепления кремня на стоянке; 2) тем, что данный 
памятник являлся зимником. 

Основное направление в расщеплении кремня сво-
дилось на Костенках 11/IК к получению микропласти-
нок, а основной заготовкой для них являлись крупная 
пластина или отщеп. Поэтому вполне логично предпо-
ложить, что отработанные орудия (т. е. изделия, рабо-
чий край которых пришел в функциональную негод-
ность и вторично не подправлялся) использовались 
далее именно в качестве нуклеусов. Из всей коллекции 
каменного инвентаря не удалось найти ни одного при-
мера, когда рабочее лезвие скребка обновлялось путем 
снятия резцового скола и повторно использовалось. 
Следовательно, отработанные скребки, представляв-
шие собой массивные отщепы и крупные пластины, 
направлялись на вторичное расщепление, результатом 
которого являлись микропластинки, выполненные в 
технике резцового скола.  

 

 
Ɋɢɫ. 1. Костенки 11/Iа, микропластинки — ребристые сколы 

 
О вторичном расщеплении крупных отщепов и 

пластин, ранее использовавшихся в качестве скребков 
и скребел, свидетельствует факт наличия в коллекции 
микропластинок резцовых сколов, напоминающих по 
своему внешнему виду реберчатые сколы (рис. 1) 
(75 предметов). При трасологическом анализе выясни-
лось, что часть таких сколов (25) имеют следы заполи-
ровки (рис. 2). Но так как микропластинки являются 
весьма миниатюрными по своим размерам, то исполь-
зовать их для скобления шкур невозможно — ни в от-
дельности, ни с помощью рукояти.  

Все вышеизложенное приводит к выводу: форми-
рование заполировок на подобных сколах происходи-
ло на предыдущих стадиях функционирования орудия. 
Это делает в общем закономерным наличие малого 

количества скребковых форм в исследуемой коллек-
ции.  

 

 
Ɋɢɫ. 2. Следы износа на ребристом сколе. Увеличение ç80 

Разумеется, причиной их малочисленности может 
служить, помимо описанного фактора, и неполная 
изученность памятника. Многие площади не вскрыты: 
нельзя отрицать, что основные производственные зо-
ны обработки кожи просто не исследованы, а на дан-
ном этапе мы рассматриваем отдельный специализи-
рованный комплекс. Такое предположение действи-
тельно могло бы устранить ряд противоречий, возник-
ших в результате анализа коллекции.  

Неполной исследованностью памятника, возможно, 
объясняется и отсутствие в коллекции первичных 
форм расщепления, если таковые имелись, а также 
минимальная представленность некоторых типологи-
ческих форм (например, 

 скребков). Отметим, что на памятнике нет кон-
кретных локальных скоплений расщеплённого кремня, 
которые можно было бы интерпретировать как непо-
средственное место расщепления. Если взглянуть на 
это с другой стороны, основной собранный материал 
так или иначе имеет относительно равномерное рас-
пределение по площади жилища и вокруг него, что 
может быть обусловлено природно-климатическими 
условиями, так как расщеплять что-либо под откры-
тым небом при отрицательной температуре достаточно 
проблематично, тем более, если это связано с микро-
расщеплением.  

Если учесть, что жилище на Iа культурном слое 
действительно является зимником, как считает В. В. По-
пов, то станет понятно, что найти сырье под слоем 
снега и льда невозможно. Изготовить новые орудия 
можно было только из запасов кремня, имеющихся в 
жилище, где и происходило непосредственное изго-
товление микропластинок. Ввиду немногочисленности 
запасов кремня и отсутствия его источников логично 
предположить, что все относительно большие отщепы 
и пластинки, имеющиеся у обитателей стоянки, ос-
тавшихся на зимовку, расщеплялись по максимуму, с 
максимальной эффективностью. Выделить какой-либо 
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отдельной, локальной зоны скопления продуктов рас-
щепления в данном случае мы не можем. 

Локальное скопление остатков дебитажа могло оста-
ться лишь при единовременном, разовом расщеплении 
или изготовлении многочисленной серии заготовок. 
Ввиду дефицита сырья, расщепление велось, по-види-
мому, только по мере необходимости, причем разными 
участниками коллектива, так как один и тот же чело-
век для выполнения одинаковых повторяющихся дей-
ствий выбирает одно и то же место (последнее обу-
словлено психологией человека).  

Как указывалось выше, основная масса орудий, ис-
пользовавшихся для очистки и выделки кожи, пред-
ставлена отщепами. Среди них можно выделить спе-
цифическую группу, отличающуюся прежде всего 
размерами, которые не превышают 15ç20 мм (рис. 3). 
Тем не менее на данном типе тоже фиксируются следы 
работы по мягкому органическому материалу, коже 
(рис. 4). 

На первый взгляд, данные орудия напоминают уко-
роченные скребки: как правило, это часть пластины 
или отщепа с оформленным чешуйчатой ретушью кра-
ем. Отдельное использование столь маленьких форм 
без каких-либо приспособлений трудно себе предста-
вить. Тем не менее данные орудия есть в коллекции, и 
трасологический анализ подтверждает использование 
их в непосредственной трудовой деятельности. Логич-
но предположить, что использование данных форм со-
пряжено с использованием рукоятей. Контекст запо-
лировки на данной группе скребков не позволяет гово-
рить о вторичном характере формирования облика 
орудия.   

Помимо орудий для выделки кожи, в коллекции 
представлен каменный инвентарь, применявшийся на 
последующих стадиях её использования. В частности, 
удалось выделить 24 орудия, представляющие собой в 
большинстве своем микропластинки (22) и в мень-
шинстве — пластинчатые отщепы (2), применявшиеся 
для разрезания и раскройки кожи. Формирование тра-
сологических признаков от кроения кожи на микро-
пластинках возможно только при использовании руко-
ятей, так как ввиду маленьких размеров пластинки ис-
пользовать ее в качестве ножа без какого либо фикса-
тора невозможно.  

Следующей, наиболее обширной, группой орудий, 
применявшихся для работы с кожей, являются про-
колки. Их насчитывается 48 предметов. Следует отме-
тить, что большое количество проколок наводит на 
мысль о развитии шитья в индустрии кожеобработки 
данного памятника.  

Ввиду неблагоприятных условий обитания, в част-
ности условий мерзлоты, изготовление одежды так 
или иначе должно было занимать важное место среди 
занятий обитателей стоянки. Наличие большого числа 
проколок подтверждает данное предположение. Заме-
тим, что ввиду специфической микропластинчатой 
индустрии расщепления кремня практически любая 
микропластинка, треугольная или четырехугольная в 
сечении и имеющая заостренный проксимальный или 

дистальный конец, могла использоваться для прока-
лывания кожи.  

 
Ɋɢɫ. 3. Костенки 11/Iа, скребок на сегменте пластинки 

 
Для формирования заполировки на проколке необ-

ходимо достаточно продолжительное время — как 
минимум 30 минут. При расчете необходимого числа 
проколов это соответствует количеству от 900 и более 
однообразных воспроизводимых движений. Качество 
прокалываемого материала непосредственно влияет на 
образование трасологических признаков на проколках. 
Чем толще шкура, тем большего усилия и проникно-
вения орудия в кожу требует производственный про-
цесс. Большинство выделенных проколок имеют доста-
точно яркие трасологические признаки. Некоторые из 
них являются двусторонними проколками, а следова-
тельно, находились они в эксплуатации достаточно 
продолжительное время (рис. 5). 

 

 

Ɋɢɫ. 4. Следы износа на лезвии скребка, выполненного 
на сегменте пластины. Увеличение ç100 

 
Трасологический анализ следов на проколках позво-

лил сделать несколько выводов: 
— использовавшиеся проколки не имели сильного 

проникновения в прокалываемый материал, что связа-



194 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

но, по-видимому, с небольшой толщиной прокалывае-
мой кожи; 

— на проколках зачастую имеются хорошо фикси-
руемые абразивные линейные следы, что свидетельст-
вует о плохом качестве использовавшейся кожи, воз-
можно, не до конца очищенной; 

— прокалывание кожи происходило без поворота 
руки, т. е. прямым движением.   

 

 
Ɋɢɫ. 5. Заполировка на кончике микропластинки. 

Увеличение ç80 
 

 
Ɋɢɫ. 6. Заполировка на кончике экспериментальной 

проколки. Увеличение ç100 
 

Кроме традиционных ожидаемых следов, на 9 ору-
диях, выделенных в отдельную группу, были зафикси-
рованы весьма специфические следы (рис. 6). Проис-
хождение данных следов, на первый взгляд, непонят-
но. Следы имеют хорошо просматриваемую кинемати-
ку и направленность, с другой стороны, очень напоми-
нают следы заполировки от дерева. Кроме того, про-
слеживается легкая, неглубоко заходящая приполиров-
ка рабочих граней. 

Поскольку имелась серия повторяющихся следов 
на 9 микропластинках, была предложена и апробиро-
вана наиболее логичная гипотеза. Прокалывание мо-
жет совмещаться с подкладкой под прокалываемую 
поверхность деревянной основы, что и объясняет не-
глубоко заходящую заполировку на большинстве вы-

деленных проколок и отсутствие следов от дерева на 
большей части рабочего лезвия. Предположительно, 
это связано с характером протыкаемой кожи или ва-
риабельностью подкладок под прокалываемую кожу.  

Для выяснения достоверности данного предполо-
жения был проведен эксперимент. Было изготовлено 
6 орудий, представляющих собой зажимы из деревян-
ных расщеплённых палочек. В них зафиксировали 
микропластинки, выполненные в технике резцового 
скола и имеющие относительно равносторонний тре-
угольник. Всеми орудиями производилась непосредст-
венная работа, а точнее, выделанная шкура прокалы-
валась на деревянной опоре прямым движением руки в 
течение 1 часа. Полученные эталоны следов на микро-
пластинках были изучены под бинокуляром «МБС 9» и 
микроскопом «Полам 312» и проанализированы. По-
лучены следующие данные: 

Прямое прокалывание: 
— на орудиях была сформирована неглубокая бар-

хатистая заполировка граней (рис. 7); 
— непосредственно на рабочем лезвии, на самом 

его кончике, с которого не сошли фасетки утилизации, 
сформировалась яркая локальная заполировка (рис. 6). 

 

 
Ɋɢɫ. 7. Приполировка граней на экспериментальной 

проколке. Увеличение ç40 
 

Полученные экспериментальные следы сравнили с 
обнаруженными на археологических находках. В ре-
зультате был сделан вывод: экспериментально сфор-
мированные следы с точки зрения расположения их на 
орудии полностью соотносятся с археологическими, 
тем не менее яркость их отличается, что, возможно, 
связано с недостаточной длительностью выполняемой 
работы. Так или иначе, данная теория достаточно ло-
гично объясняет контекст происхождения следов на 
серии микропластинок.   

Заметим, пошив одежды для одной и той же груп-
пы людей производился, скорее всего, несколько раз, 
что обеспечило продолжительное использование од-
них и тех же проколок, вследствие чего стало возмож-
ным и формирование качественной яркой заполировки 
на орудиях.  

При изготовлении проколок нет закономерностей в 
использовании дистальной или проксимальной части 
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микропластинки в качестве рабочего лезвия. Данный 
выбор целиком и полностью зависит от конкретной 
микропластинки. Край, который наиболее приострен  
естественным образом, использовался в качестве ра-
бочего; противолежащий, более притупленный край 
зажимался в рукоять. Приострение микропластинок с 
помощью чешуйчатой ретуши применялось в 30 % 
случаев. Чешуйчатая ретушь жестким минеральным 
отбойником, как правило, применялась к дистальной 
части микропластинки. 

Кроме приведенных выше орудий, в коллекции бы-
ло выделено 1 скребло, использовавшееся для обра-
ботки шкур, и 2 ребристых резцовых скола лезвий со 
скребел. Так как данная группа орудий не является 
многочисленной, а способ их применения аналогичен 
использованию скребковых форм, отдельного описа-
ния они не требуют. 

Таким образом, исходя из всего вышесказанного, 
можно сделать несколько выводов: 

— процесс обработки кожи на памятнике Костен-
ки 11/Iа, несмотря на специфическую каменную инду- 
стрию, сопровождается набором всех необходимых 
типов каменных орудий, применявшихся в данном 
производстве, что говорит о достаточно полноценной 
развитости данной отрасли хозяйства. Ввиду особен-
ностей каменного инвентаря обитатели стоянки в пол-
ном объеме заменяли классические скребки, ножи, 
проколки и т. п. более сложными орудиями, прежде 
всего посредством использования рукоятей и зажимов. 
Большое количество проколок свидетельствует о ши-
роком применении кожи для бытовых нужд; 

— развитость кожеобрабатывающего хозяйства 
обуславливается прежде всего природно-климатиче-
скими условиями окружающей среды, существовав-
шими 14—19 тыс. л. н. Ввиду низких температур окру-
жающей среды обработка кожи и последующее ее ис-
пользование в быту были необходимым условием 
выживания обитателей исследуемой стоянки. 
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В. ɇ. ɋтеɩанчɭк 
ɂȺ ɇȺɇ ɍɤɪɚɢɧɵ, Ʉɢɟɜ 

ȽɅАВɇɕȿ ɁАɄɈɇɈМȿɊɇɈɋɌИ ИɋɉɈɅɖɁɈВАɇИə ɄАМȿɇɇɈȽɈ ɋɕɊɖə 
В ɉАɅȿɈɅИɌȿ ɍɄɊАИɇɕ 

Ввеɞение   

Исследование палеолита на территории современ-
ной Украины началось почти полтора века назад рас-
копками верхнепалеолитической стоянки Гонцы. Весь-
ма показательно, что полевые исследования памятника 
продолжаются до сих пор, совсем недавно там выяв-
лены остатки жилища из костей мамонта. Этот пример 
прекрасно демонстрирует как неисчерпаемость, так и 
постоянное состояние неполноты археологических ис-
точников. Тем не менее имеющиеся археологические 
свидетельства, наряду с данными смежных наук, обес-
печивают необходимую основу для реконструкции 
процессов, происходивших в преистории. Основные 
диахронные и пространственные тенденции использо-
вания каменного сырья в палеолите Украины можно 
охарактеризовать в самом общем виде таким образом. 
Нижний палеолит характеризуется использованием 
широкого спектра предпочтительно неизотропного 
каменного сырья местного происхождения. Сырьевая 
стратегия среднего палеолита базируется на преиму-
щественно изотропном каменном сырье, в основном 
местного происхождения. Сходная стратегия харак-
терна для верхнего палеолита, но география освоен-
ных областей и подвижность населения существенно 
расширяются и облегчаются благодаря изобретению 
более изощренных и экономных технологий. 

Исɩольɡование каɦенноɝо сɵрьɹ 
в ɩалеолите ɍкраинɵ: 
оɛɳее состоɹние иɡɭченности 

Одну из актуальных проблем украинского палеоли-
товедения составляют вопросы, связанные с каменным 
сырьем, с его происхождением, добычей, первичной 
обработкой и транспортировкой. Эти вопросы, следует 
признать, до сих пор еще являются малоизученными. 
Есть примеры детальных исследований каменного сы-
рья отдельных археологических комплексов или не-
больших серий экзотических пород камня. Однако та-
кие примеры немногочисленны и являются скорее ис-
ключением. Имеется также прекрасная, иногда весьма 
подробная геологическая база данных, касающаяся 

различных аспектов и свойств каменного сырья, ис-
пользовавшегося в палеолите. Существуют также от-
дельные списки образцов, изученных посредством 
различных, подчас высокотехнологичных методов. И 
тем не менее явный недостаток информации и нехват-
ка исходных данных очевидны. 

Настоятельная потребность в совместных разра-
ботках археологов, геологов, петрографов и специали-
стов других смежных отраслей болезненно очевидна, и 
такое положение сохраняется уже длительное время. 
Причина его, быть может, коренится в большой насы-
щенности территории страны потенциальными место-
рождениями каменного сырья, высокой степенью ва-
риативности этого сырья, хотя и близкого по своим 
основным характеристикам. Так или иначе, время де-
тализированных оценок ситуации с использованием 
сырья в палеолите Украины еще не пришло, поэтому в 
предложенной статье речь вынужденно идет о наибо-
лее общих закономерностях этих процессов. 

Прежде чем переходить к дальнейшему изложению 
материала, следует сформулировать несколько суще-
ственных предварительных допущений. Эти предпо-
ложения таковы: 

1) жизненно необходимых потребностей у человека 
палеолита было не так много; к ним следует относить 
потребность в воде, пище, сырье для инструментов, а 
также потребность в убежище; 

2) стабильность жизни в палеолите являлась функ-
цией различных аспектов окружающей среды, а имен-
но: климата, ландшафта, флоры, фауны, водных ис-
точников, доступности и предсказуемости биологиче-
ских и минеральных ресурсов, естественных убежищ 
и т. д. 

Если высказанные допущения верны, то отсюда 
следует: 

а) каменное сырье представляет собой лишь одну, 
хотя и существенную, жизненно важную, потребность 
мастеров каменного века; 

б) динамика использования сырья в палеолите Укра-
ины не может исследоваться вне контекста специфики 
территории, ландшафта, климата и дальнейших осо-
бенностей, которые определяют закономерности осво-
ения территории. 
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ɇекоторɵе ɝлавнɵе осоɛенности 
оɛесɩеченности ɦинеральнɵɦи 
ресɭрсаɦи 

Особенности геологического строения территории 
Украины проявляются в широком распространении 
меловых отложений, в том числе включающих крем-
нистые породы, весьма разнообразные по качеству и 
физическим параметрам ДРуденко, 2007Ж. Меловые 
кремнистые породы составлены различными комбина-
циями халцедона, кварца и опала и характеризуются 
хорошими изотропными свойствами ДКовнурко, 1979Ж. 
Именно эти широко распространенные кремнистые 
породы, известные под наименованием «кремень», 
служили основным источником сырья для производст-
ва каменных артефактов в каменном веке и в после-
дующее время. 

Подавляющее большинство палеолитических стоя-
нок Украины относятся к среднему палеолиту и более 
поздним периодам. Кремень решительно преобладает 
в наборах орудий подавляющего большинства украин-
ских стоянок и местонахождений. Конечно, в собрани-
ях многих стоянок имеются единичные артефакты или 
даже серии артефактов, изготовленные из иных видов 
сырья. Но их наличие и частота существенно опреде-
ляются количественными и качественными характери-
стиками предпочтительной изотропной породы — 
кремня. Имеется лишь несколько исключений из этого 
правила, одно из которых обозначают как «кварцито-
вый феномен» восточной части Украины (имеющий 
территориальное продолжение в соседствующих мест-
ностях России). Другое исключение, также простран-
ственно ограниченное, связано с горными районами 
Закарпатья, где спектр используемого сырья был шире 
на протяжении всего периода палеолита и вулканиче-
ские породы, такие как андезит и обсидиан, стабильно 
доминируют в коллекциях изделий. 

Следует подчеркнуть, что практически все откры-
тые (легкодоступные) месторождения кремня связаны 
либо с областями предгорий, либо с возвышенностя-
ми, либо с каньонообразными участками долин рек. 
Оборотная сторона этой закономерности — большая 
редкость доступных обнажений каменного сырья в 
районах со спокойным равнинным ландшафтом, в ко-
тором кремненосные горизонты часто присутствуют, 
но перекрыты мощным покровом субаэральных отло-
жений. Исключениями могут выступать некоторые 
аномалии рельефа, как, например, Каневские гляцио-
дислокации или мощные эрозионные вскрыши в доли-
нах крупных рек, врезающихся в отложения третично-
го возраста ДRвгСШЯ ОЭ КХ., 2005Ж. Особо следует под-
черкнуть, что первичные выходы кремнёвого сырья 
практически не известны в среднем и нижнем течении 
таких рек, как Днепр и Южный Буг, за исключением 
так называемых кремней кристаллического щита до-
лины р. Большая Высь, притока Южного Буга ДПет-
рунь, 2004Ж. 

Кварцит представляет собой еще один вид потен-
циального сырья для палеолитических мастеров. Эта 
порода характеризуется аналогичными закономерно-
стями пространственного распределения. Есть области 
с высокой концентрацией таких материалов в виде 
первичных месторождений, а также области вторич-
ных выходов. На территории Украины кварциты (слив-
ные песчаники) представлены широко, но самые круп-
ные и легкодоступные месторождения расположены в 
северо-западной части Украинского кристаллического 
щита ДСеменченко и др., 1974Ж. 

В целом стабильные, длительно экспонированные 
первичные выходы качественного каменного сырья 
тяготеют к югу, западу и, частично, востоку Украины. 
Такая пространственная закономерность вполне объ-
ясняется с точки зрения геологической истории и осо-
бенностей ландшафта местности. В этих зонах выбор 
сырья существенно богаче, а само оно — в условиях 
пересеченных ландшафтов — значительно доступнее. 
Это правило в настоящее время работает, как и тыся-
челетия назад. 

В идеале, область, наиболее подходящая для засе-
ления не слишком подвижным населением охотников-
собирателей, должна была сочетать ряд характеристик, 
таких как богатство и предсказуемость биологических 
ресурсов, развитая гидрографическая сеть, первичные 
выходы каменного сырья. Таким сочетанием на про-
тяжении плейстоцена сравнительно устойчиво харак-
теризовались лишь несколько регионов Украины, а 
именно: Крымские предгорья, предгорья Карпат, до-
лина реки Днестр и Донецкая возвышенность. При 
этом ухудшение климата в периоды глобальных похо-
лоданий заметно уменьшало привлекательность вос-
точных и северных ареалов.  

Все это объясняется общими физико-географиче-
скими природными особенностями территории Украи-
ны, которые определяются континентальностью кли-
мата. Резкость его проявлений уменьшалась к югу и к 
западу на протяжении всего плейстоцена и сохраняет 
такую же тенденцию в настоящее время.  

Биологические и минеральные ресурсы, безуслов-
но, имели определяющее жизненное значение в эпохи 
нижнего, среднего и верхнего палеолита. Однако на 
рассматриваемой территории они были представлены 
не везде одинаково; видимо, не все земли были одина-
ково ценны, с точки зрения охотников-собирателей. 
Важно, что районы, характеризуемые наличием ста-
бильных первичных источников сырья, принципиаль-
но совпадают с районами, устойчиво богатыми биоре-
сурсами. Кроме того, ареалы со стабильными и потому 
предсказуемыми жизненно важными ресурсами в па-
леолите имели достаточно четкие границы и, совпадая, 
образовывали очаговые зоны. Географическая нерав-
номерность биологических и минеральных ресурсов 
наряду с ритмическими изменениями окружающей 
среды является основным детерминантом направле-
ния, динамичности и интенсивности освоения терри-
тории в нижнем, среднем и верхнем палеолите. 
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ɋɵрьевɵе стратеɝии ɩалеолита 
ɍкраинɵ в ɞиахронноɣ ɩерсɩективе 

Сɵɪɶɟвɵɟ ɫтɪатɟɝɢɢ 
нɢɠнɟɝо ɩалɟолɢта 

Данные, полученные при раскопках нижнепалеоли-
тических стоянок Украины, свидетельствуют, что для 
изготовления орудий там использовалось преимуще-
ственно местное каменное сырье. Нет бесспорных 
примеров интенсивного использования сырья из бо-
лее-менее удаленных мест. Достаточно высок диапа-
зон вариаций горных пород, которые использовались 
на разных стоянках и в географически различных об-
ластях, хотя эти изменения всегда остаются в рамках 
вариабельности местных пород. Закономерности из-
менчивости каменного сырья в комплексах нижнего 
палеолита едины для изделий на отдельностях сырья и 
изделий на сколах. 

Следует подчеркнуть, что имеется хорошо распо-
знаваемая и, скорее всего, преднамеренная тенденция 
не использовать в качестве сырья для расщепления 
высокоизотропные породы камня. Трудно объяснить 
эту тенденцию однозначно. Породы с высокими изо-
тропными качествами легче расщепляются, но в то же 
время и легче разрушаются в случае недостаточного 
контроля в соотнесении мощности силового импульса 
и точности его приложения. Может быть, таких пород 
избегали, потому что они воспринимались как опас-
ные? Так или иначе, более плотные и вязкие породы 
были предпочтительнее для тех, кто обрабатывал ка-
мень в нижнем палеолите. Однако в условиях нехватки 
или малого выбора сырья такие изотропные породы, 
как обсидиан, андезит или кремень, также использова-
лись. 

Наиболее древние памятники палеолита на терри-
тории современной Украины тяготеют к горным рай-
онам на западе и на юге страны. Они известны в За-
карпатье, в долине Южного Буга и, вероятно, в Крыму 
ДГладилин, 1985; SЭОЩКЧМСЮФ ОЭ КХ., 2010Ж. Ныне появи-
лись сообщения о наличии нижнепалеолитических 
комплексов на крайнем востоке Украины, в бассейне 
Северского Донца близ Луганска ДВетров, Скориков, 
2010Ж. Андезит и обсидиан использовались в Закарпа-
тье, мраморовидный известняк, кварцит и кварц — в 
Крыму, кварцит, гранит и кремень — в долине Южно-
го Буга, кварциты и песчаники — в долине Северского 
Донца. Характерной чертой большинства известных 
местонахождений является расположение их непо-
средственно на выходах или поблизости от районов с 
легкодоступными россыпями и выходами каменного 
сырья. 

Таким образом, основные черты сырьевой страте-
гии эпохи нижнего палеолита могут быть определены 
следующим образом: это использование широкого 
спектра каменного сырья местного происхождения и 
предпочтительно не изотропного. 

Сɵɪɶɟвɵɟ ɫтɪатɟɝɢɢ 
ɫɪɟɞнɟɝо ɩалɟолɢта 

Данные, полученные на памятниках среднего па-
леолита Украины, позволяют зафиксировать ряд очень 
важных и взаимосвязанных принципиальных измене-
ний в области сырьевых стратегий. К этим изменениям 
или тенденциям относятся:  

а) переориентация расщепления на породы с высо-
кими изотропными свойствами, в основном кремень;  

б) значительное уменьшение вариабельности сы-
рья, используемого для расщепления;  

в) многоступенчатый или многосоставный предна-
меренный отбор сырья, включая сюда так называемую 
начальную горнодобывающую практику. 

Следует также специально отметить, что указания 
на использование удаленного и экзотического сырья 
также впервые фиксируются именно для среднего па-
леолита. Но в то же время по-прежнему сохраняется 
такая особенность предшествующего периода, как мест-
ное происхождение подавляющего большинства сы-
рья, используемого для расщепления. 

В то время как андезит и обсидиан продолжают оста-
ваться доминирующим типом сырья в украинском За-
карпатье, другие территории демонстрируют реши-
тельный поворот в сторону обработки кремня. Это не 
означает, конечно, что полностью отсутствуют ком-
плексы, включающие некоторое число артефактов, вы-
полненных из других пород камня. Но практически во 
всех случаях наличие этих примесей можно достаточ-
но убедительно объяснить с точки зрения количест-
венной или качественной недостаточности наличного 
кремня. 

Среднепалеолитические стоянки Украины демон-
стрируют неравномерное пространственное распреде-
ление — с изолированными концентрациями и белыми 
пятнами. Географическое положение большинства 
скоплений среднепалеолитических памятников прак-
тически совпадает с локализацией наиболее надежных 
и стабильных источников сырья. Такое совпадение, 
конечно, не случайно. 

До сих пор единственным исключением из правила 
является днепровская группа среднепалеолитических 
стоянок, которые непосредственно не связаны с из-
вестными первичными месторождениями сырья. Такие 
месторождения удалены от них к югу и северо-западу 
на расстояние от 100 до 150 км. Но среднепалеолити-
ческие памятники бассейна Среднего Приднепровья 
локализованы в ареале, исключительно богатом био-
ресурсами. Таким образом, этот пример является хо-
рошей иллюстрацией вполне адекватной (рационально 
понятной) гибкости неандертальских технологий и 
стратегий жизнеобеспечения. Тем не менее большая 
часть стоянок, относимых к среднему палеолиту, про-
должает быть тесно связанной с источниками сырья, 
предпочтительно доступного в коренных месторожде-
ниях. 
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Ɋɢɫ. 1. Вариант классификации украинского среднего палеолита 
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Среднепалеолитические индустрии Украины не 
монотонны, как и повсюду в среднем палеолите, и да-
леки от единообразия. Причина этой вариативности 
является предметом продолжающейся дискуссии в 
отечественной литературе. На полюсах объяснений 
находятся версия о вынужденных и безальтернатив-
ных изменениях, полностью определяемых естествен-
ной средой, и версия адаптаций, базирующихся на 
свойственной человеку особенности отвечать на вызо-
вы природы в соответствии со своими традициями и 
достижениями культуры. Но что бы ни было причи-
ной — объективно существует ряд различных вариа-
ций среднепалеолитических индустрий, которые раз-
личным образом классифицируются. 

Один из вариантов классификации вариаций укра-
инского среднего палеолита представлен на рис. 1. 
Можно рассматривать представленные технико-типо-
логические вариации, которые одновременно характе-
ризуются и четкой пространственной структурой — 
как следствие естественных изменений окружающей 
среды и ландшафта. Но специальное изучение воз-
можных взаимосвязей позволяет сделать вывод о том, 
что ни климатические условия, ни факторы поведенче-
ской активности в действительности не влияют суще-
ственно на облик индустрий среднего палеолита ДСте-
панчук, 2006Ж. Отсутствует значимая зависимость ме-
жду типом индустрии, типом ландшафта, составом 
охотничьей добычи, особенностями хозяйствования, 
сезоном обитания и типом в принципе доступного ка-
менного сырья. В контексте настоящей работы стоит 
подчеркнуть, что различные индустрийные традиции 
характеризуются одновременно различными техноло-
гическими стратегиями. Это различие отражается в 
применяемых технологиях, в характере готовой про-
дукции, а также в конкретных требованиях к каменно-
му сырью. В качестве иллюстрации приведем несколь-
ко примеров. Одним из них являются крымские ком-
плексы с двусторонней технологией, ориентированные 
на использование плитчатого сырья и применение 
плоскостного расщепления ДКолосов, 1986Ж. Другой 
пример — ориентированные на использование жел-
вачного сырья и применение полуобъемного расщеп-
ления волынские или донбасские комплексы с техно-
логией пластинчатого леваллуа ДСитник, 2000; Колес-
ник, 2003Ж. Стоит подчеркнуть, что ɪɚɡɥɢɱɧɵɟ формы 
отдельностей кремня имеются и в Крыму, и на Волы-
ни, и в Донбассе, равно как во всех этих ареалах из-
вестны также ɢɧɵɟ виды индустрий. 

Ориентация на конкретные формы отдельностей 
исходного сырья уже представляет собой этап предна-
меренного отбора. Как свидетельствуют среднепалео-
литические данные, предварительный отбор сырья для 
дальнейшего расщепления и формирования орудий 
проводился по ряду параметров, таких как размеры, 
физические свойства и форма. Физическое состояние 
поверхности отдельностей сырья, обнаруживаемых 
нетронутыми или расщеплёнными, достаточно раз-
лично. Имеются артефакты с практически не выветре-
лой карбонатной коркой. Если такие находки стати-
стически многочисленны, то, на мой взгляд, есть осно-

вания предполагать намеренный сбор сырья, аккуму-
лированного непосредственно в коренных месторож-
дениях. Именно эта намеренная деятельность, направ-
ленная на сбор отдельностей сырья, включенных в 
материнские породы в контексте коренных месторож-
дений, может быть определена как начальная практика 
добычи полезных ископаемых. 

В целом основные черты сырьевой стратегии эпохи 
среднего палеолита могут быть определены как ис-
пользование предпочтительно изотропного каменного 
сырья, в основном местного по происхождению; появ-
ление первых неопровержимых свидетельств исполь-
зования сырья из удаленных источников и изолиро-
ванных предметов из экзотических пород, а также на-
личие косвенных признаков преднамеренной услож-
ненной деятельности по подбору каменного сырья.  

Сɵɪɶɟвɵɟ ɫтɪатɟɝɢɢ 
вɟɪхнɟɝо ɩалɟолɢта 

Ограничения, накладываемые жесткой зависимо-
стью от расположенного поблизости обильного и ка-
чественного каменного сырья, обусловили попытки их 
преодоления. Тенденция преодоления зависимости от 
источников каменного сырья стартовала уже в сред-
нем палеолите. Она нашла отражение в изобретении 
составных орудий и более систематическом использо-
вании кости и рога в дополнение к иным, менее стой-
ким органическим материалам. Эта тенденция стано-
вится более эффективной и хорошо распознаваемой на 
следующем этапе культурного развития. 

Верхний палеолит Украины характеризуется ус-
пешным постепенным преодолением зависимости от 
каменного сырья. Прогресс в этой области в основном 
обеспечивался за счет таких нововведений, как: а) ин-
тенсивное вовлечение кости и рога в орудийную дея-
тельность; б) внедрение гораздо более экономичных и 
сложных методов расщепления; в) изобретение вкла-
дышевых технологий, сопровождаемых широким при-
менением составных орудий. 

Интенсивное вовлечение кости и рога в орудийную 
деятельность оценивается М. В. Аниковичем как ви-
димый «эпохальный» признак верхнего палеолита 
ДАникович, 2010Ж. С такой мыслью, безусловно, следу-
ет согласиться, поскольку этот признак отображает 
объективные реалии процессов, наблюдаемых, в том 
числе, на территории современной Украины. Вполне 
возможно, что повсеместное внедрение кости и рога 
входило в единый инновационный пакет, включавший 
более изощренные технические приемы и методы 
расщепления при широком использовании идеи со-
ставного лезвия и составного орудия. По крайней ме-
ре, все известные древние верхнепалеолитические па-
мятники, где сохранность вещественных остатков позво-
ляет установить это, имеют признаки хорошего зна-
комства с обработкой кости, усложненной техникой 
расщепления и вкладышевой технологией. 

Изобретение более экономичных методов и техно-
логий обработки камня в значительной степени спо-
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собствовало успешной колонизации местностей, ранее 
недоступных для постоянного заселения из-за геогра-
фической удаленности от зон с предсказуемыми пер-
вичными залежами каменных ресурсов. Кроме того, 
пластинчатые и микропластинчатые технологии позво-
лили существенно устранить ограничения, обуслов-
ленные физическими свойствами сырья, в частности 
ограничения, связанные с размерами исходного сырья. 
Допустимое расстояние между стоянками и сырьем 
увеличивается до нескольких десятков километров, а в 
некоторых исключительных случаях превышает не-
сколько сотен километров. И тем не менее общая тен-
денция остается такой же, как на предыдущем этапе, а 
именно: районы, густо населенные в верхнем палеоли-
те, по-прежнему географически совпадают с участками 
первичных выходов качественного и обильного поде-
лочного материала ДГладких, Станко, 1997Ж. Лишь во 
второй половине верхнего палеолита, особенно после 
максимума последнего оледенения, охотники-собира-
тели массово перешли на использование вторичных 
месторождений кремня, в частности моренного проис-
хождения. 

В целом основные черты сырьевой стратегии эпохи 
верхнего палеолита могут быть определены как все 
еще преобладающее использование предпочтительно 
изотропного каменного сырья местного происхожде-
ния, но география освоенных ареалов стала более ши-
рокой, и мобильность населения оказалась существен-
но выше за счет применения более сложных и менее 
расходных технологий. Имеются первые несомненные 
свидетельства использования очень удаленных источ-
ников сырья. 

ɉространственнɵе асɩектɵ 
сɵрьевɵх стратеɝиɣ и освоение 
Восточно-ȿвроɩеɣскоɣ равнинɵ  

Нɢɠнɢɣ ɩалɟолɢт 

Самые ранние свидетельства присутствия человека 
на территории Украины датируются 0,9—1,0 млн л. н. 
и обнаружены в Королево, к западу от Карпат. Коро-
лево находится в зоне действующего карьера и пред-
ставляет собой (сейчас уже лишь остатки) конгломерат 
многочисленных стоянок и местонахождений, распо-
ложенных непосредственно на выходах андезита. В 
восточноевропейской части континентальной Украи-
ны и в Крыму обнаружено несколько несомненных 
нижнепалеолитических местонахождений. Эти памят-
ники единичны, очень различны по степени информа-
тивности, однако они имеются в долинах всех круп-
ных рек: Днестра, Южного Буга, Днепра, Северского 
Донца. Стоянка Меджибож 1, возраст которой 0,4—
0,5 млн л. н., представляет собой пока единственное на 
Украине нижнепалеолитическое местонахождение тех-
нологической модели 1 с хорошо сохранившейся фау-
ной, демонстрирующей многочисленные антропные 
модификации. 

Нижнепалеолитические изготовители каменных из-
делий, судя по доступным нам данным, использовали 
сырье, имевшееся в непосредственной близости от ме-
ста пребывания. Сырьевой состав изделий, изготов-
ленных из «подножных» пород камня, иногда кажется 
совсем уж странным и даже невозможным с точки 
зрения современного исследователя, знакомого с изде-
лиями и технологическими требованиями других па-
леолитических, пусть более поздних индустрий. В 
коллекциях нижнепалеолитических местонахождений 
иногда представлена практически одна порода камня, 
иногда они, наоборот, весьма пестры по петрографи-
ческому составу. Однако составлены они исключи-
тельно местными, имеющимися поблизости породами. 
В то же время есть некоторые указания на вероятность 
транспортировки сырья в виде крупных отдельностей, 
иногда — в виде рубящих орудий, которые затем, по 
мере необходимости, возможно, разбивались и служи-
ли для получения сколов. Однако такого рода свиде-
тельства пока недостаточно документированы. Не ис-
ключено, что практика вовлечения в орудийную дея-
тельность по преимуществу местных пород камня 
отражает собой отсутствие планирования в снабжении 
каменным сырьем. Иными словами, снабжение и ис-
пользование сырья было ситуативным: если были не-
обходимы лезвие или отбойник/«разбильник» — они 
тут же и подбирались-изготавливались-использовались. 

Отсутствие планирования проявляется также в уни-
фикации орудийных наборов местонахождений, уда-
ленных друг от друга по месту локализации и времени 
бытования на сотни километров и десятки тысячеле-
тий. Унифицированность орудийных наборов древних 
нижнепалеолитических памятников является результа-
том отсутствия традиционных технологий. Отсутствие 
особых требований к сырью (за исключением, пожа-
луй, избегания более хрупких изотропных пород) не 
исключало зависимости от выходов камня вообще. 
Впрочем, лимитированность эта была менее жесткой 
по сравнению со временем среднего палеолита, с его 
ориентацией на изотропные породы. Фактически груп-
пы носителей нижнепалеолитических моделей обра-
ботки камня были более свободны в своем передвиже-
нии по территории. 

Можно предположить, что процесс заселения тер-
риторий современной Украины в нижнем палеолите 
характеризовался многократно повторявшейся пионер-
ной колонизацией областей с обильными и предска-
зуемыми биологическими и минеральными ресурсами 
небольшими группами мигрантов. Хронологические 
лакуны между отдельными эпизодами колонизации 
были значительными и определялись глобальными 
ландшафтно-климатическими изменениями. Это озна-
чает, что для времени нижнего палеолита не может 
идти речь о длительной непрерывной колонизации и 
преемственности населения. 

Вероятный путь заселения, ведущий с Ближнего 
Востока через Кавказ и юг Восточной Европы в Юго-
Восточную Европу, представляет собой лишь один из 
вариантов реконструкции реальных событий на этапе 
первой волны колонизации. В свете имеющегося соче-



202 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

тания фактов эта версия кажется на сегодня наиболее 
правдоподобной. Но другие интерпретации также воз-
можны. Например, преобладание стоянок, содержа-
щих «нуклеусно-отщеповый» инвентарь, на террито-
рии Анатолии, Балканского полуострова и на юге Вос-
точной Европы, как кажется, может допускать также 
версию «балканской» миграции носителей технологи-
ческой модели 1 с территории Ближнего Востока в Ев-
ропу.  

Сɪɟɞнɢɣ ɩалɟолɢт 

Памятники среднего палеолита на Украине много-
численны и образуют несколько географически огра-
ниченных зон повышенной концентрации. Эти зоны 
совпадают с местностями, наиболее благоприятными в 
отношении численности и доступности жизненно не-
обходимых ресурсов. Для раннего этапа среднего (как 
и нижнего) палеолита Украины характерна общая тен-
денция преимущественной привязки стоянок и место-
нахождений, прежде всего и почти исключительно, к 
более теплым периодам. Ранний период среднего па-
леолита, скорее всего, характеризуется сосуществова-
нием населения, различного по своему физическому 
типу. В последующую фазу среднего палеолита ситуа-
ция меняется: неандертальское население присутству-
ет на данной территории и в холодные эпизоды, хотя и 
уменьшается в численности, что проявляется в сокра-
щении числа стоянок и площади освоенных террито-
рий. 

Среднепалеолитические мастера базировались на 
использовании источников изотропного каменного 
сырья, расположенных вблизи. Они не рассчитывали 
на «авось», на то, что в новом месте обитания «камни 
под ногами найдутся», — в отличие от своих предше-
ственников времен нижнего палеолита. Важным усло-
вием выбора местности для обитания было наличие 
богатых выходов сырья, и его, похоже, никто не стре-
мился экономить. При этом среднепалеолитические 
технологии заметно усложняются и становятся даже 
изощренными. Вырабатывается понятие (и потреб-
ность) стандартизированного изделия, стандартизиро-
ванной заготовки и стандартизированной исходной 
отдельности сырья. Сырье подбирается по ряду при-
знаков, так же как и инструменты для его обработки. 
Поиск, подбор, снабжение сырьем становятся плани-
руемыми, многоступенчатыми и вариативными опера-
циями. Но в то же время среднепалеолитические мате-
риалы не доставляют видимых признаков целенаправ-
ленных технологических сдвигов к более экономич-
ным стратегиям обработки сырья. В результате в 
повседневном цикле потребностей среднепалеолити-
ческое население оказалось в жесткой зависимости от 
каменного сырья, фактически привязало себя к бога-
тым месторождениям и тем самым лишило себя мо-
бильности.  

Экологические и тесно связанные с ними демогра-
фические факторы выступали руководящими для про-
цесса заселения и колонизации новых территорий. На-

личие, предсказуемость и богатство биоресурсов были 
основной причиной роста численности населения и 
сопутствующего освоения новых районов. Наличие 
каменных сырьевых ресурсов играло роль дополни-
тельной (чаще, как кажется, равнозначной) детерми-
нанты процессов колонизации. Ритмические климати-
ческие колебания плейстоцена сопровождались ланд-
шафтными изменениями и сопряженными с ними 
изменениями ресурсной базы. Многократность эколо-
гических изменений на ранних стадиях освоения чело-
веком территории современной Украины обусловила 
ритмическую природу попеременно сменяющих друг 
друга этапов колонизации и последующего запустения 
ареалов. 

Нет оснований предполагать наличие неизменно 
постоянного населения на территории Украины и для 
большей части среднего палеолита. Вместо этого кар-
тина многочисленных притоков и оттоков населения 
представляется куда более адекватно соответствую-
щей имеющимся археологическим данным. Наличие 
постоянного населения и, следовательно, вероятной 
преемственности в рамках устойчиво освоенных об-
ластей можно предположить только для поздней ста-
дии среднего палеолита, начиная с последнего меж-
ледниковья или конца предшествующего этой фазе 
рисского оледенения — и то лишь для южных регио-
нов Украины. На других территориях стабилизация 
населения произошла еще позже. 

ȼɟɪхнɢɣ ɩалɟолɢт 

На раннем этапе верхнего палеолита неандерталь-
цы сосуществовали с современным человеком. Неан-
дертальские технологии и стратегии выживания были 
ничуть не менее эффективны, как об этом свидетель-
ствуют тысячи лет их сосуществования с современны-
ми людьми в одинаковых климатических (OIS 3 и, 
возможно, начало OIS 2), биозональных (степи и мо-
заичные предгорья), ландшафтных (возвышенности и 
предгорья) условиях крайнего юга и запада страны.  

Навыки и знания неандертальцев позволяли им успеш-
но колонизировать наиболее богатые и удобные для 
жизни ареалы с обилием жизненно необходимых ре-
сурсов. Но они должны были постоянно опираться ис-
ключительно на локальные источники сырья и не про-
являли никаких целенаправленных технологических 
сдвигов к более мобильному стилю поведения. 

Анатомически современные люди были, очевидно, 
более мобильными, более инновационными и менее 
традиционными, нежели неандертальцы. Особенности 
их поведения находят отражение во многих аспектах, 
например в миграциях на большие расстояния. И хотя 
сама по себе практика удаленных миграций не являет-
ся свойственной только современному человеку, «тех-
нические» обстоятельства очень специфичны. Показа-
телен пример верхнего слоя РВП стоянки Мира в до-
лине Днепра, датируемого 28 тыс. л. н. (некалибр. 14С). 
Полученные данные свидетельствуют о миграции 
группы населения на расстояние более 750 км с мини-
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мальным запасом каменного сырья в зону, вообще 
лишенную выходов поделочного камня, но зато очень 
богатую растительными и животными ресурсами. Этот 
пример хорошо иллюстрирует тот факт, что люди верх-
него палеолита уже преодолели некоторые важные огра-
ничения зависимости от каменного сырья. 

Для любого типично верхнепалеолитического па-
мятника, вне зависимости от его хронологического 
положения и культурной принадлежности, был харак-
терен пакет технологических решений, совместное 
применение которых позволяло сначала снизить, а за-
тем и полностью преодолеть зависимость от количест-
ва и качества каменного сырья. Составное орудие с 
деревянными, костяными, роговыми элементами и со 
сменным (позднее наборным) кремнёвым лезвием яв-
ляется результатом применения этого инновационного 
пакета. Усовершенствование технологических состав-
ляющих (приемов обработки кости и рога, расщепле-
ния камня, элементов наборного лезвия, способов со-

единения различных элементов составного орудия) с 
течением времени — и, разумеется, в комплексе с дру-
гими социокультурными и хозяйственными иннова-
циями — привело к практически тотальной колониза-
ции территории современной Украины. Решающий пе-
реход от обитания в территориально ограниченных 
анклавах произошел уже после максимума последнего 
оледенения.  

Ɂаключение 

Основные диахронные и пространственные аспек-
ты динамики использования сырья в палеолите Украи-
ны были рассмотрены в контексте специфики ланд-
шафта и обеспеченности минеральными ресурсами, а 
также в контексте процесса освоения территории. Та-
кой подход позволил выяснить некоторые значимые 
взаимосвязи (табл. 1). 

 
Т а б л и ц а  1 

Ƚɥаɜɧɵɟ ɬɟɧɞɟɧɰɢɢ ɢɫɩɨɥɶɡɨɜаɧɢя ɤаɦɟɧɧɨɝɨ ɫɵɪɶя ɜ ɩаɥɟɨɥɢɬɟ ɍɤɪаɢɧɵ 

 Диахронная 
перспектива 

Пространственная 
перспектива 

Культурная 
перспектива 

Освоение Восточно- 
Европейской равнины 

Нɢɠɧɢɣ 
ɩалɟɨлɢт 

Использование широкого 
спектра сырья, предпочти-
тельно неизотропного; 
общая потребность в «кам-
нях» 

Использование узколо-
кальных «подножных» 
выходов каменного сы-
рья; 
незапланированное ситу-
ационное снабжение ка-
менным сырьем 

Отсутствие традици-
онных технологий; 
отсутствие намерен-
ной стандартизации 

Спорадическое освоение 
пограничных ареалов и юга 
равнины во время теплых 
климатических фаз  

Сɪɟɞɧɢɣ 
ɩалɟɨлɢт 

Использование предпочти-
тельно кремнистых изо-
тропных пород; 
исключительная зависи-
мость от богатых и ста-
бильных запасов изотроп-
ного сырья 

В основном местные вы-
ходы, расположенные глав-
ным образом в близком 
соседстве со стоянками;  
запланированный много-
ступенчатый отбор сырья  

Традиционные техно-
логии; 
стандартизация про-
дукции  

Постоянное присутствие 
населения на крайнем запа-
де и юге. Увеличение и 
уменьшение освоенных 
ареалов в зависимости от 
климатических изменений  

Вɟɪхɧɢɣ 
ɩалɟɨлɢт 

Использование предпоч-
тительно кремнистых изо-
тропных пород; 
постепенное преодоление 
исключительной зависи-
мости от богатых выхо-
дов изотропного сырья  

Отсутствие обязательной 
зависимости от локально-
го сырья;  
запланированный много-
ступенчатый отбор сырья  

Традиционные техно-
логии; 
стандартизация и ми-
кролитизация продук-
ции 

На начальных этапах — та 
же модель, что и в среднем 
палеолите; 
на последних этапах — сплош-
ное освоение территории и 
постоянное присутствие на-
селения 

 
В диахронной перспективе основные тенденции 

использования каменного сырья можно сформулиро-
вать следующим образом. Период нижнего палеолита 
характеризуется использованием широкого спектра 
предпочтительно неизотропного каменного сырья. На-
против, средний палеолит характеризуется использо-
ванием преимущественно изотропных кремнистых по-
род, и такая же закономерность свойственна верхнему 
палеолиту, на протяжении которого происходит по-
степенное преодоление исключительной зависимости 
от каменного сырья. 

Представляется, что в пространственной перспек-
тиве нижний палеолит характеризуется исключитель-

ным базированием на местном, расположенном «под 
ногами» сырье, что, вероятно, отражает практику не-
запланированного ситуационного снабжения и отсут-
ствия традиционных технологий. В среднем палеолите 
главные месторождения-поставщики сырья остаются 
локальными, хотя допустимые пределы удаленности 
от мест обитания возрастают. Для этого периода спе-
цифичен намеренный и многоступенчатый подбор ка-
менного сырья, так же как и широкое распространение 
традиционных технологий и стандартизованных про-
дуктов. Локальность выходов продолжает быть опре-
деляющей на ранних этапах верхнего палеолита, но в 
целом это время характеризуется постепенной ликви-
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дацией зависимости от местных выходов в частности и 
преодолением зависимости от каменного сырья в це-
лом. Происходит это за счет внедрения инновацион-
ных технологий и дальнейшей стандартизации и мик-
ролитизации каменных изделий. 

Особенности использования каменного сырья в па-
леолите Украины хорошо согласуются с закономерно-
стями заселения и освоения территории. Для нижнего 
палеолита свойственно спорадическое — в теплые 
климатические фазы плейстоцена — освоение побере-
жья, а также предгорных районов и ближайших погра-
ничных ареалов Восточно-Европейской равнины. По-
стоянное присутствие населения на крайнем западе и 
юге страны характерно для среднего палеолита, так же 
как и попеременное увеличение и уменьшение чис-

ленности стоянок и плотности населения в ареалах, 
динамически изменяющихся в зависимости от клима-
тических подвижек. На своих начальных стадиях 
верхний палеолит характеризуется той же моделью 
освоения территории, что преобладала во время сред-
него палеолита. Способ освоения земель резко изме-
нился после 18 тыс. л. н. С этого времени и до, при-
мерно, 13 тыс. л. н. территория Украины была заселе-
на уже повсеместно. Эпиграветтские памятники 
известны в невысоких горах, на возвышенностях, в 
низменностях и долинах крупных рек. Это свидетель-
ствует, по крайней мере, о том, что были решительно 
преодолены пространственные ограничения, наклады-
ваемые непременной зависимостью от стабильных и 
богатых минеральных ресурсов. 
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Ʉ. ɇ. Ƚаврилов 
ɂȺ ɊȺɇ, Ɇɨɫɤɜɚ 

ВɈɋɌɈɑɇɕɃ ɗɉИȽɊАВȿɌɌ ɇА ɌȿɊɊИɌɈɊИИ ȻАɋɋȿɃɇА Ⱦȿɋɇɕ 

Стоянки поздней поры верхнего палеолита, распо-
ложенные в бассейне Десны и в Среднем Поднепро-
вье, традиционно рассматриваются как части некоего 
культурно-исторического феномена. Однако опреде-
ление его культурной специфики как в целом, так и 
применительно к отдельным памятникам до настояще-
го времени остается предметом дискуссий, которые 
тоже уже стали частью научной традиции. 

Выделение верхнего палеолита Подесенья и Сред-
него Поднепровья в качестве самостоятельной едини-
цы анализа связано с именем И. Г. Шовкопляса, выде-
лившего мезинскую археологическую культуру ДШов-
копляс, 1965Ж. И. Г. Шовкопляс рассматривал мезин-
скую культуру как понятие, определяющее специфику 
этнокультурной области 1. Правомерность существо-
вания мезинской культуры оспаривалась М. Д. Гвоз-
довер и А. Н. Рогачевым, вкладывавшими в понятие 
«археологическая культура» иной смысл, отражающий 
более тесное технико-типологическое сходство 2 меж-
ду памятниками, прежде всего — кремнёвого инвента-
ря ДГвоздовер, Рогачев, 1969Ж. В дальнейшем благода-
ря работам Л. В. Греховой и М. И. Гладких использо-
вание понятия «археологическая культура» именно в 
этом смысле стало основным при характеристике дес-
нинского и среднеднепровского верхнего палеолита, а 
сам термин мезинская культура был отвергнут. В ра-
ботах конца шестидесятых—первой половины вось-
мидесятых годов внимание исследователей акценти-
ровалось на локальных особенностях стоянок ДГрехо-
ва, 1969; 1971; Величко, Грехова, Губонина, 1977; 
Гладких, 1968; 1971а; 1971б; 1977; Хайкунова, 1985Ж. 
В результате поднепровские и деснинские памятники 
оказались разделены на несколько групп, различных в 
культурном отношении. При этом общая региональная 
специфика поздней поры верхнего палеолита Среднего 
Поднепровья и Подесенья подразумевалась, однако не 
определялась, если иметь в виду более широкий кон-
текст в рамках Европейского континента. 

В 1990-е и 2000-е гг. эта ситуация изменилась 3. 
Осознававшаяся и ранее необходимость в более широ-
                        

1 Подробнее о взглядах отечественных исследователей на 
культурную специфику поздней поры верхнего палеолита 
данного региона см.: ДГригорьев, 2008а; 2008бЖ. 

2 В идеале — до полного тождества. 
3 Восьмидесятые годы ББ столетия могут рассматри-

ваться как подготовительный этап в этом процессе (см.: ДРо-
гачев, Аникович, 1984; SШППОr, 1985Ж). 

кой региональной характеристике археологического и 
историко-культурного своеобразия верхнего палеоли-
та Русской равнины реализовалась в появлении целого 
ряда работ, посвященных, в том числе, особенностям 
памятников поздней поры верхнего палеолита Дес-
нинского бассейна ДАникович, 1992; 1995; 1998; Лиси-
цын, 1999; Абрамова, 1995; Абрамова, Григорьева, 
Кристенсен, 1997; Абрамова, Григорьева, 1997; Грехо-
ва, 2005; Григорьев, 2008а; 2008б; Гаврилов, 1994а; 
2003Ж. 

Не вдаваясь в подробный анализ историографии 
вопроса о специфике деснинского верхнего палеолита, 
отметим только, что основными проблемами при его 
обсуждении, вызвавшими оживленную дискуссию 
среди отечественных специалистов, стали: правомер-
ность выделения Подесенья и Среднего Поднепровья в 
качестве относительно самостоятельной территори-
альной единицы развития верхнепалеолитической 
культуры на территории Восточной Европы, а также 
необходимость и возможность определения специфи-
ки деснинских и среднеднепровских памятников позд-
ней поры верхнего палеолита при помощи понятий 
«восточный эпиграветт» и «мадлен».  

Рассмотрение третьей проблемы, а именно опреде-
ления характера различий между памятниками, прояв-
лявшихся как в каменном инвентаре, так и в произве-
дениях искусства, стало в значительной степени зави-
сеть от того, каким образом решались первые две, 
названные выше. Ситуация, когда археологическая 
культура зачастую была представлена одним памятни-
ком, осознавалась исследователями как неестествен-
ная. Ведь значительное число памятников верхнего 
палеолита Русской равнины не находило полных ана-
логий среди других позднепалеолитических стоянок 
Восточной Европы. Выход из этой ситуации был 
предложен М. В. Аниковичем, который стал использо-
вать понятие «технокомплекс» для объединения па-
мятников в группы, характеризуемые общими техни-
ко-типологическими характеристиками каменных ин-
дустрий на высоких таксономических уровнях — тип 
заготовки, виды вторичной обработки, категории ору-
дий. К концу 90-х гг. ББ столетия, помимо понятия 
«технокомплекс», среди отечественных исследовате-
лей получили признание и другие — «восточный гра-
ветт», «эпиграветт», «постграветт», при помощи кото-
рых делались попытки провести культурную атрибу-
цию памятников, избегая крайностей упрощённого 
понимания как стадиалистского подхода, так и кон-
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цепции археологических культур ДАникович, 1998; 
Лисицын, 1999Ж. 

Фактически, работы 1990-х и 2000-х гг. вновь по-
ставили фундаментальный вопрос учёта факторов пре-
емственности и вариабельности в развитии культуры 
верхнего палеолита Русской равнины. Применительно 
к деснинским стоянкам важнейшим следствием поста-
новки этого вопроса становится правомерность ис-
пользования термина «восточный эпиграветт» для ха-
рактеристики специфики их материальной культуры. 

Понятие «восточный эпиграветт» было введено в 
науку для обозначения датируемых позднеледниковь-
ем восточноевропейских памятников, значительную 
долю инвентаря которых составляли пластинки с при-
тупленным краем ДDОЛrШssО, KШгХШаsФТ, 1988Ж. Не-
смотря на употребление в этом понятии термина «эпи-
граветт», оно не подразумевало для исследователя ав-
томатического признания существования генетических 
связей с предшествующими памятниками восточного 
граветта и, по словам М. В. Аниковича, такие связи 
прослежены не были ДАникович, 1998Ж. М. В. Ани-
кович считает, что под восточным эпиграветтом сле-
дует понимать памятники выделяемой им Днепро-
Донской историко-культурной области, датируемые 
временем после поздневалдайского климатического 
минимума и относящиеся к граветтоидному техноком-
плексу. По его мнению, «восточный эпиграветт», как и 
«восточный граветт», — суть условные дефиниции, 
термины, являющиеся результатом эмпирических 
обобщений, но не понятия, при помощи которых мож-
но было бы установить специфику определённых па-
мятников ДАникович, 1998. С. 63Ж. Эта точка зрения 
оставалась неизменной и в последующих работах Ми-
хаила Васильевича ДАникович, 2005; Аникович, По-
пов, Платонова, 2008; Аникович, Анисюткин, Платоно-
ва, 2011Ж. С. Н. Лисицыным было высказано мнение, 
что «термин „эпиграветт“ как культурное явление, ви-
димо, несостоятелен» ДЛисицын, 1999. С. 119Ж 4. И это 
при том, что, как пишет тот же автор, материальная 
культура охотников на мамонтов Русской равнины 
имеет «точки соприкосновения граветтоидных и более 
поздних комплексов», что указывает на определённую 
преемственность между ними ДТам жеЖ. С. Н. Лиси-
цына смущает только, что «эта преемственность, как 
ни парадоксально, фиксируется лишь на отдельных 
разрозненных признаках явно разнокультурных па-
мятников, как будто граветтийское „наследство“ поде-
лено между многочисленными наследниками». И да-
лее: «Можно говорить о хронологической преемствен-
ности, но не продолжении традиции. …Период позд-
него Валдая на Русской равнине характеризовался 
исчезновением граветтийских традиций, прежде всего 
в кремнёвой индустрии и лишь во второй степени — в 
искусстве» ДТам жеЖ. Специфика искусства малых 
форм стоянок второй половины поздневалдайского 
                        

4 Скептическое отношение к употреблению термина «во-
сточный эпиграветт» высказано в работах З. А. Абрамовой и 
Г. В. Григорьевой ДАбрамова, Григорьева, 1997Ж, а также 
Г. П. Григорьева ДГригорьев, 2008а; 2008бЖ. 

времени — отдельный сюжет в изучении поздней по-
ры верхнего палеолита на территории Русской равни-
ны, в данном случае не рассматриваемый. Здесь необ-
ходимо заметить лишь, что наличие преемственности 
и сохранение традиции в неизменном виде — не одно 
и то же. Преемственность допускает развитие и, на 
наш взгляд, С. Н. Лисицыну в своей работе 1999 г. 
удалось показать и то и другое, а потому отказ этого 
автора от термина «эпиграветт» нелогичен. Гораздо 
более логичен он был бы в работах М. В. Аниковича, 
потому что для него эпиграветтские и граветтские па-
мятники входят в один технокомплекс, но он этого не 
делает, и не потому, что такова «традиция». Причина 
иная, и состоит она в том, что термин «восточный эпи-
граветт» позволяет описать специфику материальной 
культуры этих памятников, выявляемую при сравне-
нии их не с синхронными западными, а с более ранни-
ми восточнограветтскими комплексами. Этим-то и оп-
ределяется «живучесть» данного термина. Для описа-
ния специфики материальной культуры стоянок позд-
ней поры верхнего палеолита рассматриваемого реги-
она в широком территориальном контексте исполь-
зование понятия «восточный эпиграветт» не может 
быть достаточным, что очевидно и не является пред-
метом спора. Этим целям в действительности служили 
хорошо известные «мезинская», «межиричско-добра-
ничевская», «тимоновско-юдиновская» и другие по-
добные им «культуры» или отдельные памятники, об-
ладающие выраженной культурной спецификой, как, 
например, Елисеевичи 1. Восточный эпиграветт и ло-
кальные варианты культуры, вне зависимости от того, 
как их именовать — археологические культуры, типы 
индустрий или как-либо иначе, имеют отчетливую ие-
рархическую соподчиненность и могут быть исполь-
зованы для описания внутренней структуры исследуе-
мой специфики. Необходимость такого рода реконст-
рукций была показана Г. П. Григорьевым относитель-
но недавно ДГригорьев, 2008а; 2008бЖ. 

Каменный инвентарь восточно-эпиграветтских па-
мятников характеризуется следующими признаками. 
1. Стадиальное расщепление кремнёвого сырья, на-
правленное на получение прямых пластин, средняя 
ширина которых составляет от 12 до 15 мм. Возможно 
использование посредника, что позволяло применять 
круговую систему утилизации нуклеусов ДСелезнёв, 
1996Ж 5. 2. Широкое применение техники резцового 
скола и притупливающей ретуши. 3. Обеднение типо-
логического разнообразия каменного инвентаря, осно-
ву которого составили резцы, как правило ретушные 6, 
поперечно и косо усеченные притупливающей и полу-
крутой ретушью пластины, скребки укороченных про-
порций, пластинки и микропластины с притупленным 
краем. 
                        

5 Использование посредника, очевидно, и было тем тех-
нологическим новшеством, которое оказало решающее вли-
яние на облик каменного инвентаря. 

6 Исключение из этого правила представляет инвентарь 
стоянок Быки 1 и Быки 7, о чём подробнее будет сказано 
ниже. 
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Ɋɢɫ. 1. Пластины, микропластины с притупленным краем и острия эпиграветтских памятников бассейна Десны: 
1—6, 96 — Тимоновка 2; 7—14, 94, 95 — Тимоновка I; 18—35, 90, 91 — Юдиново 1; 36—37, 92, 98 — Супонево; 

38—41, 99 — Косица; 42—68, 100—104 —Мезин; 69—77, 88, 89 — Елисеевичи 1; 78—87, 93 — Курск 1 и Курск 2 
(по: ДГаврилов, 1994б; Лисицын, 1999; Абрамова, Григорьева, Кристенсен, 1997; Нужний, 2002; 

Величко, Грехова и др., 1997; Борисковский, 1985Ж) 
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Своеобразие каменного инвентаря эпиграветтских 
памятников проявляется в сочетании конкретных ти-
пов среди таких категорий, как пластинки и микропла-
стины с притупленным краем, острия с притупленным 
краем и/или наконечники, а также проколки. 

ɉɩɤ ɢ ɦɩɩɤ. Предметы, относящиеся к этим кате-
гориям, составляют значительные серии в инвентаре 
не только деснинских стоянок, но и памятников Сред-
него Поднепровья. Их доля варьирует от 6,0 % до 
21,5 % от общего количества предметов с вторичной 
обработкой ДГаврилов, 2003; Нужний, 2002Ж. Незначи-
тельный процентный показатель этих изделий в ин-
вентаре Тимоновки I объясняется только колоссаль-
ным преобладанием резцов, количественно категории 
ппк и мппк здесь вполне представительны — 18 и 
63 экз., соответственно ДГаврилов, 1994бЖ 1. 

В отличие от памятников восточного граветта, эпи-
граветтские комплексы не содержат ппк и мппк, обра-
ботанных встречной контрударной ретушью. Притуп- 

ливающая ретушь обычно срезает менее одной четвер-
ти заготовки, высота фасеток — от 1 до 2 мм, в зави-
симости от толщины пластинок и интенсивности рету-
ширования. Ретушь в большинстве случаев наносилась 
на спинку. Однако в инвентаре стоянки Елисеевичи 1 
ДВеличко, Грехова и др., 1997Ж, а также Курских стоя-
нок ДБорисковский, 1953Ж имеются предметы с вен-
тральной притупливающей ретушью (рис. 1: 69, 70, 78, 
79, 82, 85). Ширина большинства изделий составляет 
от 5,0 до 7,5 мм, имеется небольшое количество и уз-
ких, от 3,0 до 4,5 мм, мппк ДГаврилов, 2003Ж. Юдинов-
ский инвентарь из раскопок В. Д. Будько выделяется 
серией широких пластинок с притупленным краем, 
имеющих укороченные пропорции (рис. 1: 30—34). 
Широкие пластинки и даже пластины с притупленным 
краем имеются и в инвентаре стоянок Елисеевичи 1 и 
Косица, однако они отличаются от юдиновских боль-
шей длиной (рис. 1: 40, 69—72, 75). 

 

 
Ɋɢɫ. 2. Некоторые типы проколок и пластин с притупленным краем Мезинской стоянки (по: ДШовкопляс, 1965Ж) 

 
Как правило, пластинки и микропластины с притуп-

ленным краем в инвентаре стоянок находятся во фраг-
ментированном состоянии. Тем не менее характер об-
работки концов предметов этих категорий позволяет 
разделить данные изделия на несколько групп. Прежде 
всего необходимо отметить почти полное отсутствие 
вентральной обработки концов. Единичные экземпля-
ры такого рода зафиксированы в инвентаре стоянок 
Косица (рис. 1: 41), Елисеевичи 1 (рис. 1: 72), Курск 2 
(рис. 1: 85). Пластинки и микропластины с притуплен-
ным краем стоянки Елисеевичи 1, кроме того, отлича-
ются от остальных памятников тем, что для них обра-

ботка концов вовсе не характерна (рис. 1: 69—77) ДВе-
личко, Грехова и др., 1997; Лисицын, 1999Ж. В ин-
вентаре остальных памятников в подавляющем боль-
шинстве случаев для обработки концов использова-
лась дорсальная притупливающая ретушь, аналогич-
ная той, которая наносилась на край изделия. Поэтому 
варианты обработки в данном случае заключались в 
поперечном усечении конца по прямой, слабовогнутой 
или слабовыпуклой дуге, а также по диагонали под 
более или менее острым, реже — тупым углом. Наи-
большим разнообразием по этому признаку обладают 
пластинки и микропластины с притупленным краем 

                            а 
1 Необходимо учитывать и то, что во время раскопок В. А. Городцова в Тимоновке огромная площадь была вскрыта за 

короткий промежуток времени траншейно-кессонным методом, что наверняка привело к потере значительного количества 
предметов данных категорий. 
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Мезинской стоянки, в инвентаре которой зафиксиро-
ваны практически все перечисленные варианты обра-
ботки ретушированных концов (рис. 1: 42—68). Более 
того, по наблюдениям Д. Ю. Нужного, для индустрии 
Мезина, а также однокультурного с ним памятника 
Бармаки характерен специфический приём обработки 
концов. Он заключался в ретушировании конца по 
диагонали для преднамеренной фрагментации про-
ксимального конца (рис. 1: 54, 62, 68) ДНужний, Пя-
сецький, 2003Ж. Выделяется среди мезинских мппк се-
рия предметов с косо срезанными концами, образую-
щими с притупленным краем остриё (рис. 1: 46; рис. 2: 
1—4) ДШовкопляс, 1965Ж. Подобные мппк встречены 
также в инвентаре стоянок Тимоновка I и Юдиново 1 
(рис. 1: 7, 8, 10, 18), но там они не составляют серий. 
Для этих памятников характерны мппк и ппк, у кото-
рых концы ретушированы по прямой или слабовыпук-
лой дуге, примыкая к притупленному краю под пря-
мым или близким по своему значению к прямому уг-
лом (рис. 1: 1, 2, 5, 13—17, 23—26, 28—35). Подобные 
формы присутствуют в инвентаре не только стоянок 
Подесенья, но характерны и для орудий с притуплен-
ным краем таких среднеднепровских памятников, как 
Межирич, Добраничевка, Гонцы ДНужний, 2002Ж. Их 
вполне можно рассматривать как фоновые для данных 
категорий предметов с вторичной обработкой. Среди 
супоневских орудий имеются также изделия с концом, 
ретушированным под тупым углом по отношению к 
притупленному краю (рис. 1: 36, 37) — форма, помимо 
Супонево, зафиксированная в инвентаре только Ме-
зинской стоянки. 

Ɉɫɬɪɢя ɫ ɩɪɢɬɭɩɥɟɧɧɵɦ ɤɪаɟɦ. Предметы этой 
категории единичны, однако присутствуют в инвента-
ре почти всех памятников второй половины поздне-
валдайского времени на территории не только Подесе-
нья, но и Среднего Поднепровья. Изготовлены они на 
пластинках или узких пластинах с прямым профилем. 
Притупливающей ретушью у этих орудий по дуге об-
работан один край, плавно переходящий в остриё 
(рис. 1: 88—92, 94—98). Дуга, как правило, пологая, но 
в инвентаре Супонево (рис. 1: 92) и Тимоновки II 
(рис. 1: 96) имеются предметы, у которых ретуширо-
ванный край имеет более изогнутые очертания. Острия 
стоянки Елисеевичи 1 изготавливались на пластинах, 
более длинных и широких по сравнению с остальными 
памятниками. Все острия имеют асимметричные очер-
тания и могут быть отнесены к типу федермессер. 
Особенно это касается острий стоянок Тимоновка I 
(рис. 1: 94), Тимоновка II (рис. 1: 97), Юдиново 1 
(рис. 1: 90, 91) и Супонево (рис. 1: 98). Совершенно 
особый тип имеется в инвентаре стоянки Косица 
(рис. 1: 99). Это изготовленное на длинной пластине 
шириной около 20 мм остриё симметричной формы, у 
которого притупливающей ретушью обработаны оба 
края в медиальной и дистальной частях. Ретуширован-
ные края сходятся и таким образом формируют острый 
конец, который также обработан ретушью, но — более 
пологой.  

Ɍɪɟɭɝɨɥɶɧɵɟ ɨɫɬɪɢя. Острия этой разновидности 
также изготавливались на пластинках и микропласти-
нах при помощи притупливающей ретуши. Ретушью 
обрабатывался длинный край заготовки или она среза-
лась по диагонали, формируя длинный край изделия. В 
обоих случаях длинный ретушированный край пере-
ходил в остриё. Основание острия также ретуширова-
лось, образуя с длинным краем острия острый угол, 
однако ретушированные участки края и основания 
острия могли не соприкасаться. Данные острия отно-
сятся к типу тарденуа и зафиксированы в инвентаре 
Мезинской стоянки (рис. 1: 100—102), а также стоянок 
Быки 1 (рис. 3), Быки 7 (сл. 1 и 1а) и Пенская ДАхмет-
галеева, 2004; 2007Ж. По данным П. И. Борисковского, 
единичные экземпляры аналогичных острий имеются 
среди орудий верхнего слоя Киево-Кирилловской сто-
янки ДБорисковский, 1953Ж. В инвентаре стоянки Бы-
ки 7 появляется не встреченная в других комплексах 
разновидность треугольных острий, для которых ха-
рактерно поперечное ретуширование заготовки при 
оформлении основания. В инвентаре Мезинской и, ве-
роятно, Киево-Кирилловской стоянки треугольные 
острия единичны и относятся к варианту с расположе-
нием притупливающей ретуши вдоль длинного края 
заготовки. В Быках 1 эти предметы также представле-
ны единичными экземплярами. Значительные серии в 
инвентаре стоянок Быки 1 и 7 образованы другим ва-
риантом треугольников — с диагональным располо-
жением притупливающей ретуши. Характерно, что 
инвентарь этих памятников не содержит одновремен-
но пластин и микропластин с притупленным краем. 
Значительные серии треугольных острий при полном 
отсутствии мппк и ппк дали основание Н. Б. Ахмет-
галеевой рассматривать Пенскую стоянку, Быки 1 и 
Быки 7 в качестве однокультурных памятников, отлич-
ных от синхронных стоянок сопредельных территорий 
ДАхметгалеева, 2004Ж.  

ɑɟɪɟɲɤɨɜɵɟ ɧаɤɨɧɟɱɧɢɤɢ. Предметы этой кате-
гории представлены в инвентаре лишь двух памятни-
ков — Мезинской стоянки (рис. 1: 103, 104) и стоянки 
Курск 1 (рис. 1: 93). В Мезине зафиксировано шесть 
наконечников, однако, по мнению Д. Ю. Нужного, 
лишь один предмет представляет собой действительно 
черешковую форму (рис. 1: 103), тогда как остальные 
могут рассматриваться в качестве варианта острий с 
притупленным краем ДНужний, Пясецький, 2003. 
С. 68Ж. Изделие, которое Д. Ю. Нужный относит к бес-
спорно черешковому наконечнику в оформлении пера, 
также сближается с остриями с притупленным краем 
своей асимметричностью и использованием притупли-
вающей ретуши при оформлении края. Остальные 
предметы Мезина всё же более корректно атрибутиро-
вать как черешковые, с той только разницей, что у них 
отсутствует резкий перегиб при переходе от черешка к 
перу. Безусловно, они могут рассматриваться в каче-
стве переходной формы от собственно черешковых 
наконечников к остриям типа федермессер. 
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Ɋɢɫ. 3. Треугольные острия стоянки Быки 1 (по: ДЧубур, 2001Ж) 
 

Одно из таких острий в инвентаре Супоневской 
стоянки имеет оформление базовой части при помощи 
притупливающей ретуши по краю, противоположному 
тому, который оформлен по пологой дуге (рис. 1: 98). 
Мезинские изделия, кроме того, отличаются от острий 
с притупленным краем метрическими параметрами за-

готовки. Для их изготовления использовались относи-
тельно широкие пластины. 

ɉɪɨɤɨɥɤɢ. Традиционно предметы данной катего-
рии использовались для иллюстрации специфики 
кремнёвого инвентаря Мезинской стоянки ДШовко-
пляс, 1965; Рогачёв, Аникович, 1984Ж. Дело тут не в 
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особенностях проколок как таковых, поскольку эти 
формы широко распространены в европейском верх-
нем палеолите. Более того, Г. П. Григорьев считает 
возможным рассматривать присутствие в инвентаре 
деснинских памятников проколок с длинным жалом 
как мадленский признак, наряду с остриями федермес-
сер и скребками укороченных пропорций, относимых 
к так называемой тарновской группе скребков ДГри-
горьев, 2008а; 2008бЖ. 

Во всяком случае, Мезин выделяется на фоне па-
мятников поздней поры верхнего палеолита Русской 
равнины многочисленностью и разнообразием проко-
лок (рис. 4: 1—14, 15—19; рис. 2: 5—10). В качестве 
заготовок для них использовались отщепы, пластины, 
пластинки и даже микропластины. Ретушь оформляла 
жала с плечиками и без, длинные и короткие, одинар-
ные, двойные и тройные. Аналогичные изделия осталь-
ных памятников Подесенья отличались меньшей се-
рийностью и многообразием, за одним исключением. 
Исключение — это проколки стоянки Супонево. Н. А. Хай-
кунова в своём диссертационном исследовании пока-
зала определённое сходство мезинских и супоневских 
проколок, но, к сожалению, эти результаты не были 
опубликованы исчерпывающим образом ДХайкунова, 
1985Ж. Частично материалы Супонево опубликованы 
С. Н. Лисицыным, однако в коллекции 1926 г., кото-
рую проанализировал автор, серия проколок немного-
численна — всего 12 экземпляров ДЛисицын, 1999. 
С. 107—108Ж (рис. 4: 22—25). По данным Н. А. Хай-
куновой, среди супоневских проколок преобладают 
предметы с симметричным и скошенным жалом с 
оформленными ретушью плечиками. Основной заго-
товкой служили узкие пластины и пластинки. Однако 
серийно представлены орудия на отщепах. Двойные и 
множественные проколки также образуют устойчивые 
серии. Именно эти показатели сближают мезинские и 
супоневские предметы данной категории. 

Ещё раз подчеркнём, что проколки Мезина и Супо-
нево выделялись не столько своей морфологией, хотя 
среди мезинских проколок, бесспорно, есть формы, 
которые могут быть рассматриваемы в качестве спе-
цифического типа, сколько серийностью представлен-
ных в этой категории форм. Единичные экземпляры 
этих же форм встречены в инвентаре и других памят-
ников Подесенья. Например, двойные проколки и про-
колки на отщепах имеются в инвентаре Юдиново 1 и 
Тимоновки I (рис. 4: 20, 36, 27, 28, 31), а также среди 
орудий стоянки Быки 1 (рис. 5: 11, 12). Более того, 
проколки стоянки Быки 1 содержат двойные формы, у 
которых жала расположены на одном конце заготовки 
(рис. 5: 14—16) и которые наряду с проколками на ши-
роких отщепах максимально подчёркивают специфику 
этой категории для Мезинской и Супоневской стоя-
нок. Аналогичные формы имеются и в инвентаре 
культурного слоя I стоянки Быки 7 ДАхметгалеева, 
2004Ж. В целом кремнёвый инвентарь памятников 
поздней поры верхнего палеолита Подесенья, а также 
стоянок Быки 1 и Быки 7 (к. сл. I) характеризуется 
присутствием больших или меньших серий проколок с 

выделенными ретушью жалом и плечиками. Этот при-
знак довольно чётко отличает данные памятники от 
синхронных стоянок Среднего Поднепровья, к кото-
рым прежде всего могут быть отнесены Межирич, До-
браничевка и Гонцы ДНужний, 2002Ж. 

Вариантɵ инɞɭстриɣ 
восточноɝо ɷɩиɝраветта 
на территории ɉоɞесеньɹ 

Памятники поздней поры верхнего палеолита, рас-
положенные на территории бассейна Десны, как, 
впрочем, и стоянки Среднего Поднепровья, на основа-
нии анализа морфологических особенностей предме-
тов с вторичной обработкой могут быть отнесены к 
эпиграветтским в том смысле, что их кремнёвый ин-
вентарь есть результат развития восточнограветтской 
традиции изготовления орудий. В пользу этого вывода 
свидетельствует широкое применение техники нане-
сения притупливающей ретуши при оформлении вкла-
дышей, острий и наконечников, а также техники рез-
цового скола. По сравнению с восточным граветтом, 
набор приёмов вторичной обработки редуцируется за 
счёт вентральной подтёски и вентральной уплощаю-
щей ретуши. Однако эти приёмы были известны носи-
телям эпиграветтской традиции и при необходимости 
применялись. Например, в инвентаре стоянок Елисее-
вичи 1 ДЛисицын, 1999Ж и Быки 7, сл. 1 ДАхметгалеева, 
2004Ж зафиксированы пластины с подтёской конца. 
Один предмет из комплекса стоянки Быки 7, сл. 1, 
прямо может быть сопоставлен с ножами костенков-
ского типа, в этом же инвентаре был обнаружен и кра-
евой скол ДАхметгалеева, 2004Ж. Регулярная упло-
щающая вентральная ретушь зафиксирована в Тимо-
новке I на одном из экземпляров мппк (рис. 1: 8), а 
также на одной проколке (рис. 4: 38). Эпизодичность 
употребления этого приёма вторичной обработки мо-
жет быть объяснена тем, что модификация техники 
раскалывания, в результате которой стало возможным 
получение более тонких и прямых пластин, сделала 
ненужной в большинстве случаев подправку заготовок 
с целью выравнивания их профиля ДСелезнёв, 1996Ж. 

Общее обеднение состава орудий привело к тому, 
что различия между памятниками Подесенья, а также 
между ними в целом и стоянками Среднего Поднепро-
вья проявляются не столь ярко, как различия между 
памятниками восточного граветта. Специфика их ин-
дустрий выделяется прежде всего по таким показате-
лям, как способы обработки концов пластинок и мик-
ропластин с притупленным краем, а также серийность 
и степень разнообразия проколок. Кроме того, особен-
ности комплексов подчёркиваются метрическими ха-
рактеристиками заготовок, использовавшихся при из-
готовлении тех или иных категорий орудий. Напри-
мер, скребки Мезинской стоянки оформлены на отно-
сительно крупных пластинах и отщепах и этим отли-
чаются от скребков как остальных деснинских, так и 
среднеднепровских памятников ДНужний, 2003Ж. 
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Ɋɢɫ. 4. Проколки эпиграветтских памятников бассейна Десны: 
1—14, 15—19 — Мезин; 20, 21, 29—38 — Тимоновка I; 22—25 —  Супонево; 27, 28 — Юдиново 1; 39 — Косица; 

40 — Елисеевичи 1 (по: ДГаврилов, 1994б; Лисицын, 1999; Абрамова, Григорьева, Кристенсен, 1997; Нужний, 2002; 
Величко, Грехова и др., 1997Ж) 



Ʉ. ɇ. Ƚавɪɢɥɨв. Вɨɫɬɨɱɧɵɣ ɷɩɢɝɪɚɜɟɬɬ ɧɚ ɬɟɪɪɢɬɨɪɢɢ ɛɚɫɫɟɣɧɚ Ⱦɟɫɧɵ 213 

 

 
Ɋɢɫ. 5. Проколки стоянки Быки 1 (по: ДЧубур, 2001Ж) 

 
Пластинки и микропластины с притупленным кра-

ем стоянок Косица и Елисеевичи 1, как правило, име-
ют большую длину по сравнению с той, которая ха-
рактерна для аналогичных предметов остальных стоя-
нок Подесенья и Среднего Поднепровья. 

В целом каменный инвентарь деснинских стоянок 
демонстрирует индивидуальные особенности каждого 
памятника, однако эти особенности не позволяют од-
нозначно разделить их на различные археологические 
культуры, опираясь только на результаты анализа этой 
категории материальной культуры ДГаврилов, 1994аЖ. 

В гораздо большей степени культурная специфика 
деснинских и среднеднепровских памятников поздней 
поры верхнего палеолита проявляется в произведени-
ях  мобильного искусства и орнаментике ДГаврилов, 
2009Ж. 

Для территории собственно Подесенья можно от-
метить высокую степень сходства каменного инвента-
ря стоянок Тимоновка I, II и Юдиново 1, на основании 
которого в конце 1960-х—начале 1970-х гг. Л. В. Гре-
ховой была выделена тимоновско-юдиновская архео-
логическая культура ДГрехова, 1969; 1970; 1971Ж. 
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Ɋɢɫ. 6. «Микроиндустрия» стоянки Павлов 1, северо-западный участок (по: ДPКЯХШЯ, 2005Ж) 
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Аналогичным образом тогда же М. И. Гладких для 
территории Среднего Поднепровья определил круг 
памятников межиричско-добраничевской культуры 
ДГладких, 1968; 1977; ГладкТх, 1971а; 1971бЖ. Их отли-
чие от деснинских стоянок состоит в крайней обед-
нённости форм и категориального состава предметов с 
вторичной обработкой. Близкую в таксономическом 
отношении степень сходства демонстрирует каменный 
инвентарь стоянок Мезин и Бармаки ДНужний, Пя-
сецький, 2003Ж. Это сходство проявляется не только в 
особенностях оформления проколок, как это можно 
наблюдать при сравнении мезинского и супоневского 
инвентаря, но и по другим показателям: тип заготовки, 
использовавшейся при изготовлении скребков, соотно-
шение одинарных и двойных скребков, оформление 
концов пластинок и микропластин с притупленным 
краем. Однако в настоящее время Д. Ю. Нужный избе-
гает употреблять термин «археологическая культура» 
по отношению к группе Мезин-Бармаки, предпочитая 
выражение «тип индустрии» ДНужний, Пясецький, 
2003Ж, и понятно почему. В каменном инвентаре посе-
лений поздней поры Подесенья и Среднего Поднепро-
вья отсутствуют ярко выраженные культуроопределя-
ющие типы, подобные тем, какие имеются в индустри-
ях памятников восточного граветта. Для всех без 
исключения названных стоянок характерно преобла-
дание среди орудий резцов, доминирующим типом 
среди которых является ретушный резец. Скребки 
этих памятников — простые концевые, как правило, 
без ретуши краёв, значительная часть их имеет укоро-
ченные пропорции. Среди пластинок и микропластин 
с притупленным краем чаще всего встречаются так на-
зываемые «четырёхугольники». Весь этот массив с 
таксономической точки зрения может быть разделён 
на три группы и несколько отдельно стоящих памят-
ников. Выделяются три группы: тимоновско-юдинов-
ская, мезинская и межиричско-добраничевская. В них 
не входят Елисеевичи 1, Косица и Супонево. При этом 
по отдельным признакам Супонево сближается с Ме-
зиным, а Косица сопоставляется с Елисеевичами 1 
ДГаврилов, 1994а; 2003Ж. 

На этом фоне значительно более резко выражена 
специфика каменного инвентаря расположенных на 
левом берегу р. Сейм стоянок Быки 1, Быки 7 (сл. 1 и 
1а), Быки 5 и Пенская. Характер заготовок, использо-
вавшихся при изготовлении орудий, как и вся система 
раскалывания кремня, в целом весьма близки тому, 
что наблюдается при изучении инвентаря деснинских 
стоянок поздней поры верхнего палеолита ДЧубур, 
2001; Ахметгалеева, 2004Ж. Однако среди предметов с 
вторичной обработкой названных памятников серийно 
представлены треугольные острия, наиболее массовые 
разновидности которых в Быках 1 и Быках 7 (сл. 1) 
могут рассматриваться в качестве культуроопределя-

ющих. Речь идёт о двух разновидностях острий типа 
тарденуа, у которых длинный притупленный край сре-
зает заготовку по диагонали, а не вдоль края пластин-
ки. Их присутствие сочетается с отсутствием в инвен-
таре пластинок и микропластин с притупленным кра-
ем. Кроме того, в отличие от деснинских памятников, 
среди резцов Быков 1 и 7 преобладающей формой яв-
ляются двугранные, а ретушные резцы и вовсе отсут-
ствуют среди орудий стоянки Быки 7 ДАхметгалеева, 
2004Ж. Поэтому справедливым представляется заклю-
чение Н. Б. Ахметгалеевой как об однокультурности 
быковских памятников, так и о том, что они относятся 
к самостоятельной археологической культуре. Но по-
следний тезис не отменяет признания того факта, что 
между этими памятниками и деснинскими стоянками 
существуют определённые точки соприкосновения. Они 
выражаются в том, что в инвентаре Мезина, Быков 1 и 
Быков 7 (сл. 1) присутствуют, во-первых, треугольные 
острия, у которых длинный притупленный край оформ-
лен ретушью вдоль края заготовки, а во-вторых, име-
ются проколки, в том числе и специфических мезин-
ских форм. Эти точки соприкосновения, как представ-
ляется, позволяют заключить, что каменная индустрия 
памятников поздней поры верхнего палеолита двух ре-
гионов — Подесенья и Посеймья обладает близкой хо-
зяйственно-культурной подосновой, которая также 
может быть подведена под определение восточного 
эпиграветта. Выше уже говорилось о важности для ис-
пользования данного термина таких признаков, как 
тип заготовки и способы вторичной обработки, при-
менявшиеся при изготовлении орудий. В дополнение к 
этому можно привести ещё один аргумент, связанный 
с совместным нахождением в инвентаре одного па-
мятника типов, характерных для рассматриваемых 
стоянок. Речь идёт о комплексе так называемой «мик-
роиндустрии» северо-западного участка одного из 
опорных памятников восточного граветта в ɐентраль-
ной Европе — Павлов 1 ДPКЯХШЯ, 2005Ж (рис. 6). Для не-
го характерно сочетание: 1) треугольных острий со 
скошенным основанием и оформлением длинного края 
притупливающей ретушью вдоль края заготовки; 2) про-
колок, в том числе двойных, с выделенными ретушью 
плечиками; 3) пластин и микропластин с притуплен-
ным краем, у которых концы ретушированы в виде 
острий; 4) черешковых наконечников с притупленным 
ретушью краем. Эта аналогия говорит не о существо-
вании непосредственной временно́й и культурной свя-
зи между памятниками восточного эпиграветта центра 
Русской равнины и стоянкой Павлов 1. В данном слу-
чае речь идёт о том, что существовала общая культур-
но-историческая подоснова для развития сначала вос-
точного граветта, а затем и восточного эпиграветта на 
Русской равнине, что, собственно, и определило в 
принципе возможность такого развития. 
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Место стоɹнок ɉосеɣɦьɹ 
в ɐентральноɣ ИɄɈ 

Посеймье расположено в центральной части, выде-
ленной М. В. Аниковичем Днепро-Донской историко-
культурной области (рис. 1). Характеристики, границы 
и хронология существования ИКО по мере продвиже-
ния в данном исследовании и получения новых дан-
ных неоднократно уточнялись. И это действительно 
сложные вопросы, однозначно ответить на которые до 
сих пор трудно, так же как, на мой взгляд, невозможно 
и игнорировать существование данной области. По по-
следней интерпретации Днепро-Донская ИКО сфор-
мировалась где-то 24—23 тыс. л. н. и прекратила своё 
существование где-то 14—12 тыс. л. н. ДАникович, 
1998; Аникович, Анисюткин, Платонова, 2011Ж. Хо-
зяйственно-культурный тип входящих сюда памятни-
ков был основан на всестороннем, систематическом 
использовании тех продуктов, которые мог дать ему 
мамонт (мясо, шкуры, шерсть, жир, кости, бивни и т. п.) 
ДАникович, Анисюткин, Платонова, 2012. С. 82Ж. Исто-
рию формирования Днепро-Донской ИКО авторы ука-
занной монографии связывают с коренным изменени-
ем всего жизненного уклада «аборигенов», видимо, 
под влиянием пришлого населения. Следует обратить 
внимание на то, что в работе «Человек и мамонт в па-
леолите Европы: подходы и гипотезы» авторы выде-
ляют как минимум две волны миграции сюда пришло-
го населения ДАникович. Анисюткин, Платонова, 2011. 
С. 82). Первая  — в 24—21 тыс. л. н., вторая — в 20—
12 тыс. л. н. «Мигранты из ɐентральной Европы, на 
момент своего появления на Русской равнине, вполне 
могли представлять собой специализированных охот-
ников на мамонтов» ДАникович, Анисюткин, Платоно-
ва, 2011. С. 87Ж. Далее, видимо, происходит адаптация 
к местным природным условиям и в большинстве слу-
чаев переориентация на сбор туш погибших зверей. 
Здесь важна сама мысль о возможности подобного из-
менения в рамках одних культурных традиций.  

ɑто ɠе ɩроисхоɞит в ɷто вреɦɹ 
в ɉосеɣɦье? 

Для 1-го этапа существования Днепро-Донской 
ИКО в Посеймье (рис. 2) ориентировочно могут быть 
приняты даты 23—19 тыс. л. н. В это время получают 

развитие граветтоидные технокомплексы, а ориенти-
ровочно с 21 тыс. л. н. начинается формирование бы-
ковских индустрий с кремнёвыми треугольными микро-
литами. 

Видится важным тот факт, что на всех поселениях 
данного периода отмечается сильная поврежденность 
культурных слоёв мерзлотными деформациями. Воз-
можно, это связано с тем, что их существование пред-
шествует максимальным фазам похолодания. На тер-
ритории Посеймья фиксируются две системы мерз-
лотных генераций, под которые попадают слои памят-
ников, в первом случае датируемые, как, например, 
Авдеевская стоянка, 22—20 тыс. л. н., во втором  — в 
районе 18—17 тыс. л. н. Надеемся, что в будущем па-
леогеографические исследования позволят уточнить 
более детально столь важные для археологов рамки 
возникновения данных мерзлотных деформаций и их 
соотношение с культурными слоями. 

К началу первого этапа сегодня можно отнести 
нижние слои стоянок Октябрьское-2 и, возможно, 
Курск-2. 

Автор раскопок С. Н. Алексеев считал стоянку Ок-
тябрьское-2 (нижний слой), расположенную на реке 
Сейм выше г. Рыльска, однодневной пристанью ДАлек-
сеев, 1984Ж. Культурный слой залегал в супесях мет-
ром ниже первого после слоистых песчаных линз. Там 
было найдено скопление из 2—3 костей мамонта и би-
зона, 3 кремня и очаг мощностью 5—7 см, заполнен-
ный углём. Радиоуглеродный анализ угля дал дату 
23 тыс. л. н. 

В 1988 г. С. Н. Алексеев производил шурфовку на 
стоянке Курск-2 и подтвердил предполагаемое ещё 
П. И. Борисковским ДБорисковский, 1964Ж наличие там 
нижнего культурного слоя 1. Была отмечена его скуд-
ность, встречался немногочисленный расщеплённый 
кремень и единичные кости мамонта. По мнению 
С. Н. Алексеева, это остатки недолговременной стоян-
ки, изучение которой находится только в начальной 
стадии.  

Возможно, к концу 1-го этапа (22—19 тыс. л. н.) следу-
ет отнести Авдеевскую стоянку, Октябрьское-2 (верх-
ний слой) и, возможно, Пенскую стоянку (Быки-4?).  
                        

1 В работе используются любезно предоставленные мне 
С. Н. Алексеевым при написании диплома неопубликован-
ные материалы по итогам его полевых работ за 1988—
1990 гг. 
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Ɋɢɫ. 1. Примерные границы ИКО (по: ДАникович, Анисюткин, Платонова, 2011. С. 76Ж) с указанием месторасположения 
стоянок Посеймья: 

1 — Авдеево; 2 — Курские стоянки; 3 — комплекс Быки; 4 — Костенки, Борщево; 5 — Шатрищи 

 
Знаменитая Авдеевская стоянка (возраст около 

22 тыс. лет) относится к костенковской культуре и яв-
ляется долговременным поселением с преобладанием 
костей мамонта в остеологической коллекции. В раз-
ные годы её исследовали М. В. Воеводский, А. Н. Ро-
гачёв, М. Д. Гвоздовер, Г. П. Григорьев, Е. В. Булочни-
кова. Эта стоянка, безусловно, является одним из яр-
ких поселений, которому присущи все признаки ɐент-
ральной ИКО. 

Говоря о миграциях первобытного населения, сле-
дует упомянуть, что из Посеймья группы охотников 
могли двигаться дальше на север по Оке (например в 
сторону Зарайска), так как верховья Посеймья практи-
чески сливаются с Окой. Даже в более позднее время, 
когда соединение двух рек было уж не столь очевидно, 
здесь проходили водные караванные пути. 

Октябрьское-2 (верхний слой), по оценке автора 
раскопок С. Н. Алексеева, является базовой стоянкой 
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площадью около 2000 кв. м ДАлексеев, 1986; 1987а; 
1988Ж. Культурный слой залегал в покровных супесях 
II надпойменной террасы. Слой переотложен и раз-
мыт, содержит небольшое количество костных и дре-
весных угольков, объекты отсутствуют. Каменный ин-
вентарь носит граветтоидные черты, преобладают 
концевые скребки и резцы, представлены листовидные 
наконечники, ножи с подтёской, пластинки с притуп-
ленным краем, наконечники с боковой выемкой. В 
культурном слое встречены плохо сохранившиеся кос-
ти мамонта, песца и грызунов. Объектов нет. 

Пенская стоянка датируется 21 600 ±50 (ЛЕ-1434а), 
23 100 ±280 (ЛЕ-1434б), 25 200 ±350 (ЛЕ-1434в) лет 
назад. В ходе спасательных исследований изучена 
лишь ограниченная площадь в 4,5 м2, которая не мо-

жет свидетельствовать о направлении хозяйственной 
деятельности в целом ДГригорьева, Филиппов, 1978Ж. 
Но функционально-планиграфический анализ жилых 
объектов Пенской стоянки и Быков-1 выявил сходство 
их приочажных зон ДАхметгалеева; 2005; 2009Ж. Сход-
но и конструктивное использование крупных костей 
мамонта, носорога, бизона. Каменный инвентарь дан-
ных стоянок также сходен за одним существенным от-
личием. На вскрытой площади Пенской стоянки был 
найден только один треугольный микролит. В своё 
время это не позволило Пены сразу соотнести с Быка-
ми-1, в которых присутствует целая серия треугольни-
ков, являющихся самой отличительной чертой данного 
технокомплекса. Но следует заметить, что в приочаж-
ной зоне стоянки Быки-1 микролиты также единичны. 

 

 

Ɋɢɫ. 2. Расположение верхнепалеолитических стоянок и местонахождений Курской области: 
1 — Октябрьские; 2 — комплекс стоянок Крепна-Ветряное; 3 — Русская Поречная; 4 — Суджа 

 
2-й этап существования Днепро-Донской ИКО в 

Посеймье (19—17 тыс. лет) в определённой степени 
связан со сменой культурно-хозяйственных ориенти-
ров и заканчивается распадом ИКО. Напомним, этот 
период связан со второй волной миграции сюда при-
шлого населения. 

К началу 2 этапа (или концу первого?) в первую 
очередь могут быть отнесены материалы нижнего 
(II) слоя стоянки Быки-7 и, возможно, местонахожде-
ния Быки-8, представляющие граветтоидные техно-
комплексы. Все стоянки Быки расположены на левом 
берегу р. Сейм в Курчатовском районе Курской области. 

Нижний (II) слой стоянки Быки-7, вероятно, явля-
ется остатками временного стойбища зимнего периода 
ДАхметгалеева, 2009; 2011Ж. Участок, на котором рас-
пространены культурные остатки, занимает ограни-
ченную площадь — около 20—30 м2. Культурный 
слой залегает в супесчаной прослойке под толщей 
слоистых песков на 50 см ниже I культурного слоя. 
Костные остатки в нём редки. Есть осколки, образо-
ванные при раскалывании костей копытных животных 
в целях добычи костного мозга (лошадь, северный 
олень), присутствуют костные остатки волка, песца и 
зайца. Обратим внимание на то, что в этом достаточно 
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древнем слое вообще не найдено ни одной кости ма-
монта. На вскрытом участке кремнёвые орудия кон-
центрировались в центральной части вскрытой площа-
ди. Наиболее многочисленной категорией являются 
резцы, есть тронкированные пластинки с притуплен-
ным краем и прямоугольники. 

На местонахождении Быки-8 фаунистических на-
ходок нет, кремнёвые орудия (резцы, скребок), как и 
отходы производства, имеют самые крупные для мате-
риалов стоянок Быки размеры и верхнепалеолитиче-
ский облик. 

Ко второму этапу формирования ɐентральной ИКО 
относится развитие своеобразной  группы стоянок Бы-
ки-1, 2, 3, 7 (I) с треугольными микролитами в камен-
ном инвентаре ДГригорьева, Филиппов, 1978; Чубур, 
2001; Ахметгалеева, 2004а, б; 2009Ж. Как уже отмеча-
лось, самая древняя стоянка этого комплекса — Пен-
ская. Относительная хронология обозначенных памят-
ников не вызывает сомнения. Полученная серия ра-
диоуглеродных дат для других стоянок Быки выглядит 
следующим образом. Для стоянки Быки-1 получены 
даты со значениями: 17 570 ±120 (ГИН-8408), 17 640 
±130 (ГИН-8409), 17 200 ±300 (ГИН-8408а), 16 600 
±180 (ГИН-8409а). Радиоуглеродная дата среднего 
I слоя стоянки Быки-7 — 17 000 ±90 (ГИН-11753). 
Позже была получена серия омоложенных дат для это-
го памятника, но повторяющая тот же хронологиче-
ский разрыв между культурными слоями Быков-7. Но-
вая дата I слоя, полученная по битым костям живот-
ных, в том числе птичьим, — 15 600 ±400 (ГИН-
13084). Исходя из существенной повреждённости мерз-
лотными деформациями культурного слоя, наиболее 
правдоподобно, на мой взгляд, выглядит первая дата. 

Фауна стоянок Быки относится к бореальному под-
комплексу мамонтового териокомплекса позднего Вал-
дая. Доминирующего вида по стоянкам не отмечено 
ДГригорьева, Филиппов, 1978; Чубур, 2001; Ахметга-
леева, Бурова, 2008Ж. Основными объектами охоты 
древних обитателей были широкопалая лошадь, север-
ный олень, песец и заяц. Встречаются кости птиц. 
Только на более ранних стоянках Пены и Быки-1 от-
мечено использование костей крупных животных для 
организации жилого пространства. При этом кости 
крупных животных (мамонта, бизона, носорога) при-
надлежат не более чем 2—3 особям. 

Фиксируются изменения и в сырьевой базе костя-
ной индустрии. На наиболее древней Пенской стоянке 
в качестве исходного сырья используется бивень ма-
монта. Но он редок в коллекциях стоянок Быки-1 и 
7 (I). Только по материалам Пенской стоянки можно 
рассматривать вопрос о возможности использования 
свежего бивня, на остальных в ход шёл выветрелый 
материал. В материалах Быков-7 (I), самой молодой из 
перечисленных стоянок, возрастает роль костей песца 
и зайца. Наблюдаются и изменения в группе стоянок 
Пены, Быки-1, Быки-7 (I) в сторону увеличения в ору-
дийном составе доли вкладышей охотничьего воору-
жения. 

Материалы, полученные при раскопках жилого 
объекта стоянки Быки-1, относятся к остаткам основ-

ного стойбища, предположительно существовавшего в 
холодный период ДАхметгалеева, 2009; 2012Ж. Верхний 
горизонт находок, залегающих в нижней толще по-
кровных суглинков, предположительно, может отно-
ситься к летнему сезонному стойбищу ДАхметгалеева, 
2009; 2012Ж. 

Ко второму этапу существования ɐентрального 
ИКО могут относиться также местонахождения рас-
щеплённого кремня, обнаруженные в ходе разведки 
отряда В. И. Беляевой, исследовавшей южные оконеч-
ности Курской области по правому берегу р. Псёл и 
долины р. Крепна (приток Сейма) ДБеляева, 1977Ж. Это 
Ветряное-5, 7, 8, 9, Крепна. Только на местонахожде-
нии Ветряное-7 было встречено несколько обломков 
костей и бивней мамонта.  

К концу второго этапа или началу периода распада 
ИКО, вероятно, следует отнести материалы верхнего 
слоя стоянки Курск-2.  

Стоянка Курск-2 (верхний слой), по мнению П. И. Бо-
рисковского, является недолговременным стойбищем 
ДБорисковский, 1963; 1964; 1986Ж. Культурный слой 
памятника залегает в покровных суглинках II надпой-
менной террасы, недалеко от впадения Тускаря в 
Сейм. Он содержал кости, разрозненные костные об-
ломки мамонта и лошади, крупинки красной и жёлтой 
охры, угольки и большое количество расщеплённого 
кремня (более 2 тыс. экз.). Среди каменных орудий 
здесь преобладают резцы, среди которых, в свою оче-
редь, более 50 % косоретушных, есть серия острий со 
скошенным концом, пластинок с притупленным краем, 
немногочисленны концевые скребки и орудия с под-
тёской. П. И. Борисковский отмечает, что здесь проис-
ходила в основном доработка и подправка орудий, а не 
первичное расщепление, а кремнёвый материал близко 
напоминает материалы стоянки Курск-I (см. ниже). 
Существует мнение П. И. Борисковского, что Курск-I 
и верхний слой Курск-II не разнокультурны, но могут 
иметь несколько отличную друг от друга датировку 
ДБорисковский, 1986. С. 79Ж. Следует обратить внима-
ние на сведения геолога М. Н. Грищенко, свидетельст-
вующего о сильной повреждённости культурного слоя 
мерзлотными явлениями ДГрищенко, 1986Ж. Исходя из 
общей ситуации развития мерзлотных деформаций на 
территории Посеймья, следует предполагать, на мой 
взгляд, что возраст этой стоянки не позже 17 тыс. лет, 
так как формирование её культурного слоя должно 
было приходиться на период, предшествующий по-
следней максимальной фазе похолодания. 

Период, связанный с распадом ДД ИКО (14—
12 тыс. лет по М. В. Аниковичу). В случае с Посеймьем 
более реалистично выглядят даты 16—12 тыс. лет.  

На этом этапе мы наблюдаем продолжение разви-
тия Быковских культур с треугольными микролитами 
и эпиграветтские индустрии. 

Стоянка Быки-7 (IК) с идентичным I культурному 
слою инвентарём, но представленным в другом соот-
ношении, является остатками сезонного летнего стой-
бища ДАхметгалеева, 2009; 2012; Ахметгалеева, Буро-
ва, 2008Ж. ɀилой объект здесь не зафиксирован. Рас-
сматривается вопрос о вероятности неоднократного 
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прихода первобытной группы на это место. Для 
Iа культурного слоя стоянки Быки-7 первая получен-
ная дата — 16 000 ±130 (ГИН-11755). Как уже говори-
лось, позже была получена серия омоложенных дат 
для этого памятника, но повторяющая тот же хроноло-
гический разрыв между поселениями. Радиоуглерод-
ная дата 14 300 ±370 (ГИН-13082) Iа культурного слоя 
получена по битым костям животных, в том числе 
птичьим, залегавшим в лёссовидной супеси. В лабора-
тории ИИМК РАН по костям песца и зайца для 
IК культурного слоя Быков-7 получена дата 17 320 
±640 (ЛЕ-7794). Следует отметить также тот факт, что 
данный культурный слой, в отличие от залегающих 
ниже, не разорван мерзлотными трещинами, а лишь 
повторяет рельеф, созданный в результате мерзлотных 
явлений, отчасти попадая в заполнение крупных мерз-
лотных клиньев.  

Здесь также не наблюдается доминирующего вида 
животного. Основными объектами охоты древних оби-
тателей остаётся широкопалая лошадь, северный олень, 
песец, заяц и птица. Встречаются также раковины пре-
сноводных моллюсков и позвонок рыбы. Мамонт 
представлен лишь одной пластиной бивня. 

К остаткам кратковременных летних стойбищ охот-
ников на копытных животных, расположенных также 
на ограниченной площади комплекса стоянок Быки в 
Курчатовском районе, следует отнести и стоянки Бы-
ки-5 и местонахождения Быки-6 ДАхметгалеева, 1999; 
2001; 2012Ж. Предварительные исследования показы-
вают, что, в отличие от верхних слоёв Быков-7, данные 
материалы имеют эпиграветтские черты.  

Поиск участков с непотревоженным культурным сло-
ем на Быках-6 в 2000 г. не увенчался успехом. Кре-
мень вымывался из средней или верхней толщи лёссо-
видной серо-бурой супеси, что приблизительно соот-
ветствует и уровню залегания Быков-5. Часть собран-
ного кремнёвого инвентаря отличалась по используе-
мому сырью, в технологическом и типологическом 
плане, от каменных артефактов близлежащих место-
нахождений. Если принять во внимание общую стра-
тиграфическую ситуацию в этом микрорегионе, то 
проблему можно обозначить следующим образом: зо-
ны вымывания подъёмного материала разных поселе-
ний перекрывают друг друга. Так, кремень, который 
по своим технологическим и типологическим характе-
ристикам мог бы относиться, например, к Быкам-5, 
вымывается на площади более чем 100ç120 м2 и пере-
крывает другие зоны подъёмного материала. При этом 
культурные слои палеолитических пунктов локализу-
ются, возможно, в одном литологическом слое, но на 
разных его уровнях. Аналогичная ситуация прослежи-
вается по материалам стоянки Быки-1 и местонахож-
дений Быки-2, 3 ДЧубур, 2001. С. 5—12, 90—92Ж. Они 
расположены гораздо ближе друг к другу и не имеют 
различий даже в типолого-технологическом плане. Ес-
тественен вопрос, насколько уверенно можно опреде-
лять принадлежность подъёмного материала к тому 
или иному памятнику, особенно если учесть, что 
большинство материалов представлено кремнёвыми 
сколами. На сегодняшнем этапе исследований, к сожа-

лению, действительно недостаточно оснований для аб-
солютно чёткой градации всей массы подъёмного ма-
териала. Но это не отрицает возможности существова-
ния отдельных поселений или неоднократного прихо-
да одной группы на сопредельные места.  

Стратиграфическое соотношение культурного слоя 
с мерзлотными деформациями и расположением дру-
гих датированных стоянок позволило охарактеризо-
вать возраст Быков-5 как более молодой по отноше-
нию к Быкам-7 (IК) и оценить его приблизительно в 
13—14 тыс. лет. Стоянка рассматривается пока как остат-
ки кратковременного летнего стойбища (возможно, 
сразу нескольких). Размеры стоянки могут превышать 
500 м2 (более 160 м2 из них вскрыто). К сожалению, 
строительными работами более всего потревожена 
большая часть поселения, и в настоящее время прово-
дится исследование отдельных сохранившихся её «остров-
ков». По данным на 2011 г. собрано более 700 экз. ка-
менных изделий. Кремень сильно патинирован. Значи-
тельно преобладают среди орудий резцы (около 66 %). 
Определены косоретушные, угловые, на сломе заго-
товки, многофасеточные. Интересно, что некоторые из 
них являются последней стадией подправки скребков. 
Остальные категории единичны — три концевых скреб-
ка, скребок-резец, 4 косых острия, пластина с подтес-
кой, три орудия с выемчатой ретушью, 5 микропласти-
нок с притупленным краем. Тщательная вторичная об-
работка мелких деталей орудий, свойственная матери-
алам Пен, Быков-1 и 7 (IК, I), отсутствует. Структур-
ные и функциональные особенности памятника пока 
недостаточно ясны. Здесь встречены неопределимые 
фрагменты плохой сохранности, принадлежащие ко-
пытным животным, а также находки раковин двух-
створчатых пресноводных моллюсков, обитавших в 
тёплый период. По имеющимся на сегодня немного-
численным сведениям можно предположить, что мате-
риалы Быков-5 имеют определённое сходство с дру-
гими известными эпиграветтскими индустриями Дес-
ны ДАхметгалеева, 2009; 2012Ж. 

К периоду распада ИКО относятся также стоянка 
Курск-1 на территории г. Курска в районе впадения 
Тускари в р. Сейм, стоянка Октябрьское-1 в Рыльском 
районе на р. Сейм и, вероятно, стоянка Суджа на 
р. Суджа.  

Стоянку Курск-1 П. И. Борисковский определил 
как не очень долговременное охотничье стойбище, ку-
да доставлялись туши мамонтов, где они разделыва-
лись и где шло изготовление кремнёвых орудий и их 
подправка ДБорисковский, 1982; 1986Ж. Но следует от-
метить, что раскопками охвачена лишь часть поселе-
ния, и возможно не центральная. Не производилось 
здесь и зооархеологических наблюдений, которые 
могли бы определить особенности костного материала 
на предмет выветрелости и т. п. Культурный слой был 
запечатан в супесях, залегающих под слоем суглинков 
с песчаными линзами. Он включал скопления охры, 
угольки, значительное количество костей мамонта 
плохой сохранности, единичные кости других живот-
ных, расщеплённый кремень (более 2 тыс. экз.). Среди 
каменных орудий преобладали резцы (на сломе, боко-
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вые, нуклевидные), многочисленны пластинки с при-
тупленным краем, есть скошенные острия. Радиоугле-
родная дата по кости для стоянки 11 600 ±200 лет 
(ГИН-86, ЯШХ. 10, № 2, р. 430).  

Октябрьское-1 является, по мнению автора раско-
пок С. Н. Замятнина, остатками кратковременного охот-
ничьего лагеря на месте добытого мамонта ДЗамятнин, 
1940Ж. Культурный слой залегал на мысообразном уча-
стке в покровных суглинках отложений I террасы по 
С. Н. Алексееву (II — по А. А. Чубуру ДЧубур и др, 
1999. С. 239Ж). Здесь встречены остатки 1 мамонта и 
расщеплённый кремень (около 2000 экз.). Культурный 
слой как таковой не сформирован. Результаты обсле-
дования местности Г. В. Григорьевой в 1964 г. ДГри-
горьева, 1964Ж и С. Н. Алексеевым в 1987 г. ничего но-
вого не привнесли ДАлексеев, 1988Ж. 

И наконец, к этому этапу могут относиться  место-
нахождение верхнего палеолита Суджа и стоянка Рус-
ская Поречная, расположенные в верховьях р. Псёл. 
Река Псёл в настоящее время принадлежит бассейну 
р. Днепр. В верхнечетвертичное время р. Суджа (ныне 
приток р. Псёл) с притоками Локня и Рыбица и верхо-
вья Псёл принадлежали бассейну р. Сейм. Река пра-
Снагость своими верховьями до устья р. Суджа совпа-
дала с современной долиной р. Псёл, а далее продол-
жалась в северо-западном направлении к с. Любимов-
ка и вливалась в современную долину р. Снагости 
ДШилов, 1974Ж. 

Местонахождение Суджа было зафиксировано от-
рядом В. И. Беляевой в 1977 г. ДБеляева, 1977Ж. В. И. Бе-
ляева предположила, что основной слой существовав-
шего здесь памятника был уничтожен карьером. 
Кремнёвая коллекция состояла из 50 экз. расщеплён-
ного кремня верхнепалеолитического облика. Находки 
были приурочены к толще суглинка. Фаунистических 
остатков не было найдено. 

Стоянка Русская Поречная расположена недалеко 
от выходов кремня. Материалы её также залегают в 
верхней части лёссовидных суглинков. Здесь тоже не 
было найдено костных остатков, собрано около 500 экз. 
расщеплённого кремня, среди которых значительно 
преобладают отходы производства ДАлексеев, 1985; 
1987бЖ. 

ɉɪɨɦɟɠɭɬɨɱɧɵɟ ɜɵɜɨɞɵ. Анализируя материалы 
известных в Посеймье позднепалеолитических стоя-
нок и местонахождений, следует отметить следующее. 

На 2-м этапе существования Днепро-Донской ИКО 
в Посеймье формируются культурно-хозяйственные 
типы поселений, не соответствующие в полной мере 
её характеристикам. Они относятся к двум вариантам. 
Первый — это недолговременные поселения с исполь-
зованием костей мамонта, но в ограниченном виде в 
сравнении со стоянками Десны-Днепра. Второй — с 
охотничьей ориентацией на копытных животных без 
строительства крупных жилищ и с непродолжитель-
ным на них обитанием. Полагаю, это напрямую связа-
но с расположением данного изучаемого региона меж-
ду стоянками бассейна Десны, Дона и Подпорожья. В 
Посеймье мы наблюдаем только своего рода отголоски 
и смешение культурных традиций, свойственных обо-

значенным палеолитическим районам. Если использо-
вать понятие Днепро-Донская историко-культурная об-
ласть, то следует отметить, что Посеймье по своим ха-
рактеристикам, предположительно, начиная с 20 тыс. 
лет постепенно становится лишь его окраиной. 

Пограничное положение Посеймья выразилось в 
своеобразии изучаемых материальных культур. И в 
данном случае мы не можем говорить только о воз-
можном влиянии пришельцев. Здесь наблюдается раз-
витие как минимум одной культурной традиции на ме-
сте (речь идёт об индустриях с треугольниками). И её 
изменение было вызвано меняющимся природным ок-
ружением и вынужденной адаптацией первобытного 
человека. Результаты последних исследований в Быках 
выявили не только существование разных типов и 
структур верхнепалеолитических поселений, ранее не-
известных индустрий, но и постепенные изменения в 
культурно-хозяйственном типе и в охотничьей страте-
гии древних обитателей ДАхметгалеева, 2009; 2012Ж. 
Было выдвинуто предположение о постепенном заме-
щении в Быках ограниченных жилых площадок, ха-
рактеризующихся наличием углубленных ям и очагов, 
летними стойбищами разных типов. Используемая по-
добными охотничьими коллективами территория долж-
на была распространяться на многие десятки километ-
ров и иметь разные по характеру лагеря. 

Посмотрим окружение того периода. Юго-восточ-
нее Посеймья последние свидетельства широкого ис-
пользования костей мамонта относятся приблизитель-
но к 16 тыс. лет («замятнинская культура»). Открытие 
на Оке и Верхнем и Среднем Дону стоянок типа За-
мятнино 14 (с микроинвентарём, без фауны), Дивного-
рье 1, 9, Назаровка, Масловка, ɓатрищи 1, 2 и др. 
предполагает, что обитатели стоянок Быки вовсе не 
одиноки и не уникальны в своей охотничьей ориента-
ции ДТарасов, 1983; Трусов, 2011; Федюнин, 2010; Бес-
суднов, 2011; Бессуднов А. Н., Бессуднов А. А., 2012). 
Особый интерес у меня вызывают материалы стоянки 
Самотоевка ввиду их большой схожести с материала-
ми стоянок Быки с треугольными микролитами 1 ДФе-
дюнин, 2010. С. 92—105; Бессуднов А. Н., Бессуд-
нов А. А., 2012Ж. Этот памятник расположен южнее 
Быков. Фаунистический состав представлен лошадью, 
лосём, зайцем, бобром и туром. Сходно построение 
жилого пространства на памятниках. Все каменные 
орудия Самотоевки (скребки, резцы, микролиты) на-
ходят прямые аналоги в Быках, хотя комбинирован-
ных орудий на пластинах с выемками и проколок с 
длинным жалом в Самотоевке нет. Но их количество и 
в Быках, если проследить от Быков-1 к Быкам-7 (Iа), 
постепенно в процентном соотношении уменьшается. 
Безусловно, материалы требуют тщательного сравни-
тельного типолого-технологического анализа. 

Исходя из всего сказанного, можно предположить, 
что мы наблюдаем в Посеймье и прилегающих регио-
нах, особенно в юго-восточном, существование мо-
                        

1 Благодаря любезности А. Н.  Бессуднова автор дважды 
имел возможность осмотра коллекции стоянки Самотоев-
ка — в 1999 и 2006 гг. 
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бильных первобытных обществ, оставляющих после 
себя остатки небольших сезонных или временных по-
селений. 

Таким образом, «мамонтовое хозяйство» на Сейме 
и Среднем Дону после 16 тыс. лет становится скорее 
исключением. Принимая существование Днепро-Дон-
ской ИКО, следует оговорить, что после 17 тыс. лет 
Посеймье — это уже пограничная зона со стоянками, 
где мамонт не играет ведущей роли. Или, как вариант, 
стоит, возможно, рассмотреть этот регион как особую 
зону, с чертами присущими разным ИКО. В любом 
случае нужно задуматься. К сожалению, мы не можем 
проследить изменения культур в данном регионе с 
раннего верхнего палеолита до позднего. Но я не ис-
ключаю того, что и на ранних этапах здесь могли су-
ществовать культуры охотников на копытных живот-
ных. 

Также следует отметить, что в культурно-хозяй-
ственном отношении в позднем верхнем палеолите ре-
гион Посеймья больше тяготеет к Верхнему и Средне-
му Дону, чем к Десне и Днепру. В целом для региона 
характерно преобладание в позднем верхнем палеоли-
те сезонных и перевалочных пунктов, что также сбли-
жает его с Подоньем и бассейном Оки. 

Ɉсоɛенности стоɹночнɵх ɭчастков 
в ɉосеɣɦье 

Следующая особенность расположения верхнепа-
леолитических стоянок Посеймья связана, на мой 
взгляд, с размещением  поселений на самых устойчи-
вых участках неустойчивой в целом поверхности, что 
связано с особенностями палеогеографии стояночных 
участков и влиянием мерзлотных явлений.  

Рассмотрим особенности месторасположения позд-
непалеолитических стоянок Посеймья. 

По наблюдениям С. Н. Алексеева 2, проводившего 
наиболее систематические разведки палеолита в Кур-
ской области, стоянки располагаются на участках, на 
протяжении которых ширина речной долины меняется 
от средней, характерной для расширения, до средней, 
характерной для сужения. 

Верхнепалеолитические поселения расположены, 
как правило, в излучинах между Сеймом и впадавшим 
в него притоком. Практически по каждой стоянке от-
мечено существенное изменение в районе стояночных 
участков русел рек. Но при этом стояночные участки 
оказываются на наиболее устойчивой позиции. Так, 
Сейм неоднократно закладывал меандры в сторону 
с. Октябрьское. В результате стоянки оказались распо-
ложены на полуострове, образованном петлёй Сейма. 
Сходная ситуация отмечена и для стоянок Быки. Русло 
пра-Сейма проходило в древности в непосредственной 
близости к стоянкам. Наши исследования особенно-
                        

2 Я благодарю С. Н. Алексеева за предоставленные мне в 
1990 г. при написании дипломной работы неопубликован-
ные результаты его исследований. 

стей геоморфологического строения местности пока-
зали, что древний мыс был выбран обитателями Быков 
как оптимальный для обитания участок. Более деталь-
ное изучение плейстоценовых отложений Ю. Н. Гриб-
ченко на стоянках Быки-1, 7 и за их пределами также 
подтвердило локальную обособленность стояночного 
участка. 

Отдельным вопросом стоит проблема использова-
ния первобытными людьми древнего микрорельефа и 
конкретно возникающих криогенных деформаций. Как 
уже отмечалось, на всех стоянках периода 22—17 тыс. 
лет отмечалось воздействие мерзлотных явлений на 
формирование культурного слоя.  

В результате совместных археологических, палео-
географических, геоархеологических и зооархеологи-
ческих исследований на комплексе Быки собран огром-
ный материал о воздействии естественных факторов 
на формирование культурного слоя на разных этапах 
обитания человека на стоянках и после консервации 
культурных остатков. Наши наблюдения в Быках по-
казали, что концентрация культурных остатков при-
урочена к местам наиболее сильных деформаций. 
Впервые к этой мысли привели результаты работы на 
трёхслойной стоянке Быки-7, где изучались изменения 
материальной культуры разновременных поселений, 
расположенных на одном локальном участке (рис. 3). 

Давайте рассмотрим в свете обозначенной пробле-
мы ситуацию в Быках-7 подробнее. Три культурных 
слоя оказались разделёнными периодами возникнове-
ния мерзлотных деформаций, вызвавшими изменения 
микропалеорельефа (рис. 4). Обитание человека на 
стоянке Быки-7, оставившего культурные остатки ниж-
него слоя, закончилось перед усилением мерзлоты, 
вызвавшей появление трещин I генерации и образова-
ние сначала небольшой природной западины. Это го-
ворит о том, что сам участок не был достаточно ста-
бильным, но выгода поселения здесь превышала риск. 
Можно предположить и обратное, т. е. что некогда 
стабильная площадка стала эпицентром крупнейших 
деформаций именно вследствие использования её че-
ловеком (?). ɀилая площадка среднего слоя другой 
первобытной группы из Быков-7 (I) расположилась на 
самой высокой точке относительно появившегося при-
родного понижения. Самые глубокие мерзлотные кли-
нья II генерации разорвали впоследствии самые круп-
ные искусственные объекты этого слоя. Культурные 
отложения верхнего культурного слоя свидетельству-
ют о целенаправленном использовании  в то время уже 
достаточно глубокой природной западины, образован-
ной в результате крупнейших криогенных деформаций 
обеих генераций.  

Приуроченность культурных слоёв многих поселе-
ний Быки к контакту разных литологических слоёв от-
ражает не только резкие изменения природного харак-
тера, но и изменение древнего рельефа, что не могло 
не влиять на выбор конкретного участка для обитания. 

Наибольшая концентрация расщеплённого кремня 
на стоянке Быки-5 приходится на участок с мерзлот-
ными деформациями. 
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Ɋɢɫ. 3. План расположения культурных слоёв стоянки Быки-7: 

1 — IК культурный слой; 2 — I культурный слой с искусственными объектами; 3 — II культурный слой; 
4 — наиболее насыщенные участки IК к/с; 5 — мерзлотные трещины II генерации; 6 — мерзлотные трещины I генерации 

 
Как минимум о двух системах криогенных дефор-

маций и разном соотношении с ними горизонтов с на-
ходками в Быках-1 упоминает А. А. Чубур: «На квад-
рате Л-9 после снятия золистых пятен стало заметно, 
что они местами уходят вглубь по полигональной сет-
ке, частично проникающей даже в подстилающий 
слоистый песок…» По описанию этот уровень наибо-
лее близок к уровню залегания находок II нижнего го-

ризонта Быков-7. Далее он пишет: «Это, на мой взгляд, 
иной, более поздний горизонт криодеформаций, неже-
ли прослеженные местами в 1996—1997 гг. следы 
мерзлотного клина, шедшего с северо-востока на юго-
запад и рассекавшего участок с полуземлянкой ещё до 
её сооружения и частично снятого древними обитате-
лями при сооружении котлована» ДЧубур, 2001. С. 9Ж. 
Описание соответствует выделенной нами по Быкам-7 
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I системе криогенных деформаций. Совпадает даже 
направление крупных мерзлотных жил.  

В итоге проведённых в Быках работ возникла гипо-
теза о связи места обитания с участками крупнейших 
мерзлотных деформаций на изучаемом древнем мысу 
и о целенаправленном использовании особенностей 
древнего микрорельефа для организации жилого про-
странства. Криогенные деформации не только создали 
особые условия для консервации культурных слоёв, но 

и влияли на выбор первобытными группами конкрет-
ных участков для обитания. Пока это рассматривается 
относительно комплекса стоянок Быки. Но я не ис-
ключаю вероятности того, что это может быть верно и 
для многих других стоянок Посеймья. В таком случае 
это может оказаться весьма ценным знанием для поис-
ка новых палеолитических местонахождений с помо-
щью современных методов радиолокации, позволяю-
щих фиксировать участки с деформациями. 

 

 
ВОСТОЧНАЯ СТЕНКА РАСКОПА БЫКИ-7/2006 г. 

Ɋɢɫ. 4. Разрез восточной стенки раскопа, кв. П-Л/III: 
1 — копаная неоднородная порода, представленная тёмно-серым гумусированным материалом современной почвы, 

бурым суглинком; 2 — лёссовидная супесь серо-бурого цвета; 3ɛ—ɝ — IК культурный слой — 0,3—0,9 м: ɛ — серовато-бурая 
супесь с редкими включениями углистой массы, ɜ — серовато-бурая супесь с включениями золисто-углистой массы 

(средняя концентрация), ɝ — углисто-золистая масса; 4 — коричневато-бурая, иногда с сизым оттенком, супесь; 
5 — прослойка зеленовато-белого песка в слое 4; 6 — серо-жёлтый мелкозернистый песок. К верхней толще 

на других участках приурочен I культурный слой; 7 — II культурный слой; 8 — бурые слоистые супеси и пески; 
9 — слой беловато-зелёного песка; 10 — тёмно-бурые слоистые супеси; 11 — сизая окарбоначенная прослойка супеси; 

12 — белый полосатый мелкозернистый песок; 13 — зеленоватый мелкозернистый песок; 14 — песок 
с включениями окислов марганца и железа чёрного цвета; 15 — кротовины 

 
Предварительные геофизические исследования с 

помощью магнитометра и радара (работы В. Г. Бездуд-
ного) на стоянках Быки продемонстрировали возмож-
ность фиксировать, выявлять и локализовать слабые 
изменения магнитного поля на поверхности. Бурение 
при помощи почвоведческого бура и дальнейшие рас-
копки сезона 2008 дали возможность убедиться, что 
изменения магнитного поля, фиксируемые на поверх-
ности памятника, связаны с геологическим строением 
подповерхностных отложений (предположительно — 
криогенные деформации). Это можно зафиксировать и 
нанести на план. В комплексе с бурением это даёт 
возможность уточнения стратиграфической картины 
сразу на значительной площади памятника без вмеша-

тельства в культурный слой при его мощности до 
70 см. 

Ɂаключение 

Продолжение исследовательских работ в Посеймье 
приводит к интересным результатам, свидетельству-
ющим о своеобразии данного региона. Причиной этого 
своеобразия могла стать совокупность целого ряда 
факторов, включающих как особенности сложившего-
ся здесь природно-климатического комплекса, так и, 
вероятно, антропогенного окружения. В данной работе 
были предложены к рассмотрению лишь некоторые 
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гипотезы, связанные в той или иной степени с рассе-
лением здесь первобытного человека. 

Археологические материалы, связанные с особен-
ностями верхнепалеолитических охотничьих хозяйств, 
показывают, что после 18—17 тыс. лет Посеймье засе-
ляют достаточно мобильные группы. Мамонт посте-
пенно утрачивает ведущую роль в первобытном охот-
ничьем хозяйстве. Также можно отметить, что поселе-
ние человека происходило на локальных участках, 
обладающих определёнными палеографическими и 
геоморфологическими характеристиками, в полной 
мере ещё не изученными. Эти характеристики должны 
включать показатели, которые могли быть использо-
ваны в древности охотничьими коллективами, т. е. как, 

например, особенности микрорельефа, так и показате-
ли, связанные с воздействием человека на обитаемый 
стояночный участок. В данной работе были приведены 
лишь некоторые особенности локализации верхнепа-
леолитических поселений Посеймья. Но продолжение 
подобных наблюдений видится перспективным и важ-
ным направлением для поиска новых памятников и 
интерпретации известных. 

Ȼɥаɝɨɞаɪɧɨɫɬɢ. Автор выражает свою благодар-
ность палеогеографу Ю. Н. Грибченко, палеозоологу 
Н. Д. Буровой, В. Г. Бездуднову, работающим вместе 
со мной в Посеймье, а также С. Н. Алексееву, С. А. Ку-
лакову, И. В. Федюнину, А. А. Бессуднову за необхо-
димые консультации. 
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В. ə. ɋерɝин 
ɂȺ ɊȺɇ, Ɇɨɫɤɜɚ 

ɄɈɇɌАɄɌ ɋ МАМɈɇɌАМИ — ВɈɁМɈɀɇАə ɈɋɇɈВА ɍɋɉȿɒɇɈȽɈ Иɏ ȾɈȻɕВАɇИə 

Речь идет о восточно-европейских верхнепалеоли-
тических поселениях с хорошо выраженной жилой 
структурой и массовыми скоплениями костей мамон-
та. Попытки объяснения этой их особенности делались 
со времени обнаружения первых памятников, относя-
щихся к данному кругу. Во второй половине ББ в. ко-
сти мамонтов почти не рассматривались как свиде-
тельство поедания трупов животных, погибших по ес-
тественным причинам. Их стали считать следствием 
охоты или собирания на местах гибели животных. При 
этом палеозоологи, ранее предполагавшие использо-
вание трупов, затем в основном перешли на позицию 
охоты, а археологи — на позицию собирательства с 
допущением добывания отдельных особей. Интерес к 
проблеме увеличивался и особенно возрос в самые по-
следние годы ДЧубур, 2006а; 2006б; Сериков, 2007; 
ɀермонпре и др., 2008; Питулько, 2005—2009; Ани-
кович, 2010Ж.  

Возможным источникам костей посвящены и две 
мои работы ДСергин, 2001Ж. Наиболее важные сообра-
жения, изложенные в первой статье, сводились к сле-
дующему. Основным предметом собирательства на ес-
тественных местонахождениях фауны считаются круп-
ные кости мамонта, использовавшиеся для сооружения 
жилищ. Но огромное количество таких костей обна-
ружено в хозяйственных ямах и на поверхности посе-
лений. Являясь избыточными, они не могли быть ре-
зультатом доставки с естественных местонахождений. 
Против доставки свидетельствует также раскалывание 
многих костей для добывания мозга. А сходная со-
хранность всех костей, исключая те, которые дольше 
других оставались обнаженными при захоронении, 
указывает на одинаковое происхождение костей. По-
видимому, мамонты добывались человеком и, судя по 
наличию множества костей, не имевших значения для 
строительства и производства изделий и не относя-
щихся к мясистым частям туши, это происходило 
вблизи поселений.  

Данные и некоторые другие особенности скопле-
ний костей на поселениях вели к выводу, согласно ко-
торому промысел животных мог происходить при со-
блюдении ряда условий, в целом исключавших охоту в 
обычном понимании. Люди должны были вступать во 
взаимодействие с мамонтами, благодаря чему получа-
ли возможность овладевать отдельными особями.  

Обратило на себя внимание также и то обстоятель-
ство, что местонахождения естественно погибших ма-
монтов рассматривались, в том числе и мною, и рас-

сматриваются в литературе до сих пор как источник 
костей без учета тафономии  этих природных памят-
ников. До середины 90-х гг. наиболее важную инфор-
мацию о естественных местонахождениях дали иссле-
дования Берелехского и Севского мамонтовых «клад-
бищ». Благодаря добавлению в дальнейшем большого 
объема сведений по местонахождениям Шестаково, 
Волчья Грива и Луговское, появилась возможность 
уяснить тафономические особенности мамонтовых «клад-
бищ», важные для деятельности человека. Это значи-
тельно усиливало  новое представление о возможных 
взаимоотношениях человека с мамонтами. Как оказа-
лось, к нему пришел и М. В. Аникович. Такое совпа-
дение увеличивает надежду на то, что действительно 
нащупано явление, имевшее место в реальности.  

В недавней работе, исследуя возможные источники 
массового накопления костей мамонта на поселениях, 
М. В. Аникович писал, что формирование Днепро-Дон-
ской историко-культурной области невозможно объ-
яснить, основываясь ни на гипотезе собирательства, ни 
на гипотезе облавных охот ДАникович, 2010. С. 264Ж. 
Выход из противоречия виделся ему в предположении 
о том, что отношения между человеком и мамонтом не 
сводились к противостоянию охотник-дичь, а являлись 
определенного рода симбиозом или «мирным сосуще-
ствованием». «Если население Днепро-Донской ИКО 
каким-то образом помогало стадам мамонта выжить в 
трудные периоды, стремилось не допустить их пере-
мещения на удаленное расстояние, а мамонты, в свою 
очередь, не видели в человеке исконного врага, то си-
туация становится более понятной. По историко-
этнографическим наблюдениям известно, что убить 
прирученного слона, доверяющего человеку, можно 
достаточно легко. Для этого надо (с помощью молота 
или какого-то заменяющего его орудия) вогнать жи-
вотному острый, мощный клин в определенную точку 
в основании черепа. Так поступали погонщики боевых 
слонов в самых различных армиях мира — в случаях, 
когда животное впадало в бешенство и обращало свой 
гнев против солдат собственной армии… 

Как „обставлялось“ умерщвление мамонтов палео-
литическим сообществом, на кого из животных падал 
выбор и т. д., мы, конечно, не можем знать. Однако, 
вероятнее всего, человек умел произвести это так, что-
бы не напугать и не обозлить остальное стадо. Факт 
остается фактом: на стоянках Днепро-Донской ИКО 
присутствуют кости представителей всех половозраст-
ных групп, характерных как для семейных сообществ, 
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так и для стада самцов. Причем, как уже отмечалось 
выше, налицо и такие кости, которые не могли иметь 
значение ни с точки зрения пищевой ценности, ни как 
строительный и поделочный материал. Доставлять их 
со стороны, откуда-то издалека, было и тяжело и нера-
ционально. Невольно напрашивается мысль: мамонты 
умерщвлялись прямо здесь, на стоянке» ДАникович, 
2010. С. 264, 265Ж. Автор подчеркивает, что о домести-
кации мамонта речь, конечно, идти не может.  

В моем понимании альтернативой собирательства 
костей является не облавная охота, а охота во всех 
разнообразных предполагаемых видах. Для появления 
третьего пути взаимосвязей с мамонтами облавная 
охота ввиду своей разрушительной сущности была 
наиболее глубоким тупиком. Положительную роль 
могли сыграть какие-то другие виды охоты, в том чис-
ле с использованием ловушек, о которых в последнее 
время писал В. В. Питулько ДПитулько, 2005—2009Ж. 
Использование ловушек в неменьшей мере, чем охота 
с колющими орудиями, могло вести к познанию об-
раза жизни и психологии животных, а в отдельных 
культурах, вероятно, способствовало выработке прие-
мов добывания, основанных на контакте с животными. 

Но прежде чем изложить соображения о предпола-
гаемых связях людей с мамонтами, необходимо обра-
титься к  «мамонтовым кладбищам». По одному из ва-
риантов соотношения поселений и «кладбищ», посе-
ления размещались непосредственно на естественных 
местонахождениях или возле них ДГромов, 1948. 
С. 400—404; 1974. С. 26; Соффер, 1993. С. 108; Чубур, 
1998. С. 321—328Ж. Это могло бы отчасти объяснить 
как заинтересованность палеолитического человека в 
освоении местонахождений, так и редкость местона-
хождений, соответствующих поселениям по изобилию 
костей мамонта. Но на рассматриваемых поселениях 
не раскопано участков, которые могли быть остатками 
«кладбищ». На краю поселений, ниже по склону или в 
депрессиях, располагались места, использовавшиеся 
для разделки туш животных и других хозяйственных 
целей ДБорисковский, 1963. С. 64—78; Шовкопляс, 
1965. С. 99; IКФШЯХОЯК, DУТЧНУТКЧ, 2005. P. 7—13Ж. Посе-
ления вместе с пониженной окраиной и не могли про-
странственно совпадать с предполагаемыми «кладби-
щами», так как их остатки залегают не в отложениях 
современной им поймы.  

Севское местонахождение, расположенное на окраи-
не г. Севска, изучено наиболее полно и наиболее ясен 
его контекст. В 1988—1991 гг. на древней пойме было 
раскопано около 800 кв. м. костеносной линзы, перво-
начально занимавшей около 1200 кв. м. Кости мамон-
тов залегали на размытой поверхности тонкозерни-
стых песков, выстланной среднезернистым песком с 
дресвой, галькой и отдельными валунами. Их покры-
вали переслаивавшиеся  мелкозернистые пески, супе-
си, заиленные пески и суглинки. Трупы животных при 
высоком стоянии воды были занесены в старицу или 
заболоченную устьевую часть балки. Собраны остатки 
33 мамонтов (3700 костей), из них 5 мамонтят и 
2 эмбриона. Предполагается, что погибли несколько 
семейных групп, совершавших кочевку. Трупы мамон-

тят залегли в западинах дна водоема, благодаря чему 
сохранились их скелеты. Значительная часть костей 
взрослых животных также находилась в анатомиче-
ском порядке и была перемешана с костями детены-
шей и молодых особей. Захоронение основной массы 
костей произошло за один сезон. Небольшое количе-
ство костей переотложено в вышележащем слое.  

Кроме нескольких костей с выветренностью частей, 
обращенных вверх, и 10—12 костей с погрызами из 
краевой части линзы, следов пребывания костей на от-
крытом воздухе не было. Имелись одиночные кости 
лошади, оленя, быка и носорога, а в основании линзы 
найдены 12 кремнёвых пластин и отщепов, отношение 
которых к захоронению осталось неясным. Следов 
действия орудий на костях не обнаружено. Датировка 
местонахождения по радиокарбону 13 680 и 13 950 лет 
ДЛавров, 1992; Мащенко, 1992Ж.  

По сравнению с поселениями, комплекс костей 
Севска значительно меньше. Чтобы собрать количест-
во костей, соответствующее числу их на одном посе-
лении, потребовалось бы несколько местонахождений, 
подобных Севску. Такая возможность едва ли могла 
представиться обитателям одного поселения. Но кроме 
количественной стороны вопроса имеется качествен-
ная сторона, которой не касаются, говоря о «кладби-
щах» как источнике костей для поселений: можно ли 
было воспользоваться костями, имевшимися на есте-
ственных местонахождениях? В данном случае ответ 
будет отрицательный. Разлагавшиеся трупы животных 
практически не были видны над поверхностью воды, и 
кости, по всей видимости, полностью оголялись от 
мягких тканей, будучи покрыты донными осадками. 
Имелись поблизости люди или нет, но комплектность 
костей погибших животных указывает на то, что вме-
шательство человека в процесс их захоронения отсут-
ствовало. 

Берелехское местонахождение, расположенное  на 
одноименном притоке р. Индигирки, возникло в пери-
од формирования высокой поймы, ныне 12-метровой 
террасы. Оно исследовалось главным образом в 1970 г. 
на трех участках 30ç15 м после обработки оплываю-
щего склона мотопомпой. Кости залегали в слое иско-
паемого мерзлого дерна толщиной 50—60 см, отчасти 
в нижележащем иле и перекрывающих льдистых от-
ложениях. В течение 1970, 1971 гг. сборы составили 
8431 кость приблизительно от 140 мамонтов. ɐелое 
местонахождение содержало их значительно больше. 
Преобладали кости полувзрослых животных и самок, 
имелись кости утробных особей.  

Предполагается, что мамонты периодически поги-
бали на кочевом маршруте через реку, проваливаясь 
под лед. Часть их перемещалась полой водой в стари-
цу, где они образовывали конгломерат трупов разной 
степени разложения. Отсутствуют целые скелеты и 
черепа с сидящими в них бивнями, что свидетельству-
ет о перемещениях и сложных пертурбациях, которые 
испытывали туши и костяки животных. Небольшое 
количество костей, а чаще единичные кости принад-
лежали носорогу, бизону, пещерному льву, лошади, 
оленю, птицам. Найден труп и несколько костей росо-
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махи. Радиокарбоновая датировка по древесине дала 
11 830 лет, по бивню мамонта — 12 240 лет ДВереща-
гин, 1977Ж.  

У нижнего по течению реки края «кладбища» обна-
ружены следы стоянки, находившейся в сходной стра-
тиграфической ситуации и получившей в среднем 
близкие с «кладбищем» датировки ДСиницын, Пра-
слов, 1997. С. 103Ж. На ней собраны обломки ребер 
мамонта, осколки трубчатых костей, частью обожжен-
ных, и обломки бивней со следами обработки. Име-
лись орудия из бивня, лощила из ребер, кремнёвые из-
делия ДМочанов, 1977. С. 76—87Ж. По мнению Н. К. Ве-
рещагина, стоянка существовала после захоронения 
скопления костей мамонтов осадками ДВерещагин, 
1977. С. 47Ж. Ю. А. Мочанов предполагает, что люди и 
берелехские мамонты были современниками ДМоча-
нов, 1977. С. 85, 86Ж.  

По количеству костей мамонта Берелехское место-
нахождение крупнее рассматриваемых поселений. Но 
накопление фаунистических материалов происходило 
на нем в течение неопределенного ряда эпизодов, ве-
роятно, на протяжении десятилетий или дольше. Ро-

сомахи и других хищники оставили свидетельства 
своего контроля над этим источником пищи в виде по-
грызов. Судя по их относительной малочисленности 
(табл. 1), даровая добыча не была легкодоступной. 
Следы действий человека непосредственно на место-
нахождении ограничиваются насечками на двух кос-
тях: плечевой с неустановленным местоположением и 
обломке тазовой, встреченном на краю «кладбища». 
Небольшое количество обломков костей мамонта и 
орудий из них, как отмечено, имелось на стоянке. Ве-
роятно, потребности людей в мамонтовых костях были 
невелики. Но незначительной была и возможность до-
ставать кости, в подавляющем большинстве случаев 
покрытые водой в короткий летний период и вморо-
женные в лед и грунт зимой. Если же стоянка появи-
лась после того, как кости перешли в погребенное со-
стояние, сборы зависели от масштабов нарушений ме-
стонахождения высокими половодьями, ручьями, 
оползнями и др. Работа палеозоологов в Берелехе по-
казала, что в этом случае получить значительный ком-
плекс костей можно лишь с использованием техниче-
ских средств. 

 
Т а б л и ц а  1 

ɉɨɝɪɵɡɟɧɧɵɟ ɤɨɫɬɢ ɦаɦɨɧɬа 

Памятник Количество костей Погрызенные кости Процент Источник 

Мезин, жилище  0273 028 10,0 Пидопличко, 1969 
Юдиново, жилища 3 и 4 0517 013 02,5 ɀермонпре и др., 2008 
Добраничевка, хоз. Яма 0400 Несколько — Пидопличко, 1969 
Берелех 8431 189 02,3 Верещагин, 1977 
Севск 3700 10—12 00,3 Мащенко, 1992 

 
Местонахождение Луговское расположено в 26 км 

от Ханты-Мансийска. Исследовалось в 1998—2005, 
2007 гг. Кости животных и изделия из камня связаны с 
отложениями ручья — в основном глинами, вымыты-
ми из цоколя 1 надпойменной террасы протока Ма-
рамка. Тонкослойные отложения слоя 2 поймы ручья 
содержали около 1500 относительно целых костей и 
зубов мамонта, кости других животных и множество 
обломков. Среди костей был найден позвонок мамонта 
с пробоиной от метательного орудия, а в кровле 
слоя 2 — каменные орудия ДЛещинский и др., 2005. 
С. 54—59; Лещинский, 2006. С. 33Ж. На части местона-
хождения площадью около 2500 кв. м собраны кости 
31 мамонта. Они лежали перемешанными друг с дру-
гом, но компактно и на тех местах, где раньше нахо-
дились целые скелеты. Найдены и фрагменты скеле-
тов, один из них от мамонтенка. Возраст 4 живот-
ных — до года и немного больше, 11 — до 8—9 лет, 
остальных — от 11—12 лет и старше. Имелось 13 взрос-
лых самок, 2 молодых и взрослый самец, 2 эмбриона. 
Подобный состав животных мог возникнуть в резуль-
тате неизбирательной гибели на протяжении длитель-
ного времени. Кроме мамонта малочисленными кос-
тями представлены не менее 6 носорогов, 2 бизона, 
4 северных оленя, 3 лошади, 3 волка и более мелкие 

животные ДМащенко, 2004; Мащенко и др., 2006. 
С. 25—28Ж. 

На костях мамонта обнаружены деструктивные из-
менения, свидетельствующие о стрессе, обусловлен-
ном минеральным голоданием животных. Обогащен-
ные дефицитными микро- и макроэлементами глины 
могли восполнить им недостаток минеральных ве-
ществ. К тому же в глине благодаря высокой гигро-
скопичности образовывались грязевые ванны, притя-
гательные для животных-литофагов ДЛещинский, 
2006Ж. Гибель мамонтов исследователи связывают с 
вязкими зыбучими свойствами хорошо обводненной 
стоком и родниками  толщи пойменной глины. Она 
служила для них ловушкой ДЛещинский, 2006. С. 34; 
Макаров, Резвый, 2008. С. 61, 62Ж. При исследовании 
местонахождения эти особенности глины проявились 
в чрезвычайно трудных условиях проходки шурфов и 
канав, которые, несмотря на крепления, были доступ-
ны для изучения не более 5—30 минут ДЗенин и др., 
2006. С. 52Ж. Увязнув, истощенные животные не могли 
стоять долго, падали и погребались на месте. Кости 
мало повреждены, относительно прочны и не потеряли 
коллаген. Только на трех костях имелись следы зубов 
грызунов. Эти факты означают, что трупы животных 
совсем недолго оставались на поверхности ДМащенко 
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и др., 2006. С. 21Ж. В связи с этим извлечение костей из 
водоема являлось бы для палеолитического человека 
малопродуктивным, а при учете особенностей донных 
отложений также и опасным занятием. 

Долинка, и теперь регулярно посещаемая живот-
ными, могла быть удобным местом охоты. ɀертвами 
ее, вероятно, являлись ослабленные болезнями, трав-
мированные и старые особи ДЗенин и др., 2006. С. 52Ж. 
Охота могла проводиться вблизи поймы и на ее кром-
ке. Изученный комплекс камня разнообразен и вклю-
чает 284 изделия ДЗенин и др., 2006; Макаров, Резвый, 
2008Ж. 14 из имеющихся 18 датировок по Луговскому 
местонахождению находятся в диапазоне 10 210—
15 420 лет ДМакаров, Резвый, 2008 С. 61Ж. Дата камен-
ных обломков, застрявших в позвонке мамонта, по об-
разцу из него 13 465 лет ДЗенин и др., 2006. С. 47Ж.  

Следы присутствия человека отмечены также на 
костях животных. 3 ребра мамонта имели насечки, 
возможно, от срезания мяса. Две пары бивней взрос-
лых самцов были обрублены и обломаны вдоль края 
альвеол. Встретились преднамеренно расколотые и 
поврежденные кости 6—7 носорогов ДМащенко и др., 
2006. С. 25, 32—35Ж. Эти факты можно соотнести со 
временем, когда долинка ручья только начала запол-
няться глинистыми осадками и еще не представляла 
собой природной ловушки, или с добыванием живот-
ных вблизи поймы.  

Местонахождение Шестаково на р. Кие, притоке 
Чулыма, расположено в небольшой котловине  высо-
кого правого берега реки. На размытой поверхности 
раннемелового периода в ней накопилась пачка отло-
жений, датируемых от 18 040 до 25 660 лет. Пачка 
включает относительно не потревоженные горизонты 
залегания костей животных, связанные с лессовидны-
ми суглинками. В раскопках до 1992 г. зарегистриро-
ваны остатки 18 мамонтов. Возраст 11 особей опреде-
лен: 4 детеныша 1—6 лет, одна особь до 13—14 лет и 
6 взрослых. Встречена часть скелета эмбриона. Кости 
лежали вперемешку. Анатомические группы единич-
ны. Относительно много целых костей, но их меньше, 
чем в Севске. В небольшом количестве собраны кости 
бизона, северного оленя, лошади, носорога, волка, 
песца, корсака и зайца. В краевой части горизонтов, 
наиболее насыщенных костями, обнаружены остатки 
стоянок. Исследователи не связывают гибель мамон-
тов с пребыванием человека, но кости животных ис-
пользовались как топливо и сырье для изделий. Крем-
нёвый инвентарь небольшой, следы жилищ не отмечены.  

Согласно палеогеографической реконструкции, в 
котловине существовал мелкий водоем, питаемый 
ключами и стоком с поверхности. Вода вымывала хи-
мические соединения из разломов мезозойских пород 
и обогащала ими осадки. Как солонец и могли посе-
щать котловину животные. Некоторые из них, вероят-
но ослабленные особи, в ней же и умирали. Судя по 
тому, что около половины костей мамонта имели сле-
ды выветривания на стороне, обращенной вверх, водо-
ем в значительной степени обсыхал и кости были доста-
точно доступны ДМащенко, 1999; DОrОЯТКЧФШ ОЭ КХ., 
2000Ж. Причины того, что человек не использовал их 

для жилых сооружений, могли быть разными: непри-
годность котловины для зимнего обитания, отсутствие 
надобности в костях для летних построек, особенности 
традиций домостроительства посетителей котловины. 

По геолого-геоморфологическим условиям, геохи-
мии пород и тафономии костных материалов Шеста-
ково специфично. Особое место среди мамонтовых 
«кладбищ» занимает и Волчья Грива. Существенные 
черты сближают ее со всеми упомянутыми местона-
хождениями ДMКsМСОЧФШ, LОsСТЧsФв, 2002Ж. Но в Вос-
точной Европе нет областей, по геоморфологическим 
и палеогеографическим условиям сходных с Барабой, 
и присутствие здесь местонахождений того же генези-
са и тафономии маловероятно. В отличие от этих ма-
монтовых «кладбищ», потенциальная встречаемость 
местонахождений, подобных Севскому, Берелехскому 
и Луговскому, не ограничена определенной областью. 
Это позволяет считать, что в целом они отражают ос-
новной характер и важные тафономические варианты 
наиболее распространенных пойменных мамонтовых 
«кладбищ» конца плейстоцена. Для рассматриваемого 
вопроса существенно сходство данных памятников 
природы по эффекту захоронения погибших живот-
ных — малодоступности их костей. До настоящего 
времени, как отмечено, мамонтовые «кладбища» рас-
сматриваются в качестве естественных складов с изо-
билием костного сырья ДСофер, 1993. С. 108Ж, которое 
можно было использовать по мере надобности. Недоста-
точное внимание к тафономии «кладбищ», собственно, 
и дает пищу для затянувшегося спора сторонников со-
бирательской и охотничьей гипотез.  

Ввиду того что большие скопления костей мамонта 
на поселениях не могли возникнуть за счет извлечения 
костей  из естественных местонахождений, кости 
должны были появляться благодаря промыслу живот-
ных. С самого начала изучения палеолита в литературе 
часто указывают на трудность и опасность охоты на 
мамонта. Но сложность ситуации состояла прежде 
всего в том, что обитатели поселения могли выставить 
для добывания мамонтов лишь маленькую группу 
взрослых охотников. Охотники должны были снизить 
до минимума не только риск для жизни, но и риск по-
лучить увечье, иначе община быстро теряла бы свою 
жизнеспособность ДСергин, 1974. С. 6; Питулько, 2005—
2009. С. 291Ж. Едва ли это было осуществимо в много-
численных схватках со зверем с использованием ко-
лющего оружия. Другая сторона промысла должна 
была заключаться в таком его ведении, которое не вы-
нуждало бы животных навсегда покидать район посе-
ления. Повторения неудачного воздействия на живот-
ных не позволили бы людям подолгу задерживаться на 
хорошо оборудованных поселениях в благоприятной 
местности. Устойчивость промысла и обитания могли 
существовать, вероятно, в том случае, если животных 
не убивали в открытой схватке, а как бы «похищали» 
из стада.  

Подосновой для ведения промысла могла быть бли-
зость путей передвижения мамонтов и наличие около 
поселений мест, часто посещаемых определенными 
группами животных: ценных пастбищ, не замерзавших 
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или длительно функционировавших родников, удоб-
ных подходов к реке и др. Наблюдения за жизнедея-
тельностью животных делали такие места предметом 
сознательного выбора для обитания. Одним из факто-
ров, определявших территориальные предпочтения 
мамонтов, было наличие некоторых минеральных ве-
ществ, что уже отмечено в отношении естественных 
местонахождений костей мамонтов. Поглощаемый тра-
воядными животными солонцовый грунт содержит 
химические элементы и соединения, необходимые для 
построения, функционирования и защиты организма. 
Чаще минеральная подпитка происходит весной и осе-
нью в связи с физиологическим состоянием животных: 
линькой, беременностью, лактацией, ростом рогов, го-
ном ДБарабаш-Никифоров, Формозов, 1963. С. 163—
169; Паничев, 1998. С. 13—18Ж. Употребление обога-
щенного солями грунта известно у слонов и установ-
лено по содержимому желудков и копролитов у ма-
монтов ДБгатов и др., 1989. С. 14—23Ж.  

«Солонцовой» подкормкой для разных животных, 
включая мамонта, служили известняки, карбонаты и 
другие породы в рыхлом состоянии и в виде глин и 
растворов. Древние отложения выходили на поверх-
ность в речных долинах, оврагах и балках, в ланд-
шафтном контексте которых существовали все указан-
ные поселения. Потребность в минеральных вещест-
вах, по мнению исследователей Гонцовского поселе-
ния, является одной из возможных причин посещения 
мамонтами его окрестностей ДЯковлева и др., 2007. 
С. 105Ж. С целью усиления привлекательности района 
своего обитания для мамонтов люди могли прилагать 
усилия по расчистке родников, улучшению доступа к 
ним и к грунтам, которыми пользовались животные и др.  

Человек и сам производил минеральные вещества, 
которые могли интересовать мамонтов, — древесную 
золу. Известно, что ее употребляют слоны ДНасимо-
вич, 1975. С. 30Ж. Ввиду сжигания в палеолитических 
кострах и очагах мамонтовых костей часть минераль-
ной диеты могла составлять зола от костей предшест-
вовавших жертв. Интерес мамонтов к золе мог обна-
ружиться по отношению их к кострищам,  разжигав-
шимся в стороне от поселений или на их краю. Та же 
зола, мусор, различные отбросы вызывали в тех же ме-
стах бурный рост рудеральной растительности. Воз-
можно, и этот своеобразный «оазис» на обедненном 
естественном фоне манил мамонтов к поселениям.  

Слоны, в отличие от других животных, не боятся 
соседства крупных хищников, не покидают при их по-
явлении удобные водопои и кормные пастбища. Они 
посещают интересующие их места, несмотря на при-
сутствие хищников и других животных, лишь пред-
принимая несложные меры для защиты юных особей. 
Эти вполне стереотипные особенности поведения со-
временных хоботных, не рискуя допустить большую 
ошибку, можно перенести и на поведение мамонтов в 
присутствии человека. Если люди не проявляли види-
мой агрессивности, мамонты могли не только безбояз-
ненно перемещаться вблизи поселений, но и заходить 
на их края, чтобы воспользоваться тем, что могло их 
привлечь. Люди и мамонты чаще виделись, узнавали 

особенности поведения друг друга и привыкали к пе-
риодическому соседству.  

Подобные условия, как представляется, должны 
были вести к непосредственным контактам человека с 
мамонтами в простейшем их виде. Мамонтам могли 
предлагать, кладя перед ними, то, к чему они проявля-
ли повышенный интерес. Через некоторое время воз-
никала возможность манипулировать поведением жи-
вотных. С помощью тех же средств несколько человек 
могли разъединять группу животных в пределах не-
большого участка или отводить от нее отдельных ее 
членов. При многократном повторении такие действия 
становились привычными, не вызывавшими у живот-
ных опасений. Конечной целью было овладение наме-
ченной особью. Сделать это требовалось так, чтобы 
особь показалась мамонтам жертвой случайного сте-
чения обстоятельств или собственной неосторожности.  

Один из возможных вариантов воздействия на жи-
вотных вырисовывается более ясно. В природе, окру-
жавшей древнего человека, имелись растения, хорошо 
знакомые людям и животным. Это грибы. На основа-
нии изучения состава пищи шандринского, киргилях-
ского и юрибейского мамонтов по ее остаткам в желу-
дочно-кишечном тракте установлено, что грибы вхо-
дили в рацион их питания ДГорлова, 1982. С. 67Ж. 
Характерно отношение к грибам оленей в тайге и тун-
дре Северной Евразии. В грибную пору олени, по сло-
вам пастухов, «дуреют». От грибов у них пропадает 
основной инстинкт, заставляющий оленей держаться в 
стаде. Они разбредаются, чем пользуются волки. Сбить 
оленей в массу и управлять общим движением стано-
вится чрезвычайно трудно. Но благодаря грибам олени 
быстро нагуливаются ДСимченко, 1993. С. 41—43Ж.  

Особое место среди грибов занимают мухоморы, 
использовавшиеся в повседневном обиходе и ритуаль-
ной практике многих народов. Мухоморы содержат 
токсины с нейротропным действием, вызывающим 
прежде всего нарушение деятельности центральной 
нервной системы. У человека симптомы отравления 
проявляются через 30 минут, максимум через 2 часа. 
Возникают приступы смеха или плача, галлюцинации, 
потеря сознания, расстройство пищеварения ДГарибо-
ва, Сидорова, 1997. С. 37Ж. Приступы сильного возбу-
ждения сменяются моментами глубокой депрессии. 
Олени, наедаясь мухоморами, пьянеют и впадают в 
глубокий сон. Содержащиеся в грибах алкалоиды вы-
зывают привыкание ДДобкин де Риос, 1997. С. 40, 41Ж. 
Сходные реакции должны были возникать от грибов и 
у мамонтов. Очевидно, грибы обладают рядом свойств, 
которые могли быть использованы палеолитическим 
человеком: особой пищевой ценностью, ослабляющим 
действием на внутристадные связи, приведением жи-
вотных в беспомощное состояние, эффектом наркоти-
ческого привыкания. Последние два признака связаны 
с мухоморами.  

Мухоморы могли служить наиболее эффективным 
средством при добывании мамонтов. Давая небольшое 
количество грибов определенным особям, можно было 
вызвать у них повышенный интерес к приманке, при-
выкание к ней и готовность следовать за человеком, не 
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ощущая изоляции от группы. Для отвлечения осталь-
ных особей можно было расходовать менее ценные 
приманки. В день проведения охотничьего предпри-
ятия нужно было привести мамонтов к поселению и 
удерживать их там, пока на избранную жертву не по-
действует наркотик. Детеныши, находившиеся под 
опекой самок, видимо, не могли служить основным 
объектом охоты. Но если в качестве жертвы избира-
лась самка, имеющая детеныша, то с использованием 
наркотика или иного способа жертвой, должно быть, 
становился и детеныш.  

Действие полностью или в значительной части 
происходило на глазах других мамонтов, благодаря 
чему они не могли усмотреть в его исходе чьей-либо 
вины. О вероятной реакции мамонтов можно судить  
по более острой ситуации, связанной с одним из от-
стрелов африканских слонов. Он производился с по-
мощью луков, из которых стреляли шприцами с усып-
ляющими препаратами. Наркотизированный крупной 
дозой слон погибал за 30 минут, не вызывая паники в 
стаде ДНасимович, 1975. С. 50Ж. Палеолитические охот-
ники, должно быть, получали возможность овладевать 
добычей, не торопя события и без ущерба для себя. 
Мамонты не могли слишком долго задерживаться воз-
ле члена своей группы, а забить беспомощное живот-
ное было несложно. 

Добывание мамонтов на основе контакта с ними 
должно было включать заготовку и хранение приман-
ки. Это касалось не только грибов, но и минеральных 
веществ. Если в холодное время года водные источни-
ки переставали функционировать или доступ к ним 
слишком затруднялся, мамонтам приходилось пользо-
ваться влагой, содержавшейся в поглощаемом с расте-
ниями снеге, либо заглатывать сам снег. В снегу мине-
ральные вещества почти отсутствуют, и длительное 
его потребление вызывает у растительноядных млеко-
питающих острое минеральное голодание и ослабле-
ние организма. Замечено, в частности, что у домашне-
го северного оленя кости к весне становятся крайне 
хрупкими ДБарабаш-Никифоров, Формозов, 1963. С. 170Ж. 

Мамонты, имея роговые пластинки-копытца, не были 
способны отбивать и крошить мерзлую землю, подоб-
но лошадям и оленям. Не могли они делать это и с по-
мощью бивней ДБгатов и др., 1989. С. 29, 30Ж. Возмож-
ность восполнить недостаток минеральных веществ 
появлялась у них  лишь при оттаивании почвы. Это 
позволяло людям использовать свои запасы для про-
мысла мамонтов в критические периоды их жизни. 

Диапазон отношений человека с мамонтом мог 
быть, по-видимому, многообразнее и глубже, чем при-
нято считать. В зависимости от опыта, обстоятельств 
места и времени человек, несомненно, использовал 
разные способы добывания мамонтов, в том числе в 
каких-то пределах, возможно, и охоту загоном. Но по-
лучение в течение считаных лет десятков животных 
было связано с необходимостью соблюдения в про-
мысле по меньшей мере трех условий: проведения его  
в непосредственной близости от поселения или на нём, 
относительной безопасности промысла для людей и 
минимизации пугающего эффекта в отношении жи-
вотных. В связи с этим обитатели поселений должны 
были выработать некую систему мероприятий, в ряду 
которых овладение мамонтами являлось отложенным 
результатом. Пока мы слишком мало знаем о конкрет-
ном характере жизнедеятельности позднепалеолитиче-
ского человека, но предполагаемые в литературе спо-
собы охоты на мамонтов (имеются в виду указанные 
памятники) не кажутся более реалистичными. Если 
изложенные гипотетические соображения верны, из-
менения в промысле не могли не отразиться на общем 
строе жизни общин, в повседневном быту, мировоз-
зрении, ритуале.  

Кроме указанных поселений, в соседних регионах, 
а также в самой Восточной Европе известны и другие 
памятники с большими скоплениями костей мамонта. 
Они не имелись в виду в данной работе. ɐелесообраз-
нее было ограничиться определенной территорией и 
опираться на представительную группу сходных в ря-
де отношений и наиболее хорошо изученных поселе-
ний. 
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ИɋɉɈɅɖɁɈВАɇИȿ ȽɈɊɇɈȽɈ ɏɊɍɋɌАɅə В ВȿɊɏɇȿМ ɉАɅȿɈɅИɌȿ ɍɊАɅА 

Хрусталь — это прозрачная разновидность кри-
сталлов кварца. По цвету горный хрусталь разделяют 
на несколько разновидностей: собственно горный хру-
сталь — бесцветный; аметист — фиолетовый; раухто-
паз (дымчатый кварц) — дымчато-бурый; морион — 
чёрный; цитрин — светло-жёлтый; празем — зелёный. 
Наиболее распространён в природе бесцветный гор-
ный хрусталь. Встречается он в хрусталеносных гнёз-
дах в пегматитах, в гидротермальных кварцевых жи-
лах, в жилах альпийского типа, а также в россыпях 
ДЕмлин и др., 1988. С. 26—31Ж. 

В виде кристаллов и галек горный хрусталь на Ура-
ле распространён достаточно широко, поэтому он не 
мог остаться незамеченным древними людьми. Первые 
свидетельства об использовании горного хрусталя за-
фиксированы на стоянке Заозерье около 35 тыс. лет 
назад. 

Обычно горный хрусталь в верхнепалеолитических 
комплексах представлен единичными и невыразитель-
ными изделиями: отщепами, осколками, расколотыми 
гальками. Видимо, именно поэтому при характеристи-
ке комплексов каменных изделий исследователи не 
дают детального описания хрустальных предметов, 
ограничиваясь лишь упоминанием об их присутствии. 

На Среднем Урале большая часть хрустальных па-
леолитических комплексов связана с рекой Чусовой. И 
это немного удивляет. За 15 лет исследований автором 
для выяснения источников минерального сырья де-
тально были исследованы все галечники р. Чусовой в 
среднем ее течении на протяжении 200 км от с. Усть-
Утка до г. Чусового. И за все это время удалось найти 
только одну хрустальную гальку. Вероятно, в нижнем 
течении реки выходов хрусталя было больше. 

Стоянка Заозерье расположена в нижнем течении 
Чусовой, в настоящее время затопленном водами Кам-
ского водохранилища. Памятник относится к началу 
верхнего палеолита и датируется в интервале 33 150—
35 140 лет со средним значением в 33 900 лет ДПавлов, 
2009. С. 5Ж. Из 1810 каменных изделий 1 % (т. е. 
18 экз.) изготовлены из горного хрусталя. Детального 
описания хрустальных изделий не приводится, лишь 
упоминается о нескольких мелких скребках, выпол-
ненных на отщепах горного хрусталя ДПавлов, 2009. 

С. 10, 12Ж. Видимо, остальные изделия представлены 
простыми отщепами. 

Наиболее крупный комплекс хрустальных изделий 
выявлен на стоянке Талицкого, которая также нахо-
дится в нижнем течении р. Чусовой (Верхнегородской 
р-н Пермского края). Единственная радиоуглеродная 
дата относит памятник к 17-му тыс. до н. э. (18 700 
±200 (ГИН-1907). Комплекс каменных изделий со-
ставляет около 5 тыс. экз. Однако по поводу количест-
ва изделий из хрусталя здесь существуют некоторые 
разночтения. По данным О. Н. Бадера, хрустальный 
комплекс содержит 101 изделие ДБадер, 1953. С. 38Ж, а 
по данным Т. И. ɓербаковой — 94 Дɓербакова, 1994. 
С. 25Ж. О. Н. Бадер отмечает наличие в коллекции нукле-
уса, резца, скребков, ножевидных пластин, вкладышей 
и отщепов ДБадер, 1953. С. 38Ж. Работа Т. И. ɓерба-
ковой отличается детальной характеристикой камен-
ных изделий, в том числе и хрустального комплекса. 
Прежде всего она подчеркивает, что в коллекции нет 
ни одного нуклеуса из горного хрусталя, хотя продук-
ты их обработки присутствуют. И приводит подроб-
ные данные о продуктах расщепления, среди которых 
выделяет: обломки, осколки (27 экз.), сколы подправки 
(полупервичные — 4 экз., боковые — 1 экз., попереч-
ные — 1 экз. и бессистемные — 3 экз.), отщепы (12 экз.) 
и пластины (6 экз.). Здесь же указаны размеры хру-
стальных изделий. Обычно их длина не превышает 
3 см, хотя одна пластина имеет длину 8,2 см Дɓерба-
кова, 1994. С. 33—36Ж. Об остальных 40 изделиях у 
Т. И. ɓербаковой сведений нет. Но, судя по всему, эти 
40 изделий должны представлять орудийный ком-
плекс: скребки, долотовидные изделия, пластины и 
отщепы с краевой ретушью. Необходимо отметить, 
что горный хрусталь представлен на стоянке только 
галечным материалом. 

Недалеко от стоянки Талицкого находится стоянка 
Горная Талица (Добрянский р-н Пермского края). Её 
комплекс содержит 2700 каменных изделий и относит-
ся к финальному палеолиту. Среди находок авторы ис-
следования называют изделия из горного хрусталя и 
раухтопаза, но не указывают ни типы изделий, ни их 
количество ДМельничук, Павлов, 1987. С. 109Ж.  

Еще один памятник располагается в среднем тече-
нии р. Чусовой, в горной части Среднего Урала. Это 
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грот у камня Котёл на границе Пермского края и 
Свердловской области (Пригородный р-н Свердлов-
ской обл.). Палеолитический слой имеет радиоугле-
родную дату — 13 245 ±65 (ОхА-10921). В слое вместе 
с костями плейстоценовых животных найдено четыре 
каменных изделия. Среди них — одноплощадочный 
нуклеус, изготовленный из достаточно крупной гальки 
чистого горного хрусталя. Высота нуклеуса составляет 
4,6 см, размеры ударной площадки — 4,0ç3,5 см. Об-
работан он только с одной стороны, на плоскости ска-
лывания насчитывается 6 негативов сколов. Это самый 
крупный из известных автору хрустальных нуклеусов 
ДСериков,  2009. С. 126—127Ж. 

Среди сборов (около 150 изделий) на Драчевском 
палеолитическом местонахождении на берегу Воткин-
ского водохранилища (Осинский р-н Пермского края) 
выявлено несколько ножевидных пластин и отщепов 
из горного хрусталя ДМельничук, Мокрушин, 1987. 
С. 193Ж. Также из хрусталя изготовлены пренуклеус и 
скребок из удлиненного отщепа ДМельничук, Павлов, 
1985. С. 10Ж. Сохранившаяся на изделиях корка свиде-
тельствует, что исходным сырьем служили речные 
гальки.  

Несколько изделий, выполненных из небольших 
галек горного хрусталя, происходят из пятитысячной 
коллекции подъемного материала со стоянки Широва-
ново II, расположенной на берегу Камского водохра-
нилища (Ильинский р-н Пермского края) ДМакаров, 
Павлов, 2007. С. 9Ж. 

Единичные изделия из горного хрусталя зафикси-
рованы в двух южноуральских пещерах с палеолити-
ческими рисунками. Комплекс каменных изделий в 
Каповой пещере уже превышает 200 экз. По древесно-
му углю он имеет две радиоуглеродные даты — 13 930 
±300 (ГИН-4853) и 14 680 ±150 (ЛЕ-3443). Детальное 
описание хрустальных находок в Каповой пещере 
(Шульган-Таш) на р. Белой в Башкортостане отсутст-
вует, отмечается только, что часть изделий изготовле-
ны из таких редких пород камня, как лидит и горный 
хрусталь Дɓелинский, 1996. С. 14Ж. По устному сооб-
щению В. Г. Котова, в коллекции каменных изделий 
присутствуют хрустальные пластинка и галечка. 

Игнатьевская пещера имеет серию радиоуглерод-
ных дат от 10 400 ±465 (СОАН-2468) до 14 240 ±150 
(СОАН-2209). Пять дат укладываются в пределы 
13 335—14 240 лет назад. Из 1350 каменных изделий, 
обнаруженных в Игнатьевской пещере (Катав-Иванов-
ский р-н Челябинской обл.), пять изготовлены из гор-
ного хрусталя. Это долотовидное орудие и четыре от-
щепа. Исходным сырьём для их изготовления служила 
галька ДПетрин, 1992. С. 116—117, 130Ж. 

В полуторатысячной коллекции каменных изделий 
верхнепалеолитической стоянки Сергеевка (Мелеузов-
ский р-н Башкортостана) выявлено два отщепа из хру-
сталя и скребок из раухтопаза ДГимранов и др., 2012. 
С. 24—28Ж.  

Наиболее интересным палеолитическим памятни-
ком, на котором использовался горный хрусталь, бес-
спорно, являются Большие Аллаки II. Памятник нахо-
дится на юго-восточном берегу одноимённого озера в 

Каслинском р-не Челябинской обл. Связан он с так на-
зываемыми «Каменными палатками» — скальными 
выходами высотой до 8 м. На скалах зафиксированы 
две писаницы, под которыми обнаружен культурный 
слой с остатками культового характера. Находки (мик-
ропластинки-вкладыши, каменные и бронзовые нако-
нечники стрел, медное копье, медный птицевидный 
идол, фрагменты керамики и др.) датируются в широ-
ком хронологическом диапазоне от мезолита до средне-
вековья. Все это позволило В. Н. Чернецову рассмат-
ривать данный комплекс как древнее долго функцио-
нировавшее культовое место ДЧернецов, 1971. С. 43—47Ж.  

Ниже этого слоя совершенно неожиданно был за-
фиксирован еще один горизонт, который содержал на-
ходки эпохи палеолита (дата — 24 760 ±1095 (СОАН-
2213): угольки, сильно минерализованные кости дикой 
лошади и каменные изделия. Из 208 изделий 164 
(78,85 %) изготовлены из горного хрусталя. Распреде-
ляются они следующим образом: нуклевидные кус-
ки — 9, ножевидные пластины — 12, пластинчатые 
сколы — 11, орудия — 13, отщепы — 119. Ярко выра-
женными орудиями являются только два скребка. Осталь-
ные представлены пластинами и отщепами с незначи-
тельной вторичной обработкой. Исходной формой сы-
рья являлись друзы и гальки горного хрусталя Дɀили-
на, Петрин, 1989. С. 46—48Ж. 

ɓетки и кристаллы горного хрусталя до сих пор 
встречаются на берегах озера в окрестностях памятни-
ка. В 2006 г. во время его посещения автором прямо в 
воде было найдено несколько кристаллов и щетка хру-
сталя. 

Учитывая необычную топографию памятника, а 
также наличие на «каменных палатках» культового 
места, функционировавшего на протяжении несколь-
ких тысячелетий, авторы раскопок допускают, что 
традиция такого почитания «каменных палаток» могла 
начаться еще в палеолитическую эпоху Дɀилина, Пет-
рин, 1989. С. 48Ж. 

Второй палеолитический памятник со значитель-
ным хрустальным комплексом также находится на 
Южном Урале. Это стоянка Троицкая I на р. Уй (Тро-
ицкий р-н Челябинской обл.). На стоянке найдено 
82 кости мамонта от 4 особей и 188 изделий из камня. 
По кости мамонта получена радиоуглеродная дата 
16 300 ±300 (ИЭРɀ-165). 

101 изделие (53,72 %) изготовлено из горного хру-
сталя (собственно, из хрусталя — 98 экз. и 3 экз. — из 
раухтопаза). Авторы не приводят статистических под-
счётов по типам изделий из горного хрусталя, но из 
описания видно, что из 12 орудий 8 изготовлены из 
горного хрусталя. Среди них ножевидная пластина и 
отщеп с краевой ретушью, многофасеточный резец и 
5 скребков. Причём один скребок изготовлен из раух-
топаза. Остальные изделия из горного хрусталя пред-
ставлены осколками, отщепами и чешуйками. Исход-
ной формой сырья на стоянке являлись хрустальные 
гальки ДШироков и др., 1996. С. 3—16Ж. 

В. Ф. Петрунь, изучая применение хрусталя в пер-
вобытной технике, приходит к выводу, что даже в рай-
онах, бедных кремнем, но богатых кварцем (хруста-
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лём), использование хрусталя в производственных це-
лях носило ограниченный характер ДПетрунь, 1962. 
С. 42—43Ж.  

Это заставляет задуматься о характере памятников, 
содержащих хрустальные комплексы. Сразу же необ-
ходимо отметить, что все три пещерных памятника 
(Капова и Игнатьевская пещеры и грот у камня Котел) 
являются культовыми, и функционировали они доста-
точно близко по времени — в пределах 13—15 тыс. 
лет назад. Большой интерес представляют и памятни-
ки, в которых изделия из горного хрусталя превышают 
50 %: Большие Аллаки II — 78,85 % и Троицкая I — 
53,72 %. Кстати, хронология стоянки Троицкая I также 
близка пещерным святилищам. Самый интересный 
памятник — Большие Аллаки II в хронологическом 
отношении заметно выбивается из этого ряда, но его 
топография и состав находок позволяют согласиться с 
вышеприведенной точкой зрения В. Т. Петрина. 

Появление культовых памятников автор связывает 
с появлением на Урале постоянного населения ДСери-

ков, 2009а. С. 314Ж. Проведенный анализ показывает, 
что распространение изделий из горного хрусталя по 
времени совпадает с появлением палеолитических свя-
тилищ. Если учесть, что в последующие эпохи резко 
возрастает количество хрустальных изделий, связан-
ных с проведением ритуалов (наконечники стрел, кре-
сальные кремни, терочник для растирания охры, була-
вы, подпятник для высверливания огня), и эти изделия 
концентрируются в памятниках культового характера 
(святилищах, погребениях) ДМихайлов, 1999. С. 430—
431Ж, то можно предположить, что в конце верхнего 
палеолита горный хрусталь местным населением стал 
восприниматься как сакральный минерал. А в более 
поздние эпохи использование изделий из горного хру-
сталя в обрядах и ритуалах только увеличилось, что 
дает возможность с полным на то основанием считать, 
что в это время уже сформировалось представление о 
горном хрустале как о «священном» минерале ДСери-
ков, 2004. С. 224—232Ж. 
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В ɘɀɇɈɃ ɋИȻИɊИ 1 

Ввеɞение 

Труды1 и идеи безвременно ушедшего от нас М. В. Ани-
ковича имеют глубокое влияние на понимание вариа-
бельности раннего верхнего палеолита, изучение спо-
собов хозяйствования палеолитического человека, взаимо-
действия его с окружающей средой в Восточной Евро-
пе и, не в последнюю очередь, в Сибири, с которой 
Михаил Васильевич был знаком не понаслышке. 

 
Накопление данных по возникновению и развитию 

верхнего палеолита в Южной Сибири и близкой к ней 
в физико-географическом и историко-культурном от-
ношении Северной Монголии позволяют сделать шаги 
в сторону выявления региональных особенностей куль-
тур раннего верхнего палеолита, выделения внутрен-
них этапов его развития и характера и хронологии 
распространения особенностей его культуры на этих 
территориях. Эта тематика до сих пор раскрыта недоста-
точно, хотя и имеет давнюю историю изучения, начи-
ная с трудов А. П. Окладникова (1981). В конце 80—
90-х гг. в трудах В. Т. Петрина и его коллег было 
обосновано распространение так называемого карабо-
мовского пласта периода перехода от среднего к верх-
нему палеолиту. В его рамках был объединен широ-
чайший круг индустрий (от бывшей советской Сред-
ней Азии до Северного Китая) с большим хроноло-
гическим диапазоном в 20 тыс. лет. В своей оконча-
тельной редакции определение звучало так: пласт — 
это межрегиональная археолого-стратиграфическая 
система, объединяющая в себе индустриальные ком-
плексы памятников, не относящихся к одной «архео-
логической культуре», но существующих в одно время 
в определенном регионе и обладающих принципиаль-
но общими технологическими характеристиками ДДе-
ревянко и др., 1998Ж. На конкретном материале была 
показана принципиальная общность процессов ста-
новления ранней поры верхнего палеолита региона, 
были определены основные проявления технологии и 
орудийного набора этого времени. Однако понятие ка-
рабомовского пласта настолько широко, что в него 
может быть включен любой археологический памят-
ник, технология расщепления которого основывалась 
                        

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
(проекты № 14-06-00163 A, 12-06-33041 молИаИвед и № 13-06-
12039 офи-м), а также РГНФ (проект № 14-31-01004 К1). 

на пластинчатом расщеплении и который хронологи-
чески относился к каргинскому интерстадиалу. Изуче-
ние проблематики РВП в сибирском масштабе ныне 
требует конкретного определения содержания культу-
ры ранней поры верхнего палеолита южносибирского 
типа и распространения ее признаков на обширных 
территориях от Алтая до Монголии, и вероятно, Се-
верного Китая.  

Для индустрий этой территории, существующих в 
каргинское время, характерен известный «униформизм» 
технологии раскалывания, базирующейся на схожих 
методах утилизации плоскостных и подпризматиче-
ских нуклеусов. На первый взгляд, достаточно моно-
тонен и орудийный набор, наиболее распространен-
ными типами орудий являются ретушированные пла-
стины, скребки, проколки, ножи, резцы, скребла. Основ-
ным сколом-заготовкой орудий служила, как правило, 
пластина. В связи с ограниченностью типологического 
спектра орудий и значительной близостью технологий 
первичного расщепления, используемых индустриями 
раннего этапа верхнего палеолита, большое значение 
имеет выделение групп орудий, имеющих отчетливо 
своеобразную типологию и морфологию. Такого рода 
артефакты, которые можно называть «руководящими 
ископаемыми» или орудиями-маркерами или просто 
редкими орудиями, должны обладать: а) конкретной 
временной привязкой в пределах какой-либо террито-
рии; б) морфологическими признаками, уникальными 
для какой-либо культурно-хронологической группы 
памятников. Выявление специфических орудий не 
только позволяет внести важный элемент в характери-
стику технологических достижений древней культур-
ной общности, но и предоставляет дополнительные 
возможности для корреляции ассамбляжей различных 
удаленных друг от друга памятников. Для раннего 
этапа верхнего палеолита Южной Сибири и ɐентраль-
ной Азии представляется вполне возможным выделить 
такие группы орудий, однако чаще всего они локали-
зованы в пределах определенного региона. Вместе с 
тем имеются примеры значительно более широкого 
распространения специфических форм (рис. 1). Одним 
из наиболее ярких типов среди них могут быть при-
знаны острия с утончением поперечного края. Обладая 
определенной региональной морфологической вариа-
бельностью, этот тип орудий может быть охарактери-
зован следующими признаками: заготовкой, как пра-
вило, служат пластины, прослеживается конвергенция 
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продольных сторон, заданная или вторичной обработ-
кой, или естественной формой пластины (в таких слу-
чаях это остроконечные сколы с бипродольной огран-
кой). Поперечный край орудия обработан мелкими 
сколами и/или плоской ретушью (как правило чешуй-
чатой), формирующими насад для закрепления в со-
ставном орудии. Распространение подобных орудий 
уже рассматривалось в работе одного из авторов дан-

ной статьи ДРыбин, 2000Ж. Однако жанр той публика-
ции (тезисы к конференции) не позволял рассмотреть 
проблему столь подробно, сколь она заслуживала; 
кроме того, за прошедшие годы, благодаря поступле-
нию новых данных, значительно расширилась геогра-
фия распространения этих предметов, появились уточ-
нения к их хронологии, появилась необходимость 
уточнения отдельных положений. 

 
 

 

Ɋɢɫ. 1. Карта распределения местонахождений, комплексы которых содержат острия с утончением поперечного края: 
1 — Усть-Каракол-1; 2 — Усть-Канская пещера; 3 — Кара-Тенеш; 4 — Кара-Бом; 5 — Малояломанская пещера; 

6 — Усть-Малтат-II; 7 — Курчатовский залив; 8 — Мыс Дунайский-3; 9 — Кежма-1; 10 — Левобережный Калтук; 
11 — Леоново-1, 3; 12 — Макарово-4; 13 — Мальта; 14 — Каменка А; 15 — Толбор-4; 16 — Толбор-15; 17 — Чихэн-2; 

18 — Баян-Нур-сомон-13; 19 — Лотоши 

 
Результатом нашей статьи мы видим определение 

хронологии и географического распределения специ-
фических орудий с целью выявления возможных куль-
турно-генетических связей и региональной вариа-
бельности комплексов начальной стадии верхнего па-
леолита Северной и ɐентральной Азии. Помимо вы-
явления острий с уплощением поперечного края мы 
кратко рассмотрим основные характеристики первич-
ного расщепления и орудийного набора в индустриях, 
где были встречены эти орудия, с целью выявления 
возможных устойчивых ассоциаций в композиции ин-
дустрий. 

ɏронолоɝиɹ и ɝеоɝраɮическое 
расɩространение остриɣ 
с ɭтонченнɵɦ ɩоɩеречнɵɦ краеɦ  

Гоɪнɵɣ Алтаɣ 
ɋɬɨяɧɤа Ʉаɪа-Ȼɨɦ 
Исследование планиграфического контекста зале-

гания каменных индустрий шести уровней обитания 
эпохи верхнего палеолита стоянки позволило скоррек-
тировать принятую схему членения культурных отло-
жений стратифицированной части комплекса ДДере- 
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вянко и др., 1998Ж и выявить внутри отложений два устой-
чивых уровня залегания находок — верхнепалеолити-
ческий горизонт 1 (ВП1) (верхний, включающий в се-
бя уровни обитания 1—3 и, частично, 4) и верхнепа-
леолитический горизонт 2 (ВП2) (нижний, включаю-
щий в себя комплексы уровней обитания 6 и 5 и 
нижней части уровня 4). Выявленные культурные го-
ризонты разделены стерильной прослойкой и могут 
представлять собой свидетельства как двух циклов по-
сещения стоянки, разделенных промежутком в не-
сколько тысяч лет, так и двух этапов долговременного 
её заселения ДБелоусова, Рыбин, 2013Ж. Отложения го-
ризонта ВП2 (уровни обитания 6 и 5 и часть уровня 
обитания 4), залегающего субгоризонтально, подверг-
лись минимальному смещению вдоль склона (угол на-
клона поверхности распределения находок составляет 
от 5 до 10°). Для данного культурного подразделения 
были получены две 14С даты, дающие радиоуглерод-
ный возраст в 43 000 л. н. (все 14С даты, приведенные 
в статье, являются некалиброванными) (табл. 1). 

В комплексе ВП-2 Кара-Бома было обнаружено два 
острия с вентральной подправкой терминала. Первое 
изделие изготовлено на крупной пластине (длина 
100 мм, ширина 30 мм) с бипродольной параллельной 
огранкой. Дистальное окончание орудия обработано 
дорсальной чешуйчатой крутой и полукрутой рету-
шью, которая видоизменила контуры изделия таким 
образом, что они приняла остроконечную форму. На 
проксимальной части орудия вентральная плоскость, 
где размещался ударный бугорок, обработана полу-
крутой и крутой параллельной и чешуйчатой ретушью 
(рис. 2: 2). Второе изделие имеет несколько иную 
морфологию. Это остроконечная пластина, продоль-
ные края которой не имеют признаков вторичной об-
работки (длина 60 мм, ширина 25 мм). На дистальном 
окончании артефакта, на его вентральной плоскости, 
имеется негатив снятия мелкого скола, напоминающе-
го изъянец ударного бугорка. Однако это негатив пред-
намеренного снятия, так как он перекрывает плоскую 
чешуйчатую ретушь, от которой остался только обра-
ботанный фрагмент вентральной плоскости (рис. 1: 1). 

 
 
 

Т а б л и ц а  1  
Хɪɨɧɨɥɨɝɢя, ɫɬɪаɬɢɝɪаɮɢя ɢ ɤɨɥɢɱɟɫɬɜɟɧɧɵɣ ɫɨɫɬаɜ ɨɫɬɪɢɣ ɫ ɭɬɨɧɱɟɧɢɟɦ ɩɨɩɟɪɟɱɧɨɝɨ ɤɪая 

ɢɡ ɸɠɧɨɫɢɛɢɪɫɤɢɯ ɢ ɦɨɧɝɨɥɶɫɤɢɯ ɤаɦɟɧɧɵɯ ɢɧɞɭɫɬɪɢɣ 
 

Название 
Литологический 

слой / культурный 
слой 

14С дата / 
предполагаемый возраст Количество Сохранность Ссылка 

1 2 3 4 5 6 

Ƚɨɪɧɵɣ Ⱥɥɬаɣ 

Кара-Бом сл. 5 / к. с. ВП2 43 200 ±1500 (GБ-17597); 
43 300 ±1600 (GБ-17596) 

2 целые Деревянко и др., 
1998 

Усть-Каракол-1 
(раскопки 
1986 г.) 

сл. 5 / к. с. 3 / у. о. 5.4 
и 5.5 

31 410 ±1160 — СОАН-
2515; 29 900 ±2070 — 
ИГАН-837; обе даты от-
носятся к верхней части 
слоя 

3 проксимал — 2; 
ремонтаж — 1 

Проблемы палео-
экологии… 1998; 
Славинский, 
2007 

Кара-Тенеш сл. 3 26 875 ±625 (СОАН-2134), 
31 400 ±410 (СОАН-
2486), 34 760 ±1240 
(СОАН-2135), 42 165 
±4170 (СОАН-2485),  

4 ремонтаж — 3; 
проксимал — 1 

Проблемы палео-
экологии… 1998 

Усть-Канская 
пещера (раскоп-
ки Руденко) 

н. д. первая половина каргин-
ского времени 

2 целый — 1; 
проксимально-
дистальный 
фрагмент — 1 

Руденко, 1960 

Малояломанская 
пещера 

сл. 3, к. с. 2—3 33 350 ±1145 (СОАН-
2500) 

2 целые Археология и па-
леоэкология… 
1990 

ɋɪɟɞɧяя ɋɢɛɢɪɶ 

Усть-Малтат-II подъемные сборы малохетское потепление, 
ок. 43—33 тыс. л. н. 

3 целые — 2; 
проксимал — 1 

Акимова и др., 
2002; Акимова, 
Стасюк, 2007; 
Харевич, 2010   
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ɉɪɨɞɨɥɠɟɧɢɟ ɬɚɛɥ. 1 
1 2 3 4 5 6 

ɉɪɢɛаɣɤаɥɶɟ 
Макарово-4 сл. 6 > 38 тыс. л. н. (АА-8878), 

> 38 000 л. н. (АА-8879), 
> 39 тыс. л. н. (АА-8880) 

4 целые — 3; 
проксимал — 1 

GШОЛОХ, AФsОЧШЯ, 
1995 

Мальта сл. 8 н. д. 2 целые — 2 Медведев, 1983; 
Абрамова, 1989; 
SТЭХТЯв ОЭ КХ., 1997 

Кежма-1 подъемные сборы 1-я половина каргинско-
го вр.  

2 целые — 2 Волокитин, 1982 

Курчатовский 
залив  

подъемные сборы 40 127 ±2423 (NSKA–
(s391)) 

7 целый — 1; 
проксимал — 6 

Глушенко, 2013 

Левобережный 
Калтук 

подъемные сборы 1-я половина каргинско-
го вр.  

1 дистал — 1 Волокитин, 1982 

Леоново-1 подъемные сборы 1-я половина каргинско-
го вр.  

1 целый — 1 Волокитин, 1982 

Леоново-3 подъемные сборы 1-я половина каргинско-
го вр.  

3 целый — 1; 
проксимал — 2 

Волокитин, 1982 

Мыс Дунай-
ский-3 

подъемные сборы 1-я половина каргинско-
го вр.  

1 проксимал — 1 Волокитин, 1982 

Ɂаɛаɣɤаɥɶɟ 
Каменка А сл. 3в 41 350 ±450 (OбA-12117); 

31 060 ±530 (СОАН-
3133); 37 350 ±410/390 
(GrA-5435); 35 845 ±695 
(СОАН-2904); 40 500 
±3800 (АА-26743); 30 460 
±430 (СО АН-3354); 
26 760 ±265 (СО АН-
3353) 

2 целый — 1; 
дистал — 1  

HЮРСОs ОЭ КХ. 
2006; Лбова, 
2000 

Мɨɧɝɨɥɢя ɢ Ⱦɠɭɧɝаɪɢя 
Лотоши н. д. н. д. 1 проксимально-

медиальный 
фрагмент — 1 

Деревянко и др., 
2011 

Чихэн-2 сл. 2.5. 30 550 ±410 л. н. (АА-
31870) 

1 целый — 1 Деревянко, 2005; 
Деревянко и др., 
в печати 

Баян-Нур-
сомон-13 

н. д. н. д. 1 проксимально-
медиальный 
фрагмент — 1 

Деревянко и др., 
1990 

Толбор-4 л. сл. 4 / к. г. 6 35 230 ±680 (АА-93141); 
37 400 ±2600 (АА-79314) 

3 целые — 2; 
проксимал — 1 

Деревянко и др., 
2007; 2013; Гла-
дышев и др., 
2010; 2013 

Толбор-15 к. г. 7 34 340 ±210 (MAMS-
14937); 33 470 ±190 
(MAMS-14935); 34 010 
±200 (MAMS-14934); 
33 200 ±1500 (АА-93137); 
29 150 ±320 (АА-84138) 

1 целый — 1 Деревянко и др., 
2013; Гладышев 
и др., 2010; 2013; 
GХКНвsСОЯ ОЭ. КХ., 
2012 

 
Технология первичного расщепления комплекса ВП2 

характеризуется ярко выраженной ориентацией на про-
изводство пластин. Отщепы составляют 39,3 % всех 
сколов, пластины — 52,1 %. Заметную роль играет 

двухплощадочное встречное раскалывание. Негативы 
однонаправленных параллельных снятий несут около 
52,5 % артефактов, в то время как бипродольную огран-
ку дорсальной поверхности имеют около 20 % сколов. 
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Ɋɢɫ. 2. Избранные острия с утончением поперечного края. Местонахождения: 
1—2 — Кара-Бом (по: ДДеревянко и др., 1998Ж); 3—5 — Усть-Каракол-1 (по: ДАрхеология и палеоэкология… 1990Ж); 

6—7 — Малояломанская пещера (по: ДАрхеология и палеоэкология… 1990Ж); 8—11 — Кара-Тенеш 
(по: ДПроблемы палеоэкологии… 1998Ж); 12—14 — Усть-Малтат-II (по: ДАкимова и др., 2002; Акимова, Стасюк, 2007Ж); 

15—19 — Курчатовский залив (по: ДГлушенко, 2013Ж) 
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В связи с этим обращает на себя внимание присут-
ствие специфических крупных остроконечных пла-
стин-клинков со встречной огранкой. Нуклеусы харак-
теризуются сочетанием плоскостных нуклеусов с не-
гативами снятия крупных и средних пластин; подприз-
матических нуклеусов с выпуклым фронтом, нукле-
усов, имеющих фронт расщепления на торце и на 
широком фронте. Некоторые плоскостные нуклеусы и 
некоторые сколы могут напоминать по своей морфо-
логии леваллуазские нуклеусы и леваллуазские острия, 
однако в большинстве случаев такие предметы явля-
лись продуктами бипродольного параллельного неле-
валлуазского раскалывания. Характерной для ком-
плекса ВП-2 формой нуклеусов являются торцовые 
ядрища, в том числе с негативами снятий микропла-
стинок, по своей морфологии напоминающие много-
фасеточные резцы, к коим они и относились ранее 
ДДеревянко и др., 1998Ж. Однако по мере накопления 
данных, касающихся наиболее ранних этапов верхнего 
палеолита Сибири, становится более очевидной их 
принадлежность к категории нуклеусов ДГавЧs ОЭ КХ., 
2012Ж. Орудийный набор комплекса сформирован зуб-
чато-выемчатыми орудиями, концевыми скребками, 
ретушированными пластинами, различными формами 
ретушированных острий, имеются единичные листо-
видные и овальные бифасы. 

ɋɬɨяɧɤа ɍɫɬɶ-Ʉаɪаɤɨɥ-1 

Памятник исследовался в ходе нескольких циклов 
работ в 1986—1997 гг. ДДеревянко и др., 1987; 2003; 
Деревянко, Маркин, 1990; Проблемы палеоэкологии… 
1998Ж. При раскопках объекта в 1986 г. было выделено 
10 литологических слоев. В трех стратиграфических 
подразделениях (сл. 2, 5, 6) были обнаружены палео-
литические комплексы. Наиболее представительная 
коллекция была обнаружена при исследовании лито-
логического слоя 5 мощностью от 1,2 до 1,7 м. Слой 
вскрывался условными горизонтами, было отмечено 
тяготение артефактов к средней и нижней подошве 
слоя. Коллекция анализировалась как единый куль-
турный слой 3 ДПроблемы палеоэкологии… 1998Ж. В 
ходе разборки средней части слоя был выявлен очаг, 
по образцам из которого в двух разных лабораториях 
были получены даты во временных рамках 29—
31 тыс. л. н. ДТам же. C. 114Ж. 

В результате предпринятого относительно недавно 
анализа планиграфии и особенностей залегания арте-
фактов, а также серии ремонтажей в рассматривавшем-
ся ранее как единое целое культурном слое 3 было вы-
делено 5 уровней обитания — от уровня 5.1 (верхнего) 
до нижнего уровня 5.5 ДСлавинский, 2007Ж. Согласно 
данной схеме стратификации культурных отложений, 
наиболее многочисленный комплекс (318 экз. каменных 
артефактов) относится к уровню обитания 5.4, распо-
ложенному в нижней части отложений и, соответствен-
но, ниже очага, из которого были получены даты.  

В индустрии уровня обитания 5.4 было обнаружено 
два изделия с вентральной подтеской терминала. Пер-

вое ремонтажируется из двух фрагментов, это удли-
ненная узкая грацильная пластина (длина 90 мм, ши-
рина 25 мм), дистальная часть которой обработана по-
лукрутой ретушью, формирующей острие (рис. 2: 3). 
На проксимальном окончании изделия прослеживается 
двусторонняя обработка — дорсальная плоскость име-
ет несколько небольших сколов подправки, вентраль-
ная плоскость обработана плоской чешуйчатой рету-
шью, ликвидировавшей ударный бугорок. Второе ору-
дие представлено проксимальным фрагментом широ-
кой массивной пластины с обушком и бипродольной 
огранкой (длина — 70 мм, ширина — 40 мм). Характер 
вторичной обработки позволяет отнести этот предмет 
к описываемому нами типу. Дорсальная плоскость, 
прилегающая к ударному бугорку, обработана мелки-
ми сколами, вентральная плоскость ретуширована 
мелкими удлиненными стелющимися сколами упло-
щения (рис. 2: 4). Также сообщается о находке одного 
острия с подтеской терминала в самом нижнем уровне 
обитания 5.5 ДСлавинский, 2007Ж. Это фрагментиро-
ванное изделие, представленное проксимальным фраг-
ментом пластины с двусторонним уплощением прокси-
мального поперечного края (длина — 82 мм, шири-
на — 40 мм) ДАрхеология и палеоэкология… 1990. 
C. 64Ж (рис. 2: 5). 

Среди сколов 28,5 % занимают пластины крупных 
и средних пропорций, 16 % пластин имеют бипро-
дольную параллельную огранку (уровень 5.4). В комп-
лексе уровня 5.5 пластин насчитывается 55 %, бипро-
дольно огранено 40 % пластин (подсчеты автора на 
основе данных Славинского (2007)). В составе нукле-
усов преобладают подпризматические двухплощадоч-
ные и одноплощадочные нуклеусы для снятия пластин 
и пластинчатых отщепов, в нижнем слое представлен 
торцовый «нуклеус-резец» для снятия пластинок. В 
целом особенности технологии первичного раскалы-
вания близки описанным нами для карабомовского 
комплекса ВП2. В орудийном наборе имеются листо-
видные и овальные бифасы, скребки на пластинах, 
резцы, скребла, зубчато-выемчатые формы.  

ɍɫɬɶ-Ʉаɧɫɤая ɩɟɳɟɪа 

Памятник расположен в Канской котловине ɐен-
трального Алтая. Несмотря на несколько десятков лет 
исследований, он до сих пор остается во многом зага-
дочным объектом. Первый цикл исследований, осуще-
ствлявшийся под общим руководством С. И. Руденко в 
1954 г., дал стратиграфически нерасчлененную коллек-
цию, археологические материалы из раскопок первой 
половины 2000-х гг. (рук. А. В. Постнов) не опублико-
ваны. Интерпретация археологического материала по-
ка в основном опирается на данные анализа смешан-
ной коллекции из раскопок Руденко ДРуденко, 1960; 
Анисюткин, Астахов 1970; Шуньков 1990Ж, в которой 
присутствует несомненный верхнепалеолитический 
компонент (подвеска, листовидный бифас, орудия с 
вентральной подтеской дистального окончания). Со-
общается, что комплексы слоев 2—4, согласно новой 
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схеме литологических слоев пещеры, «несмотря на от-
сутствие микронуклеусов», включают изделия верхне-
палеолитических форм вместе с выразительными про-
дуктами леваллуазской техники ДДеревянко и др., 2004. 
C. 91—92Ж. В коллекции С. И. Руденко присутствуют 
две крупные удлиненные остроконечные пластины с 
уплощенным с вентрала основанием и подправленны-
ми ретушью продольными краями. 

ɋɬɨяɧɤа Ʉаɪа-Ɍɟɧɟɲ 

Стоянка находится в среднем течении р. Катунь. 
Раскопки производились в 1978—1982 гг., дополни-
тельное рекогносцировочное исследование и описание 
стратиграфии объекта было произведено в 1995 г. 
ДПроблемы палеоэкологии… 1998Ж. Согласно описа-
нию стратиграфии, палеолитические находки были 
обнаружены в слое слоистого суглинка мощностью до 
0,35 см, залегающего на глубине около 1,2 м от днев-
ной поверхности. Разброс датировок весьма значите-
лен — от 26 до 42 тыс. л. н. Вероятно, это связано с 
солифлюкционными изменениями, которым подверг-
лись слой 3 и нижележащий слой 4 ДТам же. C. 207Ж. 

В комплексе палеолитического слоя Кара-Тенеша 
было выделено 4 экз. острий с подтеской основания. 
Все они были сломаны, три изделия удалось ремонта-
жировать, четвертый предмет представлен прокси-
мальной частью. Орудия обладают весьма близкой 
морфологией. Они изготовлены на крупных пластинах 
правильной формы, длиной от 60 до 100 см, шириной 
от 25 до 30 мм, с однонаправленной и бипродольной 
параллельной огранкой. У тех изделий, которые со-
хранили дистальное окончание, можно проследить 
модифицирующую обработку чешуйчатой ретушью 
обоих параллельных краев. Проксимальное попереч-
ное окончание обработано дорсальными мелкими ско-
лами и вентральной плоской и полукрутой чешуйча-
той ретушью, уплощающей ударный бугорок (рис. 2: 
8—11). 

Коллекция каменных артефактов насчитывает 1297 
предметов. В составе сколов преобладают пластины и 
пластинчатые отщепы — 64,7 %. Параллельную ог-
ранку дорсальной поверхности имеют 32,08 % сколов 
ДПроблемы палеоэкологии… 1998Ж. Среди нуклеусов 
представлены «нуклеусы леваллуазской традиции» 
ДТам же. C. 224Ж, представляющие собой бифронталь-
ные плоскостные нуклеусы радиального принципа 
скалывания, подпризматические нуклеусы для снятия 
крупных пластин и торцовый нуклеус для снятия пла-
стинок и микропластин. В составе орудийного набора 
представлены бифасиальные изделия, скребла и рету-
шированные формы на крупных, массивных пласти-
нах, концевые скребки, острия (в том числе скошен-
ные), шиповидные изделия.  

Ɇɚɥɨɹɥɨɦɚɧɫɤɚɹ ɩɟɳɟɪɚ расположена в узком уще-
лье притока среднего течения Катуни. Раскапывалась в 
1988 г. Было выделено четыре литологических слоя. 
Два культурных слоя с палеолитическими артефакта-
ми были обнаружены в литологическом слое 3 мощно-

стью от 20 до 50 см, разделяемом на два литологиче-
ских горизонта, и в нижнем литологическом слое 4 
мощностью 20 см. Радиоуглеродная дата 33 350 л. н. 
была получена по фрагментам угля из верхней части 
литологического слоя 3 ДАрхеология и палеоэколо-
гия… 1990Ж. 

Каменный инвентарь немногочисленный, но выра-
зительный. Всего было обнаружено 57 каменных ар-
тефактов, а также одна подвеска из зуба оленя ДДере-
вянко, Рыбин, 2003Ж. Хотя коллекция не была разделе-
на по слоям, сообщается, что основная часть комплек-
са происходит из слоя 3, где выявлено несколько оча-
гов ДАрхеология и палеоэкология… 1990. C. 153Ж. 
Здесь было выявлено два острия на пластинах с подте-
санным основанием. Одно изготовлено на небольшой 
пластине (длина 60 мм, ширина 18 мм) с основанием, 
обработанным полукрутой параллельной ретушью, 
ликвидирующей ударный бугорок (рис. 2: 6). Второе 
орудие сделано на крупной остроконечной пластине с 
бипродольной параллельной огранкой (длина 115 мм, 
ширина 30 мм) (рис. 2: 7). Один из продольных краев 
имеет следы легкой ретуши, возможно утилизацион-
ного происхождения. Бугорок стесан плоской чешуй-
чатой ретушью.  

Около четверти сколов являются пластинами. Нукле-
усы отсутствуют, однако морфология предметов позво-
ляет сделать предположение о близости технологии 
раскалывания из данного комплекса и такой же техно-
логии из остальных комплексов начальной стадии 
верхнего палеолита Горного Алтая. Почти все сколы 
имеют следы вторичной обработки, тем не менее, за 
исключением острий и одного резца на тронкирован-
ной пластине, все они относятся к неформальным ору-
диям — ретушированным сколам. 

Сɪɟɞняя Сɢɛɢɪɶ 

Ɇɟɫɬɨɧаɯɨɠɞɟɧɢɟ ɍɫɬɶ-Ɇаɥɬаɬ-II 

Памятник расположен в Средней Сибири, в Дер-
бинском заливе, расположенном в северной части 
Красноярского водохранилища. Он исследовался в 
1998—2007 гг. и входит в «раннюю группу» местона-
хождений Дербинского залива, куда, кроме него, отно-
сят местонахождения Усть-Малтат-I, Дербина-IV, V и 
Покровка II ДАкимова и др., 2002; Акимова, Стасюк, 
2007; Харевич, 2010Ж. Основная масса материала про-
исходит из размытых волноприбойной деятельностью 
водохранилища отложений и была собрана на пляже. 
Вместе с тем небольшая часть комплекса была полу-
чена при раскопках отложений, примыкающих к пля-
жу и оставшихся неразмытыми. Исходя из полученных 
при раскопках данных, можно предположить, что па-
мятник является однослойным, находки залегали в ли-
тологических слоях 4-го и 5-го разрезов. Это, в свою 
очередь, позволяет предположить, что артефакты, за-
легающие в слое и экспонированные на пляже, отно-
сятся к одному комплексу. По сумме естественно-
научных данных (фауна мелких млекопитающих и па-
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линология)  предполагается, что формирование этого 
слоя относится к малохетскому потеплению (оптимум 
каргинского межледниковья) — 43—33 тыс. л. н., от-
мечается, что среди индустрий дербинской группы 
комплекс Усть-Малтата-II имеет наиболее архаичный 
облик ДХаревич, 2010Ж.  

Были обнаружены три острия с двусторонней под-
теской основания. Все они происходят из подъемных 
сборов. Два предмета целые, изготовлены на крупных 
пластинах (длина 92 мм и 81 мм, ширина 23 мм и 
25 мм), продольные края которых обработаны дор-
сальной краевой чешуйчатой  многорядной крутой и 
полукрутой ретушью. Полукруглые основания обрабо-
таны двусторонней дорсальной и вентральной полу-
крутой и плоской ретушью, уплощающей насад 
(рис. 2: 12, 13). Один предмет фрагментирован, сохра-
нился только насад, утонченный двусторонними мел-
кими сколами и ретушью (длина 48 мм, ширина 20 мм) 
(рис. 2: 14). 

Среди сколов преобладают отщепы, пластин насчи-
тывается 13,8 %, в то же время среди заготовок орудий 
пластины составляют 37,8 %. Преобладающими мор-
фологическими типами нуклеусов на местонахожде-
нии Усть-Малтат-II являются подпризматические одно-
площадочные нуклеусы с параллельной огранкой. Ре-
же используются бипродольные нуклеусы, представле-
ны плоскостные нуклеусы с параллельной системой 
огранки и радиальные нуклеусы. В орудийном наборе, 
помимо обычных ретушированных сколов, скребел 
(доля которых заметно выше, чем на алтайских памят-
никах) и концевых скребков на отщепах и пластинах, 
имеется выразительная серия листовидных и овальных 
бифасов ДХаревич, 2010Ж. 

Пɪɢɛаɣɤалɶɟ 

ɋɬɨяɧɤа Ɇаɤаɪɨвɨ-4  

Расположена на правобережье верхнего течения 
р. Лены в Прибайкалье. Стационарные раскопки про-
водились в 1975—1982 гг. В строении разреза Мака-
рово-4 были выделены 8 литологических слоев. Па-
леолитический горизонт Макарово-4 заключен в пре-
делах маломощной (3—10 см) прослойки песка — 
литологическом слое 6. Артефакты находятся во вто-
ричном залегании, они спроецированы на эту поверх-
ность, а потом перекрыты сартанскими и позднекар-
гинскими седиментами. Не вдаваясь здесь в дискуссию 
относительно геологического возраста отложений, 
вмещающих палеолитический комплекс местонахож-
дения, отметим два варианта его хронологического 
определения. По мнению М. П. Аксенова, комплекс 
макаровского пласта, т. е., соответственно, и самого 
Макарово-4, относится к раннему и малохетскому по-
теплению каргинского межледниковья с последующей 
денудацией в конощельское время ДАксенов, 2009. 
С. 221Ж. Другая точка зрения представлена в работах 
Г. И. Медведева. Так как большинство артефактов име-
ют следы эоловой корразии слабой степени, он пред-

полагает, что видоизменение поверхности могло про-
изойти в результате сильных ветров и условий аркти-
ческой пустыни на ранних этапах муруктинского 
оледенения, следовательно, комплекс создавался во 
времена казанцевского межледниковья, 110—70 тыс. л. н. 
ДМедведев, 2001Ж. Имеющиеся открытые радиоугле-
родные даты ясности в определение хронологии комп-
лекса не добавляют и могут служить лишь ЭОrЦТЧЮs 
КЧЭО qЮОЦ периода заселения. 

Согласно данным М. П. Аксенова, в комплексе Ма-
карово-4 присутствуют два острия ДАксенов, 2009Ж. 
Первое острие изготовлено на пластине (длина 43 мм, 
ширина 20 мм), заостренные очертания которой зада-
ны интенсивной крутой дорсальной параллельной и 
чешуйчатой ретушью, на проксимальном окончании 
двусторонней плоской чешуйчатой ретушью оформ-
лен насад (рис. 2: 15). Второе изделие изготовлено из 
отщепа (длина 46 мм, ширина 27 мм), наложение ин-
тенсивной крутой ретуши задало «листовидные», 
слегка выпуклые очертания продольным краям. На 
проксимальной части нанесена выемка, образующая 
черешок у изделия. Вентральная плоскость обработана 
чешуйчатой ретушью, формирующей бугорок (рис. 3: 
8). Кроме того, автором данной статьи при работе с 
коллекцией Макарово-4 (2009) были обнаружены еще 
два острия. Первое изготовлено на пластине, имеющей 
остроконечные очертания (длина 57 мм, ширина 
26 мм). Продольные края обработаны однорядной дор-
сальной чешуйчатой ретушью, ударный бугорок также 
обработан чешуйчатой ретушью. По своей морфоло-
гии изделие аналогично предметам из алтайских комп-
лексов. Другое изделие изготовлено на пластине (дли-
на 43 мм, ширина 33 мм),  фрагментировано (утрачено 
дистальное окончание). Крутой ретушью заданы вы-
пуклые очертания краев. Ударный бугорок на прокси-
мальном основании обработан вентральной чешуйча-
той плоской распространенной ретушью. 

Общее количество каменных артефактов — 4119 
предметов. Пластины составляют 17,4 % сколов. Зна-
чительная часть сколов (26,3 %) покрыты галечной 
коркой, однонаправленную параллельную огранку име-
ют 32,6 %, бипродольная огранка резко уступает коли-
чественно — 9,2 % (подсчеты автора). Данное наблю-
дение подтверждает анализ состава нуклевидных 
форм. На технологический облик индустрии Макаро-
во-4 наложил свой отпечаток галечный сырьевой суб-
страт. В коллекции значительное количество ситуа-
тивных нуклеусов для снятия отщепов; преобладают 
одноплощадочные плоские нуклеусы, доля двухпло-
щадочных ядрищ значительно меньше. Удельный вес 
подпризматических нуклеусов не превышает 12 %, 
минимально количество торцовых нуклеусов для сня-
тия пластинок. Типологический спектр орудийного 
набора ограничен, высока доля ситуативных орудий, 
по существу, самым выразительным компонентом яв-
ляется представительная серия концевых скребков на 
пластинах. Скребла в большинстве своем не слишком 
тщательно оформлены, выделяется серия галечных 
орудий, имеются шиповидные орудия, угловые резцы, 
единичные бифасы. 
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Ɋɢɫ. 3. Избранные острия с утончением поперечного края. Местонахождения: 
1 — Мыс Дунайский-3 (по: ДВолокитин, 1982Ж); 2 — Левобережный Калтук (по: ДВолокитин, 1982Ж); 3 — Леоново-1 

(по: ДВолокитин, 1982Ж); 4—5 — Леоново-3 (по: ДВолокитин, 1982Ж); 6—7 — Кежма-1 (по: ДВолокитин, 1982Ж); 
8—9 — Макарово-4 (по: ДАксенов, 2009Ж); 10—11 — Каменка А (по: ДЛбова, 2000Ж); 12—14 — Толбор-4 

(по: ДДеревянко и др., 2013Ж); 15 — Толбор-15 (по: ДДеревянко и др., 2013Ж) 
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Паɦятнɢɤɢ Ȼɪатɫɤоɝо ɝɟоаɪхɟолоɝɢ-
чɟɫɤоɝо ɪаɣона    

Район расположен на юге Среднего Приангарья. 
Основу его составляет северная (Ангаро-Окинская) 
часть Братского водохранилища, являющаяся затоп-
ленной долиной рек Ангары, Оки и Ии. Северную гра-
ницу района составляет Братская ГЭС, расположенная 
на месте Падунского порога. На юге район ограничен 
местом впадения р. Ии в р. Оку в окинской акватории 
и местом изменения течения р. Ангары с меридио-
нального на широтное в ангарской акватории. Основ-
ные исследования берегов, размываемых деятельно-
стью водохранилища, производились в 1970-е гг. (пре-
имущественно осуществлялись А. В. Волокитиным) ДВо-
локитин, 1982; 1990Ж и, после длительного перерыва, 
возобновились вновь ДГлушенко, 2013Ж. Изделия, от-
носящиеся к описываемой нами технологической 
группе, были обнаружены на 6 местонахождениях. 
Среди них: 

Ʉɭɪɱаɬɨвɫɤɢɣ ɡаɥɢв 

Археологический памятник находится на левом бе-
регу Братского водохранилища в черте г. Братска, на 
северном побережье одноименного залива. Исследо-
вался с 1977 по 2012 г. Археологические материалы 
обнаружены преимущественно в экспонированном со-
стоянии на участке береговой отмели протяженностью 
250 м. Кроме того, были проведены раскопки общей 
площадью 22,4 кв. м. Каменные изделия зафиксирова-
ны в слоях 3 и 4 на глубине 0,3—0,95 м. Вероятно, 
черные прослойки в слоях 3 и 4 представляют собой 
результат переотложения каргинской палеопочвы ДВо-
локитин, 1990. C. 95Ж. Вместе с каменными изделиями 
на границе слоев 3 и 4 были найдены костные остатки 
лошади и бизона. В результате экспериментального 
радиоуглеродного датирования получена дата 40 127 
±2423 (NSKA–(s391)) ДГлушенко, 2013Ж. 

Остроконечники составляют наиболее яркую часть 
инвентаря Курчатовского залива (рис. 2: 15—20). Все-
го их было выявлено 7 экз., это наиболее многочис-
ленная коллекция данных изделий среди всех рас-
смотренных нами комплексов. Все они были образо-
ваны на пластинах и имеют листовидную форму, или, 
в случае фрагментации, у них отмечается конверген-
ция сторон. У всех изделий поверхность имеет следы 
слабой корразии. Среди них только одно изделие це-
лое, у остальных орудий обломано острие. ɐелый эк-
земпляр имеет размеры 62ç24 мм. Как правило, насад 
на всех изделиях оформлен на проксимальной части 
при помощи приема уплощения ударного бугорка че-
шуйчатой захватывающей ретушью, соответственно, 
острие оформлено на дистальном окончании. Допол-
нительная подработка продольных краев производи-
лась в основном с целью придания изделиям приост-
ренной формы. У целого остроконечника обработана 
только вентральная поверхность, у остальных ретушь 
расположена на обеих плоскостях. 

Общий состав коллекции составляет 585 экз. Тех-
ника расщепления преимущественно пластинчатая. 
Пластины составляют 53,8 % неретушированных ско-
лов, среди заготовок орудий их доля достигает 65,9 %. 
Среди пластин соотношение сколов с однонаправлен-
ной и бипродольной огранкой составляет 2:1. Основ-
ным типом ядрищ являются плоскостные одноплоща-
дочные, реже встречаются двухплощадочные. Под-
призматические и торцовые нуклеусы составляют 
лишь 15 % от общего состава ядрищ. Самыми распро-
страненными типами орудийного набора являются 
концевые скребки и скребла в различных вариациях, 
остальные типы орудий, такие как резцы, представле-
ны единичными экземплярами. Среди таких редких 
типов орудий представлен один листовидный бифас. В 
целом можно отметить, что индустрия Курчатовского 
залива показывает весьма значительное сходство с 
верхнепалеолитическим комплексом Макарово-4. 

Ʌɟɨɧɨвɨ-1 

Археологический памятник Леоново-1 находится 
на левом берегу Братского водохранилища. Исследо-
вался в 1979—1982 гг. Археологические материалы 
обнаружены в экспонированном состоянии на участке 
береговой отмели протяженностью 100 м.  

В составе коллекции имеется острие, изготовлен-
ное на пластине (длина 66 мм, ширина 34 мм). Прокси-
мальное основание орудия обработано двусторонними 
мелкими сколами, ликвидировавшими ударную пло-
щадку и подготовившими насад. Продольные края 
орудия обработаны полукрутой чешуйчатой и парал-
лельной ретушью, кончик острия обломан (рис. 3: 3). 

Всего каменный инвентарь насчитывает 1410 экз. 
Каменные изделия Леоново-1 не имеют следов корра-
зии. Среди неретушированных сколов пластинчатые 
формы (среди которых весомо представлены пластин-
ки) составляют 32,6 %; 53,8 % орудий выполнены на 
пластинах. 69,4 % нуклеусов являются плоскостными, 
среди них преобладают одноплощадочные формы. 
Объемное раскалывание представлено подпризматиче-
скими нуклеусами (28,2 %), также преимущественно 
одноплощадочными. В орудийном наборе фиксируют-
ся все характерные для региона формы, такие как 
скребки и скребла, остроконечники на пластинах, га-
лечные орудия. Также имеется представительная серия 
из шести единиц овальных и листовидных бифасов. 

Ʌɟɨɧɨвɨ-3 

Археологический памятник Леоново-3 находится 
на левом берегу Братского водохранилища, в заливе 
Крутая Падь Калтукского озеровидного расширения. 
Археологические материалы обнаружены преимуще-
ственно в экспонированном состоянии на участке бе-
реговой отмели протяженностью 200 м. В шурфе № 5 
удалось обнаружить мелкий отщеп. Этот артефакт на-
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ходился во вторичном залегании, в сартанских отло-
жениях. Все артефакты некоррадированные. 

Здесь были выявлены три изделия с подтеской 
ударного бугорка. Два предмета фрагментированы, у 
них утрачены дистальные окончания. Они изготовле-
ны на крупных пластинах (длина 70 мм, ширина 35 мм 
и длина 64 мм, ширина 47 мм). У первого экземпляра 
краевой прерывистой ретушью оформлен один из мар-
гиналов. У второго орудия захватывающей чешуйча-
той ретушью произведена обработка по всему пери-
метру, с помощью этого приема задается небольшая 
конвергенция латералей. Проксимальный поперечный 
край  у обоих орудий оформлен двусторонней чешуй-
чатой ретушью, придающей ему полукруглые очерта-
ния (рис. 3: 4). Третье изделие обладает большими 
размерами (длина 112 мм, ширина 56 мм). Орудие по 
всему периметру обработано полукрутой ступенчатой 
и чешуйчатой ретушью, задающей конвергенцию кра-
ев на дистальном окончании орудия. Основание полу-
круглое, уплощено чешуйчатой ретушью (рис. 3: 5). 

Первичное расщепление комплекса Леоново-3 де-
монстрирует развитую пластинчатую технику и, так 
же как на Леоново-1, ориентировано на получение 
пластин в качестве заготовок для изготовления орудий 
(среди неретушированных сколов пластины составля-
ют 33 %; среди заготовок орудий — 64 %). Основным 
типом нуклеусов являются также плоскостные одно-
площадочные формы (52 %). Доля одноплощадочных 
ядрищ призматической системы расщепления состав-
ляет всего лишь 18,6 %. В коллекции присутствуют 
радиальные, торцовые и клиновидные ядрища. В кол-
лекции орудийного набора наиболее многочисленны 
разнообразные скребки. Также следует отметить при-
сутствие скребел, ретушированных пластин, миндале-
видного бифаса, унифасов, резцов, выемчатых орудий 
и долотовидного орудия. 

Ʉɟɠɦа-1 

Археологический памятник Кежма-1 находится на 
правом берегу Братского водохранилища, на мысе ме-
жду заливами Кежма-Волоковая и Дадарма. Исследо-
вался в 1977—1979 гг. Археологические материалы 
обнаружены в экспонированном состоянии на участке 
береговой отмели протяженностью 1,2 км. Все арте-
факты некоррадированные.  

В коллекции представлены два острия с уплощени-
ем насада. Первое орудие имеет листовидную форму. 
Обработанный ретушью участок локализован на вен-
тральной плоскости, дистальная и проксимальная час-
ти фасетированы полукрутой параллельной и чешуй-
чатой ретушью (длина 43 мм, ширина 16 мм) (рис. 3: 
7). Изделие по своей морфологии идентично слабо-
коррадированным изделиям из Макарово-4. Второе 
изделие имеет прямой насад с уплощающими ударный 
бугорок чешуйчатыми снятиями. Острие и продоль-
ные края оформлены дорсальной краевой чешуйчатой 
ретушью (длина 53 мм, ширина 26 мм) (рис. 3: 6).  

Коллекция малочисленна (111 экз.). Нуклеусы пред-
ставлены плоскостными и объемными ядрищами. 
Большая их часть служили для получения отщепов. 
Для изготовления орудий почти в равном количестве 
использовались пластины и отщепы. Наиболее пред-
ставительна коллекция скребел, среди которых подав-
ляющая часть — это продольные выпуклые скребла и 
концевые скребки.  

Ɇɵɫ Ⱦɭɧаɣɫɤɢɣ-3 

Археологический памятник Мыс Дунайский-3 на-
ходится на левом берегу Братского водохранилища, на 
северо-восточном побережье одноименного мыса. Ис-
следовался в 1977, 2011 гг. Археологические материа-
лы обнаружены преимущественно в экспонированном 
состоянии на участке береговой отмели протяженно-
стью 920 м. Также производилась шурфовка памятни-
ка общей площадью 18 м2. Каменные изделия в коли-
честве 26 экз. зафиксированы в слое 3 на глубине 
0,19—0,5 м. Залегание их в переотложенном состоя-
нии не вызывает сомнений. Находки из шурфов и ар-
тефакты, собранные на пляже, представляют собой в 
основном слабокоррадированные изделия (181 экз.) и 
некоррадированные изделия (26 экз.). 

Изделие с подтеской насада представляет собой 
фрагментированный лавролистный остроконечник. Со-
хранившийся насад обработан плоской чешуйчатой 
двусторонней ретушью (длина 35 мм, ширина 24 мм) 
(рис. 3: 1).  

Техника расщепления была в большинстве случаев 
направлена на получение отщепов. Несмотря на это, 
нуклеусы с негативами снятия пластин составляют 
40 % от всей коллекции ядрищ. В коллекции присут-
ствует одно ядрище для микропластин. Самым много-
численным типом нуклеусов являются плоскостные 
одноплощадочные, остальная часть нуклеусов отно-
сится к призматическим, подпризматическим, ортого-
нальным, бессистемным и торцовым типам. Соотно-
шение отщепов и пластин в коллекции примерно 2:1. 
Орудия оформлены в основном на гальках, здесь име-
ется представительная коллекция чопперов. В орудий-
ном наборе присутствуют овальный бифас, скребки, 
скребла. 

Ʌɟвɨɛɟɪɟɠɧɵɣ Ʉаɥɬɭɤ 

Археологический памятник Левобережный Калтук 
находится на левом берегу Братского водохранилища, 
в полосе размыва небольшой бухты возле пос. Калтук. 
Исследовался в 1977—1978 гг. Археологические мате-
риалы обнаружены преимущественно в экспонирован-
ном состоянии на участке береговой отмели протя-
женностью 30 м. Производились раскопки общей 
площадью 20,5 кв. м. Каменные изделия в количестве 
7 экз. зафиксированы в слое 2. В результате предвари-
тельного осмотра отложений возраст слоя 2 — 3 опре-
делен каргинским временем ДВолокитин, 1982Ж. На-
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ходки из шурфов и подъемных сборов имеют слабую 
степень корразии.  

Изделие с подтеской насада представляет собой ча-
стично фрагментированное острие. Прием уплощения 
ударного бугорка выполнен вентральной чешуйчатой 
ретушью и дорсальной подправкой мелкими сколами. 
Продольные края обработаны полукрутой чешуйчатой 
дорсальной ретушью (длина 66 мм, ширина 34 мм) 
(рис. 3: 2).  

Каменный инвентарь местонахождения насчитыва-
ет 114 экз.  Техника расщепления пластинчатая. Соот-
ношение отщепов и пластин в коллекции примерно 
2:1. После бессистемных ядрищ самым многочислен-
ным типом нуклеусов являются плоскостные одно-
площадочные формы. Остальная часть нуклеусов пред-
ставлена призматическими, подпризматическими и 
торцовыми разновидностями. Орудия оформлялись 
преимущественно на пластинах. Присутствуют скреб-
ла с утонченным обушком, один овальный бифас, угло-
вые резцы и единственный чоппер. 

Ɇаɥɶɬа 

В составе классической индустрии среднего этапа 
верхнего палеолита была выделена группа изделий в 
количестве 48 предметов, поверхность которых имеет 
следы слабой степени корразии ДМедведев, 1983; Аб-
рамова, 1989; SТЭХТЯв ОЭ КХ., 1997Ж. Так как состояние их 
поверхности резко отличается от характеристик со-
хранности артефактов остального комплекса, по всей 
видимости, они попали в состав более позднего ком-
плекса либо в результате эрозии нижележащих куль-
турных отложений, датируемых возрастом в 41—
43 тыс. л. н., либо были собраны поздними обитателя-
ми стоянки. Среди них концевые скребки, скребла на 
пластинах, ретушированные пластины с подтесками и 
нуклеус-резец. Также имеется одно листовидное ост-
рие с подтеской основания, морфологически анало-
гичное изделиям из Макарово-4, и острие на удлинен-
ной пластине, ударный бугорок которой был убран 
дополнительной подправкой. 

Юɝо-Заɩаɞноɟ Заɛаɣɤалɶɟ 

ɋɬɨяɧɤа Ʉаɦɟɧɤа 

Памятник располагается в Юго-Западном Забайка-
лье, в 58 км юго-восточнее г. Улан-Удэ. Раскопки про-
водились в течение 1990—1995 гг. На территории под-
горного шлейфа были выделены три зоны памятника, 
обозначенные как А, Б и В. Разрез отложений пред-
ставляет собой чередование слоистых песков. Выделе-
но 8 литологических слоев, вскрытых на глубину 
10,5 м. Археологические остатки приурочены к отло-
жениям слоя 6, залегающего на глубине 6,6 м от днев-
ной поверхности. Это коричневатые пески с включе-
ниями щебеночных и песчано-гравийных линз. Сред-
няя часть слоя (6-б) сильно карбонатизирована. Палео-

литический комплекс А приурочен к нижней части 
слоя, ниже зоны карбонатизации на 40—50 см (6-в) 
ДЛбова, 2000Ж.  

Разброс 14С дат для отложений, содержащих комп-
лекс А стоянки, довольно широк, выделяются два кла-
стера в пределах 26—31 тыс. л. н. и 35—41 тыс. л. н. 
Более ранние датировки были получены с помощью 
AMS, и, по мнению Л. В. Лбовой, с учетом суммы 
стратиграфических, естественно-научных и археологи-
ческих данных, они кажутся предпочтительнее ДЛбова, 
2000Ж. 

В комплексе выявлены два острия с вентральной 
подтеской основания. Первое изготовлено на удли-
ненной остроконечной пластине со встречной огран-
кой дорсальной поверхности (длина 61 мм, ширина — 
25 мм). Маргиналы в дистальной части орудия обрабо-
таны легкой краевой ретушью. Ударный бугорок снят 
плоским сколом и дополнительно подправлен мелки-
ми фасетками плоской ретуши (рис. 3: 11). Другое 
орудие изготовлено на крупной пластине (длина 
73 мм, ширина 31 мм), продольные края обработаны 
крутой чешуйчатой ретушью. Проксимальная часть 
утрачена, однако сохранился фрагмент вентральной 
поверхности, примыкающей к ударному бугорку и по-
крытой плоской чешуйчатой ретушью. Данный арте-
факт с большой долей вероятности может быть отне-
сен к описываемому нами типу (рис. 3: 10).  

Коллекция каменных артефактов включает 1328 экз. 
Наиболее представительны монофронтальные двух-
площадочные нуклеусы параллельного принципа ска-
лывания, в том числе торцовые формы и образцы, 
близкие по своей морфологии к «нуклеусам-резцам». 
Ведущим методом расщепления было нелеваллуазское 
подпризматическое расщепление, нацеленное на про-
изводство пластин, которые составляют 40,8 % всех 
сколов, среди них весомую долю составляют остроко-
нечные пластины. Главной особенностью технологии, 
применявшейся в комплексе Каменка А(С), было пре-
имущественно бипродольное расщепление, по данным 
Л. В. Лбовой (2000), 53 % сколов имеют бипродоль-
ную огранку. В орудийном наборе комплекса преобла-
дают острия на пластинах, зубчато-выемчатые орудия, 
концевые скребки, пластины с ретушью, комбиниро-
ванные орудия (представляющие собой различные со-
четания преимущественно верхнепалеолитических мор-
фологических элементов), долотовидные орудия, угло-
вые и многофасеточные резцы. 

Монɝолɢя 

Ɍɨɥɛɨɪ-4 

Памятник Толбор-4 находится в Северной Монго-
лии, в среднем течении р. Селенги. Исследовался с 
2004 по 2006 г. Стоянка находится на пологом склоне 
делювиального шлейфа, огибаемого ручьем Их-Булаг, 
притоком р. Их-Тулбэрийн-Гол, в 6 км от впадения по-
следней в р. Селенгу. В разрезе памятника было выде-
лено 6 археологических горизонтов, залегающих непо-
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средственно друг над другом, без стерильных просло-
ек. Общая мощность рыхлых отложений составляет 
более 4 м. Первые три археологических горизонта от-
носятся к финальному палеолиту. Археологические 
горизонты 4, 5 и 6 относятся к раннему верхнему па-
леолиту ДДеревянко и др., 2007Ж. Нижний археологиче-
ский горизонт 6 имеет 14С даты в интервале 35—
37 тыс. л. н. Более поздняя дата была получена по 
скорлупе яйца страуса, более древняя — по образцу, 
взятому из костяного орудия ДГладышев и др., 2010Ж. 

В комплексе горизонта 6 Толбора-4 выделены 
3 острия с подтеской терминала. Первое изделие фраг-
ментировано, сохранилось проксимальное окончание 
небольшой пластины, основание которой обработано 
двусторонней плоской ретушью, формирующей насад 
(рис. 3: 14). Два других изделия отличаются известным 
своеобразием. Они выполнены на пластинах с бипро-
дольной огранкой, на один из продольных краев ору-
дий накладывалась крутая и полукрутая притупляю-
щая ретушь, один из предметов может быть охаракте-
ризован как обладающий притупленной спинкой. От-
личие от других орудий этого типа состоит в том, что 
насад был сформирован не на проксимальном конце 
изделия, обработанном уплощающей чешуйчатой и 
параллельной ретушью (рис. 3: 12, 13). 

Общий состав коллекции насчитывает около 5000 
артефактов. Доля пластин среди неретушированных 
сколов составляет 30 %, среди орудий она достигает 
50 %. Утилизация нуклеусов в нижнем слое памятника 
осуществлялась в рамках нелеваллуазского бипродоль-
ного, а также, заметно реже, однонаправленного па-
раллельного расщепления, отраженного в существова-
нии двух основных техноморфологических категорий 
нуклеусов — плоскостных и подпризматических. Рас-
щепление подпризматических нуклеусов было ориен-
тировано на получение крупных, массивных пластин 
правильной формы, в случае бипродольного раскалы-
вания — остроконечных пластин или сколов, напоми-
нающих удлиненные леваллуазские острия, но техно-
логически не являющихся таковыми. Здесь же пред-
ставлены нуклеусы-резцы, аналогичные изделиям из 
Кара-Бома и ряда других памятников из Южной Сиби-
ри. Орудийный набор представлен концевыми и угло-
выми скребками, ретушированными пластинами и 
зубчато-выемчатыми орудиями, орудиями с вентраль-
ной подтеской дистального окончания, остриями с 
притупленным краем, тронкированными остриями, 
бифасами (в том числе листовидными и овальными) и 
пластинами с черешком, выделенным ретушью ДДере-
вянко и др., 2013Ж. 

Ɍɨɥɛɨɪ-15 

Памятник исследовался с 2007 по 2011 г. Стоянка 
расположена на второй террасе р. Их-Тулбэрийн-Гол в 
3 км выше по течению относительно Толбора-4. 

В разрезе выделено 6 литологических подразделе-
ний, в которых залегают 7 археологических горизон-
тов. Общая мощность рыхлых отложений, содержа-

щих археологический материал, колеблется от 2,2 м до 
2,4 м. В горизонтах 5—7 зафиксирован комплекс ран-
него верхнего палеолита, возраст которого находится в 
диапазоне от 28 до 34 тыс. л. н.  Наиболее молодая для 
горизонта 7 дата в 29 000 лет была получена из скор-
лупы яйца страуса, более древние — из кости ДGХКНв-
sСОЯ ОЭ КХ., 2012; Гладышев и др., 2013Ж. 

Орудие с подтеской ударного бугорка было выяв-
лено в комплексе горизонта 7. Оно изготовлено на 
сколе с параллельной огранкой (длина 35 мм, ширина 
20 мм), продольные края которого обработаны притуп-
ляющей ретушью, на основании имеются следы дор-
сального уплощения и остатки вентральной подтески 
ударного бугорка (рис. 3: 15). 

В состав коллекции входит около 6000 артефактов. 
Верхнепалеолитические комплексы горизонта 7 сто-
янки Толбор-15 характеризуются теми же приемами 
расщепления, которые известны в комплексах Толбо-
ра-4. Здесь представлены плоскостные, подпризмати-
ческие, торцовые и ортогональные нуклеусы. Домини-
рующим типом сколов являются отщепы, вместе с тем 
имеются и относительно крупные пластины. Доля пла-
стин среди неретушированных сколов составляет 18 %. 
Особенностью индустрии является самая высокая сре-
ди индустрий ранней поры верхнего палеолита тол-
борских памятников доля пластинок. Предметы (ско-
лы и нуклеусы), имеющие следы бипродольного двух-
площадочного расщепления, значительно уступают в 
количестве артефактам с признаками однонаправлен-
ного и ортогонального раскалывания. Здесь весомо 
представлены мелкие подпризматические и плоскост-
ные нуклеусы с негативами снятий пластинок, хотя 
нуклеусы-резцы и отсутствуют. Орудия также близки 
по своей морфологии, типологическому составу и осо-
бенностям обработки изделиям из горизонта 6 Толбо-
ра-4, вместе с тем следует отметить, что доля пластин 
среди заготовок орудий падает и составляет 29,1 % 
ДДеревянко и др., 2013Ж. 

Чɢɯɷɧ-2 

Исследовался в 1996 и 2000 гг. Памятник располо-
жен на территории Гобийского Алтая, в непосредст-
венной близости от грота Чихэн-Агуй. 

При исследовании памятника была выявлена по-
следовательность слоев, нижняя пачка которых (от ниж-
него слоя 3 до слоя 2.5) содержала культурные остатки 
ранней поры верхнего палеолита, в то время как верх-
няя (слои 2.4—1) относилась к более поздним этапам 
верхнего палеолита. Для слоя 2.5 была получена ра-
диоуглеродная дата 30 550 ±410 л. н. (АА-31870) ДДе-
ревянко, 2005Ж. Первичное расщепление нижних слоев 
характеризуется плоскостными леваллуазскими нукле-
усами, плоскостными однонаправленными и бипро-
дольными, подпризматическими бипродольными и 
торцовыми ядрищами для снятия пластин. В составе 
сколов присутствуют реберчатые и остроконечные 
пластины. Орудийный набор сформирован концевыми 
и угловыми скребками, редкими скреблами и резцами 
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и долотовидными орудиями, сколами с ретушью, остри-
ями на пластинах (в том числе скошенными), зубчато-
выемчатыми орудиями. В этом же слое представлено 
острие с подтеской основания, выполненное на под-
треугольном сколе.   

Ȼаяɧ-ɇɭɪ-ɫɨɦɨɧ-13 

Этот исключительно яркий комплекс с поверхност-
ным залеганием расположен на западе Монгольского 
Алтая ДДеревянко и др., 1990Ж. В составе индустрии 
сколов 19 % насчитывают пластины, техника первич-
ного расщепления характеризуется подпризматически-
ми нуклеусами для производства пластин. Среди ору-
дийного набора 24 % орудий представляют собой лис-
товидные плоские удлиненные бифасы, аналогичные 
алтайским двусторонне обработанным орудиям из 
среднего и раннего верхнего палеолита, остальные 
орудия — это скребла (24 %) и различные острия, сре-
ди которых имеется удлиненное орудие, обработанное 
дорсальной ретушью по всему периметру, на основа-
нии имеются следы вентральных уплощающих сколов. 

К юго-западу от хребтов Монгольского Алтая, в 
Синьцзян-Уйгурском Автономном округе Китая, в 
пределах Джунгарской котловины, находится место-
нахождение Ʌɨɬɨɲɢ ДДеревянко и др., 2011Ж. Было 
обнаружено и исследовалось в 2004 г. Это небольшой 
комплекс (594 предмета) поверхностного залегания. 
Материалы, полученные при исследовании местона-
хождения, относятся к начальной стадии верхнего па-
леолита. Заметный отпечаток на применявшуюся древ-
ним человеком технологию наложили особенности ис-
пользуемого каменного сырья, на выходах которого 
осуществлялась человеческая деятельность, и функ-
циональные характеристики местонахождения — мас-
терской, где осуществлялась деятельность по началь-
ной утилизации нуклеусов и первичному изготовле-
нию орудий. Состав индустрии складывается из одно- 
и двухплощадочных нуклеусов со следами субпарал-
лельных снятий, нуклеусов центростремительных и 
подперекрестных (ортогональных). Некоторые экзем-
пляры нуклеусов могут быть определены как леваллу-
азские, несколько больше подпризматических нукле-
усов, формы которых имеют прямые аналогии в ран-
неверхнепалеолитических комплексах региона. Собст-
венно леваллуазские снятия (отщепы и остроконечни-
ки) единичны и зачастую имеют атипичную морфоло-
гию. На общем фоне индустрий региона относительно 
велика доля пластин, имеющих удлиненные очерта-
ния. Представлены типы орудий, имеющих аналогии в 
верхнепалеолитических и «переходных» памятниках 
сопредельных территорий. Среди них небольшая серия 
полуовальных линзовидных бифасов, острий на пла-
стинах, нуклеус-резец. Среди острий имеется изделие 
на пластине с утраченным дистальным окончанием и 
конвергенцией продольных краев, основание и приле-
гающий продольный край его обработаны плоской 
чешуйчатой ретушью. 

Ɉɛсɭɠɞение 

Приведенные выше данные показывают, что об-
ласть распространения острий с утонченным попереч-
ным краем примерно совпадает с регионом распро-
странения пластинчатых индустрий РВП Южной Си-
бири и Северной Монголии. Всего в индустриях 
20 памятников было выявлено 46 орудий, таким обра-
зом, несмотря на свое широкое распространение, дан-
ные изделия в прямом смысле являются редкими ин-
струментами. Наиболее вероятно использование этих 
орудий в качестве наконечников древкового оружия, 
появляющегося в начале верхнего палеолита. Об этом, 
помимо специфической формы утонченного насада, 
свидетельствует и высокая степень их фрагментации. 
Так, из 46 учтенных орудий 25 предметов дошли до 
нас во фрагментированном состоянии, не считая слу-
чаев облома самого кончика острия. Это явно свиде-
тельствует об ударном воздействии во время исполь-
зования этих орудий в качестве охотничьего инстру-
мента. В ряде случаев (например в комплексе Курча-
товского залива) можно предположить, что фрагменты 
этих наконечников были оставлены в результате опе-
раций по обновлению и переделке охотничьего инвен-
таря (rОРОКrТЧР американских исследователей). Посе-
ленческие особенности населения, оставившего инду-
стрии некоторых памятников, где были встречены эти 
орудия, ранее определялись как относящиеся к крат-
ковременному охотничьему лагерю (например Усть-
Каракол-1, Кара-Тенеш, Малояломанская пещера) ДРы-
бин, Колобова, 2004Ж.  

Каковы типологические особенности этих орудий, 
возможно ли выявление региональной вариабельности 
их морфологии? Первая группа орудий обладает сле-
дующими морфологическими признаками: изготавли-
вались на крупных и средних удлиненных пластинах, 
чаще всего с бипродольной огранкой дорсальной по-
верхности. Проксимальная часть скола в большинстве 
случаев обработана уплощающими дорсальными ско-
лами, после реализации снятия ударный бугорок ликви-
дирован вентральной плоской чешуйчатой ретушью 
или стелющимися мелкими сколами. Насад (располо-
женный на проксимальной части скола) имеет полу-
круглую форму. Таким образом, обработка насада 
имеет бифасиальный характер. Вторичная обработка 
продольных краев локализуется в дистальной трети 
изделия. Так как этими морфологическими характери-
стиками обладают острия из всех алтайских объектов 
и орудия из комплекса Усть-Малтат-II на Енисее, 
можно назвать эту группу алтайско-енисейской. 

Согласно особенностям вторичной обработки, вто-
рая локальная группа выделяется в среднем течении 
Ангары и верховьях Лены. Большинство (нефрагмен-
тированных) орудий, хотя и изготовлявшихся на пла-
стинах, имеют более укороченные пропорции. Рету-
шью, также локализованной в дистальной трети ору-
дия, на дорсальной или вентральной плоскостях изде-
лий, задается форма, близкая к листовидной. У поло-
вины орудий вентральной или бифасиальной ретушью 
создается своеобразный черешок. Вместе с тем пред-
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ставлены орудия, морфология которых, за исключени-
ем, как уже говорилось, более коротких пропорций, 
близка предметам из алтайско-енисейской группы, 
причем встречаются они в тех же комплексах, что и 
листовидные острия. 

Два изделия из индустрии Каменки А в Забайкалье 
в целом типологически близки алтайским орудиям. В 
первую очередь это касается нефрагментированного 
изделия на остроконечной пластине, очень близкого 
по своему облику предмету из комплекса Кара-Бома.  

Предметы из комплексов Толбора-4 и 15 из Север-
ной Монголии также имеют свои локальные особенно-
сти. В более раннем комплексе найдены два предмета, 
выполненные на удлиненных пластинах с бипродоль-
ной огранкой, форма и характер вторичной обработки 
которых соответствуют изделиям из алтайских комп-
лексов, за исключением того, что насад орудий обра-
зован не на проксимальном, а на дистальном крае ору-
дий и собственно острие предмета находится на прокси-
мале пластины. Любопытно, что этот же прием зафик-
сирован и на других типах орудий из коллекции гор. 6 
стоянки Толбор-4, где фиксируется серия концевых 
скребков на пластинах, рабочий край которых выпол-
нен на проксимальном поперечном крае. В комплексе 
Толбор-15 выявлено одно из самых поздних изделий 
этого типа, двусторонняя подтеска основания выпол-
нена на проксимальном крае, но продольный край ору-
дия имеет притупленную отвесной ретушью форму. 

Следует отметить, что не так много артефактов име-
ют непротиворечивую радиоуглеродную датировку, 
полученную непосредственно из того литологического 
слоя, где они залегали. Чаще всего либо прослежива-
ется значительный разброс дат, как в Кара-Тенеше или 
Каменке А, либо дата может служить лишь для опре-
деления верхнего временного порога комплекса — в 
том случае, если она получена из вышележащих отло-
жений, как на Усть-Караколе-I и в Малояломанской 
пещере, или характеризует заведомо вторичные кон-
тексты залегания, как в Прибайкалье. Более или менее 
позволяют оценить возраст погребения артефактов 14С 
даты из Кара-Бома (около 43 тыс. л. н.), из Толбора-4 — 
35—37 тыс. л. н. и из Толбора-15 (33—34 тыс. л. н.) и 
Чихэна-2 (ок. 30 тыс. л. н.). Вместе с тем близкий для 
Кара-Бома возраст следует ожидать от нижних уров-
ней обитания Усть-Каракола-I, залегающих значитель-
но ниже очага, из которого были получены даты. При 
этом следует учитывать, что индустрия 3 к. с./уровней 
обитания 5.4. и 5.5. наиболее близка ассамбляжам Ка-
ра-Бома. То же самое касается и комплексов Малояло-
манской пещеры и Кара-Тенеша. Двигаясь дальше на 
восток, мы сталкиваемся с экспонированными ком-
плексами Усть-Малтата-II, ожидаемый возраст кото-
рых, базируясь на стратиграфической ситуации арте-
фактов, происходящих из слоя, ожидается в пределах 
33—43 тыс. лет. Исходя из особенностей ассамбляжа и 
большей надежности методов, применявшихся при да-
тировании образцов с помощью метода AMS, мы, 
вслед за Л. В. Лбовой, предполагаем возраст забай-
кальской Каменки А в рамках 35—40 тыс. л. н. Крайне 
противоречивые, как отмечалось выше, мнения суще-

ствуют по поводу возраста «макаровского пласта». 
Однозначно отдавая предпочтение муруктинскому 
возрасту появления эоловой корразии на артефактах, 
Г. И. Медведев и коллеги датируют изготовление этих 
артефактов премуруктинским возрастом, т. е. не ранее 
80—90 тыс. л. н. ДМедведев, 1982; 2001; Медведев, 
Скляревский, 1982; Когай и др., 2008; Медведев, Но-
восельцева, 2011; Есида и др., 2003Ж. При этом остает-
ся неясным, во-первых, почему предпочтение столь 
однозначно отдается ранним этапам муруктинского 
оледенения как времени эоловой обработки каменных 
изделий, в то время как известно несколько циклов 
похолодания-потепления в этом стадиале, и во-вторых, 
почему не принимается во внимание возможность вы-
ветривания поверхности изделий в начале каргинского 
интерстадиала. Согласно результатам глубинного бу-
рения, по данным анализа обилия створок диатомовых 
водорослей в Байкале, вся каргинская стадия была 
весьма холодная, но с двумя потеплениями — около 
54—51.5 и 39.1 тыс. л. н. ДSаКЧЧ ОЭ КХ., 2005Ж. Согласно 
изменениям индекса степь/лес по палинологическим 
данным, получается, что первая треть каргинской ста-
дии была холодной и относительно сухой, середина — 
умеренно-холодной и более влажной, а финал был хо-
лодным и относительно влажным ДBDP MОЦЛОrs, 
2005Ж. Как показывает анализ донных отложений этого 
же озера, здесь прослеживаются следы холодных кли-
матических эпизодов Хайнриха 3, 4 и 5 (29—31, 38 и 
45 тыс. л. н.), связанных с активизацией эоловой дея-
тельности и сдувом рыхлых отложений в Байкал ДPrШ-
ФШЩОЧФШ ОЭ. КХ., 2001Ж. Кроме того, надо учитывать, на-
пример, что некоррадированные острия из местонахо-
ждений Леоново-1 и 3 и Кежмы являются практически 
точной копией коррадированных орудий из Макарово-
4 и что, исходя из логики Г. И. Медведева, они долж-
ны быть изготовлены в другое время и в совершенно 
другой климатической обстановке. Однако представля-
ется крайне маловероятным сохранение традиции из-
готовления столь своеобразных орудий на протяжении 
как минимум 50 тыс. лет. Таким образом, мы присое-
диняемся к мнению М. П. Аксенова, исследователя 
стоянки Макарово-4, который предполагал возраст 
эпонимного объекта и, соответственно, «макаровского 
пласта» в пределах первой половины каргинского ин-
терстадиала.  

Суммируя наши наблюдения над хронологией, мо-
жем заключить, что существование основной массы 
ассамбляжей, содержащих острия с утонченным осно-
ванием, укладывается в хронологические пределы 
43(45)—35 тыс. л. н., для современной ситуации с 
обеспеченностью периода радиометрическими изме-
рениями это достаточно узкие хронологические рамки. 
Следует отметить, что прослеживается достаточно оп-
ределенная пространственно-хронологическая транс-
грессия в распространении этого элемента орудийного 
набора с запада (Горный Алтай) на восток, в Забайка-
лье и Монголию, где в наиболее удаленном в юго-
восточном направлении памятнике Чихэн-2 фиксиру-
ется наиболее поздняя для этих изделий дата. При рас-
пространении данных комплексов с запада на восток с 
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определенной долей осторожности могут быть зафик-
сированы и промежуточные географические точки их 
встречаемости — в Джунгарии и Монгольском Алтае. 

С данными артефактами, как показывают краткие 
данные по особенностям технологии раскалывания и 
орудийного набора, приведенные нами выше, ассоци-
ируются индустрии, содержащие достаточно стабиль-
ный набор признаков. Первичное расщепление харак-
теризуется нацеленностью на производство крупных и 
средних пластин. Доля пластин варьирует, что зависит 
от петрографических особенностей сырья и формы от-
дельностей породы, при анализе заготовок орудий от-
четливо заметно, что доля пластин среди них стабиль-
но и заметно превосходит таковую среди неретуширо-
ванных сколов. Среди пластин присутствуют специ-
фические остроконечные пластины с бипродольной 
огранкой, в большинстве индустрий широко представ-
лены нуклеусы со встречными снятиями. Встречная 
параллельная огранка дорсальных поверхностей пла-
стин совершенно нехарактерна для среднего палеолита 
Южной Сибири, она появляется на начальных этапах 
верхнего палеолита. Чаще всего она использовалась на 
начальных стадиях утилизации и в тех случаях, когда 
были доступны крупные отдельности сырья ДДеревян-
ко и др., 2007; Васильев, Рыбин, 2009Ж. Пластинок 
обычно немного, с их производством связаны харак-
терные торцовые формы, иногда называемые нукле-
усами-резцами ДГавЧs ОЭ КХ., 2012Ж. Композиция нукле-
усов характеризуется сочетанием плоскостных одно-
площадочных и двухплощадочных нуклеусов (зача-
стую определявшихся ранее как леваллуазские) и под-
призматических форм с параллельным и субпарал-
лельным раскалыванием. Орудийный набор комплек-
сов довольно монотонен и представлен концевыми 
скребками, скреблами, ретушированными сколами, 
немногочисленными резцами. Практически во всех 
комплексах имеются бифасы — овальной и листовид-
ной формы. При этом композиция набора может ме-
няться — где-то выше доля скребел (в Прибайкалье), 
где-то велика доля долотовидных орудий (Забайкалье), 
в Монголии и на Алтае высока доля зубчато-выемча-
тых форм и шиповидных орудий. Пожалуй, наиболее 
своеобразным выглядит прибайкальский комплекс ма-
каровского типа, что, скорее всего, связано с крайне 
мозаичным и механическим принципом объединения 
этих артефактных композиций в рамках одних индуст-
рий, одного хронологического периода, и, соответст-
венно, одной классификационной единицы. 

За пределами Южной Сибири подобный прием 
можно отметить в переходных от мустье к верхнему 
палеолиту эмиранских индустриях Ближнего Востока, 
характеризуемых пластинчатой технологией и сущест-
вующих в хронологическом диапазоне от 50 до 40 тыс. 
л. н. Характерной чертой этих индустрий является ис-
пользование эмирейских острий ДGКrrШН, 1951Ж. Хотя 
заготовкой для этих орудий служили леваллуазские 
острия, что, конечно же, весьма отлично от основ для 
острий из Южной Сибири, их объединяет применение 
бифасиального утончения насада орудия. Другой ха-
рактерной формой для времени перехода от мустье к 
верхнему палеолиту в Северном Леванте служат ост-
рия типа Умм-эль-Тлель, представляющие собой уд-
линенные остроконечные пластины, основания кото-
рых утончены микропластинчатыми снятиями ДBШёНК, 
MЮСОsОЧ, 1993Ж. 

Ɂаключение 

В пластинчатых индустриях Южной Сибири и Се-
верной Монголии, имеющих возраст от 43 до 35 тыс. л. н., 
прослеживается существование группы артефактов, в 
морфологии которых запечатлен специфический при-
ем утончения насада острия. По всей видимости, эти 
орудия использовались в качестве охотничьего инст-
румента. Судя по ассоциированным индустриям и ис-
ходя из относительно конкретной хронологической 
привязки этих изделий, возможно предположить, что 
острия с утончением поперечного края являются устой-
чивым маркером наиболее ранних комплексов верхне-
го палеолита данного региона. В стадиальном отноше-
нии они соответствуют начальному верхнему палеоли-
ту/IЧТЭТКХ UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ ДBКr-ВШsОП, KЮСЧ, 1999; KЮСЧ 
ОЭ КХ., 1999Ж. Ни подобные артефакты, ни ассоцииро-
ванные с ними индустрии с полным комплексом при-
сущих им признаков не встречаются ни в более ранних 
комплексах, ни в более поздних индустриях. Возмож-
ным центром появления острий с утончением попе-
речного края является Горный Алтай, о чем свидетель-
ствует географическое распределение радиометриче-
ских данных. Наиболее поздние свидетельства исполь-
зования подобных артефактов найдены в комплексах 
стоянок Толбор-15 (33—34 тыс. л. н.) и Чихэн-2 (ок. 
30 тыс. л. н.) в Монголии, являющихся одновременно 
самыми восточными и юго-восточными точками рас-
пространения острий с утончением поперечного края. 
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ɉɈɋɅȿȾɇИȿ ɊАɋɄɈɉɄИ ɉАɅȿɈɅИɌИɑȿɋɄɈɃ ɋɌɈəɇɄИ ɍɋɌɖ-ɄɈВА 

В ɋȿВȿɊɇɈМ ɉɊИАɇȽАɊɖȿ 

Многослойная стоянка Усть-Кова располагалась в 
широтном течении р. Ангары, непосредственно выше 
устья р. Ковы, левого ангарского притока (рис. 1). Как 
памятник палеолита она впервые была упомянута в 
справочной статье Н. П. Береговой и П. П. Ефименко 
(1941), а затем в работе Н. П. Береговой (1960). Обе 
публикации были сделаны на основе устного сообще-
ния А. П. Окладникова об итогах разведки по Средней 
и Нижней Ангаре в 1937 г. В устье реки Ковы, у одно-
именной деревни, им были найдены остатки кострищ 
и кости мамонта, залегавшие в лёссовидном суглинке 
на глубине 0,6 м ДБереговая, 1960Ж.   

Многослойное строение стоянки было установлено 
только в 1969—1972 гг. после небольших разведочных 
работ, проведенных отрядом Иркутского госуниверси-
тета под руководством Г. И. Медведева ДДементьев, 
Дроздов, 1974Ж. Тогда были зафиксированы три куль-
турных слоя, датированные палеолитом, неолитом и 
палеометаллом. Стационарные раскопки Усть-Ковы 
производились в 1976—1991 гг. Северо-Ангарской ар-
хеологической экспедицией Красноярского государст-
венного пединститута под руководством Н. И. Дроз-
дова (ДДроздов, 1981; Васильевский, Бурилов, Дроз-
дов, 1988Ж и др.). В начале 2000-х гг. небольшие ра-
боты на Усть-Кове велись отрядом В. П. Леонтьева 
ДЛеонтьев, Дроздов и др., 2000Ж. Последние раскопки 
стоянки были проведены летом 2011 г. 

Геолого-геоморфологическое изучение стоянки про-
изводилось в 1977—1978 гг. С. А. Лаухиным ДДроздов, 
Лаухин, 1979Ж и в 1990-е гг. В. П. Чеха ДДроздов, Чеха, 
1990; 2002; Чеха, 1990Ж. Радиоуглеродное датирование 
было выполнено в ИГАН СССР, Институте леса и дре-
весины им. Сукачева и Институте геологии и геофизи-
ки СО АН СССР, ЛОИА АН СССР ДЛаухин, Дроздов, 
Панычев и др., 1980; Лаухин, Дроздов, Стариков и др., 
1980Ж. Палеонтологические коллекции изучались Э. А. Ван-
генгейм (ИГАН СССР), Н. Д. Оводовым (ИИФФ СО 
АН СССР). Палинологические исследования в 1977—
1979 гг. проводились в лабораториях геологического 
управления г. Иркутска, МГУ, Института леса и дре-
весины СО АН СССР, в конце 1980-х — В. Г. Коль-
цовой (ИИФФ СО АН СССР). В конце 1990-х гг. па-
леокарпологические исследования были проведены 
Е. А. Пономаревой ДДроздов, Чеха, Пономарева, 2011Ж. 

Широкую известность памятник получил после от-
крытия в 1981 г. двух зооморфных изображений из 
бивня мамонта ДВасильевский, Дроздов, 1983; Акимо-
ва, Метляев, 2005; Шмидт, 2011Ж.  

На протяжении многих десятилетий Усть-Кова 
считалась единственным позднепалеолитическим па-
мятником Северной Ангары. В 2008 г. были начаты 
охранно-спасательные работы в зоне строительства 
Богучанской ГЭС, показавшие серьезные перспективы 
изучения североангарского палеолита. Поздний палео-
лит был открыт на Косом Быку, на Большой Пеленде 
ДПостнов, 2010Ж, на Берямбе ДГревцов, Мещерин и др., 
2011Ж, на Колпакове ручье ДРыбин, Кубан и др., 2010Ж, 
однако и в этом ряду Усть-Кова оставалась наиболее 
информативным и наиболее ярким объектом. После 
пуска Богучанской ГЭС изучение позднего палеолита 
на 360-километровом участке Ангары от Кодинска до 
Усть-Илимска стало невозможным. 

С конца 1970-х до начала 1990-х гг. на Усть-Кове 
раскопами было вскрыто около 1,5 тыс. кв. м на глу-
бину до 2,0—2,5 м. Многослойная стоянка включала 
горизонты средневековья с внедрением более ранних 
компонентов вследствие перепашки (1-й культурный 
горизонт), неолита (2-й культурный горизонт), поздне-
го палеолита (3-й культурный горизонт). На основании 
стратиграфии и радиоуглеродных дат Н. И. Дроздовым 
в 3-м культурном горизонте были выделены три па-
леолитических комплекса: поздний, средний, ранний 
ДДроздов, 1981; Васильевский, Бурилов, Дроздов, 
1988; Хроностратиграфия… 1990Ж.  

По мнению Н. И. Дроздова, ранний комплекс, фикси-
руемый в раскопах 1976—1979 гг., возможно, был пе-
реотложен с уровня III террасы, прислоненной к скло-
ну горы Седло. Образы угля из раннесартанского со-
лифлюксия дали даты 32 865 (СОАН-1960), 30 100 
±310 (ГИН-1741), 28 050 ±670 (СОАН-1875) ДДроздов, 
1981; Дроздов, Лаухин, 1979Ж. В качестве сырья здесь 
использовались песчано-глинистый сланец и мелко-
зернистый кварцит. Технику первичного расщепления 
характеризуют отщепы с сильно скошенными удар-
ными площадками и пластины «псевдолеваллуа». Ос-
новные типы орудий — орудия с «клювиками», скреб-
ла с зубчатой ретушью, струги, чопперы.  
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Двумя датами  — 23 920 ±310 (КРИЛ-381) и 14 220 
±100 (ЛЕ-1372) — было обосновано выделение сред-
него и позднего комплексов. Для них характерен сле-
дующий набор артефактов: одноплощадочные моно-
фронтальные и двухплощадочные кубовидной формы 
нуклеусы, наконечники-ножи бифасы лавролистной 
формы, ножи на пластинах, мелкие долотовидные 
орудия, проколки на отщепах и пластинках с одним-
двумя жальцами, скребки копытовидной формы на 
массивных отщепах, струги-чопперы. К среднему 
комплексу были отнесены также плоские круглые бу-

синки, обломок «браслета», разнообразные изделия 
неопределенного назначения, многочисленные пла-
стины из бивня со следами нарезок и насечек. Именно 
к среднему комплексу отнесены  два изделия из бивня 
мамонта, сделанные явно одной рукой. Интерпретация 
одного из них как скульптурного профильного изобра-
жения мамонта не вызывает возражений ДВасильев-
ский, Дроздов, 1983Ж, второе же имеет три варианта 
трактовки: «птичка, сидящая на гнезде» ДВасильев-
ский, Дроздов, 1983Ж, нерпа ДАкимова, Метляев, 2003Ж 
и «птица-нерпа» ДШмидт, 2011Ж. 

 

 

Ɋɢɫ. 1. Карта Северного Приангарья. Место расположения палеолитической стоянки Усть-Кова 
 

Н. И. Дроздовым был сделан вывод о принадлеж-
ности позднего и среднего комплексов Усть-Ковы к 
новой, североангарской археологической культуре. Ее 
характерными признаками являются параллельный 
принцип расщепления в сочетании с техникой левал-
луа, о наличии которой свидетельствуют крупные пла-
стины, использовавшиеся в качестве заготовок круп-
ных клинков-бифасов; сочетание техники бифасиаль-
ной обработки с техникой краевой чешуйчатой рету-
ши; преобладание в каменном инвентаре разнообраз-

ных крупных и средних пластин с дорсальной ре-
тушью по одному или обоим краям, а также  проколок, 
долотовидных орудий и галечных стругов (при отсут-
ствии классических чопперов). Для Усть-Ковы харак-
терна развитая техника обработки бивня. Вопрос об 
эволюции индустрии на всем протяжении сартанского 
времени от среднего этапа к позднему не рассматри-
вался.  

В ряде ранних работ Н. И. Дроздова высказывалась 
мысль о близости позднего и среднего комплексов 
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Усть-Ковы мальтино-буретской археологической куль-
туре, отмечались черты сходства с местонахождения-
ми Малая Сыя и Афанасьева гора в Хакасии, Шеста-
ково в Кемеровской области, со стоянками дюктай-
скими в Якутии, Сухотино I в Забайкалье ДДроздов, 
1981Ж. Такое обилие аналогий, по сути, лишало Усть-
Кову своего «лица» и делало тупиковыми все пути к ее 
идентификации.  

Основная методическая проблема в изучении па-
леолита Усть-Ковы заключалась в том, что морозо-
бойное растрескивание и куполообразное вспучивание 
грунта привели к  переотложению археологического и 
фаунистического материала, его смешению. Уже в на-
чале 1980-х высказывалось мнение о невозможности 
установить критерии распределения материала по 
комплексам, о его «культурной и хронологической од-
нородности» ДАкимова, Блейнис, 1986Ж. Соответствен-
но, ставилась под сомнение вся трехслойная схема 
усть-ковинского палеолита с датами и сортировкой 
материала по комплексам. Высказывалось мнение о 
более позднем возрасте ковинского палеолита ДАки-
мова, Метляев, 2005Ж. 

Одной из особенностей изучения палеолита Усть-
Ковы являлось акцентирование внимания на пробле-
мах палеогеографических, палеоэкологических в ущерб 
собственно археологическим. По степени изученности 
разрезы Усть-Ковы являются опорными для плейсто-
цена-голоцена Северной Ангары. Но при этом самой 
крупной публикацией археологических материалов 
является монография Р. С. Васильевского, В. В. Бури-
лова, Н. И. Дроздова «Археологические памятники Се-
верной Ангары» (1988), где Усть-Кова рассматривает-
ся в ряду других стоянок. Уникальные материалы, по-
лученные за десятилетия раскопок, остались почти 
неопубликованными. 

Начало хоздоговорных спасательных работ на 
Усть-Кове в 2008 г. могло бы способствовать активи-
зации интереса к этому памятнику, стремлению ввести 
в научный оборот старые и новые материалы, ответить 
на вопросы, не нашедшие решения в предыдущие го-
ды. По ряду причин этого не произошло. Итоги раско-
пок 2008—2010 гг. также не были опубликованы, за 
исключением упоминаний в тезисной форме ДЛеонть-
ев, Вдовин, 2010Ж. 

Последние раскопки Усть-Ковы были проведены в 
2011 г. авторами данной статьи. 

Горизонт, содержащий позднеплейстоценовые остат-
ки, прослеживается от приустьевого участка Ковы 
вдоль Ангары на протяжении не менее 800 м на раз-
личных гипсометрических уровнях, соответствующих 
различным геоморфологическим единицам: участку 
II ковинской (I ангарской?) террасы на стрелке Ковы 
(9 м) и причленяющейся к ней II ангарской террасы 
(14—16 м). В 2011 г. работы велись вдоль бровки 
II ангарской террасы на участке между бортом глубо-
кого лога (древняя старица Ковы?) и раскопами 1978 и 
1986 гг. Палеолитический слой был зафиксирован в 
раскопе на площади около 200 кв. м и, по предвари-
тельным данным, простирался вглубь террасы не ме-
нее чем на 20 м.  

Обобщенный стратиграфический разрез здесь име-
ет следующее строение (рис. 2): 

1. Почвенно-растительный горизонт. Граница ров-
ная, четкая. Средняя мощность 0,3 м. 

1А. Супесь коричневато-темно-серая, буровато-ко-
ричневая до черной, тонкая, пористая, бескарбонатная, 
пятнистая по текстуре. Пятнистая окраска за счет раз-
ного содержания гумуса. Нижняя и верхняя границы 
неотчетливые, неровные, с карманами, языками и за-
теками по современным и древним корнеходам, фикси-
руются по ослаблению гумусового прокрашивания. 
Степень гумусированности уменьшается сверху вниз. 
Горизонт постепенно становится более ровным, одно-
родным, гумусированность более однородной. Сред-
няя мощность 0,4 м. 

2. Супесь серая, серо-коричневая, однородная, бес-
карбонатная, легкая. Горизонт заполняет два мерзлот-
ных клина (псевдоморфозы по жильным льдам). В ос-
новании клина супесь переходит в хорошо промытый 
серый песок. Граница слоя неровная, прерывистая. 
Фиксируется по изменению механического состава. 
Средняя мощность 0,2 м, в заполнении клиньев — до 
1,5—2,0 м. 

3. Коричневый суглинок, книзу карбонатизирован-
ный, залегающий на ископаемом почвенном горизон-
те, представленном сложным переслаиванием песков, 
суглинков, глин. Горизонт сильно деформирован, раз-
линзован, перемыт, местами уничтожен. Средняя 
мощность 0,5 м. 

Позднеплейстоценовая толща разбита мощными крио-
генными трещинами шириной в устье до 1,0—1,5 м и 
глубиной до 1,5—2,0 м, образующими полигоны.  

Из верхней части коричневого суглинка и из ниж-
ней части карбонатизированного суглинка были полу-
чены кости мелких млекопитающих. 

Фауна из нижней части содержит 74 остатка, 15 из 
которых определимы до вида. По определимым фраг-
ментам были определены:  MТМrШЭЮs (SЭОЧШМrКЧТЮs) РrО-
РКХТs PКХХ. — 8 экземпляров, LОЦЦЮs sТЛТrТМЮs KОrr — 
7 экземпляров. Морфология коренных зубов MТМrШЭЮs 
(SЭОЧШМrКЧТЮs) РrОРКХТs PКХХ. имеет прогрессивный вид и 
отвечает морфологии аналогичных серых полевок вто-
рой половины позднего плейстоцена. Присутствие в 
структуре фауны LОЦЦЮs sТЛТrТМЮs KОrr свидетельству-
ет, что фауна существовала в период сартанского оле-
денения. Совокупность отмеченных видов  указывает 
на широкое развитие в Приангарье открытых безлес-
ных ландшафтов холодных переувлажненных тундро-
степей. Подобные ландшафты с отмеченным составом 
фауны обычно развиваются на начальных стадиях 
оледенения. Все отмеченное позволяет считать, что 
фауна из нижней части покровных отложений в ме-
стонахождении Усть-Кова формировалась в раннесар-
танское время, около 22—20 тысяч лет тому назад. 

Фауна из верхней части покровного комплекса на-
считывает 88 остатков, 25 из которых определимы до 
вида. Структура ископаемой фауны имеет следующий 
вид: SШrОб МКОМЮЭТОЧs LКбЦ. — 1, CХОЭСrТШЧШЦвs rЮЭТХЮs 
PКХХКs —3, CХОЭСrТШЧШЦвs rЮПШМКЧЮs SЮЧНОrЯКХХ — 6, 
LОЦЦЮs sЩ. — 1, MТМrШЭЮs (SЭОЧШМrКЧТЮs) РrОРКХТs PКХ-



ȿ. ȼ. Ⱥɤɢɦɨва ɢ ɞɪ. ɉɨɫɥɟɞɧɢɟ ɪɚɫɤɨɩɤɢ ɩɚɥɟɨɥɢɬɢɱɟɫɤɨɣ ɫɬɨɹɧɤɢ ɍɫɬɶ-Кɨɜɚ ɜ ɋɟɜɟɪɧɨɦ ɉɪɢɚɧɝɚɪɶɟ 259 

 

ХКs — 16. Фауна отражает лесостепной облик ланд-
шафтов с небольшими участками заболоченных тундр. 
Подобные условия были характерны для позднеледни-
ковья в периоды кратковременных потеплений или для 
начала развития голоцена. Время существования фау-
ны — около 11—10 тысяч лет тому назад. 

Археологический материал рассредоточен в диапа-
зоне 30—50 см, в коричневом легком суглинке, пере-
ходящем книзу в карбонатизированный суглинок, не-

посредственно выше солифлюированной погребенной 
почвы и на границе с ней. Обломки одних и тех же из-
делий залегают в разных литологических условиях 
(рис. 3: 9, 11). Полигональное растрескивание привело 
к рассредоточению археологического и фаунистиче-
ского материала по разным гипсометрическим уров-
ням: центральной части полигонов, бортам и дну тре-
щин с соответствующим перепадом отметок до 1,5—
2,0 м. 

 
 

ɋɬɨɹɧɤɚ ɍɫɬɶ-Кɨɜɚ.  Ɋɚɫɤɨɩ 1. 2011 ɝ. 
Ɏɪɚɝɦɟɧɬ ɸɝɨ-ɜɨɫɬɨɱɧɨɣ ɫɬɟɧɤɢ 

 

Ɋɢɫ. 2.  Стратиграфический разрез палеолитической стоянки Усть-Кова в раскопе 2011 г. 

 
Как и в прежние годы, в 2011 г. наибольшая плот-

ность археологического материала прослеживается 
вдоль бровки террасы. Основой археологического 
комплекса является скопление костей молодого и 
взрослого мамонтов в частичном анатомическом по-
рядке, со следами расчленения и погрызов. Скопление 
занимает участок более 15 кв. м и простирается от 
центра полигона по борту клина в северном направле-
нии.  Верхняя часть скопления отмечена на контакте с 
культурным слоем 2 (голоцен), нижняя — на контакте 
с солифлюированной погребенной почвой. В составе 
скопления присутствуют целые и расколотые бедрен-
ные и берцовые кости, три позвонка в анатомическом 
порядке, зубы с фрагментами челюстей, многочислен-
ные неопределимые обломки. Среди костей мамонта 

найдены единичные кости северного оленя и волка. 
Общее количество целых и фрагментированных кос-
тей превышает 1,3 тыс. экз.  

По костям мамонта получены три даты: 23 929 
±855 лет (NSKA-(s619)), 19 676 ±648 лет (NSKA-(s620)), 
22 448 ±774 лет (NSKA-(s621)). 

Общее количество каменных артефактов, найден-
ных при расчистке и промывке слоя, составляет 
915 экз. 

В качестве каменного сырья преимущественно ис-
пользовались кремни и кремнистые породы, добытые 
в виде неокатанных обломков (полосчато-рисунчатые 
кремни, в том числе окремнённая древесина, и некото-
рые другие) или в виде речных галек (окремнённые 
аргиллиты, яшма и прочие силициты, халцедон). 



260 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

Ɋɢɫ. 3. Палеолитическая стоянка Усть-Кова 
Каменный инвентарь: 1, 4—6, 12, 13, 15 — проколки, провертки; 2, 3 — микропластинки с ретушью; 

7 — долотовидное орудие; 8, 10 — обломки заготовок бифасов; 9, 11 — обломки ножевидных орудий; 
14 — ножевидное орудие с бифасиальной обработкой; 16 — нуклеус 
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Распространённым «второсортным» каменным сырь-
ём являлись неокатанные обломки глинистых аргил-
литов и алевролитов, а также пепловые туфы кислого 
состава (определение Ю. М. Махлаевой). 

Ʉаɦеннɵɣ инвентарь 

ɇɭɤɥɟɭɫɵ. Еще в 1980-е гг. было отмечено, что в 
палеолите Усть-Ковы почти отсутствуют нуклеусы 
ДАкимова, Блейнис, 1986Ж. Под ними нередко понима-
лись чопперы-струги (см. ниже). Нуклеусы из окрем-
ненного дерева, основного сырья для изготовления ве-
дущих форм орудий Усть-Ковы, единичны и морфоло-
гически нестандартны. Работы 2011 г. выявили еди-
ничные двухплощадочные бифронтальные нуклеусы с 
перекрестным или противолежащим расположением 
площадок (4 экз.) (рис. 3: 16; 4: 1), сколы и обломки 
нуклевидных изделий со следами параллельных сня-
тий. Во всех случаях с нуклеусов снимались неболь-
шие удлиненные пластинчатые сколы без параллель-
ной огранки. Нуклеусы для крупных сколов, использо-
вавшихся в качестве заготовок крупных скребловид-
ных орудий (рис. 4: 2, 7), не найдены. В то же время 
целая серия орудий изготовлена на плоских обломках 
кремня или окремненного дерева (рис. 3: 9, 11, 13, 14). 
Можно высказать предположение, что именно подоб-
ные обломки, а не крупные пластины-леваллуа, слу-
жили заготовками и усть-ковинских бифасов. 

Ƚаɥɟɱɧɵɟ ɨɪɭɞɢя представлены небольшими по 
размеру чопперами, изготовленными как на гальках 
(рис. 4: 9), так и на кусках породы (рис. 4: 8). Трасоло-
гическое определение серии более крупных экземпля-
ров из раскопов 1970—1980-х гг., выполненное В. Е. ɓе-
линским, позволило интерпретировать их в качестве 
стругов по мягкому материалу ДБлейнис, 1984Ж. 

Ȼɢɮаɫɵ листовидной, миндалевидной и овальной 
формы традиционно являются одним из ведущих ре-
перных признаков палеолита Усть-Ковы (ДДроздов, 
1981; Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988; Хроно-
стратиграфия… 1990Ж и др.). В 2011 г. бифасы обна-
ружены только в виде обломков заготовок листовид-
ных экземпляров небольших размеров (рис. 3: 8, 10). К 
бифасам с определенной долей условности может 
быть отнесено сегментовидное орудие типа ножа-улу. 
По второму фасу выполнена серия уплощающих пла-
стинчатых сколов (рис. 3: 14). Бифасиальную обработ-
ку имеет крупная проколка с шлифованным жальцем 
(рис. 3: 12).  

ɋɤɪɟɛɥɨɜɢɞɧɵɟ ɢ ɧɨɠɟɜɢɞɧɵɟ ɨɪɭɞɢя на пла-
стинах или плоских обломках породы, как правило, не 
имеют явных функциональных признаков и характе-
ризуются прямым или слегка выпуклым рабочим кра-
ем (двумя противолежащими рабочими краями) по од-
ному или обоим краям заготовки (рис. 3: 9, 11; 4: 2, 4, 
6). К скреблам отнесено орудие на крупном сколе с 
широким крутым рабочим краем на дистальном конце 
(рис. 4: 7). 

ɉɪɨɤɨɥɤɢ ɢ ɩɪɨɜɟɪɬɤɢ (ɨɫɬɪɢя) изготовлены 
преимущественно на относительно небольших пла-

стинчатых сколах и отщепах (рис. 3: 1, 3—6, 15). Рабо-
чая часть оформлялась в двух вариантах: удлиненное 
ретушированное жальце, расположенное вдоль оси по 
центру или краю заготовки; выступающий угол дис-
тального конца с мелкой ретушью по краям. В первом 
варианте жальце ретушировалось с обоих краев пре-
имущественно по одной, реже по обеим сторонам. 
Выделяется крупная проколка на массивном бифасе с 
коническим шлифованным жальцем (рис. 3: 12). Функ-
ции провертки и резца сочетались в орудии на плос-
ком обломке кремня, тщательно ретушированном по 
обоим, выпуклому и вогнутому, краям (рис. 3: 13). 
Массовое количество проколок и проверток с абсо-
лютным  преобладанием мелких одно- или двуострий-
ных форм было получено в 1980-е гг. ДДроздов, 1981; 
Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988Ж.  

Ɋɟɡɰɵ. Резцовый рабочий край отмечен на комби-
нированном орудии (см. выше). Серия характерных 
пластинчатых сколов выполнена со скошенной узкой 
площадки. Подобный прием (длинный резцовый скол 
со скошенной узкой площадки) отмечен и на обломке 
крупного отщепа (рис. 4: 5).  

Ⱦɨɥɨɬɨɜɢɞɧɵɟ ɨɪɭɞɢя имеют двустороннюю об-
работку. В одном случае парность противолежащих 
краев выражена четко (рис. 3: 7),  в другом — харак-
терные забитости прослеживаются только по одному 
краю. Оба орудия типологически соответствуют серии 
многочисленных долотовидных орудий на отщепах, 
известной по материалам 1980-х гг. ДВикулов, 1985; 
Васильевский, Бурилов, Дроздов, 1988Ж. 

Индустрия Усть-Ковы имеет пластинчатый харак-
тер, однако с преобладанием пластин «неправильной» 
формы: изогнутых в профиле, без параллельной огран-
ки. Единственным признаком является удлиненность 
заготовок. Особенностью палеолита Усть-Ковы явля-
ется использование плоских обломков окремненного 
дерева, нередко со следами окатанности водой. По-
добные обломки заменяли сколы и, вероятно, техноло-
гически удовлетворяли потребности человека. 

Изделия из бивня, найденные на Усть-Кове в 1980-е гг., 
частично опубликованы ДВасильевский, Бурилов, Дроз-
дов, 1988; Хроностратиграфия… 1990Ж. Наибольшую 
известность имеют скульптурные зооморфные изобра-
жения, но в составе коллекции присутствуют также 
многочисленные плоские бусинки, подвеска-«восьмер-
ка», обломок браслета и целая серия неопределимых 
изделий, в частности в виде круглых и овальных «дис-
ков» до 12—15 см в диаметре. Многочисленны пла-
стины и отщепы из бивня как с негативами предыду-
щих снятий на «спинке», так и с зашлифованной (?) 
внешней поверхностью бивня со следами разнона-
правленных нарезок и насечек ДВасильевский, Бури-
лов, Дроздов, 1988; Хроностратиграфия… 1990Ж. В 
2011 г. в нижней части культурного слоя найдена шли-
фованная поделка эллипсоидной формы из бивня раз-
мером 23ç9 мм. Оба конца отвесно срезаны, зашлифо-
ваны, на одном — маленькая высверленная округлая 
выемка. Промывка наиболее насыщенных участков 
слоя выявила четыре бусины из бивня мамонта. 
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Ɋɢɫ. 4. Палеолитическая стоянка Усть-Кова 
Каменный инвентарь: 1 — нуклеус;  2, 3 — обломки скребловидных орудий-унифасов; 4, 6, 7 — скребла; 5 — резец; 

8, 9 — чопперы-струги 
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В 2011 г. палеолитический культурный слой впер-
вые был зафиксирован  в приустьевом участке р. Кова, 
в зоне прислонения 9-метровой террасы р. Ковы (Ан-
гары?) ко II ангарской террасе. На глубине 2 м был об-
наружен немногочисленный материал (округлый скре-
бок на отщепе, пластины, отщепы, сколы и обломки 
камня, фрагменты костей), сконцентрированный в 
скоплении рядом с очажным пятном. По кости север-
ного оленя получена предварительная дата 23 846 
±867 лет (NSKA-(s618)), полностью согласующаяся с 
датами для раскопа, но, по нашему мнению, противо-
речащая геолого-геоморфологическому положению 
объекта. 

Таким образом, многолетнее изучение палеолити-
ческой стоянки Усть-Кова и, в частности, работы по-
следнего года позволяют сделать следующие выводы: 

1. От идеи трех разновозрастных позднепалеолити-
ческих комплексов необходимо окончательно отка-
заться. Ранний комплекс был отмечен только в раско-
пах 1976—1977 гг., в последующие годы материал, за 
исключением единичных обломков костей, в погре-
бенной почве обнаружен не был. Таким образом, отно-
сить к раннему комплексу отдельные «архаичные» 
предметы, полученные в последующие годы, нельзя. 
Археологический материал, зафиксированный выше 
уровня погребенной почвы, независимо от литологи-
ческой характеристики грунта (коричневый песок, ко-
ричневый суглинок, карбонатизированный суглинок) 
относится к одному палеолитическому культурному 
слою. 

2. Комплексные геолого-геоморфологические рабо-
ты на Усть-Кове позволили сделать заключение о трех 
этапах криогенеза и датировать формирование мощ-
ной полигональной сети именно гыданской стадией 
ДДроздов, Чеха, 1990; 2011Ж. Раскопки 1980-х гг. от-
четливо демонстрировали ситуацию сноса палеолити-
ческого материала по мере вытаивания трещин и от-
ложения его по их бортам и дну. Таким образом, время 
формирования культурного слоя должно определяться 
двумя реперными точками: временем образования 
трещин и временем их вытаивания. Даты, полученные 
по костям мамонта, вполне согласуются с возрастом 
фауны мелких млекопитающих, полученных из ниж-
ней части коричневого суглинка, выше погребенной 
почвы, что позволяет  согласиться с раннесартанским 
возрастом культурного слоя Усть-Ковы. В этом случае 
надо признать, что в разрезе практически отсутствует 

средне- и позднесартанская пачка отложений, а остат-
ки поселения находились в непогребенном состоянии 
на протяжении тысячелетий. Эту мысль косвенно под-
тверждают следы дефляции на поверхности предме-
тов, залегавших на самых высоких отметках в цен-
тральной части полигонов.  

3. Сходство индустрий Усть-Ковы и Мальты было 
установлено еще в начале 1980-х гг. Оно проявлялось 
как в типологии отдельных категорий каменных ору-
дий (мелкие проколки с тонкими жальцами, долото-
видные орудия, скребки высокой формы, режущие 
орудия на пластинчатых заготовках, чопперы-струги), 
так и в развитой обработке бивня, включая украшения 
и мелкую пластику ДДроздов, 1981; Акимова, Блейнис, 
1986Ж. В то же время факт наличия клинков-бифасов 
воспринимался тогда как персональная особенность 
дюктайской культуры. Именно бифасы и тысячи ки-
лометров тайги, разделявшие Усть-Кову и Мальту, 
мешали рассматривать Усть-Кову в качестве локаль-
ного варианта мальтино-буретской культуры, несмот-
ря на столь явные черты сходства в каменной и костя-
ной индустриях.  

У нас нет материалов, которые бы позволили пред-
ложить гипотезу заселения Северной Ангары: поздний 
палеолит как Средней, так и Нижней Ангары изучен 
слабо — нет связующих звеньев как между Усть-
Ковой и Мальтой, так и между Усть-Ковой и стоянка-
ми Среднего Енисея. Но следует принять как факт 
объективное сходство каменной и костяной индустрий 
обоих памятников и их одновременность в масштабах 
геологического времени. Но при этом на Мальте нет 
клинков-бифасов, а на Усть-Кове нет пластинок с ре-
тушью по усеченному концу. Последний признак 
принципиальный: традиция подобных пластин охва-
тывает все памятники мальтино-буретского круга, 
включая Енисей и Чулым,  в диапазоне всего сартан-
ского времени. Традиция же изготовления бифасов на 
Усть-Кове, вероятно, не имеет никакого отношения к 
дюктайской культуре и может быть объяснена специ-
фикой сырья: крупными плоскими, частично окатан-
ными обломками окремненного дерева, удобными 
именно для двусторонней обработки. 

В апреле 2012 г. указом президента РФ многослой-
ная стоянка Усть-Кова была вычеркнута из реестра 
охраняемых объектов национального наследия, а через 
несколько месяцев — в августе этого же года — была 
уничтожена Богучанским водохранилищем.  
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B. A. BЫКНХОв 
UЧТЯОrsТЭв ШП EбОЭОr, UK 

ɋLOVIS IVORВ AND BONE TOOLS 

IЧЭЫШНЮМЭТШЧ  

TСО ЦШsЭ аТНОХв КММОЩЭОН ОКrХТОsЭ СЮЦКЧ ШММЮЩКЭТШЧ ШП 
ЭСО NОа АШrХН ШММЮrrОН КЭ ЭСО ОЧН ШП ЭСО PХОТsЭШМОЧО, КЩ-
ЩrШбТЦКЭОХв ЛОЭаООЧ 12,500 КЧН 11,000 B. P. AЭ ЭСТs ЭТЦО, 
ХКrРО ПКЮЧК sЭТХХ ОбТsЭОН, ТЧМХЮНТЧР ЦКЦЦШЭС, ЦКsЭШНШЧ, 
СШrsО, МКЦОХ, РrШЮЧН sХШЭС, ЭКЩТr, КЧН ЛТsШЧ, КЦШЧР ШЭСОrs. 
LКЭОr, ЦШsЭ ШП ЭСОsО ПШrЦs ЛОМКЦО ОбЭТЧМЭ Шr ОЯШХЯОН ТЧЭШ 
НТППОrОЧЭ sЩОМТОs (Кs ТЧ ЭСО МКsО ШП ЛТsШЧ). ArЭТПКМЭ КssОЦ-
ЛХКРОs ПrШЦ sТЭОs ШП ЭСТs КРО ЯКrв sШЦОаСКЭ ПrШЦ rОРТШЧ ЭШ 
rОРТШЧ ТЧ NШrЭС AЦОrТМК, ЛЮЭ КХХ ТЧМХЮНО НТsЭТЧМЭТЯО ЛТПК-
МТКХ ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs, ЦКЧв ЛКsКХХв ЭСТЧЧОН Шr ПХЮЭОН. IЧ 
КННТЭТШЧ, КssОЦЛХКРОs ЦКв ТЧМХЮНО sТНО sМrКЩОrs, ОЧН 
sМrКЩОrs, РrКЯОrs, ЛТПКМТКХ ФЧТЯОs, КЧН ЛШЧО КЧН ТЯШrв КrЭТ-
ПКМЭs (ПТР. 1). BЮrТЧs КrО ЯОrв rКrО Шr ЧШЭ ЩrОsОЧЭ. FХКФОН 
sЭШЧО ЭОМСЧШХШРв аКs ЩrОНШЦТЧКЧЭХв ЛТПКМТКХ, ЛЮЭ ЛХКНО-
ПХКФО ЩrШНЮМЭТШЧ ПrШЦ ЩrОЩКrОН МШrОs аКs КХsШ ЩrОsОЧЭ ТЧ 
sШЦО КrОКs. FШr ЭСО ЩЮrЩШsОs ШП ЭСТs ЭrОКЭТsО, I СКЯО МСШsОЧ 
ЭШ sЮЛsЮЦО КХХ ШП ЭСО ЯКrТШЮs КrЭТПКМЭ КssОЦЛХКРОs КssШМТ-
КЭОН аТЭС ОбЭТЧМЭ ЦОРКПКЮЧК КЧН ЭСКЭ НКЭО ЛОПШrО 
11,000 B. P. ТЧ К РОЧОrКХ МКЭОРШrв МКХХОН CХШЯТs. 

ArМСКОШХШРТМКХ sТЭОs ЭСКЭ СКЯО вТОХНОН ПХЮЭОН ЩШТЧЭs КЧН 
ОбЭТЧМЭ ЦОРКПКЮЧК СКЯО ЛООЧ ТНОЧЭТПТОН ЭСrШЮРСШЮЭ NШrЭС 
AЦОrТМК (ПТР. 2) КЧН rОЩrОsОЧЭ К ЯКrТОЭв ШП ПЮЧМЭТШЧКХ sТЭО 
ЭвЩОs. TСОsО КrО НШЦТЧКЭОН Лв ФТХХ sТЭОs аСОrО КЧТЦКХs 
аОrО НТsЩКЭМСОН КЧН ЛЮЭМСОrОН, ЛЮЭ КХsШ ТЧМХЮНО МКЦЩsТЭОs, 
аШrФsСШЩ КrОКs КЧН qЮКrrТОs, КrЭТПКМЭ МКМСОs, ЦОКЭ МКМСОs, 
КЧН ЛЮrТКХs. GОЧОrКХХв sЩОКФТЧР, ЛШЧО КЧН ТЯШrв ЩrОsОrЯК-
ЭТШЧ Тs ЛОЭЭОr ТЧ ЭСО аОsЭ ЭСКЧ ТЧ ЭСО ОКsЭ, аТЭС ШЧО ЧШЭКЛХО 
ОбМОЩЭТШЧ. EКsЭОrЧ sШТХs КЧН НОЩШsТЭs ЭОЧН ЭШ ЛО КМТН, аСТХО 
аОsЭОrЧ sШТХs КЧН НОЩШsТЭs КrО ОТЭСОr ЧОЮЭrКХ Шr ЛКsТМ. TСО 
ШЧО ОбКЦЩХО ШП ОбМОХХОЧЭ ЛШЧО КЧН ТЯШrв ЩrОsОrЯКЭТШЧ ТЧ 
ЭСО ОКsЭ Тs ЮЧНОrаКЭОr, ТЧ sЩrТЧРs КЧН rТЯОrs ШП ЧШrЭСОrЧ 
FХШrТНК. 

BШЧО КЧН IЯШЫв AЫЭТПКМЭЬ 

TСО ПШХХШаТЧР НТsМЮssТШЧ МШЧМОrЧs ЛШЧО КЧН ТЯШrв КrЭТ-
ПКМЭs ЭСКЭ ОбСТЛТЭ sЮЛsЭКЧЭТКХ ТЧЭОЧЭТШЧКХ sСКЩТЧР КЧН ЦШНТ-
ПТМКЭТШЧ. EбЩОНТОЧЭ ЛШЧО ЭШШХs СКЯО КХsШ ЛООЧ ТНОЧЭТПТОН 
КЧН НОsМrТЛОН ТЧ sШЦО sТЭОs ЛЮЭ КrО ЧШЭ МШЧsТНОrОН СОrО. 

EКЬЭ АОЧКЭМСОО 

RОМОЧЭ ОбМКЯКЭТШЧs ТЧ К sТЭО ЧОКr EКsЭ АОЧКЭМСОО, ТЧ 
МОЧЭrКХ АКsСТЧРЭШЧ, СКЯО вТОХНОН КЧ КsЭШЮЧНТЧР КssОЦ-

ЛХКРО ШП sЭШЧО КrЭЭrКМЭs КЧН К РrШЮЩ ШП ЛШЧО КrЭТПКМЭs ЩrШ-
ЛКЛХв ПКsСТШЧОН ПrШЦ ЦКЦЦШЭС ЛШЧОs ДMОСrТЧРОr, 1989; 
MОСrТЧРОr, MШrРКЧ, 1988; GrКЦХв, Ч. Н.Ж. LКrРО ПХЮЭОН ЛТ-
ПКМОs КЧН ПТЧТsСОН ПХЮЭОН ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs (ПТР. 3) НШЦТЧКЭО 
ЭСО КssОЦЛХКРО ШП КrЭТПКМЭs rОМШЯОrОН ПrШЦ аСКЭ СКs ЛООЧ 
ТЧЭОrЩrОЭОН Кs КЧ КrЭТПКМЭ МКМСО. IЭ СКs КХsШ ЛООЧ sЩОМЮХКЭОН 
ЭСКЭ ЭСОrО ЦКв СКЯО ЛООЧ К ЛЮrТКХ, ЛЮЭ ЧШ СЮЦКЧ rОЦКТЧs 
СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН. AННТЭТШЧКХ КrЭТПКМЭs КrО ФЧШаЧ ЭШ 
rОЦКТЧ ТЧ ЭСО sТЭО. OП ТЧЭОrОsЭ СОrО КrО ЭаОХЯО ЛШЧО КrЭТПКМЭs 
(ПТР. 4) ЭСКЭ аОrО rОМШЯОrОН ТЧ НТrОМЭ КssШМТКЭТШЧ аТЭС ЭСО 
ПХКФОН sЭШЧО КrЭТПКМЭs. A ЭСТrЭООЧЭС ЛШЧО КrЭТПКМЭ rОЦКТЧs ТЧ 
ЩХКМО, КЧН ЭСОrО Тs ОЯТНОЧМО ЭСКЭ К ПШЮrЭООЧЭС аКs НО-
sЭrШвОН Лв МКrЧТЯШrО КМЭТЯТЭв. TСОsО КrЭТПКМЭs аОrО sМКЭ-
ЭОrОН КrШЮЧН ЭСО sТЭО КЧН КХsШ ТЧ К sСКХХШа ЩТЭ аТЭС КЭ ХОКsЭ 
ШЧО МХЮsЭОr ШП ЛШЧО rШНs. EЯТНОЧМО ШП ЩrОСТsЭШrТМ МКrЧТЯШrО 
КМЭТЯТЭв ТЧНТМКЭОs ЭСКЭ ЭСО НТsЭrТЛЮЭТШЧ ШП ЭСО КrЭТПКМЭs, ОsЩО-
МТКХХв ЭСШsО ЦКНО ШП ЛШЧО, ЩrШЛКЛХв НШОs ЧШЭ НТrОМЭХв rО-
ПХОМЭ ЭСОТr ШrТРТЧКХ ЩШsТЭТШЧs. AХЭСШЮРС ЩrОsОrЯКЭТШЧ Тs ПКТr 
ЭШ ЩШШr, ОЧШЮРС rОЦКТЧs ЭШ НОsМrТЛО sШЦО ШП ЭСОsО ШЛУОМЭs 
ТЧ НОЭКТХ. MШsЭ, ТП ЧШЭ КХХ, КrО sХТРСЭХв ПХКЭЭОЧОН МвХТЧНrТМКХ 
ЛШЧО rШНs ЭСКЭ СКЯО ЛОЯОХs ШЧ ЛШЭС ОЧНs. TСО ЛОЯОХs КrО 
КХаКвs ШЧ ЭСО sКЦО sТНО, ЛЮЭ КrО ЮsЮКХХв КЭ sХТРСЭХв НТППО-
rОЧЭ КЧРХОs КЭ ШЩЩШsТЭО ОЧНs. TСО rШНs аОrО ОЯТНОЧЭХв ЦКНО 
ПrШЦ ЭСО ХТЦЛ ЛШЧОs ШП ХКrРО КЧТЦКХs, ЩrШЛКЛХв ЦКЦЦШЭС. 
SШЦО rОЭКТЧ ОЯТНОЧМО ШП ЭСО ТЧЭОrТШr МКЧМОХХШЮs ЭТssЮО ШП 
ЭСО ЛШЧОs. GrТЧНТЧР КЧН ЩШХТsСТЧР СКЯО ШЛХТЭОrКЭОН ОЯТ-
НОЧМО ШП ЭСО ТЧТЭТКХ sЭКРОs ШП ЦКЧЮПКМЭЮrО ШП ЭСО ШЛУОМЭs. 
АСОЧ ЩrОsОrЯОН, ЦШsЭ ШП ЭСО ПХКЭЭОЧОН ЛОЯОХОН sЮrПКМОs 
ОбСТЛТЭ sСКХХШа ТЧМТsТШЧs ЭСКЭ КrО ЩОrЩОЧНТМЮХКr ЭШ ЭСО ХШЧР 
КбТs ШП ЭСО rШНs. TСrОО sЩОМТЦОЧs СКЯО ЦТЧТЦКХ НОМШrКЭТЯО 
ТЧМТsТШЧs ШЧ ЭСОТr sЮrПКМОs. 

TСО ЛШЧО rШНs ЯКrв sЮЛsЭКЧЭТКХХв ТЧ sТгО, аТЭС ХОЧРЭСs 
rКЧРТЧР ЛОЭаООЧ 125 ЦЦ КЧН 276 ЦЦ, аТЭС К ЦОКЧ ШП 
225 ЦЦ. АТНЭСs rКЧРО ЛОЭаООЧ 14 ЦЦ КЧН 30 ЦЦ, ЛЮЭ 11 
ШП ЭСО 12 rКЧРО ЛОЭаООЧ 24 ЦЦ КЧН 30 ЦЦ. IЭ Тs ТЧЭОrОs-
ЭТЧР ЭШ ЧШЭО ЭСКЭ ЭСОrО КrО РrШЮЩs ШП rШНs ЭСКЭ sСКrО ЭСО 
sКЦО аТНЭС ЦОКsЮrОЦОЧЭs. TСОrО КrО ЭСrОО ЭСКЭ КrО 24 ЦЦ 
аТНО, ПШЮr ЭСКЭ КrО 26 ЦЦ аТНО, КЧН ЭаШ ЭСКЭ КrО 29 ЦЦ 
аТНО. AХЭШРОЭСОr ЭСОв СКЯО К ЦОКЧ аТНЭС ШП 25.5 ЦЦ, КЧН 
ТП ЭСО sЦКХХОsЭ Тs ЧШЭ ТЧМХЮНОН, ЭСОв СКЯО К ЦОКЧ аТНЭС ШП 
26.5 ЦЦ. АТНЭС аКs МХОКrХв ЦШrО sЭКЧНКrНТгОН ЭСКЧ 
ХОЧРЭС. 

AЧгТМФ 

TСО AЧгТМФ sТЭО Тs ХШМКЭОН ТЧ sШЮЭСаОsЭОrЧ MШЧЭКЧК, 
КЧН аКs НТsМШЯОrОН НЮrТЧР ОКrЭСЦШЯТЧР КМЭТЯТЭТОs ДLКСrОЧ, 
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BШЧЧТМСsОЧ, 1974Ж. AХХ ШП ЭСО КrЭТПКМЭs аОrО rОМШЯОrОН 
ПrШЦ НТsЭЮrЛОН МШЧЭОбЭs. TСТs sТЭО аКs ЯОrв sТЦТХКr ЭШ ЭСО 
EКsЭ АОЧКЭМСОО sТЭО ТЧ ЭСКЭ ТЭ МШЧЭКТЧОН К ХКrРО ЧЮЦЛОr ШП 
ЛТПКМТКХХв ПХКФОН sЭШЧО КrЭТПКМЭs, ТЧМХЮНТЧР CХШЯТs ЩШТЧЭs, К 
ПОа ЮЧТПКМТКХХв rОЭШЮМСОН ЭШШХs, КЧН ЛШЧО rШНs. A ЧШЭКЛХО 
НТППОrОЧМО ПrШЦ EКsЭ АОЧКЭМСОО аКs ЭСО ЩrОsОЧМО ШП ЭСО 
ЩКrЭТКХ rОЦКТЧs ШП ЭаШ sЮЛКНЮХЭs КЭ AЧгТМФ. TСО СЮЦКЧ 
ЛШЧО КЧН ЭСО КrЭТПКМЭs аОrО sЭКТЧОН аТЭС rОН ШМСОr. 

EХОЯОЧ ЛШЧО rШНs аОrО ТНОЧЭТПТОН ТЧ ЭСО ЦКЭОrТКХs МШХ-
ХОМЭОН ПrШЦ ЭСО НТsЭЮrЛОН НОЩШsТЭs ШП ЭСО sТЭО. TСОsО ТЧ-
МХЮНОН ЭаШ МШЦЩХОЭО rШНs, ПШЮr ЛОЯОХОН ОЧНs, КЧН ПТЯО 
ЦТНsОМЭТШЧ ЩТОМОs. DОЭКТХОН ТЧПШrЦКЭТШЧ КЛШЮЭ ЭСОsО КrЭТ-
ПКМЭs СКs ЛООЧ ЩЮЛХТsСОН ДLКСrОЧ, BШЧЧТМСsОЧ, 1974Ж ЛЮЭ К 
sСШrЭ sЮЦЦКrв Тs ТЧ ШrНОr СОrО. TСОsО rШНs КrО ЯОrв sТЦТХКr 
ЭШ ЭСШsО ПrШЦ EКsЭ АОЧКЭМСОО, ОбМОЩЭ ЭСКЭ ШЧО ШП ЭСОЦ СКН 
ШЧО ЭКЩОrОН, rШЮЧНОН ОЧН, КЧН ЭСО ШЭСОr ОЧН аКs ЛОЯОХОН. 
SТб ШП ЭСО sОЯОЧ rШН ЛОЯОХs ОбСТЛТЭ ТЧМТsТШЧs, ЩrТЦКrТХв ТЧ К 
МrШss-СКЭМСТЧР ЩКЭЭОrЧ. AЧ ШrРКЧТМ rОsТНЮО ЭСШЮРСЭ ЭШ ЛО 
rОsТЧ аКs ЧШЭОН ШЧ sТб ШП ЭСО sОЯОЧ ЛОЯОХОН ОЧНs. 

TСО AЧгТМФ ЛШЧО rШНs (ПТР. 5) КrО КЛШЮЭ ЭСО sКЦО sТгОs 
Кs ЭСШsО ПrШЦ EКsЭ АОЧКЭМСОО, ОбМОЩЭ ЭСКЭ ЭСОв КrО ЩrШЩШr-
ЭТШЧКХХв ХШЧРОr КЧН ЧКrrШаОr. TСО ЭаШ МШЦЩХОЭО sЩОМТЦОЧs 
(ПТР. 5К) ЦОКsЮrО 220 ЦЦ КЧН 281 ЦЦ ТЧ ХОЧРЭС, ЛЮЭ ЭСО 
rКЧРО ШП аТНЭСs Тs ЛОЭаООЧ 15 ЦЦ КЧН 20 ЦЦ аТЭС К ЦОКЧ 
ШП 17.9 ЦЦ. As аТЭС ЭСО EКsЭ АОЧКЭМСОО ЛШЧО rШНs, ЭСОrО 
sООЦs ЭШ ЛО К РrОКЭОr sЭКЧНКrНТгКЭТШЧ ШП аТНЭС ЭСКЧ ХОЧРЭС. 

SСОКЦКЧ 

TСО SСОКЦКЧ sТЭО Тs ХШМКЭОН ТЧ АвШЦТЧР ЯОrв ЧОКr ЭШ 
ТЭs ЛШЮЧНКrв аТЭС SШЮЭС DКФШЭК КЧН NОЛrКsФК. TСТs ХШМК-
ХТЭв МШЧЭКТЧОН К МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП ЛТПКМТКХ rОНЮМЭТШЧ ПХКФОs, 
К CХШЯТs ЩШТЧЭ, sОЯОrКХ ПХКФОН sЭШЧО ЭШШХs, КЧН КЧ ТЯШrв КrЭТ-
ПКМЭ МШЧМОЧЭrКЭОН ШЧ К ЛЮrТОН sЮrПКМО ДFrТsШЧ, SЭКЧПШrН, 
1982Ж. 

TСО ТЯШrв КrЭТПКМЭ (ПТР. 5Л) Тs ЯОrв rОЦТЧТsМОЧЭ ШП ЭСО 
ЛШЧО rШНs ПrШЦ EКsЭ АОЧКЭМСОО КЧН AЧгТМФ. IЭ Тs К ПХКЭ-
ЭОЧОН МвХТЧНОr ЭСКЭ ЭКЩОrs sХТРСЭХв ЭШ ШЧО ЛrШФОЧ ОЧН. TСО 
ШЭСОr ОЧН ЭОrЦТЧКЭОs ТЧ К ПХКЭ ЛОЯОХ аСТМС аКs ХТРСЭХв ТЧ-
МТsОН аТЭС К МrШss-СКЭМСТЧР ЩКЭЭОrЧ. TСО КrЭТПКМЭ's ХОЧРЭС 
(ЧШЭ ТЧМХЮНТЧР ЭСО ЦТssТЧР ЩШrЭТШЧ) Тs 203 ЦЦ, КЧН ТЭ Тs 
13 ЦЦ ТЧ аТНЭС. TСТs ЦКФОs ТЭ ЩrШЩШrЭТШЧКХХв ОЯОЧ ХШЧРОr 
КЧН ЧКrrШаОr ЭСКЧ ЭСО ЛШЧО rШНs НТsМЮssОН КЛШЯО. A НТs-
ЭТЧМЭТЯО ЛrОКФ КЭ ЭСО ЭТЩ sЮРРОsЭs ЭСКЭ ЭСТs ШЛУОМЭ sЭrЮМФ К 
rОsТsЭКЧЭ ЦКЭОrТКХ аТЭС sШЦО ПШrМО. 

MЮЫЫКв SЩЫТЧРЬ 

MЮrrКв SЩrТЧРs Тs ХШМКЭОН ТЧ sШЮЭСОrЧ ArТгШЧК ЧШЭ ПКr 
ПrШЦ ЭСО ЛШrНОr аТЭС MОбТМШ. TСrОО ШЭСОr CХШЯТs sТЭОs 
(LОСЧОr, NКМШ КЧН EsМКЩЮХО) КrО ЧОКrЛв. MЮrrКв SЩrТЧРs 
КЧН LОСЧОr КrО КЧТЦКХ ФТХХ ХШМКЭТШЧs, аСТХО NКМШ КЧН Es-
МКЩЮХО ЦКв rОЩrОsОЧЭ ЦКЦЦШЭСs ЭСКЭ НТОН КПЭОr ЛОТЧР 
sЩОКrОН КЧН ОХЮНТЧР ЭСО CХШЯТs СЮЧЭОrs. OЧХв ШЧО ПШrЦК-
ХТгОН ЛШЧО ЭШШХ (ПТР. 5М) СКs ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ КЧв ШП 
ЭСОsО sТЭОs, КЧН ТЭ аКs rОМШЯОrОН ПrШЦ MЮrrКв SЩrТЧРs. TСО 
ЮЧЮsЮКХ ЛШЧО ЭШШХ Тs 259 ЦЦ ХШЧР, 21 ЦЦ ЭСТМФ, КЧН 
sСКЩОН ХТФО КЧ ОвОЛШХЭ. TСО СОКН, 58 ЦЦ аТНО, СКs К 25 — 

ЭШ 30 ЦЦ СШХО ЛШrОН ЭСrШЮРС ЭСО МОЧЭОr. TСО СКЧНХО Тs 
34 ЦЦ аТНО аСОrО ТЭ УШТЧs ЭСО СОКН КЧН РrКНЮКХХв ЭКЩОrs 
ЭШ КЧ КЩЩrШбТЦКЭО аТНЭС ШП 21 ЦЦ КЭ ЭСО ШЩЩШsТЭО ОЧН. 
TСО аКХХ ШП ЭСО СШХО СКs ЛООЧ ЩЮrЩШsОХв ЛОЯОХОН, ЭСО ЦШsЭ 
ЩrШЧШЮЧМОН ЛОЯОХТЧР ШММЮrrТЧР КЭ ЭСО ЭШЩ КЧН ЛШЭЭШЦ ШП 
ЭСО СШХО ДHКвЧОs, HОЦЦТЧРs, 1968Ж. TСТs КrЭТПКМЭ Тs ЮЧХТФО 
КЧв ШЭСОrs ЭСКЭ СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ CХШЯТs sТЭОs. 

BХКМФаКЭОЫ DЫКа 

TСО BХКМФаКЭОr DrКа sТЭО Тs КМЭЮКХХв К sОrТОs ШП ХШМКХТ-
ЭТОs (ШЧО ШП аСТМС Тs ЭСО CХШЯТs ЭвЩО sТЭО) ТЧ К аКsС КrОК 
ЭСКЭ ОбЭОЧНs ПШr sОЯОrКХ ЦТХОs ПrШЦ ЧШrЭСОКsЭОrЧ NОа MО-
бТМШ ТЧЭШ TОбКs. IЭ аКs ТЧ ЭСТs РОЧОrКХ КrОК ЭСКЭ CХШЯТs КrЭТ-
ПКМЭs аОrО ПТrsЭ ТНОЧЭТПТОН Кs КssШМТКЭОН аТЭС ЭСО rОЦКТЧs ШП 
ЦКЦЦШЭС ДCШЭЭОr, 1938Ж. OЭСОr, ХКЭОr ЩКХОШТЧНТКЧ sТЭОs КЧН 
ХШМКХТЭТОs СКЯО КХsШ ЛООЧ ТЧЯОsЭТРКЭОН ТЧ ЭСО ЯТМТЧТЭв. A 
ЧЮЦЛОr ШП ЛШЧО КЧН ТЯШrв ЭШШХs СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ 
CХШЯТs МШЧЭОбЭs ТЧ ЭСО BХКМФаКЭОr DrКа КrОК. TСОsО ТЧ-
МХЮНО ОбЩОНТОЧЭ ЭШШХs Кs аОХХ Кs МКrОПЮХХв sСКЩОН sЩОМТ-
ЦОЧs. TСОsО ЭШШХs аОrО НТrОМЭХв КssШМТКЭОН аТЭС ПХКФОН 
sЭШЧО ЭШШХs, ТЧМХЮНТЧР CХШЯТs ЩШТЧЭs, КЧН ЦКЦЦШЭС rО-
ЦКТЧs ДHОsЭОr, 1972Ж. 

I СКЯО ЛООЧ КЛХО ЭШ ХШМКЭО rОПОrОЧМОs ЭШ ПШЮr КrЭТПКМЭs 
МКХХОН ЛШЧО ЩШТЧЭs, КЧ КаХ, К ЛОКН, К ЩШssТЛХО ШrЧКЦОЧЭ/ 
ПХКФОr ДHОsЭОr, 1972Ж, КЧН КЧ ТЯШrв ЛЮrЧТsСОr-ЛТХХОЭ ДSКЮЧ-
НОrs ОЭ КХ., 1991Ж. OЧХв ШЧО ШП ЭСО ЛШЧО ЩШТЧЭs Тs МШЦЩХОЭО. 
IЭ СКs К ПХКЭЭОЧОН rШЮЧН МrШss-sОМЭТШЧ ЭСКЭ Тs ЛОЯОХОН КЭ ШЧО 
ОЧН КЧН ЭКЩОrs ЭШ К ЩШТЧЭ КЭ ЭСО ШЭСОr. OЛХТqЮО sМrКЭМСОs КrО 
ЯТsТЛХО ШЧ ЭСО ЛОЯОХ. TСО ЭШЭКХ ХОЧРЭС ШП ЭСТs КrЭТПКМЭ Тs 
237 ЦЦ КЧН ТЭs аТНЭС Тs 17.2 ЦЦ. TСОsО НТЦОЧsТШЧs ПКХХ 
аОХХ аТЭСТЧ ЭСО rКЧРО ШП ЭСО ЛШЧО rШНs ПrШЦ ЭСО AЧгТМФ 
sТЭО. TСО ШЭСОr ЭСrОО sЩОМТЦОЧs КrО ПrКРЦОЧЭКrв, ЛЮЭ КХХ 
МХШsОХв rОsОЦЛХО ЩШrЭТШЧs ШП ЭСО МШЦЩХОЭО КrЭТПКМЭ. 

TСО ЛШЧО КаХ Тs К sЦКХХ ЛШЧО ПrКРЦОЧЭ ШЧ аСТМС К ЧКr-
rШа ЭКЩОrОН ЩШТЧЭ СКs ЛООЧ РrШЮЧН. TСО ЩШssТЛХО ЛОКН Тs К 
sЦКХХ rШЮЧНОН rОМЭКЧРХО ШП ЛШЧО ЭСКЭ СКs СКН ЩОrПШrКЭТШЧs 
НrТХХОН ПrШЦ ЛШЭС ОЧНs, ЛЮЭ ЭСОв НШ ЧШЭ ЦООЭ КЧН ЭСО СШХО 
Тs ТЧМШЦЩХОЭО. A ПrКРЦОЧЭ ШП К ЩШssТЛХО МКЧТЧО ЭШШЭС Об-
СТЛТЭs ЩШХТsС КЧН СКs ЛООЧ ТЧЭОrЩrОЭОН Кs К ЩШssТЛХО ШrЧК-
ЦОЧЭ Шr ПХКФОr. TСО ТЯШrв ЛЮrЧТsСОr-ЛТХХОЭ Тs К sСШrЭ, МвХТЧ-
НrТМКХ sОМЭТШЧ ШП ЦКЦЦШЭС ТЯШrв аТЭС sХТРСЭХв МШЧЯОб 
ОЧНs. IЭ ЦОКsЮrОs 73.5 ЦЦ ХШЧР, 46 ЦЦ аТНО, КЧН 34,8 ЦЦ 
ЭСТМФ. 

IЧ КННТЭТШЧ ЭШ ЭСО ЛШЧО КЧН ТЯШrв ЭШШХs НОsМrТЛОН КЛШЯО, 
КЧ ТЧЭОrОsЭТЧР ТЯШrв КrЭТПКМЭ СКs ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ 
BХКМФаКЭОr DrКа. TСТs ТЭОЦ Тs аОХХ НОsМrТЛОН КЧН rОЩШrЭОН 
ДSКЮЧНОrs ОЭ КЭ., 1990. P. 112—119Ж. «TСО КrЭТПКМЭ Тs МТr-
МЮЦПОrОЧЭТКХХв МЮЭ НТsЭКХ sОРЦОЧЭ ШП ЭСО rТРСЭ ЭЮsФ ШП К 
ЦКЦЦШЭС, МП. MКЦЦЮЭСЮs МШХЮЦЛТ. IЭ ЦОКsЮrОs 73 МЦ 
КХШЧР ТЭs ШЮЭsТНО МЮrЯКЭЮrО. MКбТЦЮЦ НТКЦОЭОr ШММЮrs КЭ 
ЭСО ЩХКМО ШП НОЭКМСЦОЧЭ: ЭСО ЭrКЧsЯОrsО НТКЦОЭОr ШП ЭСО 
ЭЮsФ КЭ ЭСТs ЩШsТЭТШЧ Тs 9,7 МЦ. TСО ЯОrЭТМКХ ЩХКЧО Тs sТЧЮШЮs 
КЧН sЩТrКХ, ЭОrЦТЧКЭТЧР ТЧ К sХТРСЭ ЦОНТКХ ТЧПХОМЭТШЧ; ЭСО 
СШrТгШЧЭКХ ЩХКЧО Тs ЮЩМЮrЯОН. TСО sОРЦОЧЭ Тs sШХТН КЧН аКs 
МЮЭ ЛОПШrО ЭСО ТЯШrв sОЩКrКЭОН КХШЧР ЭСО МШЧМОЧЭrТМ „ХТЧОs 
ШП OаОЧ“, ТЧНТМКЭТЧР ЭСКЭ ТЭ аКs МКrЯОН аСТХО ЭСО ТЯШrв 
аКs ПrОsС». 
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TСО КrЭТМХО РШОs ШЧ ЭШ НОsМrТЛО ТЧ НОЭКТХ ЭСО ЭОМСЧШХШРТ-
МКХ ЩrШМОss ЮsОН ЭШ МЮЭ ЭСrШЮРС КЧН НОЭКМС ЭСТs sОРЦОЧЭ ШП 
ЭЮsФ (ПТР. 6). TСО ПТЧКХ ТЧЭОЧНОН ПШrЦ ПШr ЭСТs КrЭТПКМЭ Тs ЮЧ-
ФЧШаЧ, ЛЮЭ sЮМС К sОРЦОЧЭ ШП ТЯШrв МШЮХН СКЯО ЛООЧ ПЮr-
ЭСОr ЦШНТПТОН ТЧЭШ К ЛОЯОХОН rШН ХТФО ЭСШsО ПrШЦ EКsЭ АО-
ЧКЭМСОО КЧН AЧгТМФ, К ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭ ХТФО ЭСШsО ПШЮЧН ТЧ 
ШЭСОr КrОКs ШП BХКМФаКЭОr DrКа, Шr ШЧО Шr ЦШrО ЛЮrЧТsСОr- 
ЛТХХОЭs. 

FХШЫТНК RТЯОЫЬ КЧН SЩЫТЧРЬ 

NЮЦОrШЮs sЩОМТЦОЧs ШП ТЯШrв КЧН ЛШЧО 'ЩТЧs' Шr ПШrО-
sСКПЭs СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ rТЯОrs КЧН sЩrТЧРs ТЧ 
ЧШrЭСОrЧ FХШrТНК ДJОЧФs, SТЦЩsШЧ, 1941. P. 314—319; 
DЮЧЛКr ОЭ КХ., 1989. P. 473—497; DЮЧЛКr, 1991 P. 10—
14Ж. DЮО ЭШ ЭСО КМТНТМ ЮЩХКЧН sШТХs ЭШШ ШПЭОЧ ЭвЩТМКХ ТЧ ЭСО 
sШЮЭСОКsЭОrЧ UЧТЭОН SЭКЭОs, ЭСОrО СКЯО ЛООЧ ЧШ МКrЯОН ТЯШ-
rв ЩТЧs ПШЮЧН ТЧ ЭОrrОsЭrТКХ ЩКХОШТЧНТКЧ sТЭОs ТЧ FХШrТНК. AХХ 
ШП ЭСО ТЯШrв sЩОМТЦОЧs ПrШЦ FХШrТНК СКЯО ЛООЧ ПШЮЧН ТЧ 
sЮЛЦОrРОН rТЯОr МСКЧЧОХ ХШМКЭТШЧs: ХШМКЭТШЧs ЭСКЭ аОrО ТЧЮЧ-
НКЭОН Лв ТЧХКЧН аКЭОr ЭКЛХО rТsО Лв ЭСО ЦТН HШХШМОЧО. TСО 
sТЧРХО ХКrРОsЭ МШЧМОЧЭrКЭТШЧ ШП ТЯШrв ЩТЧs, аСТМС КММШЮЧЭs 
ПШr ШЯОr СКХП ШП ЭСО sКЦЩХО, МШЦОs ПrШЦ ЭСО ХШаОr, ФКrsЭ 
sОМЭТШЧ ШП ЭСО AЮМТХХК RТЯОr ТЧ ЧШrЭСОrЧ FХШrТНК. OЭСОr 
rТЯОr ЛКsТЧs ЭСКЭ СКЯО ЩrШНЮМОН ТЯШrв ЩТЧs ТЧМХЮНО ЭСО 
SКЧЭК FО, IМСОЭЮМФЧОО, КЧН OФХКаКСК rТЯОrs. (JКЦОs DЮЧ-
ЛКr, ЩОrsШЧКХ МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ, 1992). 

АСТХО ЦШsЭ ШП ЭСО ФЧШаЧ sЩОМТЦОЧs аОrО rОМШЯОrОН 
ПrШЦ sЭrКЭТРrКЩСТМКХХв ЦТбОН НОЩШsТЭs, rОМОЧЭ КrМСКОШХШРТ-
МКХ ОбМКЯКЭТШЧs СКЯО ПШЮЧН ЭСОЦ ТЧ ХКЭО PХОТsЭШМОЧО НОЩШ-
sТЭs НТrОМЭХв КssШМТКЭОН аТЭС ОбЭТЧМЭ ПКЮЧК, ТЧМХЮНТЧР ЦКЦ-
ЦШЭС КЧН ЦКsЭШНШЧ. FХКФОН sЭШЧО ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs КЧН 
ШЭСОr ЭШШХs КrО КХsШ КssШМТКЭОН аТЭС ЭСОsО КrЭТПКМЭs. PrШУОМ-
ЭТХО ЩШТЧЭ ЭвЩОs МШЦЦШЧХв ТЧМХЮНО CХШЯТs ПХЮЭОН КЧН SЮ-
аКЧОО. 

TСКЭ ЦКЧв ШП ЭСО «ЩТЧs» аОrО ЦКНО ПrШЦ ТЯШrв, аТЭС 
ТЧНТМКЭТШЧs ЭСКЭ ТЭ аКs ПrОsС Кs ШЩЩШsОН ЭШ ПШssТХ КЭ ЭСО ЭТЦО 
ШП ЦШНТПТМКЭТШЧ, КХsШ ТЧНТМКЭОs КЧ ОКrХв КssШМТКЭТШЧ. TСО 
ЛШЧО 'ЩТЧs' КrО ЯОrв sТЦТХКr ТЧ sСКЩО КЧН rОХКЭТЯО ЩrШЩШr-
ЭТШЧs ЭШ ЭСШsО rОМШЯОrОН ПrШЦ CХШЯТs sТЭОs ТЧ ЭСО аОsЭОrЧ 
UЧТЭОН SЭКЭОs. TСОв КrО, СШаОЯОr, sЦКХХОr. GОЧОrКХХв sЩОК-
ФТЧР, ЭСОв КrО rШЮРСХв МвХТЧНrТМКХ КЧН ЭКЩОr ЭШ К ЩШТЧЭ КЭ 
ШЧО ОЧН. TСО ШЩЩШsТЭО ОЧН ЭОrЦТЧКЭОs ТЧ К ПТКЭ ЛОЯОХ 
(ПТР. 7). 

TСО ЭвЩТМКХ ТЯШrв ЩТЧ ЯКrТОs ТЧ ХОЧРЭС, ЩrШЛКЛХв ПrШЦ 
ЛОТЧР ЛrШФОЧ, rОЭrТОЯОН КЧН rОаШrФОН ТЧЭШ К sСШrЭОr ТЦ-
ЩХОЦОЧЭ. TСО ЛОsЭ ЩrОsОrЯОН sЩОМТЦОЧs sСШа ЭСКЭ ЭСО ЩТОМ-
Оs аОrО ЛЮrЧТsСОН ЭШ К sХТМФ sЮrПКМО ОбМОЩЭ ПШr ЭСО ЩХКЭПШrЦ 
ОЧН ЭСКЭ аКs rШЮРСОЧОН КЧН РrШШЯОН ПШr СКПЭТЧР. OЭСОr 
ЭСКЧ ЭСО ЛЮrЧТsСТЧР ШП ЭСО sСКПЭ КЧН ЭСО ЩХКЭПШrЦ rШЮРСО-
ЧТЧР, ПОа sЩОМТЦОЧs sСШа ШЭСОr ЦКrФТЧРs. TаШ ОбМОЩ-
ЭТШЧs КrО sЩОМТЦОЧs ЭСКЭ СКЯО НОsТРЧs ДJКЦОs DЮЧЛКr, ЩОr-
sШЧКХ МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ, 1992Ж. 

OЭСОЫ PШЬЬТЛТХТЭТОЬ 

SОЯОrКХ ЛШЧО ТЦЩХОЦОЧЭs ЭСКЭ МХШsОХв rОsОЦЛХО ЭСШsО 
ПrШЦ ФЧШаЧ ОКrХв КssШМТКЭТШЧs СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ 

ЮЧМХОКr МШЧЭОбЭs. RКТЧОв (1940) rОЩШrЭs ЭСКЭ «ХШЧР, ЩШ-
ХТsСОН ЛШЧО ЩШТЧЭs» аОrО ПШЮЧН КХШЧР аТЭС ЯКrТШЮs ШЭСОr 
КrЭТПКМЭs НЮrТЧР ЩХКМОr ЦТЧТЧР ШЩОrКЭТШЧs КХШЧР ЭСО TКЧКЧК 
RТЯОr ТЧ ЭСО FКТrЛКЧФs DТsЭrТМЭ ШП AХКsФК. AХЭСШЮРС sШЦО 
ШП ЭСО sЭШЧО КrЭТПКМЭs КrО МХОКrХв ШП ЩШsЭ-CХШЯТs ШrТРТЧ, ШЭСОrs 
rОsОЦЛХО ОКrХв ЩШТЧЭs ПrШЦ ЭСО UЧТЭОН SЭКЭОs. TСО rОЦКТЧs 
ШП ОбЭТЧМЭ КЧТЦКХs КrО КХsШ ПШЮЧН ТЧ ЭСО sКЦО НОЩШsТЭs. AЭ 
ЭСТs ЭТЦО ТЭ Тs ЮЧМХОКr аСОЭСОr Шr ЧШЭ ЭСО ЛШЧО ЩШТЧЭs аОrО 
КssШМТКЭОН аТЭС CХШЯТs НОЩШsТЭs, ЛЮЭ ТЭ Тs ЩШssТЛХО, КЧН ЭСО 
КrЭТПКМЭs КrО ЯОrв sТЦТХКr ЭШ ЭСШsО аТЭС ФЧШаЧ ОКrХв КssШ-
МТКЭТШЧs. 

A МвХТЧНrТМКХ ЛШЧО ЩШТЧЭ ШП ЮЧФЧШаЧ КssШМТКЭТШЧ аКs 
ПШЮЧН ТЧ sШЮЭСОКsЭОrЧ SКsФКЭМСОаКЧ ТЧ ЭСО ОКrХв 1900s КЧН 
rОЩШrЭОН ТЧ ЭСО ХКЭО 1960s ДАТХЦОЭС, 1968Ж. TСОrО КrО ЧШ 
НКЭОН РОШХШРТМКХ Шr КrЭТПКМЭЮКХ КssШМТКЭТШЧs ПШr ЭСТs КrЭТПКМЭ, 
ЛЮЭ ЭСО ЩrШЛКЛТХТЭв ЭСКЭ ТЭ аКs ЦКНО ПrШЦ ЭСО ХШЧР ЛШЧО ШП 
К ЦКЦЦШЭС Шr ЦКsЭШНШЧ, КЧН ТЭs rОsОЦЛХКЧМО ЭШ ЛШЧО 
ЩШТЧЭs ШП ФЧШаЧ CХШЯТs КРО КssШМТКЭТШЧ, ТЧНТМКЭОs ЭСКЭ ТЭ 
ЩrШЛКЛХв аКs ШП ОКrХв ЦКЧЮПКМЭЮrО. 

AЧШЭСОr ХШЧР ЛШЧО ЩШТЧЭ СКs ЛООЧ НОsМrТЛОН ПrШЦ ХШаОr 
KХКЦКЭС LКФО ТЧ sШЮЭСОrЧ OrОРШЧ. TСО ЩrОsОЧМО ШП К ЛХЮО 
sТХЭ sЭКТЧТЧР ШЧ ЭСО ЩШТЧЭ ЭСКЭ Тs КХsШ ЩrОsОЧЭ ШЧ ЦКЦЦШЭС 
ЛШЧОs СКs ЛООЧ ЮsОН ЭШ КrРЮО ЭСКЭ ЭСО ЛШЧО ЩШТЧЭ аКs Кs 
ШХН Кs ЭСО ЦКЦЦШЭС ЛШЧОs ДCrОssЦКЧ, 1942. P. 99—100Ж. 
TСО sТЦТХКrТЭв ШП ЭСТs sЩОМТЦОЧ ЭШ ШЭСОr КrЭТПКМЭs ШП ФЧШаЧ 
КЧЭТqЮТЭв ЩrШЛКЛХв ТЧНТМКЭОs ЭСКЭ ТЭ аКs ШП CХШЯТs ШrТРТЧ. 

EЦЛОХХТЬСЦОЧЭЬ 

TСrОО ШП ЭСО НШЮЛХО-ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs ПrШЦ ЭСО EКsЭ 
АОЧКЭМСОО sТЭО ОбСТЛТЭ sТЦЩХО НОМШrКЭТЯО ОЦЛОХХТsСЦОЧЭ. 
TаШ СКЯО К гТЩЩОr-ХТФО НОsТРЧ ТЧМТsОН ТЧЭШ ЭСОТr ТЧЭОrТШr 
sЮrПКМОs КХШЧР ЭСО МОЧЭОrs ШП ЭСО КrЭТПКМЭs. UЧПШrЭЮЧКЭОХв, 
ЩrОsОrЯКЭТШЧ Тs ЩШШr КЧН НОЭКТХs ШП ЭСО ТЧНТЯТНЮКХ ТЧМТsТШЧs 
КrО ЧШЭ МХОКr. TСО ЭСТrН sЩОМТЦОЧ ОбСТЛТЭs sЦКХХ МЮrЯОН ТЧ-
МТsТШЧs ШЧ ЭСО ШЮЭsТНО ШП ЭСО ЛОЯОХОН ОЧН ШП К ЛШЧО rШН. 
TСОsО sСКХХШа ТЧМТsТШЧs МШЯОr ЭСО sЮrПКМО КЧН rОsОЦЛХО 
ПТЧРОrЧКТХ ТЦЩrОssТШЧs. 

TаШ ШП ЭСО ТЯШrв «ЩТЧs» ПrШЦ FХШrТНК ОбСТЛТЭ ТЧМТsОН 
НОМШrКЭТШЧ, ОбЭОЧНТЧР ПrШЦ ЭСО ТЧЭОrТШr ОЧН ШП ЭСО ЛОЯОХ 
КЧН НШаЧ ЭСО sСКПЭ ЭШаКrН ЭСО ЭКЩОrОН ОЧН. OЧО ШП ЭСОsО 
НОsТРЧs Тs К гТРгКР ЩКЭЭОrЧ (ПТР. 7К) КЧН ЭСО ШЭСОr Тs К sОrТОs 
ШП ЩКrКХХОХ ХТЧОs ЭСКЭ rЮЧ ЭrКЧsЯОrsО ЭШ ЭСО ХШЧР КбТs (JКЦОs 
DЮЧЛКr, ЩОrsШЧКХ МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ, 1992). 

FЮЧМЭТШЧКХ IЧЭОЫЩЫОЭКЭТШЧЬ (ПТР. 8)  

SТб ЛКsТМ ПШrЦs ШП МШЦЩХОб CХШЯТs ТЯШrв КЧН ЛШЧО КrЭТ-
ПКМЭs СКЯО ЛООЧ rОЩШrЭОН: НШЮЛХО-ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs, ЛШЧО 
КЧН ТЯШrв ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs, К МвХТЧНrТМКХ ТЯШrв ЛЮrЧТsСОr-
ЩШХТsСОr, К ЩОrПШrКЭОН ЛШЧО rШН, КЧ КаХ, КЧН К ЛОКН. OЧХв 
ЭСО ПТrsЭ ЭаШ МКЭОРШrТОs МШЧЭКТЧ ЦШrО ЭСКЧ ШЧО ТЭОЦ. DШЮЛ-
ХО-ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs СКЯО ЛООЧ ПШЮЧН КЭ EКsЭ АОЧКЭМСОО 
КЧН AЧгТМФ, КЧН ЛШЭС sТЭОs ТЧМХЮНОН ХКrРО ЧЮЦЛОrs ШП 
ПХКФОН sЭШЧО КrЭТПКМЭs, ОsЩОМТКХХв ЛТПКМОs КЧН ЩrШУОМЭТХО 
ЩШТЧЭs. AЧгТМФ аКs К ЛЮrТКХ sТЭО КЧН EКsЭ АОЧКЭМСОО аКs 
КЭ ХОКsЭ КЧ КrЭТПКМЭ МКМСО, ТП ЧШЭ К ЛЮrТКХ sТЭО. TСОsО КrО ЧШЭ 
ЭСО ШЧХв ФЧШаЧ CХШЯТs МКМСО ХШМКХТЭТОs; ШЭСОrs СКЯО ЛООЧ 
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ПШЮЧН ТЧ sШЮЭСОrЧ IНКСШ ДBЮЭХОr, 1963Ж, sШЮЭСаОsЭОrЧ АвШ-
ЦТЧР/аОsЭОrЧ UЭКС/sШЮЭСОrЧ IНКСШ ДFrТsШЧ, 1991Ж, КЧН 
ЧШrЭСОКsЭОrЧ CШХШrКНШ. OЧХв AЧгТМФ СКs ЛООЧ НТrОМЭХв Кs-
sШМТКЭОН аТЭС СЮЦКЧ rОЦКТЧs. 

LКСrОЧ КЧН BШЧЧТМСsОЧ (1974) СКЯО ЩrШЩШsОН ЭСКЭ ЭСО 
НШЮЛХО ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs ПrШЦ AЧгТМФ ЦКв СКЯО ЛООЧ 
ПШrОsСКПЭs ПШr sЩОКrs. CХШЯТs ЩШТЧЭs аШЮХН ЛО СКПЭОН ШЧЭШ 
ШЧО ШП ЭСО ЛОЯОХs КЧН ЭСО ШЭСОr аШЮХН СКЯО ЛООЧ ХКsСОН ЭШ 
К аШШНОЧ ЦКТЧ sСКПЭ (ПТР. 8К). DЮЧЛКr (1991) СКs КХsШ ЩrО-
sОЧЭОН К МКsО ЭСКЭ ЭСО ТЯШrв ЩТЧs ПrШЦ FХШrТНК ЦКв СКЯО 
ЛООЧ ПШrОsСКПЭs аТЭС ПХЮЭОН sЭШЧО ЩШТЧЭs СКПЭОН ЭШ ЭСО 
sМШrОН ЛОЯОХ КЧН ЭСО ЩШТЧЭОН ОЧН ТЧsОrЭОН ТЧ К sШМФОЭ ТЧ ЭСО 
ЦКТЧ sСКПЭ (ПТР. 8Л). GrКЦХв СКs ЩrШЩШsОН ЭСКЭ ЭСО ЛШЧО 
rШНs ПrШЦ ЭСО EКsЭ АОЧКЭМСОО sТЭО ЦКв СКЯО ЛООЧ МШЦЩШ-
sТЭО sХОН rЮЧЧОrs (ЩОrsШЧКХ МШЦЦЮЧТМКЭТШЧ, R. MТМСКОХ 
GrКЦХв, 1992), ЭТОН ЭШРОЭСОr КЧН ХКsСОН ЭШ аШШНОЧ sХОН 
rЮЧЧОrs (ПТР. 8М). TСО ЛОЯОХs ШЧ ЭСО ОЧНs ШП ЭСО rШНs аШЮХН 
КХХШа ОЧШЮРС ШЯОrХКЩ ЭШ ЩrШНЮМО К МШЧЭТЧЮШЮs МШЦЩШsТЭО 
rЮЧЧОr. GrКЦХв rОПОrs ЭШ sТЦТХКr ЛШЧО sХОН sСШОs ЮsОН Лв 
IЧЮТЭs, ЛЮЭ rОКНТХв КНЦТЭs ЭСКЭ ЦЮМС ЦШrО sЭЮНв ЧООНs ЭШ 
ЛО НШЧО ЛОПШrО ЭСТs ЭСОШrв МШЮХН ЛО sЮЩЩШrЭОН Шr rОУОМЭОН. 

I СКЯО НТППТМЮХЭв ТЧ КММОЩЭТЧР ОТЭСОr ЭСОШrв. SФТНs ПШr 
sХОН rЮЧЧОrs sООЦs СТРСХв ЮЧХТФОХв ЛОМКЮsО ШП ЭСО МШЦ-
ЩХОбТЭв ШП ЭСО ХКsСТЧР ЭОМСЧТqЮО ЭСКЭ аШЮХН СКЯО СКН ЭШ ЛО 
ЮsОН КЧН ЭСО ТЧОЯТЭКЛХО ТЧЭОrПОrОЧМО ЭСКЭ sЮМС ХКsСТЧР ЦКв 
СКЯО МКЮsОН. OЧО ЦТРСЭ КХsШ ОбЩОМЭ НТsЭТЧМЭ аОКr ЩКЭЭОrЧs 
ЭШ qЮТМФХв НОЯОХШЩ. DОМШrКЭТЯО ОЦЛОХХТsСЦОЧЭ КХsШ аШЮХН 
СКЯО ЧШ ЯТsТЛТХТЭв. 

HКПЭТЧР CХШЯТs ЩШТЧЭs ШЧЭШ ЭСО ЛОЯОХs ШП ЭСО ЛШЧО rШНs, 
ТЧМШrЩШrКЭТЧР К аОНРО, аШЮХН СКЯО ЩrШНЮМОН К ЯОrв ЛЮХФв 
КЧН аОКФ МШЧЧОМЭТШЧ. PОrsШЧКХ ОбЩОrТОЧМО аТЭС СКПЭТЧР 
КЧН ЮsТЧР rОЩХТМК CХШЯТs ЩШТЧЭs ТЧНТМКЭОs ЭШ ЦО ЭСКЭ ЩОЧО-
ЭrКЭТШЧ ЭСrШЮРС ЭСО СТНО ШП КЧ КЧТЦКХ аШЮХН СКЯО ЛООЧ sО-
ЯОrОХв ТЦЩОНОН Лв ЭСТs МШЧПТРЮrКЭТШЧ. DЮЧЛКr's ТЧЭОrЩrОЭК-
ЭТШЧ НШОs ЧШЭ ТЧМХЮНО К sОЩКrКЭО аОНРО ШЧ ЭСО ШЩЩШsТЭО sТНО 
ШП ЭСО sЭШЧО ЩШТЧЭ ПrШЦ ЭСО ЛОЯОХ, КЧН Тs ЩКrЭХв ЛКsОН ШЧ 
ЭСО ЛrОКФКРО ЩКЭЭОrЧs ШЛsОrЯОН ШЧ ЭСО КrЭТПКМЭs. AХЭСШЮРС 
ЭСТs СКзТЧР ЦОЭСШН аШЮХН ЛО ХОss ЛЮХФв ЭСКЧ ЭСО аОНРО 
ЦОЭСШН, ЭСО МШЧЧОМЭТШЧ ЛОЭаООЧ ЭСО sЭШЧО ЩШТЧЭ КЧН ЭСО 
ТЯШrв ПШrОsСКПЭ аШЮХН ЛО qЮТЭО аОКФ. CШЧЭrШХХОН ОбЩОrТ-
ЦОЧЭКЭТШЧ, ЭСКЭ МХШsОХв sТЦЮХКЭОs КМЭЮКХ СЮЧЭТЧР МШЧНТ-
ЭТШЧs, аШЮХН sСОН ХТРСЭ ШЧ ЭСТs ЭСОШrв. I аШЮХН КХsШ ХТФО ЭШ 
ФООЩ ШЩОЧ ЭСО ЩШssТЛТХТЭв ЭСКЭ ЭСО ЛШЧО ЩТЧs ПrШЦ FХШrТНК 
ЦКв ЧШЭ СКЯО ЛООЧ ЩШrЭТШЧs ШП СЮЧЭТЧР ОqЮТЩЦОЧЭ, КЧН 
ЦКв СКЯО sОrЯОН ОЧЭТrОХв НТППОrОЧЭ ПЮЧМЭТШЧs. 

SТЧМО КХХ ШП ЭСО НШЮЛХО-ЛОЯОХОН rШНs СКЯО ЛООЧ rОМШ-
ЯОrОН ПrШЦ МКМСОs КЧН ЛЮrТКХs, I аШЮХН ХТФО ЭШ ЩrШЩШsО ЭСО 
ПШХХШаТЧР ЭСОШrв. DОЧЧТs SЭКЧПШrН ШП ЭСО SЦТЭСsШЧТКЧ IЧ-
sЭТЭЮЭТШЧ ПШЮЧН ЭСКЭ ЭСО ЛОЯОХОН ОЧНs ШП ЭСО ЛШЧО rШНs ПТЭ 
ЯОrв аОХХ ЭШРОЭСОr КЧН ЭСКЭ МШЧУШТЧТЧР sОЯОrКХ аШЮХН ЩrШ-
НЮМО К sЭrКТРСЭ sСКПЭ. TСТs sСКПЭ МШЮХН ЭСОЧ ЛО ЛrШЮРСЭ ЭШ 
ЭОrЦТЧКЭТШЧ Лв ЭСО КННТЭТШЧ ШП К ЛШЧО rШН аТЭС ШЧО ЛОЯОХОН 
КЧН ШЧО rШЮЧНОН ОЧН. IЭ Тs ЦШsЭ ЮЧХТФОХв ЭСКЭ sЮМС К sСКПЭ 
аШЮХН СКЯО ЛООЧ sОrЯТМОКЛХО Кs К sЩОКr Шr ШЭСОr ПЮЧМЭТШЧКХ 
ЭШШХ. RКЭСОr, I ЛОХТОЯО ЭСКЭ sЮМС КЧ ТЭОЦ МШЮХН СКЯО sОrЯОН 
Кs К sМОЩЭОr, Шr МОrОЦШЧТКХ sЭКПП (FТРЮrО 8Н). IП ШЧО аШЮХН 
РrШЮЩ ЭСО ЛШЧО КrЭТПКМЭs ПrШЦ EКsЭ АОЧКЭМСОО ЭСКЭ СКЯО ЭСО 
sКЦО НТКЦОЭОrs (аТЭСТЧ I ЦЦ), КЧН КssЮЦО ЭСКЭ ЭСОrО аОrО 
ЭаШ ОqЮТЯКХОЧЭ-sТгОН sТЧРХО ЛОЯОХ rШНs ПШr ОКМС РrШЮЩ, 
ЭСrОО sЭКППs аШЮХН rОsЮХЭ. АТЭС ШЯОrХКЩs МКХМЮХКЭОН, ШЧО 

sЭКПП аШЮХН СКЯО К НТКЦОЭОr ШП 24 ЦЦ КЧН К ХОЧРЭС ШП 
1.36 Ц, КЧШЭСОr аШЮХН СКЯО К НТКЦОЭОr ШП 26 ЦЦ КЧН К 
ХОЧРЭС ШП 1.02 Ц, КЧН ЭСО ЭСТrН аШЮХН СКЯО К НТКЦОЭОr ШП 
29 ЦЦ КЧН К ХОЧРЭС ШП 1,12 Ц. TСО КssШМТКЭТШЧ ШП ЭСО НШЮЛ-
ХО-ЛОЯОХОН rШНs аТЭС МКМСОs ШП sЩОМЭКМЮХКr ПХКФОН sЭШЧО 
ТЭОЦs, rОН ШМСОr, КЧН ЛЮrТКХs, ЛЮЭ ЧШЭ аТЭС ФТХХ sТЭОs Шr 
МКЦЩsТЭОs, sЮРРОsЭs ЭСКЭ ЭСОв ЦКв СКЯО ЛООЧ ЦШrО ЭСКЧ 
ЩШrЭТШЧs ШП аОКЩШЧs. A ЩШssТЛХО КЧКХШР ТЧ ЭСО OХН АШrХН 
КrО ЭСО ТЯШrв rШНs/sЭКППs ПШЮЧН ТЧ ЭСО НШЮЛХО ЛЮrТКХ КЭ 
SЮЧРТr, RЮssТК. 

TСО ШЧХв sТЭО аСОrО НШЮЛХО-ЛОЯОХОН rШНs СКЯО ЛООЧ 
ПШЮЧН ТЧ МШЧЭОбЭ, EКsЭ АОЧКЭМСОО, СКs ЧШЭ вТОХНОН sЮЩЩШrЭ 
ПШr КЧв ШП ЭСОsО ЭСОШrТОs. MШsЭ аОrО ПШЮЧН ТЧ К ПКТrХв ЭТРСЭ 
МХЮsЭОr. IП ЭСОв аОrО sХОН rЮЧЧОrs Шr sМОЩЭОrs, ШЧО аШЮХН 
ОбЩОМЭ ЭСОЦ ЭШ ЛО ХТЧОН ЮЩ. OЧ ЭСО ШЭСОr СКЧН, ТП ЭСОв СКН 
ЛООЧ ПШrОsСКПЭs, ШЧО ЦТРСЭ ОбЩОМЭ СКПЭКЛХО ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs 
ЭШ ЛО ТЧ ЩШsТЭТШЧКХ КssШМТКЭТШЧ. NОТЭСОr аКs ЭСО МКsО ТЧ ЭСТs 
sТЭЮКЭТШЧ. GrКЦХв СКs ТЧНТМКЭОН ЭСКЭ ЭСОrО ЩrШЛКЛХв аКs 
ЩШsЭ-ТЧЭОrЦОЧЭ НТsЭЮrЛКЧМО Лв МКrЧТЯШrОs. IП ЭСТs аКs ЭСО 
МКsО, ШЧО аШЮХН ОбЩОМЭ ЭСО ЛШЧО КrЭТПКМЭs ЭШ ЛО НТsЩОrsОН, 
ЧШЭ МХЮsЭОrОН. 

BШЧО КЧН ТЯШrв КrЭТПКМЭs ЭСКЭ СКЯО ШЧО ЛОЯОХОН ОЧН КЧН 
ШЧО ЩШТЧЭОН ОЧН СКЯО ЛООЧ ПШЮЧН ТЧ ФТХХ sТЭОs, ТЧ НТrОМЭ Кs-
sШМТКЭТШЧ аТЭС ЭСО ПrШЧЭ ХТЦЛ ШП К ЦКЦЦШЭС КЭ BХКМФаКЭОr 
DrКа, КЧН ТЧ МКЦЩsТЭОs. TТЩ ЛrОКФs ШЧ sШЦО ШП ЭСОsО КХsШ 
sЮРРОsЭ ЭСКЭ ЭСОв аОrО ЮsОН Кs ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs. BШЧО ЩrШ-
УОМЭТХО ЩШТЧЭs аТЭС НОЦШЧsЭrКЭОН ЦКЧЮПКМЭЮrО ЭОМСЧШХШРв 
СКЯО КХsШ ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ ЭСО ПШХХШаТЧР ЭТЦО ЩОrТШН, 
КПЭОr ЭСО ОбЭТЧМЭТШЧ ШП ЦКЦЦШЭС ДFrТsШЧ, CrКТР, 1982. 
P. 162—165Ж. SШЦО ШП ЭСОsО СКЯО НТsЭТЧМЭТЯО ЛrОКФs, ТЧ-
ЭОrЩrОЭОН Кs rОsЮХЭТЧР ПrШЦ ТЦЩКМЭ (ПТР. 9К). EЯОЧ ЭСШЮРС 
ЭСОsО КrО КssШМТКЭОН аТЭС К ЛТsШЧ ФТХХ/МКЦЩsТЭО, ТЭ Тs ЛО-
ХТОЯОН ЭСКЭ ЭСОв аШЮХН ЧШЭ СКЯО ЛООЧ ОППОМЭТЯО ПШr ФТХХТЧР 
ЛТsШЧ ДFrТsШЧ, ГОТЦОЧs, 1980. P. 231—237Ж. 

TСО ТЯШrв МвХТЧНОr ПrШЦ BХКМФаКЭОr DrКа Тs ТЧЭОr-
ЩrОЭОН Кs СКЯТЧР ЛООЧ ЮsОН Кs К ЛТХХОЭ ПШr ПХКФТЧР sЭШЧО КЧН 
ЩШssТЛХв ТЯШrв, КЧН КХsШ Кs К ЛЮrЧТsСОr. TСТs ТЧЭОrЩrОЭКЭТШЧ 
Тs ЛКsОН ШЧ ЮsО-аОКr ЩКЭЭОrЧs КЧН МШЦЩКrТsШЧ ЭШ sТЦТХКr 
ШЛУОМЭs ПrШЦ ОКsЭОrЧ EЮrШЩО ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ., 1991. 
P. 359—363Ж. 

TСО ЩОrПШrКЭОН rШН ПrШЦ MЮrrКв SЩrТЧРs СКs ЛООЧ ТЧ-
ЭОrЩrОЭОН Кs К sСКПЭ sЭrКТРСЭОЧОr ДHКвЧОs, HОЦЦТЧРs, 
1968Ж КЧН ЭСОТr КrРЮЦОЧЭs КrО qЮТЭО МШЧЯТЧМТЧР. TСО КаХ 
ПrШЦ BХКМФаКЭОr DrКа ЩrШЛКЛХв sОrЯОН Кs К ЩОrПШrКЭТЧР 
ЭШШХ ПШr СТНО- аШrФТЧР, КЧН ЭСО ЮЧМШЦЩХОЭОН ЩОrПШrКЭОН 
ЛШЧО КrЭТПКМЭ ЦКв СКЯО ЛООЧ ТЧЭОЧНОН ЭШ ЛОМШЦО К ЛОКН. 
TСО ЦШНТПТОН МКЧТЧО ЭШШЭС Тs ЭШШ ТЧМШЦЩХОЭО ЭШ ТЧЭОrЩrОЭ 
ПЮЧМЭТШЧКХХв. 

CШЧМХЮЬТШЧЬ 

FЮХХв-ПШrЦОН CХШЯТs КРО ТЯШrв КЧН ЛШЧО ЭШШХs КrО rКrО. 
TСТs ЦКв СКЯО ЦШrО ЭШ НШ аТЭС ЭСО ЧКЭЮrО ШП sТЭО ЩrОsОrЯК-
ЭТШЧ ЭСКЧ ТЭ НШОs аТЭС ЭСО ТЦЩХОЦОЧЭs КМЭЮКХХв СКЯТЧР ЛООЧ 
К ЦТЧШr МШЦЩШЧОЧЭ ШП ЭСО CХШЯТs ЭШШХ ФТЭ. AХЭСШЮРС sМКrМО, 
ЭСОв КrО аТНОХв НТsЭrТЛЮЭОН. Bв ПКr ЭСО ХКrРОsЭ ЧЮЦЛОrs 
СКЯО ЛООЧ rОМШЯОrОН ПrШЦ ЮЧНОrаКЭОr ХШМКЭТШЧs ТЧ FХШrТНК 
КЧН ТЧ ЭаШ МКМСОs/ЛЮrТКХs ТЧ АКsСТЧРЭШЧ КЧН MШЧЭКЧК. 
LТЭЭХО ОЯТНОЧМО ШП ЭСО ЦОЭСШНs ШП ЦКЧЮПКМЭЮrО ШП КЧв ШП 
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ЭСО ТЭОЦs СКs ЛООЧ ПШЮЧН. OrЧКЦОЧЭКЭТШЧ Тs ЦТЧТЦКХ КЧН 
rКrО, КЧН rОЩrОsОЧЭКЭТШЧs ШП КЧТЦКХs КЧН СЮЦКЧ ЛОТЧРs КrО 
ЭШЭКХХв КЛsОЧЭ. AХЭСШЮРС ЦШsЭ ШП ЭСО КrЭТПКМЭs ЩrШЛКЛХв 
sОrЯОН К ЮЭТХТЭКrТКЧ ПЮЧМЭТШЧ, ЭСО НШЮЛХО-ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs 
ЦКв СКЯО ЛООЧ МШЧУШТЧОН ТЧЭШ МОrОЦШЧТКХ КЧН/Шr ЛЮrТКХ ШЛ-
УОМЭs. 

A РrОКЭОr НТЯОrsТЭв ШП ПШrЦКХТгОН ЛШЧО КЧН КЧЭХОr ЭШШХs 
КЧН ЦКЧЮПКМЭЮrО ЭОМСЧШХШРТОs КrО НШМЮЦОЧЭОН ПШr ЭСО ЭТЦО 
ЩОrТШН, 10,900—10,300 B. P. (FШХsШЦ), ТЦЦОНТКЭОХв ПШХ-
ХШаТЧР CХШЯТs ШЧ ЭСО HТРС PХКТЧs ШП NШrЭС AЦОrТМК. ArЭТ-
ПКМЭ ЭвЩОs (ПТР. 9) ТЧМХЮНО ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭs (9К), ПХКФТЧР 
ЭШШХs (9Л), ОвОН ЧООНХОs (9М), КЧН МЮЭ КЧН ТЧМТsОН ЩТОМОs 
(ЩШssТЛХв ШrЧКЦОЧЭs Шr РКЦТЧР ЩТОМОs) (9Н). MКЧЮПКМЭЮrО 
ЭОМСЧТqЮОs ТЧМХЮНО GrШШЯТЧР, ТЧМТsТЧР, КЛrКНТЧР, МСШЩ-
ЩТЧР, ЩШХТsСТЧР, КЧН НrТХХТЧР ДFrТsШЧ, CrКТР, 1982. P. 162Ж. 
VТrЭЮКХХв КХХ ШП ЭСОsО ЦКЭОrТКХs КrО ФЧШаЧ ПrШЦ sТЭОs ТЧЭОr-
ЩrОЭОН Кs ЛКsО МКЦЩs ЭСКЭ ТЧМХЮНОН sЭrЮМЭЮrОs. IЭ Тs ЯОrв 
ХТФОХв ЭСКЭ ЭСОsО КrЭТПКМЭ ЭвЩОs КЧН ЦКЧЮПКМЭЮrО ЭОМСЧТqЮОs 
ОбЭОЧН аОХХ ЛКМФ ТЧЭШ CХШЯТs ЭТЦОs КЧН аТХХ ЛО ПШЮЧН ТП 
КЧН аСОЧ аОХХ-ЩrОsОrЯОН CХШЯТs МКЦЩsТЭОs КrО ОбМКЯКЭОН. 

AМФЧШаХОНРОЦОЧЭЬ 

TСТs ЩКЩОr аКs ЩrШНЮМОН ТЧ rОsЩШЧsО ЭШ КЧ ТЧЯТЭКЭТШЧ ЭШ 
К МШЧПОrОЧМО ШЧ ЭСО ЦКЧЮПКМЭЮrО КЧН ЮsО ШП ТЯШrв ТЧ ЭСО 
UЩЩОr PКХОШХТЭСТМ Лв ЭСО EЮrШЩОКЧ UЧТЯОrsТЭв CОЧЭrО ПШr 
ЭСО CЮХЭЮrКХ HОrТЭКРО, RКЯОХХШ, IЭКХв. TСО ХОКН ЭТЦО аКs 
ЯОrв sСШrЭ, КЧН I ШаО ЦЮМС ЭШ ЭСО СОХЩ КЧН sЮЩЩШrЭ I rО-
МОТЯОН ПrШЦ ЭСО ЦКЧв МШХХОКРЮОs аСШ sЮЩЩХТОН ЮЧЩЮЛ-
ХТsСОН НКЭК Кs аОХХ Кs НТrОМЭТЧР ЦО ЭШ sЩОМТПТМ rОПОrОЧМОs. I 
аШЮХН ХТФО ЭШ КМФЧШаХОНРО ЭСО КssТsЭКЧМО ШП MТМСКОХ 
AНХОr, RШЛsШЧ BШЧЧТМСsОЧ, JКЦОs DЮЧЛКr, GОШrРО FrТsШЧ, 
C. VКЧМО HКвЧОs, BrЮМО HЮМФОХХ, DКЯТН MОХЭгОr, JОППОrв 
SКЮЧНОrs, DКЯТН АОЛЛ, КЧН ОsЩОМТКХХв R. MТМСКОХ 
GrКЦХв, аСШ sЮЩЩХТОН ЭСО ТХХЮsЭrКЭТШЧs ШП ЭСО ЩrОЯТШЮsХв 
ЮЧЩЮЛХТsСОН EКsЭ АОЧКЭМСОО ЛШЧО ЭШШХs, КЧН ЩОrЦТssТШЧ ЭШ 
ЮsО ЭСОЦ. IХХЮsЭrКЭТШЧs аОrО НrКаЧ КЧН sЮЩЩХТОН Лв sОЯОrКХ 
ТЧНТЯТНЮКХs: 1К, 1Л, 5К—5Л, 9 — CШЧЧТО RШЛТЧsШЧ, МШЮr-

ЭОsв ШП G. FrТsШЧ; 1М—1С, 3 — SКrКС MШШrО, МШЮrЭОsв ШП 
P. MОСrТЧРОr; 2 — TШЦ MКв; 4 — VКХ АКХНШrП, МШЮrЭОsв 
ШП R. GrКЦХв; 5М — МШЮrЭОsв ШП C. HКвЧОs; 6 — ПrШЦ 
ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ. 1990. FТР. 4Ж; 7, 8Л — МШЮrЭОsв ШП JКЦОs 
DЮЧЛКr; 8К — НrКаЧ ПrШЦ ДLКСrОЧ, BШЧЧТМСsОЧ, 1974. 
FТР. 3Ж; 8М — МШЮrЭОsв ШП R. GrКЦХв. TСО rОЦКТЧТЧР ТХХЮs-
ЭrКЭТШЧs КrО Лв ЭСО КЮЭСШr. AХЭСШЮРС I rОМОТЯОН sЮЛsЭКЧЭТКХ 
КssТsЭКЧМО, ЭСО МШЧЭОЧЭs ШП ЭСТs КrЭТМХО КrО Цв sШХО rОsЩШЧ-
sТЛТХТЭв. 

AННОЧНЮЦ 

TСТs ЩКЩОr аКs ПТrsЭ ЩЮЛХТsСОН ТЧ К НТППТМЮХЭ ЭШ ШЛЭКТЧ 
IЭКХТКЧ ЦШЧШРrКЩС 1 КЧН СКs ЛООЧ КЯКТХКЛХО ТЧ EЧРХТsС ШЧ 
Цв ЩОrsШЧКХ аОЛ ЩКРО. IЭ Тs rОЩrШНЮМОН СОrО ЮЧКХЭОrОН КЧН 
ЧШЭ ЮЩНКЭОН.  TСОrО СКЯО ЛООЧ КННТЭТШЧКХ ЩЮЛХТМКЭТШЧs ШЧ 
ЭСО РОЧОrКХ ЭШЩТМ ШП CХШЯТs ЛШЧО, КЧЭХОr КЧН ТЯШrв.  Mв ТЧ-
ЯШХЯОЦОЧЭ ТЧ ЭСО IЯШrв CШЧПОrОЧМО ТЧ IЭКХв МКЦО КЛШЮЭ 
ЭСrШЮРС КЧ ШНН sОЭ ШП МТrМЮЦsЭКЧМОs ЭСКЭ ТЧНТrОМЭХв ТЧ-
ЯШХЯОН Лв РrОКЭ МШХХОКРЮО КЧН ПrТОЧН MТsСК AЧТФШЯТМС. I 
ПТrsЭ ЦОЭ MТsСК КЭ KШsЭОЧФТ ТЧ 1989 аСОЧ I аКs ЩКrЭ ШП КЧ 
AЦОrТМКЧ НОХОРКЭТШЧ ЭСКЭ аКs ЯТsТЭТЧР PКХКОШХТЭСТМ sТЭОs 
КЧН МШХХОМЭТШЧs Кs ЩКrЭ ШП К РrШЮЧН-ЛrОКФТЧР ОбМСКЧРО ЩrШ-
УОМЭ ШrРКЧТгОН Лв OХРК SШППОr.  FrШЦ ЭСТs ПТrsЭ МШЧЭКМЭ аО 
ЛОМКЦО МШХХОКРЮОs КЧН ПrТОЧНs ЭСКЭ ХКsЭОН ЮЧЭТХ СТs ЩКssТЧР, 
ОЯОЧ аСОЧ аО НТНЧ’Э sЭКв ТЧ МХШsО МШЧЭКМЭ.  IЭ Тs НТППТМЮХЭ ЭШ 
НОЭКТХ КХХ ЭСО ЭСТЧРs I ХОКrЧОН ПrШЦ MТsСК ТЧ ШЮr ЦКЧв, 
sШЦОЭТЦОs КЧТЦКЭОН, НТsМЮssТШЧs КЛШЮЭ КrМСКОШХШРв, ЩШХТ-
ЭТМs, ЩСТХШsШЩСв, rОХТРТШЧ ОЭМ.  MКЧв ШП ЭСОsО НТsМЮssТШЧs 
ЭШШФ ЩХКМО ШЧ ХШЧР ШЯОrЧТРСЭ ЭrКТЧ ЭrТЩs аТЭС ГСОЧвК GТrТК 
Кs аО ЭrКЯОХХОН ПrШЦ KШsЭОЧФТ ЭШ SЭ. PОЭОrsЛЮrР (КЧН I rО-
ЦОЦЛОr аОХХ ЭСО ЛШЭЭХОs ШП КХМШСШХ ЭЮrЧОН ЛrШаЧ КЧН ПХК-
ЯШЮrПЮХ Лв ЭСО OЦsФ ЩТЧО ЧЮЭs ХОПЭ ЭШ sШКФ ТЧ ТЭ). MТsСК КХ-
sШ ЯТsТЭОН ЦО ТЧ CШХШrКНШ КЧН аО ЭШШФ К ЭrТЩ ЭШ sЩОЧН ЭТЦО 
аТЭС Цв NКЭТЯО AЦОrТМКЧ ПrТОЧНs КЭ ГТК PЮОЛХШ ТЧ NОа 
MОбТМШ. MТsСК аКs КХаКвs РОЧОrШЮs, ФТЧН, ОЧЭСЮsТКsЭТМ 
КЧН К ЩХОКsЮrО ЭШ ЛО аТЭС. HО аТХХ ЛО ЦТssОН Кs К МШХ-
ХОКРЮО, ЛЮЭ ЦШrО ТЦЩШrЭКЧЭХв, Кs К ПrТОЧН. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                        П 
1 BrКНХОв, BrЮМО A. 1995. CХШЯТs ТЯШrв КЧН ЛШЧО ЭШШХs. IЧ LО TrКЯКТХ ОЭ L'UsКРО НО L'IЯШТrО КЮ PКХцШХТЭСТqЮО SЮЩцrТОЮr, ОНТЭОН Лв 

J. HКСЧ, M. MОЧЮ, В. TКЛШrТЧ, PС. АКХЭОr, КЧН F. АТНОЦКЧЧ. AМЭОs НО ХК TКЛХО RШЧНО, CОЧЭrШ UЧТЯОrsТЭКrТШ EЮrШЩОШ ЩОr Т BОЧТ CЮХ-
ЭЮrКХТ, RКЯОХХШ, IЭКХв. 
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FТР. 4. BШЧО КrЭТПКМЭs ПrШЦ ЭСО EКsЭ АОЧКЭМСОО МКМСО  



274 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

FТР. 5. CХШЯТs ЛШЧО КЧН ТЯШrв КrЭТПКМЭs: 
К — DШЮЛХО-ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs ПrШЦ ЭСО AЧгТМФ sТЭО; Л — ТЯШrв КrЭТПКМЭ ПrШЦ ЭСО SСОКЦКЧ sТЭО; 

М — ЛШЧО КrЭТПКМЭ ПrШЦ MЮrrКв SЩrТЧРs  
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FТР. 6. SМСОЦКЭТМТгОН ТХХЮsЭrКЭТШЧ ШП ЭСО ЩrШМОНЮrОs КЧН ЩШssТЛХО КrЭТПКМЭs ЮsОН ЭШ ЦКЧЮПКМЭЮrО ЭСО sОЦТПКЛrТМКЭО ПrШЦ BХКМФаКЭОr 
DrКа. IЧ (1) К ПХКФОН СКЦЦОrs-ЭШЧО Тs ЮsОН ЭШ sЭТЩЩХО К РЮТНО ХТЧО аСТМС ТЧ (2) Тs аТНОЧОН КЧН НООЩОЧОН аТЭС К РrКЯОr ТЧЭШ К РЮТНО 

МСКЧЧОХ. TСО РЮТНО МСКЧЧОХ Тs ОбЩКЧНОН (3) аТЭС К ЮЧТПКМТКХ ФЧТПО, ТЧ НrКаФЧТПО ПКsСТШЧ, ТЧЭШ К МТrМЮЦПОrОЧЭТКХ РrШШЯО. TСО МШrО ШП ЭСО 
ЭЮsФ Тs ЛrШФОЧ ПrОО (4) аТЭС ЭСО ЛХШаs ШП ШЧО СКЦЦОrsЭШЧО ШЧ КЧШЭСОr. IЧ ЭСО ХШаОr ТХХЮsЭrКЭТШЧ КЧШЭСОr РЮТНО ХТЧО Тs sЭТЩЩХОН ШЧ ЭСО 
sОЦТПКЛrТМКЭО, ТЧ ЭСО ЦКЧЧОr ШП (1), ЭШ НОПТЧО К sОРЦОЧЭ ШП ЩШrЭКЛХО ТЯШrв (ПrШЦ ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ., 1991. FТР. 4Ж, аТЭС ЩОrЦТssТШЧ ШП 

AЦОrТМКЧ AЧЭТqЮТЭв КЧН ЭСО sОЧТШr КЮЭСШr)  
 
 

 
FТР. 7. CХШЯТs ТЯШrв «ЩТЧs» ПrШЦ FХШrТНК: К — ТЯШrв  «ЩТЧ» аТЭС ТЧМТsОН НОМШrКЭТШЧ; Л — ЭвЩТМКХ ЛОЯОХ ЛrОКФ  



276 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

 

FТР. 8. TСОШrОЭТМКХ ЮsОs ШП НШЮЛХО-ЛОЯОХОН ЛШЧО rШНs: 
К — МШЦЩШsТЭО ПШrОsСКПЭ; Л — НТrОМЭ СКХП ПШrОsСКПЭ; М — sХОН rЮЧЧОr sСШОs; Н — МОrОЦШЧТКХ sЭКПП Шr sМОЩЭОr  



B. A. BrКНleв. ɋlovТs Тvorв and bonО tools 277 

 

 
 
 

 

FТР. 9. FШХsШЦ ЛШЧО КЧН КЧЭХОr КrЭТПКМЭs ПrШЦ ЭСО AРКЭО BКsТЧ sТЭО: 
К — ЩrШУОМЭТХО ЩШТЧЭ; Л — КЧЭХОr ПХКФТЧР ЭШШХs; М — ОвОН ЧООНХОs; Н — ТЧМТsОН ТЭОЦs 

 



 

Ȼ. А. Ȼрɷɞли 

ɈɊɍȾИə ИɁ ȻИВɇə И ɄɈɋɌИ ɄɍɅɖɌɍɊɕ ɄɅɈВИɋ 

Ɋеɡюɦе 

Обнаруженные на стоянках Северной Америки ко-
стяные и бивневые изделия датируются концом плей-
стоцена и связаны с остатками вымерших видов жи-
вотных. Изделия имеют относительно простую форму, 
зачастую без каких-либо украшений. Большинство из 
них носят сугубо утилитарный характер, но одна из 
находок связана с погребением, а клад изделий мог 
предназначаться для выполнения ритуальных функ-
ций. 

Ввеɞение 

Наиболее ранней общепринятой датировкой засе-
ления Нового Света считается конец эпохи плейстоце-
на — в промежутке между 12 500 и 11 000 л. н. Тогда 
ещё не вымерли мамонты, мастодонты, лошади, верблю-
ды, гигантские ленивцы, тапиры, бизоны и другие 
представители мегафауны. Позднее большинство из 
них вымерло или эволюционировало (как это случи-
лось с бизонами). Коллекции артефактов, найденных 
на стоянках Северной Америки указанного периода, 
могут иметь некоторые особенности в зависимости от 
региона; тем не менее все они включают характерные 
бифасиальные метательные наконечники, часто с утон-
чением основания или желобчатые. Кроме того, в со-
став коллекций могут входить также скребки, скребла, 
проколки, двусторонне обработанные ножи, изделия 
из кости и бивня (рис. 1). Резцы встречаются крайне 
редко или отсутствуют. Технология обработки камен-
ных орудий была преимущественно двусторонней, хо-
тя в некоторых регионах встречается снятие пластин/ 
отщепов с подготовленных ядрищ. ɐелью настоящего 
исследования является систематическое рассмотрение 
всех комплексов находок, связанных с остатками вы-
мершей мегафауны и датируемых временем ранее 
11 000 л. н., в общем контексте культуры кловис. 

Археологические памятники, где встречены желоб-
чатые наконечники и остатки вымерших видов мега-
фауны, обнаружены по всей Северной Америке (рис. 2) 
и демонстрируют разнообразие функциональных ти-
пов стоянок. Это преимущественно места забоя, где 
забивали и разделывали туши животных; иногда это 
кратковременные стоянки, мастерские и места добычи 
сырья, ямы-хранилища для орудий и мяса, погребения. 
В целом на западе кость и бивень сохраняются лучше, 
чем на востоке, правда, за одним важным исключени-

ем. На востоке почва и отложения зачастую отличают-
ся высокой кислотностью, тогда как на западе они 
имеют нейтральную или основную реакцию. Только в 
подземных источниках и реках Северной Флориды 
можно найти кости и бивни в хорошем состоянии.  

Ʉостɹнɵе и ɛивневɵе артеɮактɵ  

Наше исследование касается только артефактов, 
которые имеют следы вторичной обработки и моди-
фикации. Костяные орудия разового использования 
также были найдены и описаны на ряде стоянок, но 
здесь они не рассматриваются.  

Ист ɍɷнатчи 

В ходе недавних раскопок на стоянке, расположен-
ной около Ист Уэнатчи, в центральной части штата 
Вашингтон, ученые обнаружили замечательную кол-
лекцию каменных предметов и ряд костяных изделий, 
изготовленных, вероятно, из костей мамонта ДMОСrТЧ-
РОr, 1989; MОСrТЧРОr, MШrРКЧ, 1988; GrКЦХв, Ч. Н.Ж. 
Большую часть коллекции составляют крупные же-
лобчатые бифасы и полностью оформленные желобча-
тые наконечники метательных орудий (рис. 3), проис-
ходящие из комплекса, интерпретированного как клад 
изделий. Предполагалось также, что это могло быть 
погребение, но останков человека обнаружено не бы-
ло. На стоянке были найдены и другие артефакты. 
Особый интерес представляет находка в том же слое 
двенадцати костяных изделий (рис. 4). Тринадцатое 
изделие оставлено на месте; четырнадцатое, по неко-
торым признакам, было уничтожено хищниками. Ар-
тефакты найдены в разных местах на территории сто-
янки, в том числе в неглубокой яме, где было обнару-
жено как минимум одно скопление костяных стерж-
ней. Присутствие на стоянке следов деятельности 
доисторических хищников указывает на то, что места 
находок артефактов (в особенности костяных), скорее 
всего, не обязательно отражают их первичное распо-
ложение. Хотя в общем сохранность предметов не 
очень хорошая, представляется возможным детально 
описать некоторые из них. Большинство из них (почти 
все) представляют собой уплощённые стержни из 
трубчатых костей со скошенными с обоих концов гра-
нями. Скосы всегда расположены у противоположных 
концов одной и той же стороны, но зачастую под не-
много разными углами. Стержни, очевидно, были из-



Ȼ. Ⱥ. Ȼɪɷɞɥɢ. Ɉɪɭɞɢɹ ɢɡ ɛɢɜɧɹ ɢ ɤɨɫɬɢ ɤɭɥɶɬɭɪɵ ɤɥɨɜɢɫ 279 

 

готовлены из костей конечностей крупного животного, 
вероятно мамонта. В некоторых из них видна губчатая 
структура костной ткани. Обточка и шлифовка полно-
стью уничтожили следы, по которым можно было бы 
судить о первичных стадиях изготовления данных 
предметов. На большинстве уплощённых скошенных 
поверхностей стержней (в случае удовлетворительной 
сохранности) находятся неглубокие нарезки, перпен-
дикулярные продольной оси. На трёх экземплярах 
присутствуют декоративные нарезки. 

Стержни существенно различаются по размеру: 
длина варьирует от 125 до 276 мм (в среднем 225 мм); 
ширина — от 14 до 30 мм (но ширина 11 из 12 экземп-
ляров — от 24 до 30 мм). Интересно отметить, что 
среди них имеются группы стержней, одинаковых по 
ширине: три имеют ширину 24 мм, четыре — 26 мм и 
два — 29 мм. Среднее значение их ширины — 25,5 мм, 
а если не считать самый мелкий экземпляр — 26,5 мм. 
Очевидно, стандарты ширины были заданы более чёт-
ко, чем длины. 

ɗнцик 

Энцикская стоянка находится в юго-западной части 
штата Монтана. Её зафиксировали во время проведе-
ния экскаваторных работ ДLКСrОЧ, BШЧЧТМСsОЧ, 1974Ж. 
Все артефакты были обнаружены в нарушенном кон-
тексте. Эта стоянка имеет значительное сходство со 
стоянкой Ист Уэнатчи, поскольку на ней было найдено 
большое количество двусторонне обработанных ка-
менных орудий (в том числе и наконечники типа кло-
вис), несколько орудий с односторонней ретушью и 
костяные стержни. Энцикская стоянка выделяется тем, 
что на ней обнаружены останки двух несовершенно-
летних человек (неполные). Человеческие кости и ар-
тефакты были окрашены красной охрой. 

Одиннадцать костяных стержней идентифицирова-
ны в нарушенных отложениях стоянки. Среди них два 
целых стержня, четыре скошенных окончания и пять 
срединных частей. Подробное описание найденных 
артефактов опубликовано ДLКСrОЧ, BШЧЧТМСsОЧ, 1974Ж, 
поэтому приведём здесь лишь краткую информацию. 
Найденные стержни очень похожи на стержни из Ист 
Уэнатчи, за исключением одного: один конец предме-
та имеет сужающуюся и округлую форму, а другой 
конец — скошенную. В шести случаях из семи ско-
шенные грани на стержнях имеют следы нарезок, вы-
полненных в основном в виде сетки. В шести случаях 
из семи на скошенных концах были отмечены органи-
ческие остатки (предположительно — смола). 

Энцикские стержни (рис. 5) имеют приблизительно 
те же размеры, что и стержни из Ист Уэнатчи, не счи-
тая того, что они пропорционально длиннее и уже. Два 
целых экземпляра (рис. 5, а) имеют длину, соответст-
венно, 220 мм и 281 мм, а ширину — 15 мм и 20 мм 
при среднем значении 17,9 мм. Так же как и в Ист 
Уэнатчи, стандарты ширины прослеживаются намного 
более чётко, чем длины. 

ɒиɦен 

Стоянка Шимен находится в Вайоминге, недалеко 
от границы штата с Южной Дакотой и Небраской.  На 
стоянке было обнаружено скопление двусторонне об-
работанных отщепов, наконечник кловис, несколько 
каменных орудий на отщепах и бивневое изделие; на-
ходки были приурочены к погребённой почве ДFrТsШЧ, 
SЭКЧПШrН, 1982Ж. 

Бивневое изделие (рис. 5, б) чрезвычайно напоми-
нает костяные стержни из Ист Уэнатчи и Энцика. Оно 
имеет уплощённую цилиндрическую форму, немного 
сужающуюся к обломанному концу.  Противополож-
ный конец уплощён и скошен; на нём присутствует 
едва заметная сетчатая нарезка. Длина его (без учёта 
недостающей части) — 203 мм, ширина — 13 мм. Как 
видно, данное изделие ещё длиннее и ещё уже, чем 
описанные выше. По отчётливому слому у верхнего 
конца можно предположить, что здесь имел место до-
вольно сильный удар о предмет из какого-то прочного 
материала. 

Мюрреɣ ɋɩринɝɡ 

Стоянка Мюррей Спрингз находится в южной час-
ти штата Аризона, недалеко от границы с Мексикой. 
Неподалёку расположены ещё три стоянки кловис: 
Ленер, Нако и Эскапюле. Мюррей Спрингз и Ленер 
представляют собой площадки загонной охоты, а Нако 
и Эскапюле, возможно, являлись местами, где умирали 
раненые мамонты, сумевшие уйти от погони кловис-
ских охотников. Всего одно обработанное костяное 
орудие (рис. 5, в) было обнаружено во время раскопок 
на упомянутых стоянках. Орудие было найдено на 
стоянке Мюррей Спрингз. Нетипичное костяное ору-
дие длиной 259 мм и толщиной 21 мм имеет форму 
болта с петлёй на конце. В центре головки шириной 
58 мм имеется высверленное отверстие шириной от 
25 мм до 30 мм. Рукоять в месте, где она встречается с 
головкой, имеет ширину 34 мм. К противоположному 
концу рукоять постепенно скругляется, и ширина ее 
составляет уже около 21 мм. Стенки отверстия наме-
ренно скошены. Наиболее отчётливый скос имеют 
грани верхней и нижней частей отверстия ДHКвЧОs, 
HОЦЦТЧРs, 1968Ж. Данное орудие не похоже ни на одно 
из всех прежде найденных на стоянках кловис. 

Ȼлɷкɭотер Ⱦро 

Памятник Блэкуотер Дро в действительности пред-
ставляет собой серию местонахождений (первое из ко-
торых является стоянкой кловис) вдоль русла пересо-
хшей реки на протяжении нескольких миль — от севе-
ро-восточной окраины Нью-Мексико до Техаса. Имен-
но в этом районе артефакты типа кловис впервые были 
определены как культурные остатки времен существо-
вания мамонта ДCШЭЭОr, 1938Ж. Остальные представляют 
собой более поздние палеоиндейские стоянки и место-
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нахождения, тоже подвергавшиеся исследованию. ɐе-
лый ряд костяных и бивневых артефактов был обна-
ружен на стоянке кловис в Блэкуотер Дро. В числе их 
имеются как предметы разового использования, так и 
тщательно оформленные орудия. Эти орудия были 
найдены в едином комплексе с каменными орудиями, 
включая наконечники кловис, и остатками мамонта 
ДHОsЭОr, 1972Ж.   

Мне удалось найти описания четырёх костяных на-
конечников, одной проколки, одной бусины, одного 
изделия, которое можно интерпретировать как орудие 
для нанесения орнамента ДHОsЭОr, 1972Ж, и одного из-
делия, которое описано как лощило-отбойник из бивня 
ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ. 1991Ж. Лишь один из наконечников со-
хранился целиком. Наконечник имеет уплощённое 
круглое сечение со скошенной гранью с одного конца 
и сужение к острию с другой. На скошенной грани за-
метны наклонные царапины. Он имеет 237 мм в длину 
и 17,2 мм в ширину. Такие размеры вполне соответст-
вуют размерам костяных стержней с Энцикской сто-
янки. Остальные три экземпляра сохранились не пол-
ностью, но, судя по форме, все они являются фрагмен-
тами законченного орудия.  

Костяное шило представляет собой маленький кос-
тяной фрагмент с узким и заострённым кончиком. 
Предполагаемая бусина представляет собой скруглён-
ный костяной прямоугольник с проделанными с обеих 
сторон отверстиями, которые, однако, не являются 
сквозными, так что дырка осталась незавершённой. 
Фрагмент клыка (возможно собаки) имеет следы шли-
фовки и интерпретируется как приспособление для 
орнаментации или ретушер. Лощило-отбойник пред-
ставляет собой небольшой цилиндрический фрагмент 
кости мамонта длиной 73,5 мм, шириной 46 мм и тол-
щиной 34,8 мм.  На конце имеется небольшая выпук-
лость. 

Помимо вышеописанных орудий из кости и бивня, 
в Блэкуотер Дро был обнаружен ещё один костяной 
артефакт, представляющий интерес. Ранее он уже был 
прекрасно описан и опубликован: «Этот артефакт 
представляет собой продольно обрубленный дисталь-
ный сегмент правого бивня мамонта (ср.: MКЦЦЮЭСЮs 
МШХЮЦЛТ). С учётом внешнего изгиба его длина состав-
ляет 73 см. Максимальный диаметр измеряется у места 
среза — 9,7 см в поперечнике. Вертикальная плос-
кость имеет волнистую, спиральную структуру; на 
конце имеется небольшой срединный слом. Горизон-
тальная плоскость вогнута. Сегмент прочный и моно-
литный, отделённый еще до того, как началось рас-
слоение  по концентрическим „линиям Оуэна“, что 
указывает на то, что обработке подвергся свежий би-
вень» ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ., 1990. P. 112—119). 

Далее в цитированной работе подробно описывает-
ся технологический процесс, посредством которого 
удалось отделить данный фрагмент бивня (рис. 6). Ко-
нечная форма, задуманная для данного изделия, неиз-
вестна, но подобному костяному предмету в дальней-
шем можно было бы придать и форму стержня со 
скошенными гранями, вроде найденных в Ист Уэнатчи 

и Энцике, и форму наконечника — наподобие обнару-
женных в Блэкуотер Дро. Из него также можно было 
выделать одно-два лощила-отбойника.  

Ɋеки и источники Ɏлориɞɵ 

Многочисленные «стерженьки» или посредники, 
изготовленные из кости и бивня, были найдены в ре-
ках и источниках Северной Флориды ДJОЧФs, SТЦЩsШЧ, 
1941. P. 314—319; DЮЧЛКr ОЭ КХ., 1989. P. 473—497; 
DЮЧЛКr, 1991. P. 10—14Ж. По причине кислости пла-
корных почв юго-востока Америки, на палеоиндей-
ских стоянках во Флориде костяных «стерженьков» 
найдено не было.  Все костяные артефакты данного 
региона обнаружены по берегам рек, затопленным в 
результате изменения уровня воды во внутренних во-
доёмах в эпоху среднего голоцена. Крупнейшая кол-
лекция «стерженьков» (на долю которой приходится 
более половины всех найденных) была обнаружена в 
нижней карстовой части реки Осцилла (Северная Фло-
рида). В числе других рек, где были найдены «стер-
женьки», можно выделить реки Санта Фе, Ичетукни и 
Оклаваха (Джеймс Данбар, устная консультация, 1992). 

Несмотря на то что большинство известных экзем-
пляров было обнаружено в стратиграфически смешан-
ных слоях, во время проведения недавних раскопок 
такие же артефакты были найдены в слоях позднего 
плейстоцена, в прямой ассоциации с вымершими пред-
ставителями фауны той эпохи, включая мамонтов и 
мастодонтов. Оббитые каменные наконечники и дру-
гие орудия также ассоциируются с найденными арте-
фактами. Типы найденных наконечников включают 
желобчатые типа кловис и типа суванни. 

То, что многие «стерженьки», по ряду признаков, 
были изготовлены из свежего бивня, в отличие от до-
бытых путем сборов и использованных позднее, также 
свидетельствует об их ранней привязке. «Стерженьки» 
весьма схожи по форме и пропорциям с артефактами, 
происходящими со стоянок культуры кловис на западе 
Америки. Тем не менее «стерженьки» имеют меньший 
размер по сравнению с упомянутыми артефактами. В 
общих чертах «стерженьки» представляют собой гру-
бо обработанные костяные цилиндры, сужающиеся в 
остриё на одном из концов. Противоположный конец 
имеет скошенную грань (рис. 7). Типичные стержень-
ки различаются по длине, вероятно, ввиду того, что 
некоторые из них ломались, а затем переоформлялись 
в более короткие орудия. Судя по наиболее сохранив-
шимся экземплярам, можно заключить, что изделие 
было отшлифовано о гладкую поверхность, за исклю-
чением площадки на конце, которая была огрублена и 
испещрена желобками для более удобного закрепле-
ния. Помимо шлифованной рукояти и огрублённой 
площадки, орудия не имеют отличительных черт. Ис-
ключениями являются два экземпляра, имеющие сле-
ды орнаментации (Джеймс Данбар, устная консульта-
ция, 1992). 
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Ⱦрɭɝие ɩреɞɦетɵ, 
ɩреɞɩолоɠительно свɹɡаннɵе 
с кɭльтɭроɣ кловис  

Несколько костяных изделий, очень напоминаю-
щих те, что имеют достоверно ранние привязки, было 
обнаружено в неясном контексте. Рэйни ДRКТЧОв, 1940Ж 
сообщает, что «длинные отполированные костяные 
наконечники» были найдены вместе с другими арте-
фактами во время россыпной золотодобычи на реке 
Танана в городе Фэрбенкс (штат Аляска). Несмотря на 
то что некоторые каменные изделия имеют уже несо-
мненно посткловисское происхождение, другие весьма 
похожи на ранние американские острия. Остатки вы-
мерших животных также обнаруживаются в тех же 
слоях. На данный момент остаётся неясным, связаны 
ли костяные наконечники с отложениями кловис, но 
это вполне возможно, а находки чрезвычайно похожи 
на те, что имеют раннюю привязку.  

Костяной наконечник цилиндрической формы не-
известного происхождения был найден на юго-востоке 
Саскачевана в начале ББ в. и описан в конце 60-х гг. 
ДАТХЦОЭС, 1968Ж. Для данного артефакта нет ни геоло-
гических, ни типологических привязок к хронологии. 
Однако вероятность того, что он был изготовлен из 
длинной кости мамонта или мастодонта, а также сход-
ство с наконечниками, имеющими привязку к культуре 
кловис, свидетельствует о его возможном раннем про-
исхождении. 

Другой длинный костяной наконечник был найден 
в нижнем озере Кламат на юге штата Орегон. Наличие 
на нем голубой глины, которая присутствует также на 
костях мамонтов, было использовано в качестве дока-
зательства того, что наконечник и кости имеют одина-
ковый возраст ДCrОssЦКЧ, 1942. P. 99—100). Схожесть 
данного экземпляра с остальными, имеющими точную 
привязку, возможно, говорит о том, что он кловисско-
го происхождения. 

Ɉрнаɦентациɹ 

Три стержня с двусторонне скошенными концами 
из Ист Уэнатчи имеют следы примитивного орнамен-
та. Два стержня имеют зигзагообразный узор, выгра-
вированный на их внутренних поверхностях, вдоль 
центральной оси. К несчастью, артефакты сохранились 
не очень хорошо, и детали гравировки неразборчивы. 
На третьем стержне присутствуют небольшие изогну-
тые насечки на конце со скошенной гранью с обратной 
стороны. Эти насечки, покрывающие поверхность, на-
поминают следы ногтей. 

Два «стерженька» из Флориды имеют узоры в виде 
насечек. Они тянутся от внутреннего конца скоса 
вдоль древка к заострённому кончику. Один из узоров 
представляет собой зигзаг (рис. 7, а), другой — ряд 
параллельных линий, нанесённых поперёк продольной 
оси (Джеймс Данбар, устная консультация, 1992). 

Ɏɭнкциональнɵе интерɩретации 

Выше нами описано шесть основных форм костя-
ных и бивневых артефактов культуры кловис: двусто-
ронне скошенные костяные стержни, костяные и бив-
невые наконечники, цилиндрическое лощило, костя-
ной стержень с проделанным отверстием, шило и 
бусина. Лишь первые две категории насчитывают бо-
лее одного предмета. Стержни с двусторонним скосом 
были обнаружены и в Ист Уэнатчи, и в Энцике; и там 
и там было обнаружено большое количество обрабо-
танных каменных орудий (в первую очередь бифасов и 
наконечников); Энцик являлся местом погребений; в 
Ист Уэнатчи мы имеем если не погребение, то как ми-
нимум клад изделий. Этим не исчерпываются извест-
ные находки кладов культуры кловис: были найдены 
клады на юге Айдахо ДBЮЭХОr, 1963Ж, на юго-западе 
Вайоминга (западе Юты), на юге Айдахо ДFrТsШЧ, 1991Ж 
и на северо-востоке Колорадо. При этом только в Эн-
цике зафиксированы еще и человеческие останки. 

Л. Ларен и Р. Боннишен (1974) предположили, что 
костяные стержни из Энцика могли служить посред-
никами для оснащения копий. Наконечники типа кло-
вис могли в этом случае крепиться к одной из скошен-
ных граней изделия, а другая грань служила для при-
вязывания к древку копья (рис. 8, а). Дж. Данбар (1991) 
также выдвинул предположение, что стерженьки, най-
денные во Флориде, могли использоваться в качестве 
древка: желобчатый наконечник крепился к рифлёной 
скошенной грани, а заострённый конец вставлялся в 
паз основного древка (рис. 8, б). Р. Гремли считает, 
что костяные стержни из Ист Уэнатчи могли быть ча-
стью составных саней (из частной беседы, 1992). Их 
крепко перевязывали и пристёгивали к деревянным 
салазкам (рис. 8, в). Скошенные грани на концах стерж-
ней обеспечивали прилегание полозьев к поверхности, 
позволяя саням двигаться без остановок. Гремли ука-
зывает на сходство с костяными полозьями на инуит-
ских салазках, хотя сразу же оговаривается, что преж-
де чем принять или отвергнуть эту гипотезу, необхо-
димо провести всестороннее исследование.  

Я скептически отношусь ко всем этим теориям: ва-
риант полозьев представляется крайне маловероятным 
ввиду сложности техники пристёгивания или закреп-
ления, а также по причине отсутствия каких бы то ни 
было следов применения подобных техник. Можно 
также указать на отсутствие следов износа, которые 
должны были бы появиться чрезвычайно быстро. К 
тому же в таком случае орнаментация теряет всякий 
смысл — её бы попросту не было видно. 

Если, используя клин, прикрепить наконечник типа 
кловис к скошенной грани костяного стержня, то кон-
струкция получится довольно громоздкой и непроч-
ной. Мой собственный опыт по части крепления руко-
ятей и практического использования реплик наконеч-
ников типа кловис показывает, что подобным оружием 
было бы чрезвычайно сложно пробить шкуру живот-
ного. Интерпретация Данбара частично основана на 
характере сломов, имеющихся на изделиях, и не под-
разумевает использования клина с обратной стороны 



282 Вɟɪɯɧɢɣ ɩɚɥɟɨɥɢɬ ɋɟɜɟɪɧɨɣ ȿɜɪɚɡɢɢ ɢ Аɦɟɪɢɤɢ: ɩɚɦɹɬɧɢɤɢ, ɤɭɥɶɬɭɪɵ, ɬɪɚɞɢɰɢɢ 

 

наконечника, укреплённого на скосе. Хотя результа-
том такого способа крепления стало бы менее гро-
моздкое орудие, его части держались бы столь же не-
прочно. Вероятно, целенаправленный эксперимент, 
приближенный к условиям реальной охоты, поможет 
прояснить детали. Я также хотел бы заметить, что пока 
рано отвергать предположения об использовании стер-
женьков из Флориды в других сферах деятельности, не 
обязательно охотничьей.  

Вследствие того что все двусторонне скошенные 
стержни были найдены в кладах или могильниках, я 
бы предложил следующую интерпретацию: Дэннис 
Стэнфорд из Смитсоновского института обнаружил, 
что скошенные концы стержней очень хорошо стыку-
ются, образуя вместе прямое древко. Это древко могло 
заканчиваться стержнем с одним скошенным и одним 
скруглённым концом. Маловероятно, чтобы подобное 
древко использовалось как копьё или другое функцио-
нальное орудие. Напротив, я считаю, что подобный 
предмет мог служить скипетром или церемониальным 
жезлом (рис. 8, г). Если сгруппировать костяные арте-
факты из Ист Уэнатчи по диаметру (с погрешностью в 
пределах 1 мм), то можно заметить, что для каждой 
группы найдётся по два стержня одинакового размера 
с одинарным скосом. В сумме получится три целых 
жезла. С учетом накладки стержней друг на друга 
диаметр первого составит 24 мм, а длина его — 1,36 м; 
диаметр второго — 26 мм, длина — 1,02 м; диаметр 
третьего — 29 мм, длина — 1,12 м. Связь двусторонне 
скошенных стержней с хранилищами тщательно обра-
ботанных красной охрой каменных орудий и с места-
ми погребений (но не с местами загонной охоты или 
стоянки) предполагает, что они могли быть чем-то бо-
лее значимым, чем просто составными частями ору-
дия. Возможный аналог в Старом Свете — бивневые 
стержни-жезлы, найденные в двойном захоронении в 
Сунгире (Россия).  

Единственная стоянка, в контексте которой были 
обнаружены двусторонне скошенные стержни, — Ист 
Уэнатчи — не дала аргументов в пользу какой бы то 
ни было трактовки. Большинство стержней были об-
наружены вместе, в довольно тугом пучке. Если бы 
стержни использовались в качестве полозьев или жез-
лов, логично было бы ожидать группировки в линию.  
С другой стороны, будь они древками, можно было бы 
ожидать обнаружения неподалёку крепящегося к ним 
наконечника. Ни того ни другого не было. Гремли от-
мечает, что, возможно, имело место вмешательство 
хищных животных. Будь это так, артефакты оказались 
бы разбросаны, а не собраны в пучок. 

Изделия из кости и бивня с одной скошенной и од-
ной заострённой гранью были найдены и в местах за-
гонной охоты (в Блэкуотер Дро — вместе с находкой 
остатков передних ног мамонта), и на стоянках-
лагерях. Сломы на кончиках ряда орудий тоже свиде-
тельствуют о том, что их использовали в качестве на-
конечников. Костяные наконечники со следами вы-
делки были найдены также в культурном слое, соот-
ветствующем периоду уже после вымирания мамонтов 

ДFrТsШЧ, CrКТР, 1982. P. 162—165Ж. Некоторые из них 
имеют отчётливые сломы, интерпретируемые как по-
следствия ударов (рис. 9, а). Несмотря на то что они 
связаны с местами загонной охоты и лагерей охотни-
ков на бизонов, в эффективность этих орудий верится 
с трудом ДFrТsШЧ, ГОТЦОЧs, 1980. P. 231—237Ж. 

Изготовленный из бивня цилиндрический предмет, 
найденный в Блэкуотер Дро, интерпретируется как от-
бойник для расщепления камня и, возможно, бивня, а 
также как лощило.  Эта интерпретация основывается 
на анализе следов износа и сопоставлении с другими 
подобными предметами, найденными в Восточной Ев-
ропе ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ., 1991. P. 359—363Ж. 

Стержень с отверстием из Мюррей Спрингз был 
интерпретирован как выпрямитель ДHКвЧОs, HОЦЦТЧРs, 
1968Ж, и аргументы за это чрезвычайно убедительны. 
Шило из Блэкуотер Дро, вероятно, служило орудием 
для проделывания отверстий в коже во время дубле-
ния. Незаконченный костяной артефакт с отверстиями, 
возможно, задумывался как бусина. Состояние обра-
ботки собачьего клыка недостаточно для интерпрета-
ции артефакта. 

Вɵвоɞɵ 

Полностью оформленные костяные и бивневые 
орудия культуры кловис обнаруживаются чрезвычай-
но редко. Причиной тому служит скорее состояние и 
степень сохранности стоянок, нежели то, что в ору-
дийном комплексе кловис этот компонент был пред-
ставлен слабо. Несмотря на свою редкость, территори-
ально они распространены широко. В настоящее время 
наиболее крупные по количеству артефактов находки 
были совершены в подземных водах Флориды и в двух 
кладах/погребениях в Вашингтоне и Монтане. Пока 
обнаружено совсем немного указаний на методы обра-
ботки орудий. Орнаментация очень редка и примитив-
на; изображения человека или животных отсутствуют. 
Несмотря на то что большинство изделий, вероятно, 
имели утилитарные функции, двусторонне скошенные 
костяные стержни могли иметь отношение к церемо-
ниальным и/или погребальным предметам. 

Ещё большее многообразие обработанных орудий 
из кости и рога, а также технологий их изготовления 
зафиксировано для периода с 10 900 до 10 300 л. н. 
(FШХsШЦ), непосредственно следующего за культурой 
кловис на Высоких равнинах Северной Америки. Ти-
пы артефактов (рис. 9) включают в себя наконечники 
(рис. 9, а), орудия для скалывания (рис. 9, б), иголки с 
ушком (рис. 9, в) и предметы с порезами или насечка-
ми (возможно, это предметы с орнаментом и/или иг-
рушки) (рис. 9, г). Представлены такие технические 
приемы, как выдалбливание, насечка, притирание, 
рубка, шлифовка и сверление ДFrТsШЧ, CrКТР, 1982. 
P. 162Ж. В сущности, все эти данные известны по сто-
янкам, интерпретируемым как базовые лагеря со 
структурными объектами. Весьма вероятно, что исто-
ки указанных типов орудий и техники их изготовления 
восходят к периоду кловис. Правда, выяснится это (ес-
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ли выяснится) лишь тогда, когда будет раскопана хо-
рошо сохранившаяся стоянка типа кловис. 

ɉослесловие автора 

Впервые настоящая работа была опубликована в 
одной итальянской монографии 1, найти которую до-
вольно сложно; Оё английский текст доступен только 
на моём веб-сайте. Статья воспроизведена здесь без 
изменений и правок. Этой работой публикации на те-
му изделий из бивня, рога и кости культуры кловис не 
исчерпываются 2. Причудливое стечение обстоятельств 
во время итальянской конференции по изделиям из 
бивня косвенно затронуло и моего большого друга и 
коллегу — Мишу Аниковича. Мы познакомились в 
1989 г. в Костенках: туда, в составе группы американ-
ских учёных (проект Ольги Соффер по обмену опы-
том), я приехал изучать палеолитические стоянки и 
коллекции. С той самой первой встречи началось наше 
научное сотрудничество и дружба, которая оставалась 
неизменной вплоть до Мишиного ухода. Трудно опи-
сать всё, чему я научился у Миши. Мы часто говорили 
(и порой довольно бурно) об археологии, политике, 
философии, религии и т. д. Подобные разговоры могли 
происходить и в ночном купе поезда, по дороге из Ко-
стенок на Санкт-Петербург… Миша приезжал и ко 
мне в штат Колорадо, и мы были в гостях у моих дру-
зей — индейцев Зиа и Пуэбло (Нью-Мексико). Всегда 
щедрый, добрый и восторженно полный энергии — с 
Мишей всегда было легко и приятно общаться. Мне 
будет не хватать его как коллеги, но ещё больше мне 
будет не хватать друга. 

Ȼлаɝоɞарности 

Настоящая работа была выполнена как ответ на 
приглашение на конференцию, посвящённую исполь-
зованию и обработке бивня в верхнем палеолите, ор-
ганизованную Европейским университетом культур-
ного наследия (Равелло, Италия). Время на подготовку 
было ограничено, поэтому я очень благодарен своим 
коллегам за оказанную поддержку и помощь: они пре-
доставили мне ещё не опубликованные материалы и 
оказали помощь в поиске источников. Выражаю осо-
бую благодарность Майклу Адлеру, Робсону Бонниш-
сену, Джеймсу Данбару, Джорджу Фрисону, К. Вэнс 
Хэйнсу, Брюсу Хаскелу, Дэвиду Мельцеру, Джеффри 
Сондерсу, Дэвиду Веббу и особенно — Р. Майклу 
Гремли, предоставившему ранее не публиковавшиеся 
иллюстрации костяных орудий из Ист Уэнатчи и раз-
решившему их использовать. Иллюстрации выполне-
ны или любезно предоставлены следующими лицами: 
1К, 1Л, 5К—5Л, 9 — Конни Робинсон, из архива 
Дж. Фрисона; 1М—1С, 3 — Сара Мур, из архива 
П. Мерингера; 2 — Том Мэй; 4 — Вэл Уолдорф, из ар-
хива Р. Гремли; 5М — из архива К. Хайнса; 6 — из 
ДSКЮЧНОrs ОЭ КХ., 1990, рис. 4Ж; 7, 8Л — из архива 
Джеймса Данбара; 8К — срисовано из ДLКСrОЧ, BШЧ-
ЧТМСsОЧ, 1974, рис. 3Ж; 8М — из архива Р. Гремли. Осталь-
ные иллюстрации выполнены автором. Несмотря на 
значительную оказанную помощь, данная работа была 
выполнена мною самостоятельно. 

Перевод Ⱥ. ȿ. ɑɟɪɧɨɝɨ 
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