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ТЕРОЧНЫЕ ПЛИТКИ СТОЯНКИ ЧУЛАТОВО 21 

К. Н. СТЕПАНОВА 

Ключевые слова: верхний палеолит, Средняя Десна, орудия из зернистых по-

род камня, терочные плитки, куранты, ацетатные слепки, обрабатываемый 
материал, следы использования, эталон, большие увеличения, микрофотография. 

Keywords: Upper Paleolithic, Middle Desna, tools made of granular rocks, 

grinding slabs, grinders acetate casts, worked material, use-wear traces, reference 

collection, high-power magnification, microphotograph. 
 
Терочные плитки и «куранты», происходящие из раскопок верхнепалеоли-

тической стоянки Чулатово 2 на Средней Десне, представляют особый интерес 
сразу в нескольких отношениях. Во-первых, они были определены автором рас-
копок как орудия для растирания зерен и корней диких растений (Воеводский 
1952: 122) и впоследствии рассматривались в контексте проблемы существова-
ния «усложненного собирательства» в палеолите (Рогачёв 1973). Если удастся 
доказать, что плитки и «куранты» Чулатово 2 действительно имели отношение  
к переработке продуктов собирательства, то и сама идея А. Н. Рогачёва о слож-
ных формах хозяйственной деятельности в верхнем палеолите получит под-
тверждение на новом методическом уровне. В этой связи важно, что терочные 
камни Чулатово 2 перспективны для функционального определения трасологи-
ческим методом, так как сырье для них происходит из близкорасположенных 
коренных выходов и следы использования человеком не смешаны со следами 
окатывания. Во-вторых, орудия представляют собой редкий для верхнего па-
леолита случай совместного обнаружения предположительно нижних и верхних 
терочных камней в рамках одного комплекса в количестве достаточном, чтобы 
говорить о систематическом их употреблении на стоянке: автором раскопок 
указывается, что таких орудий было обнаружено 22 (Воеводский 1952: 122). 
Для сравнения, в материалах 2-го слоя западносибирской верхнепалеолитиче-
ской стоянки Уй II (Васильев 1996: 125) орудийный набор «ступа–терочник» 
только один; в слое 3Б днестровской стоянки Косоуцы выразительная плитка 
была обнаружена без дополняющих ее терочников (наблюдения автора, сделан-
ные при знакомстве с коллекцией в Национальном музее истории Молдовы); со 
стоянок Костёнковско-Борщёвского района происходят многочисленные песты-
терочники, но, за исключением материалов Костёнок 4, лишь единицы из них 
входят в состав целостного орудийного набора (Рогачёв 1973: 133–134). 

Чулатово 2 (Рабочий ров) – это стоянка позднего этапа верхнего палеолита, 
расположенная на правом берегу Десны, между с. Чулатово и с. Дробышево 
Новгород-Северского р-на Украины. Открыта она была в 1935 г. И. Г. Пидоп-
личко и И. З. Галичем, проведшим первые раскопки в 1936 г. Затем полевые 

___________ 
1 Работа выполнена благодаря поддержке программы Президиума РАН «Традиции и инновации 

в истории и культуре» 2012–2104 гг., руководитель проекта С. А. Васильев. 
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исследования велись М. В. Воеводским в 1937 и 1938 гг. (Воеводский 1952: 
101–102). В настоящее время коллекция хранится в фондах НИИ и Музея ан-
тропологии при МГУ им. М. В. Ломоносова. 

За три года раскопок было вскрыто более 1000 м2 культурного слоя на трех 
мысах между отвилками оврага Рабочий ров, в результате территория памятни-
ка считается исследованной полностью. Археологический материал представ-
лен тремя большими скоплениями, связанными с кострищами и ямками. Обна-
ружены остатки двух сооружений, одно из них которых признано остатками 
жилища. На стоянке зафиксировано семь кострищ в виде расплывчатых пятен 
размерами от 1 до 5 м2, некоторые связаны с приочажными пекарными ямками. 
Характер кострищ свидетельствует об их недолговременности и некоторой раз-
новременности: часть из них перекрыта местами изготовления орудий. Помимо 
пекарных ямок выделяются также ямки-хранилища для бивневых пластин, они 
чаще расположены близ мест изготовления орудий. Кремневое сырье бралось из 
коренных меловых отложений в непосредственной близости от стоянки, где 
осуществлялся весь производственный цикл. В рамках одних и тех же «произ-
водственных комплексов» велась обработка камня и кости (Там же: 101–108). 
Детальный планиграфический анализ материалов стоянки, проведенный Н. Б. Лео-
новой, позволил выявить наличие производственной специфики для каждого из 
трех больших скоплений (Леонова 1976: 11). Одно из скоплений, самое насы-
щенное материалом, в состав которого входят остатки предполагаемого жилища 
и наибольшее число ямок и зольных линз, связано в основном с изготовлением 
каменных орудий. Два других скопления связаны с первичным раскалыванием 
кремня и обработкой кости (Там же: 10–12). 

Кремневую индустрию памятника характеризуют присутствие большого ко-
личества первичных продуктов расщепления, однообразие и относительная бед-
ность орудийного набора (рис. 1): орудия составляют 3,9 % от общего числа нахо-
док. Среди орудий преобладают боковые резцы на усеченных пластинах и конце-
вые скребки на пластинах. Нуклеусы в основном на плитчатом сырье (рис. 1, 32), но 
есть и желвачные ядрища (Воеводский 1952: 108–118). По характеру индустрии 
М. В. Воеводский относил Чулатово 2 к группе стоянок «средне- и позднемад-
ленского времени» (Там же: 114), что по современным представлениям соответ-
ствует позднему этапу верхнего палеолита, помещающемуся в рамках прибли-
зительно от 20 до 10 тыс. л. н. Также, по его мнению, резцы и скребки Чулатово 2 
сближают стоянку с памятниками конца верхнего палеолита Дона и Днепра – 
Борщёво 2, Тимоновской, Бугорком, Гонцами, Кирилловской (Там же). З. А. Аб-
рамова видела в кремневых материалах Чулатово 2 и Юдиново «несомненное 
родство», которое могло выражаться в том, что стоянка Чулатово 2 была летним 
лагерем обитателей Юдиново, где они запасались качественным кремнем (Аб-
рамова 1997: 84–86). Геологическое время существования стоянки В. И. Громов 
определил на основании полученных при раскопках данных как «одну из стадий 
(возможно не раннюю) вюрма» (Громов 1948: 131). Эта датировка, конечно, 
нуждается в уточнении, но специальных работ по определению возраста Чула-
тово 2 пока не проводилось. 

На фоне других памятников верхнего палеолита Чулатово 2 выделяется на-
личием таких своеобразных орудий, как плитки и камни-«куранты» со следами 
истирания одной из поверхностей (рис. 2). М. В. Воеводский (1952: 122) делил  
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Рис. 1. Чулатово 2 (Рабочий ров), кремневые изделия: 1–3 – острия; 4–17, 26–29 – резцы;  
18–25 – концевые скребки; 30–31 – пластины с ретушью; 33–35 – нуклевидные скребки;  
32 – нуклеус (по Воеводский 1952) 

Fig. 1. Chulatovo 2 (Rabochiy rov), flint artifacts: 1–3 – points; 4–17, 26–29 – burins;  
18–25 – end-scrapers; 30–31 – retouched blades; 33–35 – core-like scrapers; 32 – core  
(after Voevodsky 1952) 

 
.  
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Рис. 2. Чулатово 2 (Рабочий ров), песчаниковые плитки и «куранты»: 1–3 – «куранты»;  

4 – воссозданная в обломках «нижняя плита» (по Воеводский 1952, с изменениями) 
Fig. 2. Chulatovo 2 (Rabochiy rov), sandstone slabs and «pestles»: 1–3 – «pestles»; 4 – «lower slab»,  

reconstruction (after Voevodsky 1952 with modifications) 

 

терочные камни на верхние (10 ед.) – своего рода куранты и нижние – большего 

размера, найденные в осколках (реконструируются из обломков 12 ед.). Сырьем 
для этих орудий были плитчатый бучагский песчаник и кварцит, месторожде-

ния которых имеются в обнажениях оврага Рабочий ров. Кварцит линзами зале-

гает в бучагских песках, подстилающих четвертичные отложения разреза. По 

замечанию М. В. Воеводского, сырье удобно для изготовления терочных кам-

ней, поскольку верхняя сторона плиток очень ровная и в то же время шерохова-
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тая (Там же). Важно, что благодаря происхождению плиток из коренных место-
рождений на них отсутствуют следы окатанности. В других индустриях сырьем 
для орудий такого рода, как правило, становятся окатанные отдельности поро-
ды, что накладывает ограничения на их функциональное определение трасоло-
гическим методом. При анализе орудий из галек, валунов и плиток нужно не 
только соотносить износ с эталоном, но и вычленять окатанность и естествен-
ные повреждения поверхности из комплекса анализируемых следов. В случае 
же с коллекцией терочных камней Чулатово 2 есть возможность непосредствен-
но сравнивать износ с исходной, не участвовавшей в работе поверхностью и с 
эталонами. Полученные определения позволят проверить предположение  
М. В. Воеводского о том, что плитки и «куранты» использовали на памятнике 
для растирания пищевых продуктов: семян диких растений и съедобных корней. 
Рассмотрим признаки, на основании которых М. В. Воеводский определил чу-
латовские плитки как терочные орудия для обработки растительной пищи (Там 
же: 122–124). 

«Верхние» камни отличаются небольшой величиной (средняя толщина – 2,7 см, 
длина – 19,5 см, ширина – 7,9 см). Шесть экземпляров несут признаки обработ-
ки, имевшей целью придание им формы, удобной для удержания в руке. По пе-
риметру и в некоторых случаях на стороне, обратной по отношению к истертой, 
нанесены сколы. Рабочая терочная часть плиток ровная, сохраняет естествен-
ную песчанистую корку, следы потертости от работы располагаются на выпук-
лых участках, лучше выражены на краях. «Нижние» плитки значительно боль-
ше по площади поверхностей (но поскольку они найдены в обломках, об абсо-
лютных размерах судить сложно), более тонкие, без обработки по краям, потер-
тость слабая, захватывает выпуклые места, концентрируется в средней части. 
М. В. Воеводский указывает, что эти орудия не могли служить шлифовальни-
ками, так как очевидно, что во время работы терлись друг о друга широкие по-
верхности, между которыми растирался мягкий материал, и не заметно мелких 
царапин, которые получаются при шлифовке каменных орудий (Там же: 124). 
Не найдено на стоянке и шлифованных предметов. В расположении плиток на 
площади стоянки не наблюдалось выраженной закономерности. Большинство 
их найдено близ кострищ и скоплений костей, но некоторые лежали изолиро-
ванно на пустых участках (Там же: 125). В статье Н. Б. Леоновой, посвященной 
планиграфии Чулатово 2, данных о распространении плиток на площади стоян-
ки не приводится, так как «число кварцитовых изделий включено в общее число 
кремня» (Леонова 1976: 9). 

Что касается аналогий, то за время, прошедшее после раскопок Чулатово 2, 
появились свидетельства присутствия подобных орудий на других стоянках 
Восточной Европы. Как упомянуто выше, на стоянке Косоуцы (слой 3Б) была 
найдена плитка местного косоуцкого песчаника, которая, судя по тонким ли-
нейным параллельным следам, использовалась древним человеком в операциях, 
связанных с возвратно-поступательными движениями (материалы Националь-
ного музея истории Молдовы). Фрагменты подобных плиток упоминаются  
в материалах раскопок Костёнок 4, Костёнок 9, Костёнок 11 (слой III и север-
ный пункт), Молодовы 5 (слои от VII до II) (Рогачёв 1973). На многих стоянках 
второй половины верхнего палеолита известны орудия типа пест-терочник. Ис-
ходной формой сырья для них служат гальки и валуны, а не продолговатые 
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плитки, но основное значение здесь имеет сходство следов сработанности.  
В случае с терочными камнями определяющий признак – это уплощенная ис-
тертая поверхность, формирующаяся при возвратно-поступательном или рассе-
янном взаимодействии двух орудий. Именно этот признак сближает песты-
терочники и плитки Чулатово 2, которые А. Н. Рогачёв включил в свой обзор 
приспособлений для обработки продуктов собирательства в верхнем палеолите 
Восточно-Европейской равнины (Там же). 

В марте 2013 г. в рамках проекта «Разработка методического руководства по 
изучению каменной индустрии палеолита» автором настоящей статьи была изу-
чена коллекция кварцитовых и песчаниковых плиток и «курантов», хранящихся 
в фондах НИИ и Музея антропологии при МГУ им. М. В. Ломоносова. Как уже 
говорилось выше, терочные плитки Чулатово 2 перспективны для апробации 
микротрасологического метода анализа орудий из зернистых пород благодаря 
происхождению сырья из коренных месторождений. При знакомстве с коллек-
цией оказалось, что количество хранящихся в фондах Музея плиток не совпада-
ет с опубликованными данными (таблица).  

Т а б л и ц а 

Состояние изученности терочных плиток Чулатово 2 

 «Нижние» плитки «Куранты» 

Количество  

по Воеводский 1952 

12 ед. 10 ед. 

Количество  

в коллекции 

56 ед. (включая мелкие об-
ломки) 

7 ед. (один в двух обломках –  
№ 1073 и 1074) 

Изучено подробно 14 ед. (№ 36, 72, 93, 96, 102, 
116, 315, 506, 554, 1070, 1071, 
2796, 2933, 2934) 

7 ед. (№ 170, 1073 и 1074 – два 
обломка одного предмета, 1211, 
1218, 1229, 1751, 2780) 

Получены слепки  

поверхностей 

для 8 ед. (№ 96, 102, 506, 554, 
1070, 2796, 2933, 2934) 

для 5 ед. (№ 170, 1211, 1229, 
1751, 2780) 

Получены микрофото 

поверхностей 

для 7 ед. (№ 96, 102, 506, 554, 
1070, 2796, 2934) 

для 5 ед. (№ 170, 1211, 1229, 
1751, 2780) 

 
Вероятно, когда М. В. Воеводский писал о количестве «нижних» плиток, 

он считал за один экземпляр сложившиеся из многих фрагментов плиты. Раз-
ница в подсчетах может происходить и из разного понимания того, к какой из 
двух групп относится тот или иной предмет. По нашим наблюдениям, к «ниж-
ним» относятся 55 кварцитовых и 1 песчаниковая плитка, к «курантам» –  
5 целых предметов из кварцита с оббивкой по периметру, 1 фрагмент такого 
же камня и 1 фрагмент корки, одна сторона которой имеет чуть выпуклую 
истертую поверхность. Из этого количества детально исследованы 14 фраг-
ментов «нижних» плиток и 7 «курантов» (один из них в двух фрагментах). Для 
8 «нижних» плиток и 5 «курантов» сделаны слепки участков поверхностей, 
полученные наложением ацетатной пленки, размягченной в химически чистом 
ацетоне. Слепки воспроизводят характер поверхности орудия настолько под-
робно, что позволяют получить с них микрофотографии характера рабочих  
и противолежащих им поверхностей для последующего трасологического 
анализа (Adams et al. 2009: 54; Гиря, Дэвлет 2010: 109). Микрофотографии 
выполнены на цифровом фотоаппарате, установленном на металлографиче-
ский микроскоп с модулем ДИК (дифференциально интерференционного 
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контраста) со встроенным, проходящим через объектив освещением. Полу-
ченные таким образом частично сфокусированные изображения сведены в прог-
рамме Helicon Focus в итоговые фото. 

Орудия, которые были определены М. В. Воеводским как «нижние» плитки 
для растирания семян и корней диких растений, фактически представляют со-
бой кварцитовые плитки с двумя корочными поверхностями, одна из которых 
сильно ноздреватая, а вторая более гладкая, ровная, со следами истирания. Об-
ломков этих плиток, в том числе и мелких, в фондах Музея антропологии было 
определено 56 ед. М. В. Воеводский приводит иллюстрацию, на которой 14 та-
ких фрагментов складываются в единую плиту (рис. 2, 4; Воеводский 1952: 123, 
рис. 8), но нам вновь воссоздать ее не удалось. Сложились лишь два обломка 
этих плиток, однако при составлении становится видна разная интенсивность 
износа истертых поверхностей, по разлому имеются зазоры (рис. 3, 1), вероятно, 
плитки использовались по отдельности после того, как были расколоты. Таким 
образом, вопрос о том, какого размера были плитки, когда ими пользовался 
древний человек, остается открытым. Косвенно на их исходные размеры могут 
указать размеры «курантов». По внешнему виду камни, описанные как «куран-
ты» (с одной истертой поверхностью и сколами по периметру), действительно 
напоминают орудия, известные в материалах раннеземледельческих памятни-
ков. Орудие № 1229 в длину почти в три раза больше обычного верхнепалеоли-
тического песта-терочника и наверняка приводилось в движение двумя руками 
(рис. 2, 1; 3, 2). 

К описанию макроизноса плиток, приводимому М. В. Воеводским (Воевод-
ский 1952: 122–124), можно добавить, что наибольшая истертость располагается 
на выпуклых участках, которые могут быть как посередине поверхности, так  
и ближе к краям. Это справедливо как для «нижних» плиток, так и для «куран-
тов». Зерна породы на рабочей поверхности мягко скруглены, а на повышенных 
участках – снивелированы, в то время как разбитых, смятых зерен не наблюда-
ется; кратеры от вылетевших зерен и лунки, оставшиеся от ноздреватых углуб-
лений корки, имеют мягко скругленные края; видимых невооруженным глазом 
линейных следов (бороздок или штрихов) нет. Характер сработанности дейст-
вительно наводит на предположение о работе с мягким органическим материа-
лом, но такой материал может быть как растительным, так и животным. Как 
альтернатива растиранию семян и корней может выступать предположение об 
обработке шкур, кож или сушеного мяса. Следов минеральных красок на плит-
ках не фиксируется, даже в самых глубоких лунках. Против обработки твердого 
материала (шлифовка кости или камня) говорит не только отсутствие шлифо-
ванных изделий и то, что такие операции оставляют на шлифовальных камнях 
желобки и борозды. В случае абразивной обработки камня остаются характер-
ные желобчатые микроследы, различимые при увеличениях в 200–500 раз. Со-
поставимые следы фиксируются и на самых высоких участках микрорельефа 
экспериментальных орудий по измельчению зерен злаковых растений от взаи-
модействия двух терочных камней (Adams et al. 2009: 54–55; Загородняя, Сте-
панова 2012: 70, рис. 3). Абразивная обработка кости также приводит к специ-
фическим изменениям микрорельефа зернистых пород камня, которые выража-
ются в ступенчатой выкрошенности зерен и незначительном скруглении краев 
образующихся уступов. 
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Рис. 3. 1. Чулатово 2 (Рабочий ров): 1 – кварцитовые плитки № 93 и 2933 и увеличенные участки  
их поверхностей; 2 – кварцитовый «курант» № 1229 и увеличенный участок истертой поверхности 
(материалы НИИ и Музея антропологии при МГУ) 

Fig. 3. 1. Chulatovo 2 (Rabochiy rov): 1 – quartzite slabs No. 93 and No. 2933. and magnified areas  
of their surfaces; 2 – quartzite «pestle» No. 1229 and a magnified area of its worn surface (collection  
of the Research Institute and Museum of Anthropology, Moscow State University) 

 
Возвращаясь к микрофотографии износа «нижних» плиток и «курантов» Чу-

латово 2, следует указать, что из-за шероховатости и рельефности камней каче-
ство многих ацетатных слепков и, как следствие, сделанных по ним фотографий 
небезупречно. Но и по полученным снимкам (серии микрофотографий 7 плиток 
и 5 «курантов») можно сделать некоторые заключения. На самом общем уровне 
разница между истертыми и ноздреватыми поверхностями (либо поверхностями 
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сколов, т. е. теми участками, которые явно не участвовали в работе) выражается 
в том, что зерна породы на рабочих поверхностях в значительной степени  
уплощены, лежат в одной плоскости (рис. 4, 1). И все же микрорельеф истертых 
поверхностей нельзя назвать однородным и совершенно ровным. При увеличе-
нии 100 крат на четырех плитках (№ 96, № 506, № 554, № 2934) и двух «куран-
тах» (№ 1211, № 2780) наблюдается испещренность зерен породы извилистыми 
трещинками, прорезающими поверхность на разную глубину. На фото с увели-
чением 200 крат наиболее высокие участки орудий Чулатово 2 обладают глад-
ким блеском, а глубокие – матовой шероховатостью (рис. 4, 2). В некоторых 
случаях блеск присущ скругленным ребрам крупных выступающих зерен даже 
на ноздреватых поверхностях. При увеличении 200 и 500 крат видно, что края 
уступов, образованных трещинками, скруглены, что отличает такую структуру 
поверхности от структуры эталона по абразивной обработке кости (рис. 5, 2). 
Развитие сетки трещин с округлыми уступами не отмечено и на эталоне по  
обработке сухой кожи (рис. 5, 3). На некоторых слепках (для плитки № 102  
и «куранта» № 170) удалось зафиксировать мельчайшие короткие однонаправ-
ленные линейные следы, на которых различимы начало и конец приложения 
усилия, причем они есть на всех уровнях микрорельефа: как на повышенных 
участках отдельного зерна, так и в его трещинах (рис. 4, 3). Последнее наблю-
дение говорит в пользу того, что эти линейные следы образовались не от взаим-
ного трения двух камней, все острые зерна которых находятся в одной плоско-
сти, а от сыпучей фракции, которая могла проникать в западины микрорельефа 
поверхности. Эти следы могли остаться от вылетевших фрагментов породы 
(сырье плитки № 102 на рис. 4, 3 – песчаник, а не кварцит, как большинство 
других), либо от твердой фракции обрабатываемого материала, но в любом слу-
чае это были мельчайшие крупинки, поскольку линейные следы неразличимы 
невооруженным глазом и при небольших увеличениях. На слепках, сделанных  
с кварцитовых орудий, линейные следы систематически не наблюдаются. Толь-
ко на одном из слепков (курант № 1751 – рис. 2, 2) при увеличении 500 крат 
отмечены невыразительные желобчатые микроследы взаимного трения камня  
о камень,2 подобные тем, что зафиксированы на эталоне по измельчению зерен 
злаковых растений (рис. 5, 4). При учете наиболее вероятного использования 
плиток как терочных инструментов желобчатые следы были самыми ожидае-
мыми. Такому редкому их проявлению может быть, по меньшей мере, два объ-
яснения. Либо из-за недостаточной спаянности зерен породы такой износ не 
успевал сформироваться, либо плитки во время работы не соприкасались из-за 
характера обрабатываемого материала (например, он был волокнистый и созда-
вал прослойку между орудиями). Первое предположение кажется менее прав-
доподобным: поверхность со следами износа весьма стабильна, состоит из 
сглаженных зерен, кратеры от вылетевших частиц немногочисленны. Второе 
предположение подводит к необходимости сравнения износа на плитках  
с эталоном по обработке волокнистых субстанций, например, высушенных 
корней рогоза. Такой выбор отчасти объясняется и представленным в литературе  

___________ 
2 Из-за плохого качества микрофотографии в иллюстрациях она не представлена. Следы распо-

ложены не на повышенных участках кварцевых зерен, как можно было бы ожидать, а на цементи-
рующем их веществе. 
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Рис. 4. Чулатово 2 (Рабочий ров), микрофото характера поверхностей плиток (А – естественная 
поверхность; Б – истертая поверхность): 1 – кварцитовая плитка № 2796, увеличение × 50;  
2 – кварцитовая плитка № 506, увеличение × 100; 3 – песчаниковая плитка № 102, увеличение × 200 

Fig. 4. Chulatovo 2 (Rabochiy rov), microphotographs of surfaces (А – natural surface; Б – worn surface): 
1 – quartzite slab No. 2796, × 50 magnification; 2 – quartzite slab No. 506, × 100 magnification;  
3 – sandstone slab No. 102, × 200 magnification 

 
мнением, согласно которому собирательство именно крахмалистых корнепло-
дов, корневищ и плодов легло в основу самых ранних форм земледелия, так как 
эти растения произрастают повсеместно и могли быть использованы людьми 
ранее всего (Козловская 2002: 27). Полученный эталон характеризуется присут-
ствием тонких субпараллельных линейных следов на повышенных скругленных 
зернах и окружающей ступенчатой выкрошенностью (рис. 5, 5). В этом можно 
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Рис. 5. 1 – характер изменения микрорельефа поверхностей диабазовых терочных камней  
при обработке разных видов органики (по Dubreuil 2004). 
2–5 – экспериментальные каменные орудия из крупно- и среднезернистых пород: 2 – эталон  
по абразивной обработке кости, песчаник, увеличение × 200 (из экспериментальной коллекции 
ИИМК РАН); 3 – эталон по разминанию сухой кожи, гранит, 3 часа, увеличение × 200; 4 – эталон  
по дроблению и растиранию зерен злаковых растений, песчаник, 3 часа, увеличение × 200;  
5 – эталон по растиранию высушенных корневищ рогоза, гранит, 2 часа, увеличение × 200 

Fig. 5. 1 – character of changes in the micro-relief of diabase grindstone surfaces employed  
in working different kinds of organics (after Dubreuil 2004) 
2–5 – experimental stone tools of coarse-grained and medium-grained rocks: 2 – reference object No.  
23 – abrasive working of bone, sandstone, × 200 magnification (reference collection of IHMC RAS);  
3 – reference tools employed in pommeling of dry leather, granite, 3 hours, × 200 magnification;  
4 – reference tool employed in crashing and grinding of cereal grains, sandstone, 3 hours, × 200  
magnification; 5 – reference tool employed in grinding of dried roots of Typha, granite, 2 hours × 200  
magnification 
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видеть сходство с орудиями Чулатово 2, но все же не полное: линейные микро-
следы крайне редки для чулатовских плиток. 

Подводя итоги наблюдениям над микротопографией поверхностей плиток Чу-
латово 2, можно констатировать следующее. По крайней мере, большая часть 
рассмотренных орудий, как «нижние» плитки, так и «куранты», использовались  
в схожих операциях. Вероятно, они действительно составляли орудийные пары. 
Самой распространенной характеристикой истертых поверхностей при увеличе-
нии 100 и 200 крат является их испещренность извилистыми трещинами, проре-
зающими поверхность на разную глубину, перепады микрорельефа при этом 
скруглены. Трещиноватость и легкая выкрошенность, блеск на повышенных уча-
стках, мельчайшие однонаправленные линейные следы, зафиксированные на не-
которых орудиях, говорят о возвратно-поступательном рассеянном взаимодейст-
вии с мягким материалом. Только «курант» № 2780 имеет поверхность, на кото-
рой уступы трещин не скруглены и по характеру напоминают брекчию. Возмож-
но, это результат использования данного орудия (рис. 2, 3) для обработки другого, 
более твердого материала, чем в случае с другими плитками. В таком характере 
износа можно видеть сходство с эталоном по обработке сухой кожи (рис. 5, 3). 

Таким образом, вывод М. В. Воеводского и А. Н. Рогачёва о том, что функ-
ция плиток Чулатово 2 – растирание, можно считать подтвержденным на уровне 
микроизноса. Однако вопрос о том, что именно растирали, остается открытым. 
Ни результаты, полученные нами в экспериментах, ни данные из литературы 
пока не проясняют картину. Следы на орудиях из коллекции Чулатово 2 отли-
чаются от износа при взаимодействии зернистых пород камня с костью, с мяг-
кой органикой животного происхождения, но также они почти не несут харак-
терных микроследов абразивного взаимодействия двух камней, образующихся 
на экспериментальных терочниках для растительного сырья. С эталоном по об-
работке волокнистых крахмалистых корневищ наблюдается лишь отдаленное 
сходство. В работе по определению следов использования на натуфийских диа-
базовых терочных камнях характер топографии поверхности, схожий с плитка-
ми Чулатово 2, определен как свойственный орудиям для обработки злаков 
(рис. 5, 1; Dubreuil 2004: 1616–1619). Разумеется, для более точных выводов  
и заключений нужно расширить эталонную базу не только в плане разнообразия 
экспериментов, но и в плане увеличения их серийности. В целом же принад-
лежность описанных плиток из коллекции Чулатово 2 к кругу орудий домашне-
го хозяйства сомнений не вызывает. 
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GRI�DI�G SLABS FROM CHULATOVO 2 
 

K. �. Stepanova 
 
The Upper Paleolithic site of Chulatovo 2 was discovered and studied in the 

1930s. The lithic assemblage of the site allows to place it into the late stage of the 
Upper Paleolithic (fig. 1). In addition to flint and bone artifacts, the collection in-
cludes quartzite and sandstone slabs of local origin (from the primary deposits), bear-
ing use-wear traces on one of their surfaces and, sometimes, traces of accommodation 
(fig. 2, 3). These objects were ascribed to the group of tools used to process plant 
foods obtained through gathering. The slabs show no signs of rounding, and the use of 
microtraceological method may help to clarify the question of their functions. The 
paper presents the results of the high-magnification study of the micro-topography of 
their surfaces (fig. 4), which are then compared with some experimental reference tools 
made of granular and crystalline rocks and employed in processing various organic 
materials (fig. 5). 
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